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 Anette Zillenbiller, Die Einheit der katholischen Kirche. Calvins
 Cyprianrezeption in seinen ekklesiologischen Schriften, Verlag Philipp
 von Zabern, Mainz, 1993 (Ver?ffentlichungen des Instituts f?r
 Europ?ische Geschiente Mainz, Abt. Religionsgeschichte, Band 151),
 X +182 S.

 Diese Arbeit wurde im Wintersemester 1991/92 von der katholisch-theo
 logischen Fakult?t der Universit?t W?rzburg als Dissertation angenommen.

 Betreut hat sie Prof. Alexandre Ganoczy. Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
 des Institut d'Histoire de la R?formation in Genf und des Instituts f?r
 Europ?ische Geschichte in Mainz haben die Verfasserin (Vf.in) beraten.

 Die Einleitung betont die Notwendigkeit ?kumenischer Ann?herung
 und referiert knapp wichtige Werke der Sekund?rliteratur (1-4). Das erste



 COMPTES RENDUS  559

 Kapitel (5-29) vermittelt unter der ?berschrift ?Cyprian und die Einheit
 der Kirche? Grundkenntnisse von Schriften Cyprians zur Einheit der
 Kirche, zur darin vertretenen Theologie, zur Rezeption von Schriften
 Cyprians bis ins 16. Jahrhundert (besonders im Decretum Gratiani: 24
 29). F?r dies erste Kapitel st?tzt sich die Vf.in auf Arbeiten anderer, unter
 baut ihre Zusammenfassung aber durch Zitate aus Werken Cyprians.

 Das zweite Kapitel, ?Calvin und die Einheit der Kirche?, ist bei wei
 tem das umfangreichste (31-132).

 Ein erster Abschnitt behandelt die ? Zeit der Pr?gung - Calvins Aufen
 thalt in Stra?burg -1538-1541 ? (32-43). Unter einer ?berschrift, die Aus
 sagen ?ber die Zeit bis 1541 in Aussicht stellt, erwartet man allerdings
 nicht ?1.4. Calvins R?ckkehr nach Genf 1541 und seine Ver?ffentli
 chungen bis 1543 ? (42-43). Bemerkenswert sind dagegen die Erw?gungen,
 wie erheblich Calvins eigener Beitrag zur Organisation der franz?sischen
 Fl?chtlingsgemeinde in Stra?burg gewesen sei (35-37).

 Der zweite Abschnitt wendet sich ?Calvins Werke[n]? zu (43-68). Im
 Unterschied zum eher Calvins Biographie folgenden, hinf?hrenden ersten
 Abschnitt geht es nun um Kurzcharakteristiken von Werken, in denen
 Calvin sich zur Lehre von der Kirche ?u?ert, vor allem aus den Jahren
 1543-1550. Zun?chst stellt die Vf.in dar, inwiefern die dritte Fassung der
 ?Institutio? von 1543 st?rker auf Lehre und Ordnung der Kirche reflek
 tiert als die beiden fr?heren Fassungen (44-47). Dann folgen kurze histo
 rische Einordnungen und Charakterisierungen der Widmungsschreiben
 der ersten und der dritten Fassung der ?Institutio? an Franz I. (49-51;
 Cyprian: 50 bei Anm.en 99 und 100) und ?kleiner Schriften? (51 - 68),
 darunter beispielsweise des Beitrags Calvins zum Disput von Lausanne
 (51-54). Hier l?se ich auf S. 52, Anm. 113 gerne das Zitat aus Cyprian im

 Wortlaut.
 Der dritte Abschnitt ?Calvins Quellen der Cypriantexte? (68-100)

 geht der Frage nach, welchen Quellen Calvin seine Cyprianzitate ent
 nahm. An erster Stelle erscheint die Cyprian-Ausgabe des Erasmus von
 1520 (71-75), sodann das Decretum Gratiani (75-82) und Bucers Florile
 gium Patristicum (82-94). Die Cyprian-Ausgabe des Erasmus benutzte
 Calvin vor allem zu den Themen ?Petrus-Papst-Primat? und ?Paenitentia
 plena und Jurisdiktion? (71-73; weitere Texte zu verschiedenen Themen:
 74-75). Spannend ist die Vermutung, Calvin habe neben der Baseler
 Cyprian-Edition des Erasmus den Lyoner Nachdruck von 1537 benutzt.
 Weist doch auch sein Text einen in dieser Ausgabe vorkommenden
 Druckfehler auf (74, Anm. 236). Leider macht die Vf.in hier mit dem
 knappen ?Zu Bucer...? nicht deutlich genug, da? in Wirklichkeit Bucer
 der Benutzer des Nachdrucks gewesen sein k?nnte. Er zog ja f?r sein
 handgeschriebenes Florilegium Patristicum, das Calvin offenbar hat
 benutzen d?rfen, diesen Lyoner Nachdruck heran (83). Der Hinweis dar
 auf, da? Calvin ein Cyprian-Zitat im Widmungsbrief an Franz I. von Fran
 kreich wohl der Erasmus-Ausgabe entnommen habe und nicht dem
 Decretum Gratiani, weil im Decretum das biblische ?ipsum audite? nicht
 mit zitiert sei (77-78), hat zumindest viel Wahrscheinlichkeit f?r sich, auch
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 wenn Calvin das Bibelwort nat?rlich kannte und es auch selbst h?tte asso
 ziieren k?nnen, ohne Cyprian gelesen zu haben. Der darauf folgende
 Textvergleich kann einen eiligen Leser irref?hren. Nicht Erasmus' Cypri
 anedition zitiert die Vf.in ja unter der ?berschrift ?[] Cyprianus
 Ep.3.1ib.2.?, sondern Calvins Brief an K?nig Franz I. Um ein Mi?
 verst?ndnis auszuschlie?en, h?tte es (S. 78, Anm. 263) nicht hei?en d?r
 fen: ?Vgl. OS I, 29.?, sondern eben ?OS I 29?, um dem durch die ?ber
 schrift irritierten Leser deutlich zu machen, da? die Vf.in hier Calvin
 zitiert. Dasselbe gilt f?r das daneben abgedruckte Zitat aus dem Decretum
 Gratiani. Auch hier zitiert sie unter der ?berschrift ?[] D?cret, distinct.8.
 c.fin. extra de consuetud.? in Wirklichkeit Calvin, erneut f?hrt ein ?Vgl.?
 in die Irre (S. 78, Anm. 264). Meint man diese Zitierweise verstanden zu
 haben, so wird man erneut herausgefordert. Denn die Vf.in bleibt nicht
 bei dieser ihrer Konvention. Zwei Seiten weiter unten suggerieren die
 ?berschriften erneut, es handle sich um zwei Zitate aus Quellen Calvins.
 Doch diesmal stehen nun ein (vier Seiten weiter oben schon einmal abge
 drucktes) Zitat aus dem Decretum Gratiani und eines aus Calvin nebenei
 nander (80). - Das Interesse des Lesers findet dagegen wieder der Hinweis
 auf den Bedeutungswandel der Bezeichnung ?sacerdos? von ?Bischof?
 bei Cyprian zu ?Priester? zu Calvins Zeit (90, Anm. 319, breiter aus
 gef?hrt auf S. 107). Ein Exkurs er?rtert, ob Calvin aus Bucers Florilegium
 exzerpiert haben k?nnte (94-100).

 Der vierte Abschnitt ? Die Stellung der Werke Cyprians in Calvins Kir
 chenlehre: Themen und Methoden? (101-131) sucht den Einflu? der von
 Calvin herangezogenen Cypriantexte auf dessen Ekklesiologie nachzu
 weisen. Sehr knapp bleibt eine Skizze von Calvins Aussagen ?ber das Amt
 in der Kirche (102 -104). Ihr folgt eine Analyse der Cyprianrezeption in
 Calvins Aussagen ?ber Bisch?fe (105-114) und ?ber das Papstamt (114
 131). Die Vf.in weist auf, wie Calvin Cyprians Aussagen zum Bischofsamt
 seinen eigenen Absichten gef?gig macht (111-114). Die Schrift ?De eccle
 siae catholicae unitate? setzte Calvin sowohl in apologetischer als auch in
 polemischer Absicht ein. In apologetischer Absicht wollte er durch Beru
 fung auf Cyprian widerlegen, da? sich die Anh?nger der Reformation
 ohne Not von der Kirche getrennt h?tten. Weshalb es sich bei der apolo
 getischen Verwendung von Stellen aus ?De... unitate? in der ?Institutio?,
 gerichtet gegen den Vorwurf, die Evangelischen trennten sich von der
 Kirche (118), um Aussagen Calvins zum Papstamt handeln soll, wie die
 Zuordnung zum Abschnitt 4.3. ?Papsttum - Papst - Primat des Papstes?
 nahelegt, wird nicht recht deutlich. Ist doch (f?r protestantische Leser)
 Trennung vom Papstamt nicht identisch mit Trennung von der Kirche. In
 polemischer Absicht setzt Calvin Cyprians ?De... unitate? ein, um ihn als
 Zeugen daf?r anzurufen, da? Christus allein die Kirche leite (Cyprian
 Zitat auf S. 128 bei Anm. 490). Die Vf.in h?tte besser nicht formuliert:
 ?Calvin will die gesamte... Macht wieder ganz auf Christus zur?ckf?hren
 bzw. auf ihn ?bertragen? (127, Hervorhebung von mir): Nach Calvins
 Auffassung haben die P?pst Macht in der Kirche blo? usurpiert, die Macht
 braucht nicht auf Christus '?bertragen' zu werden. Zuweilen kommt die
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 Vf.in wieder auf die bereits eher gestellte Frage zur?ck, wo Calvin auf das
 Decretum Gratiani zur?ckgreift und wo auf die Cyprian-Ausgabe des
 Erasmus. Die Ergebnisse des zweiten Kapitels werden abschlie?end in
 einer ?Zusammenfassung? geb?ndelt (132).

 Das dritte Kapitel vergleicht unter dem Titel ? Credo ecclesiam unam ?
 Aussagen zur Einheit der Kirche bei Cyprian (133-144), Calvin (144-154)
 und dem Zweiten Vatikanischen Konzil (154-163), um so zum
 interkonfessionellen wisenschaftlichen Dialog beizutragen. Nach Ansicht
 der Vf.in sollte Cyprian weder als Papalist noch als Episkopalist interpre
 tiert werden. Seien doch f?r ihn der Herr der Kirche und diese selbst viel
 zu eng miteinander verbunden (137,143). Betrachte er doch die Kirche als
 auf Petrus und auf die Bisch?fe gegr?ndet (144). Von Calvins Aussagen
 ?ber die Einheit der Kirche, die auf Cyprian zur?ckf?hrbar sind, hebt die
 Vf.in die heraus, wer Gott zum Vater habe, habe auch die Kirche zur Mut
 ter (145). Kritisch wendet sie gegen Calvin ein, er vernachl?ssige durch
 seine Ausrichtung der Kirche auf Christus hin die f?r Cyprian so wichtige
 Einm?tigkeit und Verbundenheit der Kirchenglieder untereinander (148).
 Calvin neige in der ? Institutio ? dazu, die Spannung zwischen sichtbarer
 und unsichtbarer Kirche nicht recht durchzuhalten (152). Im Abschnitt
 ?ber die Aussagen des Zweiten Vatikanischen Konzils zur Einheit der
 Kirche kommt die Vf.in an einer Stelle zu dem Schlu?, die Lehre Cyprians
 sei stillschweigend in das Dekret ?Lumen Gentium? eingearbeitet wor
 den (156). Daran hege ich Zweifel. Die zitierte Formulierung ?das Amt...
 das vom Herrn ausschlie?lich dem Petrus, dem ersten der Apostel, ?ber
 tragen wurde und auf seine Nachfolger ?bergehen sollte? (Lumen genti
 um III, Art. 20) kann angesichts der Reaktion Cyprians auf die Anspr?che
 seines r?mischen Amtsbruders Stephanus kaum als ad?quate Rezeption
 Cyprians ? ad sensum auctoris ? dargestellt werden. Wenig sp?ter weist die
 Vf.in selbst auf die im Lauf von 1700 Jahren ver?nderte Rolle des Bischofs
 von Rom hin (157). In einem knappen ?Ausblick?, der das dritte Kapitel
 und zugleich das Buch beschlie?t, urteilt die Vf.in, die Einheit der Kirche
 sei ?in besonderem Ausma? durch die Reformation mehr und mehr zu
 einer Utopie? geworden. Es sei Aufgabe der Christen, sie wiederherzus
 tellen (163).

 Eine Synopse der Briefe Cyprians in Erasmus' Ausgabe von 1520 und
 in CSEL, ein Abk?rzungsverzeichnis, ein Verzeichnis der Quellen und der
 benutzten Literatur und ein kurzer Index der wichtigsten Namen und
 Begriffe schlie?en das Buch ab.

 Als besonders hilfreich sei die Tabelle auf S. 48 hervorgehoben, die die
 Kapitel?berschriften in der Fassung der Institutio von 1543 denen von
 1539 gegen?berstellt. Dankbar vermerke ich auch die zahlreichen Synop
 sen von Texten.

 Leider sind auch einige M?ngel zu konstatieren. Die aus gedruckten
 Quellen ?bernommenen lateinischen Zitate sind nicht immer zuverl?ssig
 (vier Fehler in einem einzigen lateinischen Zitat: S. 10, Anm. 41. Auf S. 76
 wurden in einem Zitat sinnentstellend drei W?rter ohne Auslas
 sungsp?nktchen weggelassen. Ferner: ?preualeat?, nicht ?precalet?.)
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 Die nicht seltenen Fehler bewirken, da? der Benutzer nach der Lekt?re
 einiger Seiten die zitierten Quellen zur Kontrolle neben dies Buch legt. -
 Ohne Weglassungszeichen gek?rzte Zitate beginnen ?fters zu Unrecht mit
 Gro?buchstaben. - St?rend sind stehen gebliebene Satzfehler: S. 7 mit
 Anm. 18: Sententiae episcoporum (nicht: De sententiae episcoporum.
 Richtig zitiert dagegen auf S. 28). S. 8, Anm. 27: Schindler S. 646, nicht S.
 624. S. 9, Anm. 34: martyribus, nicht: martyibus. S. 12, Anm. 52: necessari
 a. S. 13: ?Der Glaube, wie [statt 'wir'] Cyprian ihn fordert?. S. 14: ?da??
 statt ?sa??. S. 15, Anm. 66: ?una ecclesia?, nicht: ?uns ecclesia?. S. 18,
 Anm. 97: ? Akloyth?.) Sechs kleinere Fehler weist S. 105 auf. - Stilfragen
 sind immer Geschmackssache: ?Kontakt... was allerdings nicht Aufgabe
 dieser Arbeit sein kann? (32). ?Die Lebensgeschichte des Reformators
 liegt in einer Vielzahl von Arbeiten vor? (32, Anm. 8). ?edierte der Gen
 fer Reformator...? (43) statt beispielsweise ?verfa?te und lie? drucken?.
 ?So bilden nun die vier Teile des apostolischen Glaubensbekenntnisses
 drei selbst?ndige Kapitel...? (46). - Bem?hungen, mit dem Ausdruck
 abzuwechseln, ?berzeugen nicht immer: Anstelle von ?Decretum Gra
 tiani? ?die kanonische Sammlung? (83), ?der kanonische Text? (84).
 Anstelle von ?Cyprian?: ?des karthagischen Vaters? (106). ?Diener?
 wird als Wechselbegriff f?r ?Bischof? zwar auf S. 107 eingef?hrt, doch es
 erstaunt zu lesen, da? ?die Hirten [weihende Bisch?fe] ihren Dienern
 [Bisch?fen]? die H?nde auflegen (109). - Titel von Schriften werden

 manchmal sinnentstellend gek?rzt (55). - Relativ gesicherte Thesen der
 neutestamentlichen Wissenschaft werden nicht ber?cksichtigt: ?Ausge
 hend von paulinischen Texten aus dem Epheserbrief...? (103), ?mit Paulus
 und dem Hinweis auf Eph 4? (119). - Nicht immer ist der Text gut lesbar.
 So schlie?t beispielsweise auf S. 5 der erste Satz des vierten Absatzes an
 den ersten Satz des zweiten Absatzes an. Einen Bruch im Satz enth?lt der
 erste volle Absatz auf S. 25. - Kommata sind im Text (6.27) und in lateini
 schen Zitaten (9, Anm. 34) zuweilen willk?rlich gesetzt worden.

 Eine Beschr?nkung auf Calvins Cyprian-Rezeption und eine gr?nd
 liche Schlu?durchsicht h?tten dieser ansonsten gr?ndlichen Studie meiner
 Einsch?tzung nach gut getan.

 Amsterdam.  Christoph Burger.


	Contents
	p. 558
	p. 559
	p. 560
	p. 561
	p. 562

	Issue Table of Contents
	Bibliothèque d'Humanisme et Renaissance, Vol. 60, No. 2 (1998) pp. 297-608
	Front Matter
	UNE AUTOBIOGRAPHIE À GÉOMÉTRIE VARIABLE: LES ANGOYSSES DOULOUREUSES D'HÉLISENNE DE CRENNE [pp. 297-321]
	ÉLOGE ET CONSOLATION LA FICTION ÉNONCIATIVE DES REGRETS [pp. 323-348]
	« COME SE FUSSI VIVA E PURA » RITRATTISTICA E LIRICA CORTIGIANA TRA QUATTRO E CINQUECENTO [pp. 349-394]
	COMMENT DISPOSER LE LONG POÈME? QUELQUES RÉFLEXIONS DE LA RENAISSANCE FRANÇAISE SUR L'HISTORIEN, L'ORATEUR ET LE POÈTE [pp. 395-403]
	NOTES ET DOCUMENTS
	DAURON DANS LE DIALOGUE DE L'ORTOGRAFE E PRONONCIACION FRANÇOESE DE JACQUES PELETIER DU MANS [pp. 405-412]
	ZU DEN HOFASTRONOMEN KAISER MAXIMILIANS: Über das jahrzehntelange Fortwirken historischer Irrtümer [pp. 413-419]
	NOTULES BIBLIOGRAPHIQUES: POSTEL ET PONTUS DE TYARD [pp. 421-424]
	PINDARICA INEDITA: SUFFRIDUS PETRI (1527-1597) ET LA POÉSIE DE PINDARE [pp. 425-431]
	NOTE SUR LAURE D'AVIGNON DE VASQUIN PHILIEUL [pp. 433-433]

	CHRONIQUE
	RECENT PUBLICATIONS ON ELIZABETHAN ENGLAND AND RELATED FIELDS [pp. 435-517]

	COMPTES RENDUS
	Review: untitled [pp. 523-526]
	Review: untitled [pp. 526-529]
	Review: untitled [pp. 529-535]
	Review: untitled [pp. 535-536]
	Review: untitled [pp. 536-537]
	Review: untitled [pp. 538-539]
	Review: untitled [pp. 539-541]
	Review: untitled [pp. 541-543]
	Review: untitled [pp. 544-546]
	Review: untitled [pp. 546-547]
	Review: untitled [pp. 548-549]
	Review: untitled [pp. 549-551]
	Review: untitled [pp. 551-554]
	Review: untitled [pp. 554-558]
	Review: untitled [pp. 558-562]
	Review: untitled [pp. 562-564]
	Review: untitled [pp. 564-565]
	Review: untitled [pp. 565-567]
	Review: untitled [pp. 567-570]
	Review: untitled [pp. 570-571]
	Review: untitled [pp. 571-577]
	Review: untitled [pp. 577-579]
	Review: untitled [pp. 579-580]
	Review: untitled [pp. 580-582]
	Review: untitled [pp. 582-583]
	Review: untitled [pp. 583-586]
	Review: untitled [pp. 586-591]
	Review: untitled [pp. 591-597]
	Review: untitled [pp. 598-599]
	Review: untitled [pp. 599-601]
	Review: untitled [pp. 602-603]
	Review: untitled [pp. 603-605]
	Review: untitled [pp. 605-607]

	Back Matter





