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Auler der Reihe

»We must make it impossible

to discuss the history of current state of affairs of the field
in terms that make us invisible.«

Lana Rakow

Martina Thiele

Gesehen werden.

Lebenswege und Karrieren von
Kommunikationswissenschaftlerinnen
der Aufbaugeneration - ein Beitrag zur
feministischen Fachgeschichtsschreibung

1. Herstory

Ein Blick zuriick in die Geschichte, bzw. auf das, was uns als Geschichte pri-
sentiert wird, macht deutlich, dass es sich dabei um eine von Minnern geprigte
Meta-Erzihlung handelt, um »his story«. Sie beruht auf einem androzentrischen
Weltbild. Das gleiche gilt fiir die Geschichte einer akademischen Disziplin. Auch
sie ist eine angeblich yon Minnern geprigte und ganz iberwiegend von Min-
nern erzihlte Fachgeschichte. Nur vereinzelt und am Rande tauchen Frauen
auf. Das sind dann »Ausnahmefrauenc, »tokens« (Kanter 1977), die eine Art Ali-
bifunktion erfiillen. Insgesamt erscheint der Beitrag von Frauen zum wissen-
schaftlichen Fortschritt gering. So gering war er aber nicht, erst recht nicht,
wenn beriicksichtigt wird, dass Frauen in Europa und Nordamerika erst seit gut
120 Jahren das Recht auf eine akademische Ausbildung haben.

Diese Zusammenhinge zu verdeutlichen und Frauen als Wissenschaftlerinnen
sichtbar werden zu lassen, ist ein wichtiges Anliegen der Frauen- und Geschlech-
terforschung. Sichtbarkeit allein schiitzt jedoch nicht vor Marginalisierung. Es
geht in der feministischen Debatte immer auch um politische Anerkennung und
um Teilhabe an der Macht (vgl. Schaffer 2008) bzw. darum, frihere und derzeit
bestehende (Macht-)Strukturen zu hinterfragen sowie — bezogen auf Wissen-
schaft — bestehende Wissensbestinde und ihre Entstehung zu iiberpriifen.

Das setzt historisches Bewusstsein und die Berlicksichtigung des jeweiligen
gesellschaftlichen Kontextes voraus, die Reflektion des eigenen Standpunktes
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und die Bereitschaft, iiber den Tellerrand der eigenen Disziplin hinaus zu
schauen, tatsichlich interdisziplinir zu arbeiten und die Erkenntnisse aus ande-
ren Bereichen zu nutzen, um letztlich zur Entwicklung einer gerechteren Welt
beizutragen. Diese Grundiiberzeugungen feministischer und zugleich kritischer
Wissenschaft sind normativer Art. Im bestehenden Wissenschaftssystem verwei-
sen sie auf das, was ist, mehr noch aber auf das, was zukiinftig sein sollte. Frauen-
geschichte (vherstory«) stehe zwar, so Claudia Opitz (2008, 16), in der Tradition
des Differenzfeminismus, habe aber auch eine tréstliche utopische Komponente,
weil irgendwann einmal »Frauen«- und »Minner«-geschichte zu einer all(e)um-
fassenden Geschichte zusammengefiihrt werden kénnten.

Ausgehend von den Primissen einer feministischen Historiographie méchte
ich im Folgenden einige Uberlegungen zum Generationenbegriff und zu fach-
historischer Forschung aus der Geschlechterperspektive anstellen und danach
cinzelne Kommunikationswissenschaftlerinnen, ihren Lebensweg und ihr
Werk vorstellen. Es handelt sich um fiinf Wissenschaftlerinnen aus Osterreich
und Deutschland!, die zur Alterskohorte der zwischen 1910 und 1930 Gebo-
renen zihlen, die z. T. schon wihrend des Zweiten Weltkriegs wissenschaftlich
titig waren und die Ssterreichische und deutsche, auch die US-amerikanische
Kommunikationswissenschaft der Nachkriegszeit geprigt haben: Herta Her-
zog (1910—2010), Elisabeth Noelle (1916—-2010), Marianne Lunzer-Lindhausen
(1919), Hertha Sturm (1925-1998) und Elisabeth Léckenhoff (1929—-1985).
Auch wenn die genannten Wissenschaftlerinnen aufgrund ihrer Generationen-
zugehorigkeit, ihrer Geburtslinder, ihrer beruflichen Titigkeit und ihres Ge-
schlechts Gemeinsamkeiten aufweisen, unterscheiden sich ihre Lebenswege und
Karrieren doch in vielerlei Hinsicht — untereinander und auch im Vergleich zu
ihren (minnlichen) Kollegen. Auf diese Unterschiede und Gemeinsamkeiten
werde ich abschlieBend niher eingehen.

2. Generationen und Gender

Die Erforschung der Geschichte der Kommunikationswissenschaft im deutsch-
sprachigen Raum ist in den vergangenen zwei Jahrzehnten gut vorangekommen.
Beachtet werden Strukturen, Institutionen, wissenschaftspolitische Entschei-
dungen, Internationalisierungstrends und »traveling ideas«. Ein Hauptaugen-
merk liegt jedoch — z. T. mit Verweis auf Pierre Bourdieus Theorie sozialer Pra-
xis ~ auf den »Akteuren«. Diskutiert wird, wer zu den »Klassikern« des Fachs
zihlt und was zum kommunikationswissenschaftlichen Kanon gehort (vgl.

Zum »deutschsprachigen Raume wiirde auch die deutschsprachige Schweiz zihlen. Hier liefert
die fachhistorische Forschung (z.B. Schade 2005) allerdings keine Hinweise auf zwischen 1910
und 1930 geborene Kommunikationswissenschaftlerinnen, was nicht heiBen muss, dass es sie
nicht gegeben hat.
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Holtz-Bacha/ Kutsch 2002; Meyen/Loblich 2006; Thiele / Klaus/Riesmeyer
2012). Auch von friiheren Generationen wie den »Ahnens, den »Griindervi-
terng, den »Erstgeborenen«, den »Neugriindern« und den »Jungtiirken« ist die
Rede (Meyen 2007). In seiner »Geschichte der Kommunikationswissenschaft
als Generationengeschichte« liefert Michael Meyen (2007) nachvollziehbare
Griinde »Wissenschaftler-Generationen« zu beachten. Weniger nachvollziehbar
ist die Begriindung, sich dabei auf Wissenschaftler, konkret »die Professoren«
zu beschrinken, »weil sie die organisatorischen Entscheidungen treffen, ten-
denziell am lingsten im Wissenschaftsbetrieb verweilen und auBerdem iiber die
Ressourcen verfiigen, ihr Wissenschaftsverstindnis um- und durchzusetzen.«
(Meyen 2007, 12) Was ist mit den Studierenden und den anderen Wissenschaft-
lern und Wissenschaftlerinnen, die vielleicht keinen eigenen Lehrstuhl hatten,
aber das Fach durch ihre Forschung und Lehre prigten? Was ist mit denen, die
nicht im deutschsprachigen Raum geblieben sind, sondern anderswo wissen-
schaftlich titig waren?

Es gab bereits einige Versuche, den u.a. von Karl Mannheim geprigten Ge-
nerationenbegriff fiir die Aufarbeitung der Geschichte des Fachs Kommunikati-
onswissenschaft wissenssoziologisch fruchtbar zu machen (vgl. Averbeck /Kutsch
2002; Gries 2006; Meyen 2007; Koenen 2008), bspw. das Generationenkonzept
»als eine relational vermittelnde Briicke zwischen Ideen- und Sozialgestalt« (Koe-
nen 2008, 1611) zu nutzen oder wie Meyen (2007, 16) vorschligt, mit Hilfe des
Generationenkonzepts den Milieu-Begriff, den Dirk Kaesler (1984) in seinem
Werk iiber die frithe deutsche Soziologie verwendet, operationalisierbar zu ma-
chen. Vermieden werden soll, so der Anspruch, eine rein mechanisch gewihlte
Kohortenzuordnung, fiir die dann eher impressionistisch gewonnene Aussagen
getroffen werden (vgl. Koenen 2008, 1611). Vermieden werden sollten auch Ge-
nerationenlabel, die nicht wirklich passen. Wenn also von einer Wissenschaft-
lerInnengeneration gesprochen wird, ist zu priifen, ob damit mehr gemeint ist
als die von Karl Mannheim (1928 /1929) als Generationenlagerung beschriebene
rdaumliche und zeitliche Situierung einer Gruppe von Menschen, die innerhalb
einer Zeitspanne von mehreren Jahren geboren wurde. Ob also dartiber hinaus —
um bei Mannheims Terminologie zu bleiben — ein Generationszusammenhang
auszumachen ist, der durch das gemeinsame Konfrontiertsein mit bestimmten
Entwicklungen und Ereignissen entstanden ist (»Schicksalsgemeinschaft«), oder
ob gar von ciner Generationseinheit gesprochen werden kann, die dieselbe Per-
spektive auf diese Entwicklungen und Ereignisse teilt, bleibt bisher eine offene
Frage.

Neben der Frage nach der Generation als verbindendem Element stellt sich
die nach dem Geschlecht als folgenreicher sozialer Markierung: Inwiefern hat
sich ihr »Frau-Sein« auf die Lebenswege und Karrieren der fiinf Wissenschaftle-
rinnen positiv oder negativ ausgewirkt? Was spricht fiir oder gegen einen fach-
historischen Zugang, der Geschlecht als Strukturkategorie begreift? Warum
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also immer noch und immer wieder »Frauenforschung« und »Frauengeschichts-
schreibung«? Weil, wie eingangs erwihnt, durch sie das gesehen werden kann,
was die traditionelle Forschung = »Minnerforschung« nicht beachtet hat. Dabei
sind die »Ausnahmefrauen, die Wissenschaftlerinnen, die Karriere gemacht und
es zu einem eigenen Lehrstuhl gebracht haben, aber nur eine der Gruppen, die
Aufmerksamkeit verdienen. Genauso wichtig ist der Blick in Richtung derjeni-
gen, die im sog. akademischen Mittelbau verblieben sind, die nur eine Zeitlang
in den von und fiir Minner geschaffenen Strukturen mitwirken wollten und
konnten und mehr oder weniger freiwillig aus dem Wissenschaftsbetrieb ausge-
stiegen sind. Eine solche erweiterte Perspektive nehmen z.B. Allison L. Row-
land und Peter Simonson (2013) auf die »Founding Mothers of Communication
Research« ein.

In dieser Form Fachgeschichtsschreibung zu betreiben und sich fiir die Sicht-
barwerdung von Wissenschaftlerinnen einzusetzen, mag angesichts postmoder-
ner Theorien und de-konstruktivistischer Ansitze in der Geschlechterforschung
riickstindig wirken. In der Tat geht mit Argumentationen, die auf dem Gleich-
heitsansatz oder auch dem Differenzansatz (vgl. Klaus 1998) beruhen, und mit
einer Gegentiberstellung von »founding fathers« und »founding mothers« die Ge-
fahr einer Reifizierung von Geschlecht einher. Untersucht und letztlich perfor-
mativ bestitigt wird dann, was »eigentlich« in Prage gestellt ist, nimlich ein auf
dem Geschlechterdualismus basierendes gesellschaftliches Ordnungsprinzip. Im
Bewusstsein dieser theoretischen Herausforderung sowie der »Ambivalenzen der
Sichtbarkeit« (Schaffer 2008) wird hier eine sozialkonstruktivistische Perspektive
auf das »(un)doing gender« eingenommen, um vergangene und gegenwirtige
Inklusionen und Exklusionen ansatzweise erkliren zu kénnen. Geschlecht wird
dabei als soziale Konstruktion begriffen, die jedoch reale Folgen wie die Aner-
kennung oder aber Annihilierung und Marginalisierung von Wissenschaftle-
rlnnen hat. Verbunden mit Geschlecht als einem wirkmichtigen sozialen Kon-
strukt sind weitere soziale Kategorien wie Klasse, Ethnie, Religion u. a., was fiir
einen intersektionalen Ansatz auch in der Fachgeschichtsforschung spricht.

3. Kurzportraits der Wissenschaftlerinnen

Im Folgenden sollen die Lebenswege und beruflichen Stationen der fiinf Wis-
senschaftlerinnen skizziert werden. Was die von ihnen und iiber sie verfasste
Literatur anbelangt, bestehen erhebliche Unterschiede. So gibt es zahlreiche
Veroffentlichungen von und iiber Noelle. Zum 90. Geburtstag ist ihre Autobio-
graphie erschienen (Noelle 2006), drei Jahre spiter eine kritische Biographie
(Becker 2013), die zu einem Rechtsstreit fithrte. Herzogs Leben und Werk er-
fihrt seit einigen Jahren international mehr Aufmerksamkeit (Perse 1996; Klaus
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2008; Rowland /Simonson 2013; Klaus/ Seethaler 2015). Weniger gut stellt sich
die Literaturlage bei Lunzer, Sturm und Lockenhoft dar.

Herta Herzog (1910-2010)

Herta Herzog, 1910 in Wien geboren, studierte u.a. Psychologie bei Karl und
Charlotte Biihler. Sie promovierte mit einer Arbeit zu »Stimme und Persdnlich-
keite, fiir die sie mehr als 2500 Personen zu ihren durch Radio-Stimmen aus-
gelosten Eindriicken befragte. Wihrend des Studiums lernte sie ihren spiteren
Ehemann, den Soziologen Paul F. Lazarsfeld kennen, dem sie 1935 in die USA
folgte. Auch dort betrieb sie Mediennutzungs- und Medienwirkungsforschung.
Thr Aufsatz »What do we really know about daytime serial listeners?« (Herzog
1944) markiert den Beginn der Gratifikationsforschung, zugleich handelt es sich
um eine der wenigen frithen Studien, die explizit nach der Mediennutzung von
Frauen fragt. Herzogs Forschung am Office of Radio Research weckte das In-
teresse der werbetreibenden Industrie. Sie wechselte 1943 in die Marktforschung
und erweiterte dort das Methodenrepertoire durch qualitative Forschung. In
den 1970er Jahren ging Herzog mit ihrem zweiten Ehemann, dem Soziologen
Paul W. Massing, zurtick nach Europa. Dort war sie wieder mehr wissenschaft-
lich titig, ibernahm Lehrauftrige, publizierte u.a. zu den Erfolgsserien Dallas
und Dynasty und forschte zu Antisemitismus in Osterreich (Herzog 1994). Her-
zog starb fast hundertjihrig in Tirol.

Elisabeth Noelle (1916—-2010)

Elisabeth Noelle studierte Zeitungswissenschaft bei Emil Dovifat in Berlin und
promovierte nach einem Forschungsaufenthalt in den USA mit einer Arbeit tiber
die dortige Umfrageforschung. Noelle war auch journalistisch titig, sie schrieb
u.a. fiir Goebbels Wochenzeitung Das Reich. 1947 griindete sie mit ihrem Ehe-
mann, dem Journalisten und spateren CDU-Abgeordneten Peter Neumann, das
Institut fiir Demoskopie in Allensbach. 1965 erhielt sie als erste Frau im deutsch-
sprachigen Raum in Mainz einen Lehrstuhl fiir Publizistik, was das Nachrich-
tenmagazin Der Spiegel zum Anlass nahm, unter der Uberschrift »Professoren:
Frau auf dem Katheder« die geringe Zahl an Professorinnen zu thematisieren:
»VWon 6407 Professoren und Dozenten waren nach der letzten Zihlung des sta-
tistischen Bundesamts nur 147 weiblichen Geschlechts; auf den 2906 besetzten
Lehrstithlen saBen gar nur 18 Damen.« (Der Spiegel 51 /1965, 87)

Noelle plddierte fiir eine empirisch-sozialwissenschaftliche Ausrichtung des
Fachs und war als Politikberaterin u. a. fiir Konrad Adenauer und Helmut Kohl
titig. Als Demoskopin und Wissenschaftlerin interessierte sie sich insbesondere
fiir die Wirkungsmacht des Fernschens und dafiir, wie 6ffentliche Meinung ent-
steht. Thre »Theorie der Schweigespirale« (Noelle 1980) basiert auf sozialpsycho-
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logischen Annahmen, deren theoretische Herleitung und empirische Uberprii-
fung jedoch Kritik hervorrief. Gleichwohl haben Noelle und ihre SchiilerInnen
international mit ihrer Forschung Beachtung gefunden und die »Mainzer
Schule« der Kommunikationswissenschaft begriindet.

Marianne Lunzer-Lindhausen (1919)

Marianne Lunzer, geb. Pig, studierte in Wien Germanistik und Anglistik. Sie
promovierte 1942 mit einer Arbeit iiber die Naturdarstellungen im Werk von
Waldemar Bonsels.? Im selben Jahr trat sie eine Assistentenstelle am neugegriin-
deten Institut fiir Zeitungswissenschaft an und {ibernahm dort kriegsbedingt
einen Grofteil der Aufgaben in Verwaltung und Lehre. Im letzten Kriegsjahr
wurde ihr die provisorische Leitung des Instituts iibertragen. Nach 1945 war das
Weiterbestehen des Instituts gefihrdet. Lunzer, die als politisch unbelastet galt,
setzte sich fiir das Institut ein und folgte der Vorgabe, historische Forschung
zu betreiben. 1957 erwarb sie die Venia legendi fiir Zeitungswissenschaft, 1973
wurde sie zur auBBerordentlichen Professorin ernannt. Die Institutsleitung iiber-
nahm sie noch einmal von 1981 bis 1985. Im Jahr ihrer Emeritierung erhielt
sie die Ernennung zur ordentlichen Professorin. Thre SchiilerInnen und Kolle-
glnnen tberreichten ihr Festschriften zum 65. und 70. Geburtstag (vgl. Duch-
kowitsch 1985; Duchkowitsch / Haas/ Loika 1991).

Hertha Sturm (1925-1998)

Nach einem in Rekordzeit abgeschlossenen Psychologie- und Jurastudium
und der Promotion 1948 zu Testverfahren in der Psychologie, arbeitete Her-
tha Sturm fiir den Siidwestfunk und leitete dort die Abteilung Schul- und Ju-
gendfunk. 1963 wechselte sie zum neugegriindeten ZDF und leitete dort die
Abteilung Bildung und Erzichung. 1967 habilitierte sie sich in Freiburg zum
Thema »Psychologie und Massenkommunikation«. 1974 erfolgte der Wechsel
nach Minchen, wo Sturm Leiterin des Internationalen Zentralinstituts fiir das
Jugend- und Bildungsfernsehen beim Bayerischen Rundfunk wurde. Zugleich
hatte sie von 1974 bis 1982 eine Professur fiir empirische Kommunikationsfor-
schung in Miinchen inne. 1981 wechselte sie an die Universitit Koblenz-Landau
und baute dort den Studiengang Kommunikationspsychologie / Medienpidago-
gik auf. Hertha Sturm steht neben Noelle und einigen anderen zumeist aus der
Psychologie kommenden Wissenschaftlerlnnen fiir die empirische Ausrichtung
der deutschen Kommunikationswissenschaft.

Bonsels (1880-1952) Buch »Die Biene Majas (1912) wurde in mehr als 40 Sprachen iibersetzt
und erschien 1975 auch als TV-Zeichentrickserie. Wihrend des Nationalsozialismus tat sich
Bonsels mit antiseritischen und kriegsverherrlichenden Schriften hervor.
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Elisabeth Lickenhoff (1929—1985)

Elisabeth Maria Léckenhoff, geb. Herrmann, musste 1944 aus OstpreuBen flie-
hen. Nach einigen Jahren in der DDR tibersiedelte sie nach West-Berlin und
studierte an der Freien Universitit (FU). 1954 promovierte sie mit einer Arbeit
tiber die propagandistische Funktion des Schulbuchs in der DDR. Sie wurde
Assistentin von Emil Dovifat. Als Fritz Eberhard dessen Nachfolge als Lehr-
stuhlinhaber angetreten hatte, wurde Lockenhoff Akademische Ritin und Ge-
schiftsfiihrerin des Instituts fiir Publizistik. In ihrer Forschung beschiftigte sie
sich insbesondere mit dem DDR-Mediensystem, was im geteilten Deutschland
sehr unterschiedliche politische Reaktionen hervorrief: Entweder wurde ihr zu
viel Nihe und Verstindnis vorgeworfen oder ein Mangel an kritischer Distanz.
Lockenhoff aber analysierte die DDR-Medien und erkannte Differenzierungen,
wihrend andere pauschal urteilten. Unter dem Namen E. M. Herrmann publi-
zierte sie 1963 »Zur Theorie und Praxis der Presse in der Sowjetischen Besat-
zungszone Deutschlands«. Die beiden Vornamen Elisabeth und Maria blieben
dabei nach MafBigabe des Verlags nur als Initialen erhalten, im Vorwort und der
Einleitung war von dem Verfasser die Rede (vgl. Blaum 2002, 200). Locken-
hoff lag nicht viel an offentlichen Auftritten und internationalem Renommee.
Wichtig waren ihr wissenschaftliche Sorgfalt und die Betreuung der Studieren-
den, deren Zahl stetig zunahm. Der personelle Ausbau des Instituts stagnierte
jedoch. Lockenhoff starb schon mit 56 Jahren und konnte die Transformation
des DDR-Mediensystems nach dem Mauerfall 1989 nicht mehr erleben.

4. Gemeinsamkeiten und Unterschiede

Aufgrund ihres Geburtsalters gehoren Herzog, Noelle, Lunzer, Sturm und
Lockenhoff zu der Generation, die bereits vom erfolgreichen Kampf um die
Zulassung von Frauen zum Hochschulstudium profitierte. Eine wissenschaft-
liche Karriere war fiir sie aber auch aufgrund ihrer sozialen Herkunft moglich:
Die finanziellen Mittel fiir ein Studium waren vorhanden und hiufig hatten
bereits andere Familienmitglieder eine akademische Ausbildung genossen und
konnten so als Vorbild dienen. Bei der Studienfachwahl lag ein Schwerpunkt auf
den Philologien, im Falle Herzogs und Sturms auf Psychologie. Noelle war die
einzige, die das neue Fach Zeitungswissenschaft bei Dovifat in Berlin studierte.
Doch unabhingig von den gewihlten Studienfichern wiesen die Themen, mit
denen sich die Wissenschaftlerinnen beschiftigten, einen deutlichen Medienbe-
zug auf. Lunzer und Lockenhoft forschten hauptsichlich zur Pressegeschichte
und zu Mediensystemen, Herzog, Noelle und Sturm hingegen widmeten sich
sozialpsychologischen Fragestellungen und zwar vor allem solchen der Metho-
denentwicklung und -anwendung. Diese Schwerpunktsetzung erwies sich als
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karriereforderlich und erdffnete den dreien berufliche Titigkeitsfelder neben
der Wissenschaft, etwa in der Markt- und Medienforschung oder wie im Falle
Noelles in der Meinungsforschung und Politikberatung.

Historische Forschung hingegen braucht Zeit, ihre Ergebnisse sind weniger
leicht vermarktbar. Hinzu kam bei Lunzer und Léckenhoff, dass ihre Forschungs-
aktivititen dadurch eingeschrinkt waren, dass sie viel Zeit fiir Verwaltung und
Lehre aufbringen mussten. Beide haben Hunderte von Abschlussarbeiten und
Dissertationen betreut, im Falle Lockenhoffs auch fiir den Lehrstuhlinhaber
Dovifat. Sie selbst war »erst durch die Habilitation 1972 berechtigt, als Profes-
sorin selbst Gutachten zu zeichnen und Priifungen abzunehmen.« (Bohrmann
2003, 6) Beide Wissenschaftlerinnen iibernahmen in Krisenzeiten die Instituts-
leitung, allerdings nur so lange, bis ein Kollege berufen war. Dann sollten die
Wissenschaftlerinnen zuriick in die zweite Reihe und »dem Herrn Professor zu-
arbeiten«. Um die Wiener Lehrkanzel fiir Zeitungswissenschaft hatten sich 1968
neben Marianne Lunzer Karl Oswin Kurth und Kurt Paupié beworben. Zwar
attestierte die Berufungskommission Lunzer als der einzigen politisch unbelas-
teten Kandidatin, eine »ausgezeichnete Lehrkraft« und »vorziigliche Mitarbei-
terin« zu sein, seit ihrer Habilitationsschrift habe sie aber zu wenig publiziert,
»woran verschiedene familidre Schicksalsschlige schuld« seien (Personalakte
Lunzer, zit. nach Duchkowitsch 2004, 235). Die Bewerberin hatte gegeniiber
Paupi¢ keine Chance, sie erhielt noch nicht einmal einen Listenplatz.

Einen eigenen Lehrstuhl konnten aber Noelle und Sturm einnehmen, Noelle
1965 in Mainz nach einem dubiosen Berufungsverfahren, bei dem sie die ein-
zige, zudem nicht habilitierte, aber vom damaligen rheinland-pfilzischen CDU-
Ministerprisidenten Helmut Kohl protegierte Bewerberin war (vgl. Noelle
2006, 220f.). Auch Sturms Berufung verlief nicht nach dem {iiblichen Verfahren,
auch sie war in Miinchen die einzige Kandidatin auf eine neugeschaffene Pro-
fessur. Sturm verhandelte sehr geschickt zur gleichen Zeit mit der Universitit
Freiburg und entschied sich letztlich fiir Miinchen, allerdings unter der Bedin-
gung, zugleich die Leitung des Internationalen Zentralinstituts fiir das Jugend-
und Bildungsfernsehen des Bayerischen Rundfunks {ibernchmen zu kénnen
(vgl. Mahler/ Meyen / Wendelin 2008, 132f.). Noelle und Sturm standen fiir die
sozialwissenschaftlich~empirische Ausrichtung des Fachs, die zu mehr Ansehen
und Bedeutung der Kommunikationswissenschaft fiihren sollte.

Neben der sozialwissenschaftlich-empirischen Ausrichtung galt die I[nterna-
tionalisierung als Garant fiir mehr Anerkennung des Fachs. Noelle hatte schon
als Studentin 1937 die Gelegenheit ergriffen, ein Forschungssemester in den
USA, an der School of Journalism der Universitit von Missouri in Columbia, zu
verbringen. Diese Moglichkeit war denjenigen Studierenden vorbehalten, die
sich in nationalsozialistischen Organisationen bewihrt hatten. Thre letztlich nur
auf einigen Monaten beruhende USA-Erfahrung nutzte Noelle nach 1945 dazu,
politisch opportun eine »Amerikanisierung« der westdeutschen kommunika-
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tionswissenschaftlichen Forschung zu fordern. Sie beschrieb Paul F. Lazarsfeld in
ihren Erinnerungen als ein groBes Vorbild (vgl. Noelle 2006, 156 f. und 213).

Ginzlich andere Griinde fiihrten Herta Herzog 1935 in die USA. Einerseits
private: So waren sie und Lazarsfeld, der seit 1933 in den USA forschte und
lehrte, ein Paar geworden. Andererseits politische: Als Jude war Lazarsfeld dem
zunehmenden Antisemitismus im Osterreichischen Stindestaat ausgesetzt. Die
berufliche Zukunft erschien in den USA weitaus erfolgversprechender, zumal
Lazarsfeld gegeniiber Hadley Cantril auch fiir Herzog cine Stelle im Princeton
Radio Research Project heraushandeln konnte. Allerdings eine schr viel schlechter
bezahlte als sie ein gleich qualifizierter minnlicher Kollege hitte erhalten kén-
nen (vgl. Fleck 2007, 266). Nach einigen produktiven Jahren in der Wissenschaft
wechselte Herzog 1943 in die Marktforschung, konkret in die Forschungsabtei-
lung der damals fiihrenden Agentur McCann-Erickson. Sie entwickelte Verfahren
wie das focus interview und wurde Teil des Think Tank Jack Tinker and Partners.
In den USA avancierte Herzog zur »Grande Dame« der Motivationsforschung.
Zuriick in Europa zihlten diese Erfolge kaum. Herzog, zu dem Zeitpunkt schon
im Pensionsalter, wandte sich wieder mehr der Wissenschaft zu und nahm Lehr-
auftrige in Tiibingen und Wien an.

Thren jeweiligen Instituten verbunden blieben Lunzer in Wien und Lécken-
hoff in West-Berlin. Sturm hingegen war an verschiedenen Universititen im
siiddeutschen Raum titig. Zu der riumlichen Mobilitit kam eine fachliche und
institutionelle: Sie sah sich als Wanderin zwischen den Welten, zwischen der
Psychologie und der Kommunikation, zwischen der Wissenschaft und der an-
gewandten Medienforschung. Am Miinchner Institut war sie nie wirklich hei-
misch geworden. Thre Kollegen hatten sie kaum zur Kenntnis genommen und
erinnerten sich lediglich an ihr »eher minnliches« Erscheinungsbild (vgl. Mah-
ler/ Meyen/ Wendelin 2008, 142). Immerhin wird ihr zugute gehalten, dass
mit ihr die empirische Ausrichtung des Miinchner Instituts gelang (vgl. Mah-
ler/ Meyen / Wendelin 2008).

Die Karrieren der fiinf Wissenschaftlerinnen beruhen natiirlich weitgehend
auf individueller Leistung, doch sind auch Vorgesetzte, Kolleglnnen, Familie
und FreundInnen und ein erfolgreiches networking wichtig fiir das berufliche
Fortkommen, gerade in politisch bewegten Zeiten. Herzog, Noelle, Lunzer,
Sturm und Ldckenhoff haben ganz unterschiedliche politische Systeme erlebt:
Sie wurden z.T. noch im Kaiserreich geboren, erlebten dann das Scheitern der
Republik und den Weg in die Diktatur. Herzog emigrierte mit Lazarsfeld in die
USA. Lockenhoff, die nach ihrer Flucht aus OstpreuBen zunichst in der DDR
lebte, zog Anfang der 1950er Jahre nach West-Berlin. Wenn auch der Grund-
stein fiir eine akademische Karriere bereits in den 1940er Jahren gelegt worden
war, erfolgten die entscheidenden Karriereschritte in den 1950er Jahren, als so-
wohl in Westdeutschland als auch in Osterreich ein demokratischer Neubeginn
versucht wurde. Personelle Kontinuititen schloss das nicht aus. So steht ein Wis-
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senschaftler wie Emil Dovifat, der Doktorvater von Noelle und spiter Locken-
hoff, fiir eine solche personelle Kontinuitit: Er war Professor schon wihrend der
Weimarer Republik, blieb es wihrend des Nationalsozialismus und war dann
auch nach 1945 bis in die 1960er jahre weiter als Hochschullehrer titig.

Als Frauenforderer hat sich Dovifat nicht besonders hervorgetan. Prinzipiell
war er der Auffassung, dass Frauen zur Wissenschaft nur bedingt geeignet seien.
Die duBerst zuverlissige Arbeit von Lockenhoff hat er aber durchaus geschitzt
und sich dafiir eingesetzt, dass ihre Dienstvertrige immer wieder verlingert
wurden (vgl. Bohrmann 1988, 20), auch weil sie mit ihrer Forschung zu seinem
Forschungsprofil passte. Mit ihrem Tod, so Hans Bohrmann in seinem Nachruf
auf Léckenhoff, sei »der EinfluB dieses Begriinders der Publizistikwissenschaft
endgiiltig zu Ende gegangen.« (Bohrmann 1985, 548)

Anders als Léckenhoff hat sich Noelle friihzeitig fachlich von ihrem Doktor-
vater Dovifat abgesetzt. Das von ihm aufgetragene Dissertationsthema, zu er-
forschen, wie US-amerikanische Zeitungen Leserinnen gewinnen, interessierte
sie nicht (vgl. Noelle 2006, 60). Fasziniert von George Gallup wollte sie iiber
Meinungsforschung schreiben und tat das dann auch. Beziehungen, die schon
wihrend ihres Studiums und der Mitarbeit bei verschiedenen NS-Blittern ent-
standen waren, erwiesen sich auch nach 1945 als niitzlich. So die Ehe mit dem
Journalisten Peter Neumann, mit dem sie 1947 das Institut fiir Demoskopie in
Allensbach griindete und der von 1961 bis 1965 CDU-Bundestagsabgeordneter
war. [hre guten Kontakte zu fithrenden Leuten in Politik und Wirtschaft garan-
tierten dem Institut regelmiBige Auftrige und zahlten sich auch bei der Beru-
fung nach Mainz aus.

Welche personlichen Freundschaften und Kontakte die Karrieren der Wiene-
rinnen Herzog und Lunzer beférderten, ist wenig erforscht. Herzogs Verbindung
zu Lazarsfeld und spiter zu Massing, wiren sicher eine gesonderte Betrachtung
wert. So lautet denn auch ein Desiderat an kiinftige Fachgeschichtsforschung,
stirker auf diese Bezichungen und Netzwerke zu achten. Dabei ist eine Tren-
nung in privat und beruflich, politisch und unpolitisch kaum moglich und den-
noch stellt sich die Frage, wie entscheidend bestimmte Konstellationen sind? So
auch bei der »nicht nur wissenschaftlichen« (Robinson 2003, 6f.) Freundschaft
zwischen Herta Sturm und Marianne Grewe-Partsch.

Was die offentliche politische Positionierung anbelangt, ist bei den hier por-
traitierten Wissenschaftlerinnen deutliche Zuriickhaltung erkennbar, wenn-
gleich wie z.B. bei Lockenhoff schon der Forschungsgegenstand DDR-Medien
als Politikum bewertet wurde. Als dezidiert »unpolitisch« beschrieb sich Lunzer.
In ihrem biirgerlichen und kulturinteressierten Elternhaus sei man auf Abstand
zu den Nazis geblieben. Aufwiihlender als die 1930er und 1940er Jahre, emp-
fand sie die 1950er und 1960er Jahre:
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..., weil da hab ich miissen arbeiten, da ist mir das Ganze in den Kopf gestiegen, ich
hab das Kind gehabt, da bin ich dann eigentlich erst so richtig erwachsen geworden,
man hat sich miissen behaupten. Aber vorher, mein Gott, vorher war ich wahnsinnig
jung. (Lunzer-Lindhausen 2005, 288)

Ahnlich duBerte sich Herzog iiber ihre Kindheit und Jugend in Wien. Von einer
Politisierung ist aber nicht nur aufgrund der Freundschaften wihrend des Stu-
diums und zu linken Intellektuellen in den USA auszugehen. So erkennt Tamar
Liebes (2003) in Herzogs frithen Studien deutliche Einfliisse Kritischer Theorie.
Andererseits hatte Herzog offenbar wenig Bedenken, in der Marktforschung zu
arbeiten. Insgesamt hielt sie sich mit politischen Bekundungen zuriick, forschte
aber in den 1990er Jahren zu Antisemitismus in Osterreich (Herzog 1994).
Noelles politische Einstellung wihrend des Nationalsozialismus und spiter in
der Bundesrepublik ist bis heute ein vieldiskutiertes Thema der scientific com-
munity. Wihrend die einen auf Kontinuititen verweisen und in Noelles ge-
samtem Werk eine geistige Nihe zur NS-Ideologie sehen, gestehen die anderen
ihr zu, sich zur Demokratin entwickelt zu haben.

Eine politische Positionierung wire auch in einem Bekenntnis zum Femi-
nismus erkennbar. Hier herrschte gleichfalls deutliche Zurtickhaltung. Dazu
befragt, haben alle Wissenschaftlerinnen betont, dass das Geschlecht und die
sexuelle Orientierung keine Rolle spielen diirften und sie selbst auch keiner-
lei Benachteiligung erfahren hitten. Die Fakten sprechen aber in den meisten
Fillen — Noelle als Ausnahme — dagegen. So wenn es um Stellenbesetzungen,
Ausstattung und Berufungszusagen, Nennung bei Publikationen, Zeit fiir die
eigene Forschung etc. ging. Um »Frauenthemen« und »Frauenforschung« mach-
ten die hier vorgestellten Wissenschaftlerinnen eher einen Bogen, wenngleich
Lunzer zu historischen Frauenzeitschriften publizierte (Lunzer 1987a), Sturm
gemeinsam mit Grewe-Partsch die Wirkungen geschlechterstereotyper TV-
Darstellungen auf Midchen thematisierte (Sturm/ Grewe-Partsch 1980) und
Herzog (1944) in der Soap-Opera-Studie ausschlieBlich die Nutzungsmotive
von Radiohdrerinnen erkundete. Zu grol3 war wohl die Furcht, damitals Frauc
auf >Frauenthemenc festgelegt zu sein.

5. »Gender has never played a role in my professional life ...«

Nach der Herausarbeitung der Unterschiede und Gemeinsamkeiten, die die
Karrieren der hier portraitierten Wissenschaftlerinnen untereinander und auch
im Vergleich zur ihren Kollegen aufweisen, ist auf die eingangs aufgeworfenen
Fragen zuriickzukommen: ob es sich um eine Generation von Wissenschaftle-
rinnen handelt und welche Rolle soziale Kategorien wie Geschlecht spielen.
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Der Altersabstand zwischen Herzog (Jahrgang 1910) und Léckenhoff (Jahrgang
1929) betrigt 19 Jahre. Als der Zweite Weltkrieg endete, war Herzog 35 Jahre
alt, Noelle 29, Lunzer 24, Sturm 20 und Léckenhoff 16. In den vorliegenden
Studien zu Generationen in der deutschsprachigen Kommunikationswissenschaft
wird die Generation der sog. »Neugriinder« noch weiter gefasst, sie reicht von
den 1890er Jahren bis 1930 (vgl. Mahler/ Meyen / Wendelin 2008, 118; Meyen
2007, 261.). Diese »Neugriinder« wollten nach 1945 die Zeitungswissenschaft in
Deutschland und Osterreich wieder etablieren und modernisieren. Noelle, Lun-
zer, Sturm und Lockenhoff zihlen sicher zu den »Neugriinderng, die in gewisser
Weise davon profitiert haben, dass es bedingt durch Krieg und Holocaust an
wissenschaftlichem Nachwuchs mangelte. Umso wichtiger ist, auch nach denen
zu fragen, die verfolgt wurden und/oder emigriert sind. Auch sie zihlen zu
dieser Generation. Herzogs Lebensweg ist hier exemplarisch.

So zeigen sich bei allen Gemeinsamkeiten innerhalb dieser Alterskohorte
doch erhebliche individuelle und durch politische Konstellationen begriindete
Unterschiede. Das betrifft auch Geschlecht und sexuelle Orientierung. Dabei ist
Jedoch noch einmal in Erinnerung zu rufen, dass die Frage nach Geschlechter-
unterschieden immer auch zu einer Festschreibung von Geschlecht fiihrt. Wenn
man an der Unterscheidung minnlich/ weiblich festhalten mdochte, kann es
sein, dass sich mehr Gemeinsamkeiten als Unterschiede zwischen einigen weib-
lichen und minnlichen Karrieren ergeben als Gemeinsamkeiten zwischen eini-
gen weiblichen oder zwischen einigen minnlichen Karrieren. Wenn die fiinf
Wissenschaftlerinnen hier zusammen betrachtet werden, so beruht dies also auf
einer Kategorisierung, die als solche in Frage gestellt werden kann, die aber in
der Vergangenheit sozial wirksam war und Folgen hatte.

Was es bedeutet, als Wissenschaftlerin in einem minnlich dominierten Wis-
senschaftssystem erfolgreich zu sein, haben Herzog, Noelle, Lunzer, Sturm und
Lockenhoff ganz unmittelbar erfahren, jedoch kaum offentlich zugegeben. So
schreibt Herzog in einem Brief an Elisabeth Perse: »Gender has never played a
role in my professional life. [ am not a feminist but I understand if others are.«
(Perse 1994a). Noelle brauchte keinen Feminismus, sie pries gar die Vorteile des
Ausnahmestatus, den sie als Wissenschaftlerin genief3e. Thre eigene Erfolgsge-
schichte nahm sie als Beweis dafiir, dass alles moglich ist. Damit blendete sie
jedoch aus, welche politischen Umstinde und welche sozialen Kategorien auBer
dem Geschlecht sich in ithrem Fall als karriereforderlich erwiesen haben: ganz
sicher die soziale Herkunft und exklusive Ausbildung, vielleicht auch Attraktivi-
tit sowie ein daraus resultierender Habitus, der wie eine self~fulfilling prophecy
zu noch mehr Erfolg fiihrte.

Die anderen hier beschriebenen Karrieren verliefen nicht ganz so geradli-
nig. Alle aber durchaus geschlechtertypisch, wenn man auch auf das Privatleben
der Wissenschaftlerinnen schaut, bzw. auf das, was dariiber bekannt ist. Bis auf
Sturm waren alle Frauen mindestens einmal verheiratet, bis auf Lunzer (mit
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einem Kind) hatte keine der Frauen eigene Kinder. Dieser Trend setzt sich, wie
neuere Erhebungen zur Vereinbarkeit von Familie und wissenschaftlicher Ti-
tigkeit zeigen, fort: Wissenschaftlerinnen bleiben anders als ihre minnlichen
Kollegen hiufiger kinderlos oder haben hochstens ein oder zwei Kinder.

Deutlich geworden sein sollte durch die Beachtung wissenschaftsinterner und
-externer Faktoren sowie flinf individueller Lebenswege, die fiir eine Genera-
tion von Wissenschaftlerinnen stehen, dass die frithe deutschsprachige Kommu-
nikationswissenschaft gerade auch unter Geschlechteraspekten kaum erforscht
ist. Es gab einmal 2003 in Aviso, organisiert von Elisabeth Klaus, einen zwei-
seitigen Uberblicksartikel iiber die »Pionierinnen« der Kommunikationswissen-
schaft, mit biographischen Skizzen zu Sturm und Grewe-Partsch von Gertrude
J. Robinson (2003), zu Elisabeth Noelle von Simone Christine Ehmig (2003),
zu Marianne Lunzer von Johanna Dorer (2003) und zu Elisabeth Léckenhoff
von Hans Bohrmann (2003). In jenem Uberblicksartikel sind erstmals vier der
fiinf auch hier betrachteten Wissenschaftlerinnen in einen Generations- und
Geschlechterzusammenhang gebracht worden. Der vorliegende Beitrag mochte
daran unter Einbezichung einer emigrierten Wissenschaftlerin ankniipfen, in
der Hoffnung, dass Ansitze einer komparativen, geschlechtertheoretisch fun-
dierten Fachgeschichtsschreibung erkennbar werden.
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