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Goldhagens willige Mitstreiter

Die publizistische Kontroverse tiber Daniel Jonah Goldhagens
Buch »Hitlers willige Vollstrecker — Ganz normale Deutsche«

Martina Thiele

Der Streit iiber Goldhagens Buch - eine
publizistische Kontroverse

Nach dem Historikerstreit von 1986 wird zehn Jahre spéter im
nunmehr vereinten Deutschland das Buch Hitlers willige Voll-
strecker — Ganz normale Deutsche des amerikanischen Sozio-
logie-Professors Daniel Jonah Goldhagen diskutiert. Seine
Hauptthese lautet, da »die Deutschens, getrieben von einem
seliminatorischen Antisemitismus« den Mord an den européi-
schen Juden gebilligt, organisiert und bereitwillig durchge-
fiihrt haben.

Zunichst scheint es so, als wolle die Fachwelt sich nicht
niher mit Goldhagens Thesen befassen. Historiker verweisen
auf ihre eigene Forschung, werfen dem jungen Kollegen man-
gelnde Fachkenntnisse und unzulissige Verallgemeinerungen
vor oder kritisieren, daB er keine neuen Erkenntnisse biete.

Echo zu einem neuen >Historikerstreit< aufzupusten.« Dieses
»Anzetteln« eines Streits hilt die SZ fiir unverantwortlich:
»Der Verdacht dringt sich auf, mancher hege die Erwartung,
in seinem Verlauf wiirden schon noch Téne und Stimmen laut
werden, die Goldhagens Thesen post festum rechtfertigens,
kénnten.« Mit ihrer Kritik an der Initiierung einer Debatte steht hY
die Miinchner Tageszeitung jedoch nicht alle‘}p,leclté%gﬁév?e’is

echter Liberalitat und Meinungsvielfalt i ﬁ@iﬁ-&@f Redak
 Woctienzeitung Deutsehtandst, -

ff ihre

»Einfach ein schlechtes Buch, urteilt der Historiker Eberhard ber

Jickel. Doch ist die Debatte damit nicht beendet. Die iiberre-

gionalen Meinungsfiihrermedien nutzen die Gelegenheit, sich

als Forum einer publizistischen Kontroverse darzustellen.

Interessant sind neben dem eigentlichen Verlauf einer publi-
zistischen Kontroverse ihr Beginn und ihr Ausgang: Wer
bringt den Stein ins Rollen? Welche Motive leiten ihn, welche
Motive leiten andere, sich in die Debatte einzuschalten? Wie
endet der Streit? Wann sind alle wichtigen Argumente ausge-
tauscht? Sind Gegner iiberzeugt worden oder beharren die
Beteiligten auf ihrem jeweiligen Standpunkt? Gibt es einen
Konsens am Ende der Kontroverse, einen kleinsten gemeinsa-
men Nenner oder herrrscht Unversshnlichkeit? Hat der Streit
wirklich zur Kldrung der Sache beigetragen oder wollten die
involvierten Streithdhne nur ihre Eitelkeit befriedigen? Wie
ffentlich war die Kontroverse, disputierten lediglich einge-
weihte Kreise, die wenigen Intellektuellen, die sich dem
Thema gewachsen fiihlten oder bewegte der Streit weite Teile
der Bevolkerung und hat auch dort zu Einstellungsverinde-
rungen gefiihrt? Hans Mathias Kepplinger schreibt in seiner
Analyse publizistischer Konflikte dem Publikum die ent-
scheidende Rolle zu. »Die Auseinandersetzung mit dem publi-
zistischen Gegner war nicht das Ziel, sondern nur ein Mittel,
um das Publikum zu erreichen.«

Streit belebt also das Geschift. Eine fast uniiberschaubare
Zahl an Stellungnahmen und Leserbriefen wird verdffentlicht,
noch bevor Goldhagens iiber 700 Seiten starkes Werk im
Buchhandel erhiltlich ist. Besonders die Wochenzeitung Die
7Zeit tut sich hervor, sie versucht, so hohnisch ein Kollege der
Siiddeutschen Zeitung »...- in einem Reflex vagen Erinnerns
daran, daB sie einmal das Blatt war, das in der Republik gele-
gentlich die groBen intellektuellen Debatten anstief — dieses
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Im Zeit-Dossier vom 2.8.1996 setzt sich Daniel J. Goldha-
gen mit dem Verlauf der Debatte auseinander, die sein Buch
ausgelost hat. Er geht also nicht nur auf die Argumente seiner
Kritiker ein, sondern duBert sich auch dazu, wie sein Werk auf-
genommen wurde. Der Zeitpunkt seiner ausfiihrlichen Replik
ist glinstig gewahlt: einen Tag bevor das nun schon heftig dis-
kutierte Buch in deutscher Ubersetzung vorliegt. Seinen Kri-
tikern wirft er vor, »sich um die wichtigsten Themen herum-
zudriicken. Sie sind pflichtvergessen, was ihre besonderen
Voraussetzungen als Kritiker betrifft.«(1) Und: »Wie die Kri-
tiker dabei versagen, sich mit dem Inhalt meines Buches zu
beschiftigen und die entscheidenden historischen Fragen die-
ser Periode anzusprechen, ist auffillig, bezeichnend und kei-
neswegs zufillig.«(2) Goldhagen nennt Namen und meint:
»Dieser aus Historikern, Kommentatoren und Journalisten
bestehende Chor der Kritiker, der hiufig die gleichen durch-
sichtig falschen Vorwiirfe wiederholt, behandelt mein Buch
wie ein schédliches Traktat, das einem index librorum prohi-
bitorum iiberantwortet werden sollte.« Es riecht nach Zensur.

Goldhagen vermittelt den Lesern den Eindruck, daB in sei-
nem Buch unangenehme Wahrheiten zu finden seien, die in

k@manﬂa sein. Werk,. ohme es genau gelesen zu
orwurf Goldhagen mache es sxch mit seinen

_ nicht solange der Holucaust erforscht wir
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Browning, auch nach der Mentalitédt und den Motiven der Titer
gefragt worden?

In Horfunk, Fernsehen, Internet vor allem aber in der Pres-
se werden diese Fragen mit grofier Ausdauer und unter Beriick-
sichtigung der bislang vorliegenden Erkenntnisse der Histori-
ker diskutiert. Als das Buch Anfang August in deutscher Uber-
setzung vorliegt und Daniel Jonah Goldhagen einen Monat
spiter nach Deutschland kommt, um sich seinen Kritikern und
den Lesern zu »stellen«, nehmen Zahl und Umfang der Arti-
kel noch einmal stark zu.

Die Zeit

In nahezu jeder Ausgabe seit dem 12.4.1996, wo Volker Ull-
rich »einen neuen Historikerstreit anbrechen« sieht, finden sich
lange Beitridge renommierter Historiker und Holocaust-For-
scher zum Thema, unter ihnen Christopher R. Browning, Juli-
us H. Schoeps, Raul Hilberg, Gordon A. Craig, Eberhard
Jackel, Hans-Ulrich Wehler, Ingrid Gilcher-Holtey, Ulrich
Herbert und Hans Mommsen. Anders als der Autor meint, set-
zen sie sich sehr wohl inhaltlich mit seinen Thesen auseinan-
der. Insgesamt erscheinen in der Zeit vom 12.4. bis 27.9.1996
19 zumeist ganzseitige, hdufig mehrere Seiten umfa: sen
Artikel, hinzu kommen in jeder Ausgabe Leserbriefe zu Gold
hagens Buch und den Be1tragen semer Mltstrener Gg rer
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Der Spiegel

Innerhalb von drei Monaten provoziert Goldhagens Buch
gleich zweimal einen Spiegel-Titel. Fiir eine geschichtswis-
senschaftliche Dissertation ist das mehr als ungewohlich. In
der Titelgeschichte des Hefts Nr. 21 vom 20.5.1996 gehen die
Autoren der Frage nach, »wie zahlreich denn nun die Deut-
schen mit Herz und Hand am Holocaust des NS-Regimes
beteiligt waren« und »wie die Alliierten die deutsche Kollek-
tivschuld begriindeten«; Henryk M. Broder schreibt iiber
»Goldhagen, Vater und Sohn«. Insgesamt widmet Der Spiegel
dem Thema in diesem Heft 17 Textseiten. Damit hat sich auch
Der Spiegel, allerdings mit einem Monat Verzogerung, in die
Kontroverse eingeschaltet. Drei Monate spiter gibt Goldha-
gens Buch erneut AnlaB zu einer 14-seitigen Titelgeschichte.
Bis dahin hatte Goldhagen »mehrere Einladungen, seine Posi-
tion in einem Spiegel-Gesprich zu vertreten« ausgeschlagen.
Nun aber iiberlegt er gemeinsam mit dem historisch versierten
Herausgeber Rudolf Augstein: »Was dachten die Morder?« In
den jeweils folgenden Ausgaben melden sich die Leser zu
Wort und Goldhagen fordert im Leserbrief eine Richtigstel-
lung der Behauptung, die deutsche Ubersetzung seines Werkes
sei glittend.

Fiir den Spiegel als Nachrichtenmagazin gilt, da8 er sich
zwar zweimal und sehr ausfiihrlich in Titelgeschichten der
Goldhagen-Debatte stellt, eine liber Wochen andauernde
Berichterstattung jedoch nicht stattfindet. Dazu bietet der
Streit zu wenig Neues und Eindeutiges.

Die Siiddeutsche Zeitung

In der Siiddeutschen Zeitung erscheinen gleich zu Beginn der
Debatte Mitte April die Beitridge von Josef Joffe und Norbert
Frei, in denen Goldhagens Buch vorgestellt wird. Hans Momm-
sen setzt sich intensiv mit den Thesen des jungen Holocaust-
Forschers auseinander und weist auf das Motivgeflecht, wel-
ches ganz normale Deutsche neben ihrer antisemitischen Grund-
haltung zu Mdrdern hat werden lassen. Kontinuierlich berichtet
die Siiddeutsche Zeitung iiber den Verlauf der Debatte. Neben
Josef Joffe, Norbert Frei und Hans Mommsen stellen auch Jan
Philipp Reemtsma, Johannes Heil und der tiirkische Schriftstel-
ler Zafer Senocak ihre Position dar. Letzterer vertritt die Mei-
nung: »Das selbstzufriedene Deutschland hat sich als unsiche-
res und schnell beleidigtes Konstrukt erwiesen.«

Insgesamt entspricht die Berichterstattung der Siiddeutschen
Zeitung ihrer links-liberalen Blattlinie, der publizistische Wir-
bel um Goldhagen wird eher negativ bewertet, obwohl kaum
ein Tag vergeht, an dem nicht der Name Goldhagen im Blatt
zu finden ist. Den von Richard Chaim Schneider gegeniiber
Marion Grifin Dénhoff in der Siiddeutschen Zeitung gedufer-
ten Antisemitismusverdacht weisen Peter Bender und Robert
Leicht — aber auch die Leser — iiberwiegend zuriick.

Die Frankfurter Allgemeine Zeitung

Die »Zeitung fiir Deutschland« intensiviert ebenfalls ab Mitte
April ihre Berichterstattung iiber Goldhagens Werk. So erwar-
tet der Mitherausgeber Frank Schirrmacher eine durch Gold-
hagens Buch hervorgerufene »Remythisierung des Holocaust«.
»Er fiihrt ihn in die faustischen Tiefen des deutschen BewufBt-
seins zuriick und entzieht ihn damit dem rationalen Zugriff.«

0enda 26 / November - Dezember 1996

Insgesamt werden die Annahmen Goldhagens in acht ldngeren
Beitriigen kritisiert und zuriickgewiesen. Ulrich Raulff ver-
sucht den Erfolg des Autors damit zu erkliren, dafl dieser eine
andere Art der Darstellung historischer Fakten gewihlt habe
als die unter Historikern iibliche: erzdhlend, bildhaft, morali-
sierend statt sachlich-niichtern.

Frank Schirrmacher meldet sich zum Ausklang der Debatte
in einem Leitartikel auf Seite 1 zu Wort und stellt fest: »Daf}
die Deutschen ihrer eigenen Geschichte entkommen wollen,
wie eine bekannte These lautet, ist durch das Goldhagen-Phi-
nomen widerlegt.« Dieses »Goldhagen-Phédnomen« betrachtet
Schirrmacher, der in Miinchen am Abend zuvor mit dem gleich-
altrigen Erfolgsautor 6ffentlich streiten sollte und dabei nicht
immer iiberzeugend wirkte, mit Unwillen: »Geschicktes Mar-
keting und publizistische Handreichungen haben dem nachge-
holfen.« Doch gibt er zu, daB die Medien das Phinomen nicht
schufen, sondern es spiegeln. Zumindestens fiir die Frankfur-
ter Allgemeine Zeitung trifft diese Beobachtung zu. Eine gewis-
se Distanz gegeniiber den Thesen Goldhagens und der Debat-
te, die sie ausgldst haben, ist in der gesamten Berichterstattung,
insbesondere jedoch in den Kommentaren, zu spiiren. Arnulf
Baring sieht in seiner Zeitschriften-Nachlese Ernst Noltes Aus-
spruch von der »Vergangenheit, die nicht vergehen will«
bestitigt. Er versammelt nur Argumente gegen Goldhagen.
Uber weite Strecken zitiert Baring Alfred Maurice des Zayas,
der drei Monate zuvor in der Frankfurter Aligemeinen Zeitung
Gelegenheit hatte, Goldhagens »Unfug und Unwissenheit«
anzuprangern. Der beriihmte Zeitgeschichtler Baring hat iibri-
gens wie auch Schirrmacher bei der Fernseh-Diskussion mit
Goldhagen keine gute Figur gemacht. Neben allen berechtigten
Vorbehalten scheint deswegen MiBgunst im Spiel.

die tageszeitung

Das links-alternative Blatt unterscheidet sich von der »biir-
gerlichen« Presse nicht, was Anzahl und Umfang der Beitré-
ge zur Goldhagen-Debatte betrifft. Wie bei den anderen tiber-
regionalen Tageszeitungen setzte die kontinuierliche Bericht-
erstattung Mitte April ein mit einen Beitrag Mariam Nirou-
mands, in dem das Buch und der zu erwartende Medienrummel
kritisiert werden. Trotz aller Aufgeschlossenheit gegeniiber
der Frage nach den Titern wird Goldhagens Werk nicht nur
positiv beurteilt. Y. Michal Bodemann, Soziologie-Professor
in Toronto, nennt folgende Griinde fiir den Erfolg des Buchs:
»Es ist pornographisch. Es ist konservativ und eminent ame-
rikanisch. Es ist moralisierend und legt offene deutsche Wun-
den bloB.« Und Bodemann entdeckt eine »erstaunliche Paral-
lele zwischen Goldhagens Thesen und Jenningers Rede im
Bundestag am 10. November 1988«, was die Art der Darstel-
lung und die Identifizierung des ganzen deutschen Volks mit
den Verbrechen betrifft. Insgesamt aber herrscht das Bemiihen
um Ausgewogenheit und die tageszeitung verspricht, »die
begonnene Debatte fortzusetzen«.

Das muB sie tatsichlich, denn gerade in dem links-alternati-
ven Blatt entwickelt die Diskussion eine eigene Dynamik, bis
hin zum Aufruf, die faz zu boykottieren. Anlaf} dieser Auffor-
derung ist der taz-Sommerroman »Der Barbier von Bebra«.
Darin werden bekannte ostdeutsche Barttriger, aber auch west-
deutsche Prominente wie Lothar Mathéus, die Wildecker Herz-
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buben oder Inge Meysel barbiert, in Shampoo ertrénkt, mit
einer Klarinette erdolcht oder mit einer Hotzenplotzpistole
erschossen. Was die Satire darf, ob es sich um ein mehr oder
weniger gelungenes Stiick Literatur handelt, wird nicht disku-
tiert, bis ein Protestbrief die Redaktion erreicht. Die DDR-Biir-
gerrechtler und nun MdB Vera Lengsfeld und Konrad Wei
(beide Biindnis 90/Die Griinen) sehen in der Satire von Wiglaf
Droste und Gerhard Henschel »eine literarische Anleitung zum
Mord Andersdenkender«. Vera Lengsfeld schreibt auf Papier
mit Hoheitszeichen der Bundesrepublik: »Das Machwerk ist in
einer Zeit, da in Deutschland Daniel Goldhagens These von
den willigen Vollstreckern der Hitlerschen Mordbefehle emport
zuriickgewiesen wird, ein Beweis, daf sich Sprache und Den-
kungsart der Geistesstiitzen deutscher Diktaturen nicht geén-
dert haben.« Und sie erinnert daran, daB »zur Mordsgaudi der
Leute einst die orthodoxen Juden barbiert und exekutiert wur-
den.« Der Publizist Ralph Giordano fragt gleichfalls bestiirzt:
»Wohin driftet die taz?« Fiir diese fiihrt schlielich »kein Weg
mehr daran vorbei, die Leser ins Bild zu setzen«, den Brief
Lengsfelds abzudrucken und betroffene Barbierte zu befragen,
was sie von dem Roman und dem Boykott-Aufruf halten.

Der Aufruf, die taz abzubestellen, hat der Zeitung nicht
geschadet, im Gegenteil ist die gleichzeitig laufende Abo-
Kampagne erfolgreich, das Blatt konsolidiert sich. Der Brief
der Biirgerrechtlerin zeigt indes, daB8 die Debatte iiber Gold-
hagens Buch auch EinfluB auf grundsitzliche Fragen wie die
der MeinungsiduBerungsfreiheit hat. Ein anderes Beispiel
belegt, dal Goldhagen an Grundsitzlichem riihrt: Das rechts-
extreme Blatt Deutsche Wochen-Zeitung des Gerhard Frey
»entlarvt die Hintergriinde Goldhagenscher Hetze«, wittert
Verschworung und verreift das Buch. Nur etwas freut die alten
Nazis: Goldhagens im Spiegel-Gespriich mit Rudolf Augstein
geduBerte Auffassung, daB der § 130, Strafgesetzbuch, der das
Leugnen der NS-Verbrechen unter Strafe stellt, nicht zeit-
gemiB und fiir eine Demokratie ungewdhnlich ist.

Erfolg des Goldhagen-Buchs beim Publikum

Die Debatte iiber das Goldhagen-Buch wurde schon Monate
lang gefiihrt und fiillte die Seiten der Zeitungen, ohne da8 die
Leser in Deutschland nachpriifen konnten, was genau der
Autor denn behauptet. So wuchs die Spannung. Seit Erschei-
nen der deutschsprachigen Ausgabe hat der Siedler-Verlag
innerhalb eines Monats fast 100 000 Exemplare verkauft, am
Tag iiber 3000. Werbung ist gar nicht notig, immer wenn eine
Anzeige geschaltet werden soll, ist der Anzeigentext mit dem
Hinweis auf die bislang verkaufte Auflage schon veraltet. Und
wozu Anzeigen schalten, wenn die Presse im redaktionellen
Teil wochenlang unentgeltlich fiir das Buch wirbt? Der Ver-
leger Wolf Jobst Siedler spricht im Zusammenhang mit Gold-
hagens Buch auch von dem unerwarteten Erfolg der Tage-
biicher Victor Klemperers und stellt fest: ».... Es muBten ganze
zwei Generationen vergehen, bis sich die scheinbar unbetrof-
fenen Enkel der Belastung der Viter und GroBviterwelt
zuwandten. Ich vermute, da Goldhagens Buch weder 1950
noch 1970 ein Bestseller geworden wiire.«

1996 ist Hitlers willige Vollstrecker ein Bestseller. Das
Buch, Goldhagens Lesereise mit Auftritten in Hamburg, Ber-
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lin, Frankfurt, Aschaffenburg, Miinchen, vom &ffentlich-recht-
lichen Rundfunk iibertragen, werden zum Medienereignis.
Mitchel G. Ash berichtet iiber die Goldhagen-Debatte im Inter-
net und stellt fest, dal dort noch heftiger als in den Printme-
dien, aber jenseits nationaler Stereotype gestritten wird.
Goldhagen avanciert also trotz kritischer Fragen zum
Medienstar, hat er doch durch seine sachlich-zuriickhaltende,
liebenswiirdig-scheue Art die Gunst des Publikums gewonnen.

- Seine Mitstreiter wirken blaB und steif in ihrem Bemiihen um

Wissenschaftlichkeit oder einfach nur peinlich aufgrund eines
gockelhaften Geltungsdranges, der Gegensitze entdeckt, wo
eigentlich Konsens herrscht. Renommierte Historiker wie
Arnulf Baring erkldren, daB es sich »eben nur um eine Dis-
sertation handelt, Goldhagen noch jung ist und Zeit hat, ande-
re Biicher folgen zu lassen«. Der Kollege Christian Meier rit
wihrend der Miinchner Podiumsdiskussion, von Korrekturen

- abzusehen, »das konnte ja absatzschidigend sein«. Meier wird

ausgebuht.

Durch die Fernsehauftritte und die seit Monaten gefiihrte
Kontroverse iiber Hitlers willige Vollstrecker ist das Interesse
der Leser gestiegen. Das Buch steht eine Woche nach Erschei-
nen der deutschen Ubersetzung auf Platz 4 der Spiegel-Best-
sellerliste, einen Platz hinter Golemans Emotionale Intelligenz
— fiir ein Sachbuch ein aulergewohnlicher Erfolg. Eine inter-
essante Erkldrung fiir den unerwarteten publizistischen Wirbel,
den Hitlers willige Vollstrecker ausgelost hat, bietet Ulrich
Raulff in der Frankfurter Allgemeinen Zeitung. Thm scheint,
dafl weniger die Fakten selbst als deren Darstellung auf Unver-
stindnis stoBt. Manche Kritiker sprechen von »Pornographie
des Grauens« und »Hollywood-Asthetik«. Raulff stimmt zu,
daB Goldhagen im Gegensatz zu den anderen Holocaust-For-
schern nicht auf Distanz und Sachlichkeit setzt: »Ja, es war, als
hitten die Hilberg und Mommsen und wer immer den Holo-
caust zum Thema macht, sich selbst einem Bilderverbot unter-
worfen ... . Man mag solchen Takt begriilen oder als Ausdruck
tiefsitzender Abwehrmechanismen kritisieren — fest steht, da
Goldhagens Legierung von wissenschaftlich-analytischer
Prosa und sinnlich-konvulsivischen Bildern eine Schattenlinie
iiberschreitet, von der sich die seriose Historiographie bisher
fernhielt.« An Goldhagens »flott erzihlter Story«, dem
»Romanhaften« erkennt Raulff einen EinfluB filmischer
Erzdhlweise. Das rufe die groBe Verstorung der durch die
Historiographie des 19. Jahrhunderts geprigten Fachkollegen
hervor. Raulff erinnert diese Ablehnung an die AuBerungen
Claude Lanzmanns zu Schindlers Liste : Spielberg habe Bilder
eingesetzt, wo in Shoah keine waren, und Bilder téteten die
Imagination.

Fazit

Abgesehen von den in Goldhagens Werk behandelten histori-
schen Zusammenhingen stellt sich die Frage, welche Faktoren
zusammentreffen miissen, damit ein Buch iiber Wochen die
Medien beschiftigt. Sie selbst haben ein Interesse, Debatten
auszulésen und am Laufen zu halten. Gerade im Fall von Hit-
lers willige Vollstrecker dringt sich der Eindruck auf, daB es
sich um die Initiierung eines Streites handelt, von dem alle
Beteiligten profitieren: Der Autor, der mit seinem Werk
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beriihmt wird, die Fachkollegen, die durch ihre Stellungnah-
men auf sich aufmerksam machen, jeder einzelne Leser und
Fernsehzuschauer, dem die Moglichkeit geboten wird, sich zu
informieren und sich eine Meinung zu dem Thema zu bilden
und die Medien, die als Diskussionsforum an Prestige gewin-
nen, was sich mittelfristig auch wirtschaftlich bemerkbar
macht. Die demokratische Offentlichkeit gewinnt auBerdem
durch eine sich in publizistischen Kontroversen entwickelnde
Streitkultur. Jedenfalls zeigt die Goldhagen-Debatte, daB,
anders als angenommen, das Thema Nationalsozialismus und
Holocaust immer noch die Menschen bewegt. Trotz Histori-
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gelangt, an dem weniger die Argumente zdhlen als das
Bemiihen um politische Korrektheit. Wer pro Goldhagen argu-
mentiert, handelt politisch korrekt, wer als Ursache fiir den
Holocaust nicht nur einen spezifischen eliminatorischen Anti-
semitismus ausmacht, wer historische Prozesse differenziert
und sachlich darstellt, dem wird vorgeworfen, zu verharmlo-
sen und zu entschuldigen oder aber wie im Fall Dénhoff
»latent antisemitisch« zu sein. Hans Mommsen pladiert wei-
terhin dafiir, »sich auf die Ursachen und Prozesse zu konzen-
trieren und gerade nicht mit der Schilderung von Grausam-
keiten groRe Betroffenheit zu erzeugen - eine Betroffenheit,
die dann keinerlei Erkenntniswert hat und nicht in die politi-

g nicht zu Wort
1en Diskussionsbe-
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