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Endlich wieder komparativ und systematisch?
Die Religionsiisthetik
als neues Proprium der Religionswissenschaft

Esther-Maria Guggenmos

((1)) Dieser Artikel ist in mehrfacher Hinsicht sehr begrii-
Benswert: Zunichst tragt er zur systematischen Fundierung
der Religionsésthetik und der Forderung eines komparativen
Ansatzes innerhalb der Religionswissenschaft bei. Der Reli-
gionsidsthetik — bei der Mohn schon durch die Wortwahl den
Fokus auf das Aisthetische, also das an Religionen sinnlich
Wahmehmbare, legt — mifit dieser eine zentrale Bedeutung
fir den ProzeB der Selbstreformierung der Religionswis-
senschaft bei. Als mogliche kiinftige Leitdisziplin kann die
Religionsidsthetik sich nur in Kommunikation innerhalb der
Religionswissenschaft und mit anderen Nachbardiszipli-
nen entwickeln. Daher scheint gerade der hier beschrittene
Weg des Dialoges im ,,Streitforum fir Erwdgungskultur
besonders den Bediirfnissen dieser Entwicklung forderlich.
Dariiber hinaus wird so die noch junge Subdisziplin der
Religionswissenschaft iiber die Fachgrenzen hinaus einem
breiteren Diskurs zugdnglich gemacht und der Leser Zeuge
einer aktuellen fachspezifischen Entwicklung mit potentiell
interdisziplindrer Leistungskraft.

((2)) Worin liegt diese Leistungskraft begriindet und was
sind die Hintergriinde der rezenten religionswissenschaft-
lichen Entwicklung? In den letzten Jahren gab es mehrere
kurze Abrisse zur disziplindren Entwicklung der Religions-
asthetik (z.B. Mohn 2004; Wilke 2008, 206-244).

((3)) Hier sollen nur einige wenige Stationen der Entwick-
lung kurz angerissen werden: Die Religionsphanomenolo-
gie galt lange Zeit als Proprium der Religionswissenschatft.
Namhafte Religionsphanomenologen wie Rudolf Otto
(1869-1937), Friedrich Heiler (1892-1967), Gustav Men-
sching (1869-1906), Gerardus van der Leeuw (1890-1950),
oder Mircea Eliade (1907-1987) verband die Uberzeugung,
dal} das ,Wesen‘ von Religion sich als hinter den kulturellen
und historischen konkreten ,Erscheinungen‘ gerade verglei-
chend erschliefen lasse. Mit dem Einsetzen des cultural turn
und dem Aufkommen der Kulturwissenschaft erwies sich die
Religionsphanomenologie als hoch spekulativ und wissen-
schaftlich unhaltbar. Die neue Disziplin Religionsdsthetik
pladiert nun dafiir, die Welt der Sinneswahmehmungen in
das Zentrum des Interesses zu riicken, ohne sich aber dabei
von theologischen Vermutungen leiten zu lassen. Grundle-
gend fiir diese Wende war der Artikel ,,Religionsisthetik*
im religionswissenschaftlichen Standardwerk ,,Handwor-
terbuch der religionswissenschaftlichen Grundbegriffe* von
H. Cancik und H. Mohr 1988 (Cancik/Mohr 1988): Asthetik
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wird hier im Sinne Alexander Gottlieb Baumgartens (1714-
1762) als Aisthetik, als ,,scientia cognitionis sensitivae* de-
finiert: Das an Religionen sinnlich Wahmehmbare und die
Frage, ,,wie Religion den Korper und die verschiedenen
Sinnesorgane des Menschen aktiviert, leitet und restringiert*
(Cancik/Mohr 1988: 121) soll in Zukunft die Religionsésthe-
tik ausmachen.

((4)) Der Artikel hatte keine unmittelbare Wirkung. Erst gut
zehn Jahre spiter, im Jahr 2001, fand an der Freien Univer-
sitdt Berlin eine Tagung zum Thema ,,.Der Kanon und die
Sinne. Religionsisthetik als akademische Disziplin“ statt,
an die sich 2003 eine Verdffentlichung anschlof8 (Lanwerd
2003). Hierin gibt bereits Jiirgen Mohn seiner programma-
tischen Hoftnung Ausdruck, daf3 die Religionsisthetik viel-
leicht ,,Ansétze zu bieten [vermag], eine neue religionswis-
senschaftliche, an Kommunikationstheorien orientierte Reli-
gionstheorie anzudenken und das Erbe der seit langem ver-
alteten Religionsphanomenologie anzutreten, d.h. das Desi-
derat einer systematischen Religionswissenschaft zu fullen
(Mohn 2003: 118). Es folgten zwei Monographien, die mit
Hilfe von Asthetik- und Symboltheorien und aus ethnolo-
gischer Perspektive (Anthropology of the Senses) Grundla-
gen der Religionsésthetik erschlossen (Miinster 2001, Lan-
werd 2002). Wihrend seitdem die Literatur stetig wichst,!
griindete sich 2007 der Arbeitskreis Religionsdsthetik der
Deutschen Vereinigung fiir Religionswissenschaft (DVRW)
auf einer Tagung an der Ludwig-Maximilians-Universitét
Miinchen, bei der auch ein ,,Religionsisthetisches Manifest*
formuliert wurde. Resultat der Arbeit des Kreises war u.a.
das Themenheft ,,Relocating Religion(s) — Museality as a
Critical Term for the Aesthetics of Religion* im Journal of
Religion in Europe 2011. Die zunichst im deutschen Raum
verortete Diskussion — im angloamerikanischen wurde und
wird der Ansatz der Kognitionswissenschaften fur die reli-
gious studies diskutiert’ — wird in letzter Zeit zunehmend
international gefiihrt: So wurden auf dem Kongrel3 der /n-
ternational Association for the History of Religions in To-
ronto 2010 zwei Panels zum Thema ,,Aesthetics of Religion:
Perspectives on Concepts and Cases of an Emerging Field of
Research* (Org.: Jens Kreinath, Alexandra Grieser) veran-
staltet. Auf der Konferenz der European Association for the
Study of Religions 2012 in Stockholm wird es ebenfalls ein
der Religionsisthetik gewidmetes Panel geben.

((5)) Mohn ist unter den Akteuren, die sich fiir die Religions-
asthetik einsetzen sicher derjenige, der am explizitesten fuir
diese die Rolle einer neuen Leitdisziplin fordert. Daher
scheint es nur konsequent, wenn er auch die programmati-
sche und exemplarische Umsetzung in Angriff nimmt.

((6)) Im vorliegenden Artikel entwirft Mohn die Religions-
asthetik als Disziplin mit gesellschaftspolitischer Funktion
(1ff). Man kann diese den allgemeinen Diskurs informie-
rende Fachpolitik durchaus begriiBen und die Bedeutung
des Faches Religionswissenschaft wird sich sicher auch an
threr gesellschaftlichen Relevanz messen lassen miissen.
Des Schicksals der Religionsphdnomenologie gewirtig wird
man freilich bei aller Relevanz darauf achten, daf3 die Reli-
gionswissenschaft gerade aus dem Dienst an der Theologie
entlassen sich jetzt nicht erneut funktionalisieren 14Bt. Dabei

konnte eine religionsésthetische Grundlagenreflexion durch
aktuelle gesellschaftspolitische Interessen eine Engfuhrung
erfahren.

((7)) Der multimethodische Ansatz und die Eleganz, mit der
Mohn neue Felder fur die Religionsasthetik fruchtbar macht,
iiberzeugen. Eloquent verkniipft Mohn symboltheoretische
Ansitze mit einem umfassenden Mythosverstindnis und
verbindet beide in ritualtheoretischen Uberlegungen (,,Ritu-
ale als Mediatisierungen von Mythen, die als syntagmatische
Verkniipfung religioser Symbole der Weltdeutung verstan-
den werden* (26)). Das integrative ErschlieBen neuer Felder
ist auch aus Mohns anderen Arbeiten bekannt: So griff er
z.B. in einer Studie von Taufbecken die Ansitze der europi-
ischen Kunstgeschichte im Kontext ritualtheoretischer Uber-
legungen auf und verband sie zu einer ,religionsaistheti-
schen Fremdperspektive auf das Christentum* (Mohn 2008).
Uberzeugend argumentiert Mohn auch auf diskurstheoreti-
schem Hintergrund fir eine komparatistische Analyse des
Zeitverstandnisses von Augustinus und Ddgen (Mohn 2009).

((8)) Die Generierung komparatistischer Themen auf dem
Hintergrund der Annahme, daB3 , fir beide [ Autoren] Zeit [...]
als ein religioses Beobachtungsprinzip von Welt bestimmt
werden kann“ (Mohn 2009, 237), 148t jedoch unmittelbar die
Frage aufkommen, wie man einen komparatistischen Ansatz
auch auf weniger grundlegende Fragestellungen anwenden
kann. Da hilft die allgemeine Uberlegung des Autors im vor-
liegenden Aufsatz wenig weiter, dal Begriffe als Abstrak-
tionen stets eine implizit vergleichende Dimension haben
und dies insbesondere fiir den Religionsbegriff gilt, der als
»opezialfall kultureller und gesellschaftlicher Kommuni-
kationsprozesse*® auf den Begriff der ,,Weltorientierung*/
(Welt-),,Orientierung*/,,Weltdeutung** fokussiert wird. Bei-
pflichten mu man allerdings in jedem Fall Mohn in seiner
Suche nach begrifflicher Scharfe. Die Gestaltung des begriff-
lich-theoretischen Hintergrundes mit Hilfe religionswissen-
schafilicher Expertise erweist sich gerade in der Verbund-
forschung als richtungsweisend. So ist am Kédte Hamburger
Kolleg der Universitit Bochum die Religionswissenschaft
zentraler Motor interdisziplindrer Arbeit in europdisch-asia-
tischer Perspektive. Wie iiber eine explizite Programmatik
hinaus komparativ-explorative Interdisziplinaritat unter Ein-
bezug der Religionswissenschaft Themen generiert, kann
man am Internationalen Kolleg fiir Geisteswissenschaftliche
Forschung der Universitit Erlangen-Niimberg beobachten.
Insofern sind systematisch-theoretische Uberlegungen zum
komparativen Ansatz wertvoll, und es wire wiinschenswert,
daBl gerade in Bezug auf die Religionsisthetik die kompa-
rative Dimension in Zukunft iiber eine Systematik, die sich
an die empirische Dimension riickgebunden weiB, weiter er-
schlossen wird.

((9)) Das einzige, was in diesem Zusammenhang eventuell
zu iiberdenken wire, ist die sprachliche Realisierung der re-
ligionsdsthetischen Programmatik. Das Anliegen des neuen
religionswissenschaftlichen Fokus’ auf Religionsésthetik ist
es, die Erkenntnis umzusetzen, daf3 die auch von der christ-
lichen Tradition inspirierte Konzentration auf inhaltliche
Systematik und Lehrgehalt mit der religiosen Lebenswirk-
lichkeit oft wenig gemein hat. Die aisthetische Dimension
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von Religion emstzunehmen bedeutet gerade, das sinnlich
Wahmehmbare nicht mehr als schmiickendes Beiwerk zu
einer inhaltlichen ,,Botschaft* zu sehen, sondem die ,,Wahr-
nehmung der Religion* selbst ins Zentrum zu riicken.

((10)) Bereits der von Mohn gewihlte Begriff ,,(Welt-)ori-
entierung®, mit dessen Hilfe er ,,Religion* zu identifizieren
sucht, hat eine leicht kognitive Konnotation, und im Sinne
einer neuen Leitdisziplin kdnnte es angemessener sein, nach
einem Begriff zu suchen, der gerade auch die sinnlich er-
lebbare Dimension unmittelbar beinhaltet. Statisch wirken-
de Begriffe wie ,tertium comparationis* (19-22) scheinen
ebenfalls wenig von der Dynamik und Prozessualitit inspi-
riert, die der Autor anstrebt. Die Beschreibung von Religion
als einem ,,Ordnungsgenerator” (20) weist in eine dhnliche
Richtung, und die von Mohn entworfene Systematik entwik-
kelt rein sprachlich gesehen ein mechanisches Eigenleben,
wenn ,.selbststabilisierende Ordnungskonzepte [...] entspre-
chende kulturelle Techniken bzw. Strategien einsetzen* (27).
Ob ein derartiges makrosoziologisch etabliertes Sprechen
mit starken Ankldangen an die Luhmannsche Systemtheorie
den neuartigen Ansatz der Religionsisthetik attraktiv formu-
liert, wire zu diskutieren. Zumindest 1df3t es die heuristisch-
induktive Intention in den Hintergrund treten.

((11)) Performativ das religionsésthetische Paradigma anzu-
wenden wire auch wiinschenswert fiir das inhaltlich gerade
nicht angestrebte aber dennoch implizit sprachlich erkennba-
re Primat des Intellekts vor dem der Sinnlichkeit: Die Reli-
gionsdsthetik wird zum Akzidenz, wenn Ereignisse dadurch
religionsisthetisch relevant werden, dal} sie eine ,,mediale
Rahmung® (31) erfahren oder die Aisthetik zum ,,Hinter-
grund* (32) wird. Auch scheint der Primat des Intellekts
in dichotomischen Formulierungen durch, wenn ,,Gott und
Welt*“ bzw. ,,Nirwana und Samsara* als ,;sinngenerierende
Grundstrukturen* (30) beschrieben werden.

((12)) Meine Empfehlung an den religionsisthetisch interes-
sierten Leser wire, sich auch die anderen erwihnten Werke
Mohns anzusehen, um so einen Eindruck von den Moglich-
keiten der Umsetzung dieses vielversprechenden Ansatzes
zu erlangen. Weitergehend konnte dann zum Beispiel das
Werk ,,Sound and Communication® von A. Wilke und O.
Moebus als gelungene exemplarische Umsetzung eines re-
ligionsésthetischen Ansatzes, der zu einer empiriegesattig-
ten und dennoch theorieverbundenen Neubeschreibung des
sanskritischen Hinduismus fiihrt, das umfassende Anliegen
der Religionsidsthetik vor Augen fiihren. Auch lohnt sicher
ein Blick in das Metzler Lexikon Religion: denn dort wird
anschaulich und sinnlich, vielfiltig und mit systematischer
Dynamik ein hochst lebendiger Einblick in Religion reali-
siert. Ohne dies explizit zum Thema zu machen, setzt die-
ses Lexikon viel von einem religionsisthetischen Anliegen
um. Hier ist Religionsésthetik inhaltlich Leitdisziplin und in
jedem Fall gibt hier die Religionswissenschaft den ,,Mutter-
disziplinen* und zudem auch der Gesellschaft eine ,,theorie-
produktive und beschreibungsgesittigte Leistung™ (Mohn
2004:303) zuriick. Damit hat womdéglich die Religionsasthe-
tik einen ersten Anfang gemacht, um im Diskurs die erhoffte
gesellschaftspolitische Bedeutung zu erlangen.

Anmerkungen

1 Einc gutc bibliographischc Ubcrsicht zu weitcren rcligionsasthctisch re-
Icvantcen Publikationen findct sich auf der Homcpage des DVRW-Krciscs
unter http://www.rcligionsacsthctik.dc/, Zugriff: 29.2.2012.

2 Vgl. auch das frisch gcgriindctc Journal for the Cognitive Science of
Religion, http://www.cquinoxpub.com/JCSR/indcx; Zugriff: 29.2.2012.

3 Sichc Absatz (2). Hicrmit macht Mohn dic kommunikationsthcorctischc
Wendce der Soziologic fur dic Religionswisscnschaft fruchtbar (vgl. auch
Tyrcll/Krech/Knoblauch 1988).

4 Vgl. (7) und im Laufc dcs Aufsatzes. Mohn bringt wic folgt scin Ver-
standnis dcs Rcligionsbegriffs auf den Punkt: Er méchtc Rceligion dort
suchfen], wo Ordnung, Oricnticrung und Sinn den Weltdcutungshorizont
des Menschen und der kommunikativen Strukturen des Zusammenlcbens
bestimmt* (48). Der Begriff ,Religion® sclbst ist dabci nicht von zentraler
Bcedcutung, sondem viclmchr ,dic Leistungsfahigkeit dicser konstruicrten
Beschreibungsvokabel, dic cs crlaubt, unter dem wisscnschaftlichen Kon-
struktionsprodukt ,Rcligion* Phianomenc auf cincr Ebene mitcinander ver-
gleichen zu kénnen* (11).
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