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JorG Jeremias, Grobenzell

Jakob im Amosbuch

Der Name der drei alttestamentlichen Erzviter spielt in der Prophetie des
AT eine hochst ungleichgewichtige Rolle. Abraham ist in ihr erst seit dem
Exil — erstmalig bei Deuterojesaja — erwihnt, Isaak begegnet auBlerhalb
einer Aufreihung der Erzviter (Jer 33,26) als eigenstindiger Name einzig
im Amosbuch, Jakob dagegen ist in den Prophetenbiichern von Anbeginn
bis in die Spitzeit breit und in verschiedensten Zusammenhingen erwihnt.
Die ungleichgewichtige Behandlung der Erzviter wirft mancherlei Fragen
auf. Das gilt am wenigsten fiir Abraham. Da sich in der prophetischen
Uberlieferung mit seiner Gestalt ausschlicBlich seclsorgerlich-tréstende
bzw. vergewissernde Zusagen Gottes verbinden', sind die Bezugnahmen
aufihn in den jingeren Texten leicht verstindlich, und man kann allenfalls
spekulieren, ob das totale Fehlen Abrahams in der vorexilischen Prophetie
mit der Auswahl der prophetischen Uberlieferung zu erkliren ist oder —
m. E. weniger wahrschcinlich — ob Abraham ihr aufgrund der jiingeren
Uberlieferungsbildung als Erzvater noch ginzlich unbekannt war. Dage-
gen ist die singulire Erwihnung Isaaks in Am 7(V 9 und 16) nach wie vor
nicht voll verstindlich? und aufgrund des begrenzten Textmaterials auch
schwerlich abschlieBend aufhellbar. Der dringendsten Klirung aber bedarf
die vielfiltige und facettenreiche Verwendung des Namens Jakobs in der
Prophetie®. Fiir sic ist das Buch Amos insofern ein geeignetes Beispiel, als
sich in thm an Hand der je verschiedenen Nuancen dicses Gebrauchs das
Wachstum der Uberlicferung widerspiegelt. Anscheinend hat man im
Laufc der Geschichte der Prophetie mit dem Namen Jakob verschiedene
Bedeutungsaspekte verbunden.

Die sechs Belege fiir den Namen Jakob im Amosbuch lassen sich
paarweise ordnen. Der Name allein begegnet in 7,2 und 5; der mehrdeu-
tige, schillernde Begriff ¢°on ya“dqob ,Hoheit/Hochmut Jakobs“ in 6,8
und 8,7 und schlieBlich ,,Haus Jakob* in 3,13 und 9,8. Dieser Sachverhalt

! Vgl. bes. Chr. Jeremias, Die Erzviter in der Verkiindigung der Propheten, Fs
W. Zimmerli, Géttingen 1977, 206-222.

? Das gilt auch nach A. van Serms, Isaac in Amos, OTWSA.P 1964-65, 157-165.

3 Vgl. die griindliche Diskussion der Belege und Sekundirliteratur (bis 1981) bei
H.-J. ZoseL, ThWAT IIl, 752-777; bes. 770ff.
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hat den Vorteil, daB sich durch den jeweiligen Parallelbeleg eine Kontroll-
instanz fiir die vorgeschlagene Interpretation ergibt und letztere auf diese
Weise einen relativ hoheren Grad der Sicherheit erhilt.

L. Der ,kleine Jakob

Wenden wir uns als erstes dem absoluten Gebrauch von ,,Jakob® in den
beiden ersten Visionen des Amos zu, da sie mit der relativ hochsten
Wahrscheinlichkeit auf Amos selbst zuriickzufithren sind. Fiir die Interpre-
tation der Visionen ist m. E. entscheidend, daB ihre bis in die Einzclheiten
reichende genaue paarweise Anordnung (mit der fiinften Vision als Hohe-
punkt) es verbietet, die Visionen je fiir sich separat auszulegen. Zwar hat
Amos, wie die jeweiligen Eingangssitze der Visionsberichte belegen, die
Visionen zu unterschiedlichen Zeiten, d.h. nacheinander empfangen.
Aber um der methodischen Klarheit willen ist entschieden zwischen dem
Empfang der Visioncn als Erlebnis und ihrer schriftlichen Niederlegung zu
unterscheiden. So gewif} die Visionen im Erlebnis des Propheten sclber je
ihre Eigenbedcutung besessen haben, die den Propheten zu bestimmten
Reaktionen herausforderte, so hebt doch die schriftliche Fassung der
Visionen gerade nicht eine solche Eigenbedeutung hervor; vielmehr bindet
sie die Visionen durch die paarweise Anordnung so aneinander, da dem
Leser eine erste Erkenntnis des Propheten doppelt eingeschirft wird
(Visionen 1-2), die in scharfem Kontrast zu der andersartigen Erkenntnis
des zweiten Visionenpaares steht, die wiederum doppelt dargelegt wird,
bevor die fiinfte Vision die Konsequenz dieser Erkenntnis zieht. Die
Visionenniederschrift will also cinen Weg des Propheten belegen, den er
von Jahwe gefiihrt wurde und der erst mit der fiinften und letzten Vision
im Vollsinne abgeschritten ist; jedes Stadium dicses Weges gewinnt seinen
Sinn erst vom Ende des Weges her.

Fiir die erste und zweite Vision, in denen der Name ,,Jakob“ begegnet,
bedeutet dies, da} beide Visionen 1) in ihrer gegenscitigen Bezogenheit
aufeinander und 2) im Kontrast zum zweiten Visionenpaar gelesen werden
wollen. Unter dem ersten Aspekt ist die deutliche Steigerung von der
ersten zur zweiten Vision hervorzuheben. Zwar laufen beide Visionen
insofern genau parallel, als Amos jeweils ein grauenhaftes Unbheil, das
Jahwe vorbereitet, gezeigt erhilt, das Isracls Existenz bedroht, es Amos
aber aufgrund spontaner Einsprache und Fiirbitte jeweils gelingt, Jahwe
die Riicknahme des Geplantcn abzuringen. Aber in allen Gliedern der
Szenen, aus denen die ersten Visionen bestchen, ist eine Steigerung zu
beobachten: a) Das Geschaute umfaBtin beiden Fillen cine Naturkatastro-
phe, die alles Wachstum ,,frit*; sie nimmt aber in der zweiten Vision
kosmische AusmafBle an; b) Amos fiihrt die visionir erkanntec Not auf
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Israels Schuld zuriick, wagt aber nur in der ersten Vision, um Vergebung
zu bitten, in der zweiten nicht mehr; ¢) der Willenswandecl Gottes, der ihn
auf die Flrsprache des Propheten hin zur Riicknahme des Unbheilsplancs
fithrt!, wird in der zweciten Vision mit einem gam ,,auch® verschirft, das
drohenden Sinn crhilt (,selbst dies soll nicht geschchen®). Von den
spiteren Visionen her riickwirts gelesen, besagt dicse Verschirfung, da8
sich das Ende der géttlichen Geduld (7,8; 8,2) schon verborgen ankiindigt.

Gleich bleibt dagegen der Argumentationsgang des Amos, mit dem cr
die Bitte um Riicknahme des geschauten Unheils bekriftigt. In beiden
Visionen verweist er zur Unterstiitzung seiner Bitte nicht auf Qualititen
Israels oder sein fritheres Wohlverhalten, auch nicht auf seine Méglichkei-
ten zur Besserung, sondern allcin auf seine Hilflosigkeit und Angewicsen-
heit auf Gott.

Wie kann Jakob bestchen? Er ist doch so klein!

gilt schon fiir die geschaute Heuschreckennot, allemal aber fiir die kosmi-
sche Katastrophe. Der ,kleine Jakob* wiirde nicht tiberleben kénnen.
»Klein“ birgt generell die Nuance des Schwachen und Geringen in sich wie
etwa in Prv 30,14 oder in 1 Sam 15,17. Man kommt mit dicscr Erklirung
aus; wahrscheinlicher aber erscheint mir, dall bei dem Begriff ,klein“
Aussagen wie beispielsweise Gen 27,15.42 im Blick sind, wo Rebekka von
Jakob als ihrem ,kleinsten®, d. h. jiingsten Sohn spricht, wic ernach 1 Sam
16,11; 17,14 noch nicht zum Opfer und noch nicht zum Kampf mitgenom-
men wird, sondern die Schafe hiiten muB. Gen 48,19 zeigt die Uberra-
schung der Umstchenden, wenn der ,kleinere“, d. h. jiingere Bruder
michtiger werden soll als der ,,gréBere, d. h. iltere Bruder; es geht in
solchen Zusammenhingen bei ,,klein“ und ,,gro3 stets um erheblich mehr
als um geringeres oder héheres Lebensalter, nimlich um Stellung, Macht
und Ansehen. Demnach zielt die Charakterisicrung Jakobs als ,klein* auf
das fast dem gesamten Alten Testament geldufige Thema der ,,Erwihlung
des Geringen“®, wie cs spiter seinen klassischen Ausdruck in Dtn 7,7f. in
sehr dhnlicher Terminologie (,,nicht weil ihr zahlreich ..., sondern weil
ihr wenige gewesen seid ...“) fand. Fiir Amos scheint also der Begriff
,»Jakob* fiir das bedrohte Gottesvolk primir deshalb gewihlt zu sein, weil
sich mitihm die Assoziation ,.klcin“ verbindet, in der dic véllige Angewie-
senheit des fiir sich hilflosen Volkes auf Gott und zugleich Gottes Bindung
an das hilfsbediirftige Volk zum Ausdruck kommt®.

4 Vgl. dazu J. Jeremias, Die Reue Gottes, BSt 65, Neukirchen-Vluyn 1975, 40ff.

5 Belege im gleichnamigen Aufsatz von O. BAchii, ThZ 22, 1966, 385-395.

¢ Einen analogen Akzent setzt Am 2,9: Die Amoriter, ,,die hoch waren wie Zedern
und stark wie Eichen®, konnte nur Jahwe fiir Israel besicgen.
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Eine zweite, tiefer reichende Beobachtung ergibt sich aus dem Vergleich
der beiden Visionenpaare miteinander. Wo nimlich die beiden ersten
Visionen ,,Jakob* sagen und mit dem Hinweis des Propheten auf Jakobs
Angewiesenhcit auf Gott dessen Willenswandel erreichen, dort konstatie-
ren die dritte und vierte Vision das Ende der goéttlichen Geduld und damit
das Ende seiner Bereitschaft, die geplante und — wic die Bitte des Amos um
Vergebung impliziert — wohlbegriindete Strafe von Israel fernzuhalten:

Ich kann nicht mehr (schonend) an ihm voriibergehen (“abar [)

ist die jeweilige Konsequenz (7,8; 8,2). An dicser Stelle fehlt die propheti-
sche Firbitte; der Prophct ist ganz auf die Seite des strafenden Jahwe
getreten. Wo die Fiirbitte authért, fillt auch der Name ,,Jakob* nicht mehr,
der bei Amos ganz in die prophetische Fiirbitte gehdrt. Damit ist das
»Ende“ des Gottesvolkes gegeben (8,2), denn Jahwes ,,Hindurchschreiten
durch® (“abar b° 5,17) das Volk ist tddlich. Das Objckt der kommenden
Vernichtung Gottes aber heifit nicht ,,Jakob“, sondern ,,mein Volk Israel®
(7,8; 8,2). Das ist offensichtlich die prizisere und zugleich objektivere
Bezeichnung, wie sie in der Negation (,,Nicht-mein-Volk*) auch im Na-
men des jingsten Hoseakindes verwendet wird; trotz oder gerade wegen
des Possessivpronomens enthilt sie weniger emotionale Potenz als der Be-
griff ,,Jakob* markiert, negiert dafiir aber um so unerbittlicher das Aufho-
ren der Gott — Volk — Beziehung, auf der Israels Existenz basiert. Die fiinfte
Vision zeigt in duBlerster Zuspitzung, dafl mit dem Ende der Gottesbezie-
hung auch der physische Tod jedes einzelnen Volksgliedes impliziert ist.

Wenn es im Amosbuch keine weiteren Belege fiir diesen positiven
Gebrauch des Jakob-Namens gibt, so hingt das vermutlich primir damit
zusammen, daf simtliche iiberlieferten Worte des Amos den Erkenntnis-
weg schon voraussetzen, den Amos von Gott gefiihrt wurde und den die
Visioncnniederschrift belegen will. Das Gottesvolk, das seinem ,,Ende®
entgegengeht, ist nicht mehr ,,Jakob*; wire es noch ,,Jakob®, kénnte es der
Bewahrung vor dem AuBersten gewil3 sein’.

II. Die Hoheit und der Hochmut Jakobs

Wie die beiden Erwihnungen des ,kleinen* Jakob so gehoren auch die
beiden Belege fiir ,,die Hoheit/den Hochmut* bzw. ,,den Stolz“ (ga’dn)
Jakobs (Am 6,8; 8,7) unldslich zusammen, auch wenn sie im Amosbuch

7 Um noch einmal die in der vorigen Anmerkung genannte Parallele zu bemiihen:
Die Macht Gottes, die das frithe Israel zu seinen Gunsten als Hilfe gegen
iberstarke Gegner und in der Landgabe erfahren hat (Am 2,9), richtet sich nun
im Beben des Bodens und im vernichtenden Krieg gegen es selber (2,13~16).

142



Jakob im Amosbuch

weit voneinander getrennt stehen und aulerdem den bewuBt schillernden
Begriff ga®on mit unterschiedlichen Nuancen verwenden. Die Bezogenheit
beider Belege aufeinander erhellt aus der Tatsache, daB3 beide Erwihnun-
gen des ga’on Jakobs in Verbindung mit eincm Schwur Jahwes begegnen,
einer Sprachform, die in der vorexilischen Prophetic ungebriuchlich ist
und nur noch ein einziges Mal, wiederum bei Amos (4,2), bezeugt ist®. Um
so auffilliger ist, daB die Verbindung zwischen Schwur Jahwes und ga®on
Jakobs an beiden Stellen unterschiedlich vollzogen wird. Wihrend Jahwe
nach Am 6,8 angesichts des ga®on Jakobs bei seinem Leben schwort, schwort
er nach Am 8,7 angesichts der Schuld Israels beim ga’on Jakobs. Dicser
auffillige Sachverhalt ist angesichts der Tatsache, daf die Begrifflichkeit
g°%0n ya“dgob (nur noch Ps47,5; Nah 2,3) der ilteren Prophctie cbenso
ungeliufig ist wie die Schwurform in der Gottesrede, wohl nur so zu
erkliren, daB3 cine der beiden Stellen die andere bewult abwandclt.

Leichter als 8,7 ist 6,8 zu deuten. Wenn Jahwe (wie in Jer 51,14) ,,bei
seinem Leben* schwort, so ist das grundsitzlich gleichbedeutend mit
einem Schwur ,,bei sich selbst* (Gen 22,16; Jes 45,23; Jer 22,5; 49,13), ,,bei
seiner Rechten“ (Jes 62,8), ,,bei seinem groBen Namen* (Jer 44,26) oder
,»bci seiner Heiligkeit* (Am 4,2; Ps 89,36)°. In all diesen Formulierungen,
dic auBler der letzten jiinger als Amos sind, wird gegeniiber der reinen
Zusage oder Ansage Gottes zum Ausdruck gebracht, daBl Gottes Wort
unwiderruflich ist oder, um mit Ps 110,4 zu reden, ,,cs ihn nicht gereuen
kann®. DaB diese Thematik in der vorexilischen Prophetie nur und gerade
bei Amos begegnet, ist bei niherem Zusehen allerdings nicht zufillig, liegt
doch auf der Unwiderruflichkeit des Gerichts der entscheidende Ton
sowohl in den Visionsberichten (,,ich kann nicht mehr an ihm, d. h. Israel,
vortibergehen® 7,8; 8,2) als auch in den Volkerworten, die auf dic Israel-
strophe zulaufen (,,. .. ich nehme es nicht zuriick“ 1,3; 2,6 u. .).

Wo die Sprachform des Jahweschwurs wie im Amosbuch mit einer
Strafansage verbunden ist, liegt notwendigerweise auf dem Anlal}, der
Schuld-Ursache, wesentlicher Ton; die Schuld ist nicht vergebbar'’. In
Am 6,8 bringen auB8er dem Schwur sclber auch die Verben diesen Sachver-
halt zum Ausdruck: Jahwe ,haBt“ und ,,verabschcut“, und zwar Jakobs

8 Einziger moglicherweise vorexilischer (von vielen Autoren aber spiter datierter)
Beleg in der Prophetie sonst ist Jes 14,24. — Die groBe Fiille der Belege spiegelt
den dtr Sprachgebrauch wider, nach dem Jahwe den Vitern das Land zuge-
schworen hat.

* Die spezielle Nuance des Schwurs ,,beim Leben hat H. W. WoLrr, Dodekapro-
pheton 2. Joel, Amos, BK XIV/2, *1985, 326f unter Bezug auf altorientalische
Schwurriten aufgedeckt.

10 Diesen Gedanken driickt explizit 1 Sam 3,14 mit Hilfe des Jahwe-Schwures aus.
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ga°on und seine Paliste. Der ga®on Jakobs ist also Ausdruck solcher
unvergcbbaren Schuld, und er gehort fest mit Samarias Palisten zusam-
men; er driickt sich in den Palisten aus, ist demnach Israels und speziell der
Hauptstadt Samaria unerschiitterliches Sicherheitsgefiihl (im tiberquellen-
den Luxus)'', wie es am Ende des Kapitcls auf andcre Weise neu V13
formuliert.

Dieser Sprachgebrauch tiberrascht. So gewil nimlich ga®on ein in sich
schillerndcr Begriff ist und etwa objcktiv-positiv die Hoheit des Kénigs
ebenso wie subjektiv-negativ die angemalite Hoheit von Menschen be-
zeichnen kann, so scheint doch die Wendung ¢“6n ya“dqob auBerhalb des
Amosbuches, auch wenn sie nur zweimal belegt ist”?, geprigtcn Sprachge-
brauch widerzuspicgeln. In Ps 47,5

Er erwihlte uns unser’ Erbland,
den Stolz Jakobs, seines Geliebten

ist der ga®on Jakobs zunichst Isracls Land und als solches Unterpfand der
Erwihlung. Aber damit ist der Begriff nur tcilweise ausgeschopft. Vorher
(V 3) und nachher (V 6) ist vom universalen Kénigtum Gottes die Rede,
das der Psalm besingt, und ga°on sowie andere Substantive der Wurzel G’H
gehdren fest zum unmittelbaren Wortfeld dieses Kénigtums'. Jakobs
Erwihlung und dessen Unterpfand, das Land, sind also nach Ps 47 essen-
ticlle Merkmale dieses Kénigtums, um deretwillen die Volker dem Wel-
tenkonig huldigen miissen (VV 2.10). — In dem schillernden und mégli-
cherweise bewufBit doppeldeutigen Vers Nah 2,3

' Man vergleiche, wie Am 3,11 die Paliste und Samarias 0z ,Kraft* in Parallele
setzt. In Ezechiels Strafankiindigungen werden fiinfmal ¢a°6n und ‘0z in Verbin-
dung gebracht, wobei Selbstvertrauen, Vertrauen auf fremde Michte oder aber
auch das als Stiitze gedachte Heiligtum Ausdruck solcher frevelhafter ,Stirke®
sein konnen; vgl. D. KeLLermann, ThWAT 1, 884.

2 Beide Belege gehoren in die vorexilische Zeit. Fiir Nah 2,3 ist das unbestritten,
fiir Ps47 zumindest iiberaus wahrscheinlich; vgl. die neucre Literatur bei
J. Jeremias, Das Konigtum Gottes in den Psalmen, FRLANT 141, 1987, 68.

3 Da3 MT mit dieser Lesart gegeniiber LXX, Syr., Vulg. (,sein Erbteil*) im
Recht ist, zeigt die Tatsache, daf} die Priposition I beim Verb BHR sonst stets
denjenigen bezeichnet, dem eine Wahl zugute kommt (dativus commodi), nicht
das Objekt der Wahl. Vom ,,Erbland* Jakobs ist auch Jes 58,14 die Rede.

" Die wichtigsten Beispicle mégen geniigen: ge®it ist Kleidung des Konigs Jahwe
(Ps 93,1); seine kriegcrische ga*dwa fiir Isracl wird sichtbar, wenn er im Wagen
tber den Himmel fihrt (Dtn 33,26; Ps 68,35); in seinem ga’on wirft er seine
Gegner nieder ctc.; vgl. D. KeLLErRmANN, (Anm. 11) 881ff und ausfiihrlicher
J. Jeremias, (Anm. 12) 20£.102f u. 6.
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Jahwe zerbrach/stellt wieder her den ga°on Jakobs'

ist offensichtlich ein dhnliches Verstindnis vom ga’on Jakobs vorausge-
setzt, wird dochin V 3b zur Explikation der Aussage auf die Erfahrung der
Verheerung des Landes und der Vernichtung von Weinreben Bezug
genommen.

Wie ist nun dieser Sprachgebrauch vom Land als ,Hoheit Jakobs“ im
Vergleich mit dem Vorwurf gegen den ,Hochmut Jakobs“ in Am 6,8 zu
beurteilen? Sind beide nur zufillig wortgleich, haben aber sonst nichts
miteinander zu tun? Das ist im Blick auf die zweite Amosstclle 8,7 wenig
wahrscheinlich, derzufolge Jahwe angesichts tibergrofer Schuld Israels
wbeim ga’on Jakobs* schwort. Wenn H. W. Worrr im Gefolge J. WeLL-
HAUSENs und K. BupDEs dafiir plidiert, diese Aussage im Anschluf an 6,8
ironisch zu deuten (,,Jahwes Schwur gilt cbenso unabinderlich, wie die
freche AnmaBung Israels unverbesserlich erscheint®)'®, so spricht gegen
diese sachlich sehr plausible Auffassung, wic WoLFF selber sicht, dafl Jahwe
im Amosbuch wie im gesamten Alten Testament sonst immer beci sich
selber schwort. MuBl man deshalb aber dann eine sonst nicht belegte
Gottesbezeichnung ,,Stolz Jakobs“ annehmen'’? Eher sind doch wohl die
zuvor genannten sprachlichen Assoziationen zum Ko&nigtum Jahwes in
Anschlag zu bringen'®; danach wiirde Jahwe, wenn er bei der ,,Hoheit
Jakobs* schwort, insofern bei sich selber schwéren, als er auf Erfahrungen
des Gottesvolkes mit sciner Weltlenkung zugunsten Israels verweist: So
gewiB sich Jahwe in der Landgabe als K6nig Israels und Konig der Welt
erwies, so gewil} ist sein Wort giiltig. Aber ganz befricdigen kann diesc
Dcutung auch nicht, da sie zu wenig mit dem Kontext und mit Am 6,8
vermittelt ist. Am ehesten koénnte ihre Kombination mit Am 6,8 die
Intention des Wortes treffen, da ja seine Verbindung mit 6,8 sprachlich
iibcraus eng ist, wie wir sahen. Dann wiirde im Begriff ,,Stolz Jakobs* von
8,7 beides zum Ausdruck kommen: Die wahre ,Hoheit Jakobs®, die der
Weltenkonig fiir sein Volk hitte sein kénnen, hat dem angemalten ,,Hoch-
mut Jakobs* Platz gemacht, der in Gestalt von triigerischer militirischer
Sicherheit an seine Stelle getreten ist'".

5 W. Ruporen, KAT XI111/3, 1975, 158ff, hilft sich mit einer doppelten Uberset-
zung.

1* Vgl. Worrr, (Anm. 9) 377.

'7 So zuletzt J. A. SocGIN, The Prophet Amos, London 1987, 135. K. KocH und
Mitarbeiter, Amos, AOAT 30, Teil II, 1976, 43, vermutcn die Bezeichnung
eines Heiligtums (oder mehrerer Heiligtiimer) hinter diesem Begrift.

® Vgl. 0. Anm. 14. WoLFF erinnert zu Recht auch an Mi 5,3, wo der Messias im
©a°on des Namens Jahwes herrscht.

v Ahnlich RuboLpH, (Anm. 15) 264.
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Ein derartiges Sprachspiel ist in der primiren Amosiiberlieferung, wenn
ich recht sehe, nicht belegt®, dafiir sind Sprachspiele dhnlicher Art hiufig
in der Hoseatiberlieferung. Ich erinnere nur daran, wie die Priester ,,ihre
Ehre* (k‘badam) zu Schanden machen, indem sie an Zahl zunchmen
(k‘rubbam Hos 4,7), oder wie die Einwohner der Hauptstadt tiber der
Pracht des Stierbildes den kultischen Jubel erklingen lassen (GYL), weil er
in die Verbannung muBl (GLH 10,5). Wollte man diese Beispiele als
Analogie nicht anerkennen, da sie Wortspiele enthalten, die auf dem
Gleichklang unterschiedlicher Worter beruhen, so wire an Hos 7,3-7 zu
erinnern, wo das Bild des Bickers (°op&) fiir die revolutionire Leidenschaft
(Pap) gebraucht wird und suffigierte Formen gebildet werden, die die
Bedeutung ,.ihr Bicker” wie ,,ihre Leidenschaft* ergeben (V 6b). Es wire
aber auch an das vielfiltige Sprachspicl mit dem Namen Ephraim zu
denken, der einmal mit dem ,,Wildstier” (pere® 8,9), ein anderes Mal mit
der ,,Frucht” (pr7 9,16 u. 6.) bzw. mit dem Verb ,,Frucht bringen“ (PRH
13,15), ein drittes Mal mit einer ,,Jungkuh® (para 4,16) in Verbindung
gebracht wird. Vor allem miite man an die kaum auszulotende Fiille an
Sprachspielen im Kapitel tiber Jakob in Hos 12 erinnern, wo die Doppel-
deutigkeit von Begriffen den komplizierten und assoziationsreichen Ge-
dankengang prigt (vgl z. B. Jakobs on als ,,Kraft* in V 4 und als ,,Reich-
tum® in V9, der mit “awon ,,Schuld“ verbunden wird)?'.

Da in Am 8,7 offensichtlich ein Sprachspiel in der Begrifflichkeit g”on
ya“dqob vorliegt, halte ich es fiir kaum denkbar, daB es ohne die Kenntnis
von Hos 12 entstanden ist. Es wird daher auch schwerlich auf Zufall
beruhen, daB} der Vorwurf des ,,Hochmutes®, wie er Am 6,8 prigt, in der
Hoseaiiberlieferung fester als bei Amos verankert ist: unter dem Stichwort
ga’on (allerdings: Israels, nicht Jakobs) in Hos 5,5; 7,10, in anderer Termi-
nologie in 12,8f und 13,6. Es hat demnach den Anschein, da Am 6,8 und
8,7 ein Traditionsstadium widerspiegeln, in dem die Amos- und Hosea-
Uberlieferung einander beeinfluBten und aneinander angeglichen wurden
(vgl. dazu etwa Hos 4,15; 8,14; 11,10; Am 5,25; 8,14 etc.).

Dieser Vermutung kommt der literarische Sachverhaltentgegen. Weder
Am 6,8 noch Am 8,7 gehdren zu dem Grundbestand des Amosbuches, der
sich auf die miindliche Verkiindigung des Propheten zuriickfiihren 148t;
beide Texte sind vielmehr von Anbeginn schriftlicher Natur. Am 6,8 ist so

» Mehrfach belegt ist dagegen der ironisicrte Gebrauch geprigter Termini; vgl.
Hretten® in Am 3,12 oder die Verbindung des Aufrufs zur Wallfahrt mit dem Ziel
des ,,Verbrechens* in Am 4,4.

2 Am genauesten ist ihnen M. GERTNER, An Attempt at an Interpretation of Hosea
XII, VT 10, 1960, 272-284, nachgegangen.

146



Jakob im Amosbuch

etwas wie die Fortschreibung von 6,1-7. Einerseits beginnt mit einer
Schwurformel keine eigene Einheit®, andererseits ist 6,1-7 ein in sich
gerundetes Wehewort gegen die ,,Spitze“ der Gesellschaft in Samaria (V 1),
die sich mit ,,Spitzensl“ salbt (V 6) und nun an der ,,Spitze“ der Einwohner
in die Verbannung zichen muf} (V7). 6,8 hat seincrseits Fortschreibung
erfahren: in 6,9f durch erzihlende Verse in Prosa und in 6;11 durch eine
poetische Gottesrede in 3. Pers., wihrend 6,8 selber Jahweschwur in
1. Pers. ist. Hinter dieser scheinbar beliebigen Aneinanderfiigung stcht bei
niherem Zusehen gestaltender Wille, der fiir unseren Zusammenhang aber
aufler Betracht bleiben kann®. Erwihnung verdient allenfalls die Tatsache,
daB inhaltlich sowohl die Vorwiirfe gegen Samaria aus Am 3,9-4,3 die
Fortschreibungen bestimmen (besonders die Verse 6,8 und 11) als auch die
Thematik von Tod und Rechtsbruch aus Kap. 5 (bes. 6,9f und 12). Es
werden in Am 6,8ff also Aussagen aus Kap. 3 und Kap. 5 aufeinander
bezogen.

Ahnliches gilt fiir Am 8,7. Der Vers beendet die crste derjenigen Einhci-
ten, die die vierte Vision des Amos von der fiinften trennen und das ,,Ende
meines Volkes Israel“, wie es die vierte Vision uniiberbietbar hart formu-
liert (8,2), begriinden bzw. explizicren wollen. Die immer aufgefallene
BlaBheit und Allgemeinheit der Formulicrung im Jahweschwur von V 7:
»INie will/kann ich ihre Taten vergessen® hingt mit dieser kommentieren-
den Funktion des Textes zusammen,; sie wird auch in der aktualisierenden
Weiterfithrung von Am 2,6f in 8,4-6 erkennbar, wo wie in 6,8ff ilteres
Spruchgut des Amosbuches verwendet und neu gedeutet wird.

Nicht auszuschlieBen ist allerdings die Vermutung, dal Am 6,8 ilter ist
als Am 8,7; denn 6,8 ist ohne 8,7 verstindlich, wihrend das Umgekehrte
nicht gilt. Dennoch aber kann zwischen beiden Versen aufgrund des
vergleichbaren literarischen Sachverhalts und der jeweiligen Beriihrung
mit der Hosea-Uberlieferung keine groBe zeitliche Differenz liegen. Jeden-
falls sind sowohl Am 6,8 als auch 8,7 aber noch unberiihrt vom dtr
Sprachgebrauch, wie-er etwa Am 2,10-12 prigt®. Es bleiben letztlich das
Zcitalter Jesajas oder Jeremias als Alternativen flir eine erste Beriihrung der
Amos- mit der Hosea-Ubcrlieferung, d. h. das ausgchende 8. oder 7. Jh.,

2

? So mit Recht K. Koch, (Anm. 17) 43.

Vgl. zuihm J. JEremias, Amos 3-6. Beobachtungen zur Entstchungsgeschichte
eines Prophetenbuches, ZAW 100, 1988 (Supplement), 123-138. 134. Beach-
tung verdient auch die das Wachstum rahmende Formel ,,Spruch Jahwes, des
Gottes der Heerscharen®” in V 8 und V 14.

Vgl. W. H. Scumipt, Die dtr Redaktion des Amosbuches, ZAW 77, 1965,
168-193; 178ft.

3

[
b4
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da wir aus der Zeit Manasses keine theologischen Denkbewegungen
kennen. Da die gegenseitige Beeinflussung beider Uberlieferungen
schwerlich in allerkiirzester Zeit stattgefunden haben wird, liegt es wohl
niher, an das 7. Jh. zu denken.

III. Das Haus Jakob

Nicht weniger als die eben behandelten Verse gehéren die beiden Belege
fiir das ,,Haus Jakob“ (Am 3,13 und 9,8) eng zusammen. Ihre Eigenart
besteht — im Unterschied zu den anderen Jakob-Stellen — darin, daB das
»Haus Jakob“ abgehoben wird von anderen GroBen und damit auf die
Identitit ,,Jakobs“ ein viel gewichtigerer Ton fillt. Genauer miiite man
sagen: Das ,,Haus Jakob* ist bei Amos dadurch definiert, daBB gewisse
Gro6Ben aus thm ausgeschlossen werden.

Eindeutig ist dieser Vorgang in Am 9,8 erkennbar. In ithm wird ,,das
Haus Jakob“ scharf gegeniiber ,,dem siindigen K6nigtum® abgegrenzt;
letzteres wird der vélligen Vernichtung preisgegeben, ersteres betont aus
der Totalitit dieses Vernichtungsvorgangs ausgenommen®. Nimmt man
V 9f hinzu, ergibt sich eine weitere Abgrenzung, die jetzt aber im Bild
eines Feinsiebes, das geschiittelt wird, als Sichtungsvorgang beschrieben
wird: Alle ,,Stinder meines Volkes* werden dem Schwert tibergeben.

Offensichtlich gehéren die beiden kleinen Einheiten V8 und V 9f
literarisch zusammen®. Sie gebrauchen fiir den Abgrenzungsprozef3 die
gleiche Begrifflichkeit (,stindiges Kénigtum*® — ,,Siinder meines Volkes®,
jeweils Wurzel HT?), und sie werden beide durch ein Aufmerksamkeit
heischendes hinne ,siche eingefiihrt, das allerdings im zweiten Fall von
einem die Einheiten verbindenden und 9,8b erliuternden ki begleitet ist.
Dieses ki deutet an, daBB man die Unterscheidung ,,stindiges Kénigtum*
und ,,Haus Jakob® nicht recht verstehen kann, wenn man nicht sogleich
auch Jahwes Urteil iiber ,die Stinder meines Volkes* vernimmt. Dic
beiden Gedankenginge der Einhciten V 8 und 9f sind auf diese Weise
einander formal gleichgeschaltet; sachlich hei3t das, daB3 die duBere Ab-

% Seit langem aufgefallen ist, daB Am 9,8 zu den ganz wenigen (2-3) Ausnahmen
gehort, an denen die Negation vor das durch Inf.abs. verstirkte Verb tritt und
nicht wie iiblich zwischen Inf. und verbum finitum; vgl. Gesentus-KauTzsch
§ 113 v. Vermutlich ist mit dieser ungewdhnlichen Wortstellung eine Verstir-
kung intendiert: ,,Allerdings will ich keineswegs das Haus Jakob total ver-
nichten®.

% Vgl. zuletzt P. WEIMAR, Der SchluB3 des Amos-Buches. Ein Beitrag zur Redak-
tionsgeschichte des Amos-Buches, BN 16, 1981, 60-100; 73f, allerdings unter
Ausscheidung von V 8b, worauf sogleich einzugehen ist.
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grenzung von V 8 der inneren Scheidung von V 9f gleichgeordnet wird.
Ebendiese parallcle Anordnung 1iBt die gelegentlich geiduBerte Vermutung
h6chst unwahrscheinlich erscheinen, V 8b bilde innerhalb von V 8 einen
Zuwachs, weil die Terminologie aus V 8a so betont aufgegriffen, aber
negativ verwendet wird”. Eine solche Einschitzung ist wohl hiufig von
der — expliziten oder impliziten — Erwartung beeinfluBt, daB3 V 8 dicht an
die Verkiindigung des Amos heranzuriicken oder gar von Amos herzulei-
ten sei und insofern reine Unheilsansage enthalten miisse.

Jedoch ist der zeitliche Abstand zwischen der Verkiindigung des Amos
und Am 9,8-10 hoch anzusetzen. Das wird einmal daran deutlich, da3
Am 9,8-10 weithin einen Kommentar zu vorliegenden Amostexten bildet,
speziell zur letzten Vision (9,1-4) und zur Erzihlung iiber die Auseinander-
setzung zwischen Amos und Amazja (7,10-17). Aufdie flinfte Vision spielt
die Erwihnung der ,Augen® Jahwes (V 8a; vgl. V4b) an, weiter die
Formulierung eines Befehles Jahwes (V 9a; vgl. V 3b), die Nennung des
Schwertes als Werkzeug Jahwes (V 10a; vgl. V 1a) und schlieBlich die
Betonung des Unbheils (ra°a), das er plant (V10b; vgl. V4b). An
Am 7,10-17 erinnert die Formulierung ,,durchs Schwert sterben® (V 104a;
vgl. 7,11b und 7,9) in Verbindung mit dem Vertilgen ,fort vom Land“
(meal [p‘ne] ha’adama V 8a; vgl. 7,11b.17b). Hier wird nicht sklavisch,
sondern frei zitiert, aber so, daB die Anspielungen deutlich erkennbar
bleiben. Das gilt nun aber auch fiir Texte auBerhalb des Amosbuches.
V 8af ist nahezu wértliches Zitat aus 1 Kén 13,34, worauf schon H. W.
WoLrr z. St. hingewiesen hat; hier wird aulerdem unmittelbar zuvor
ebenfalls von der ,,Stinde des Hauses Jerobeams* gesprochen, was im Blick
auf ,,das siindige K6nigtum® (Am 9,8a) auffillig ist, auch wenn die dtr
Formulierung von 1 K6n 13 Jerobeam I. und seine Errichtung der Stierbil-
der im Blick hat, 9,8-10 dagegen mit seinen Anspiclungen an Am 7,11
primir auf Jerobeam II. abzielt und Am 9,8 insofern zur Vorgeschichte der
geliufigen dtr Wendung® gehoren konnte. Aber sicher ist das keineswegs;
die bewuBt schillernde Formulierung in 9,8 fordert gerade nicht zu solcher
Differenzierung auf, will vielmehr in ihrer Allgemeinheit Schuld summie-
ren. Weiter schlieBt V 10b (,,. . . die dasagen: Uns 1i8t du das Unbheil nicht
erreichen und treffen®) an Zitate des Volks aus anderen Prophetenbiichern
an; besonders ist an Jes 5,19 und Mi 3,11 zu denken. SchlieBlich ist zuletzt
auch die Formmischung zu beachten; V 8 gcht aus der Rede iiber Jahwe
nahtlos zur Jahwerede in 1. Person iiber, wic es das Amosbuch sonst nie

7 Vgl. bes. U. KeLLERMANN, Der Amosschluf} als Stimme der dtr Heilshoffnung,
EvTh 29, 1969, 169-183; 171f.
# Vgl. J. DeBus, Die Siinde Jerobeams, FRLANT 93, 1967.
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tut. Zusammengenommen deuten diese Beobachtungen auf eine Entste-
hung der Verse in weitem Abstand zu Amos selbst hin.

In der Tat sind sie auch der Sache nach frithestens in die exilische, eher
aber in die nachexilische Zeit anzusetzen. Sie stellen die Frage in den
Mittelpunkt, wie denn die Gr6Be ausschen muB, die nach der Katastrophe
liberleben und Partner Jahwes sein kann, wenn denn nicht die Katastrophe
das Ende des Gottesverhiltnisses fiir alle impliziert®. Sie antwortet auf
diese Frage via negationis in zwei Stufen: Weder eine Fortsetzung des
Staates mit seiner Gefihrdung zur ,,Stinde Jerobeams® im oben genannten
zweifachen Sinn ist moéglich, aber auch nicht die Fortsetzung eines Ge-
meinwesens ohne Beachtung der von Gott bestitigten prophetischen
Botschaft des Amos. Das ,,Unheil“, das Amos angesagt hat, betrifft auch
die gegenwirtige Generation, und wer des Amos Worte beiseite schiebt,
kann nicht zum ,,Haus Jakob* gehoren, sondern muB als einer der ,,Stinder
meines Volkes* sterben. Zum Verzicht auf den Staat gehort fiir das ,,Haus
Jakob® unléslich die bleibende Beschiftigung mit dem prophetischen
Wort, das als abgeschlossen vorliegende schriftliche Groe vorausgesetzt
ist. Im Sinne von 9,8-10 (oder besser: 9,7-10) im ganzen kdnnte man die
Logik in der Reihenfolge auch umkehren: Ein ,,Haus Jakob*, das nach und
aufgrund der Katastrophe das Gotteswort des Amos mit Verstand liest
(V 91), kann gar nicht anders, als die staatliche Lebensform als stindige
Gefahr der Verfithrung zur Schuld zu verstehen (V 8), mit der Jakobs
Eigenart und Erwihlung verspielt wird (V 7).

Trifft diese Umschreibung der Intention von Am9,8-10 auch nur
einigermalen das Richtige, so ist sie leicht analog beim ersten Auftreten
des Begriffes ,,Haus Jakob* im Amosbuch wiederzuerkennen, in Am 3,13.
Dieser Vers bildet zusammen mit V 14 m. E. eine predigtartige Applika-
tion, die in den ilteren Kontext eingefiigt ist*. In ihm sind mit 3,9-4,3
Worte gegen die Bewohner der Hauptstadt Samaria zusammengestellt,
nachdem schon zuvor geheimnisvoll andeutend innerhalb der Legitima-
tionsperikope 3,3-81in V 6 vom ,,Unbheil in der Stadt, das Jahwe wirkt®, die
Rede war. Wegen des in der Stadt geschehenden Unrechts, das die
Gewalttaten aller Hauptstidte der Nachbarstaaten weit tibersteigt (3,9),
wird Samaria Eroberung und Zerstérung (3,11), den vornehmen Damen

# Es bestdtigt sich somit die These L. PerriTTs, Bundestheologie im Alten Testa-
ment, WMANT 36, 1969, 170: ,,Haus Jakobs heif}t es mit besonderem Gewicht
da, wo die alte Gerichtsankiindigung widerrufen und durch Heilsbotschaft neu
interpretiert wird®.

% Ahnlich u. a. S. MITTMANN, Amos 3,12-15 und das Bett der Samarier, ZDPV
92, 1976, 149-167; 151.
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Verbannung (4,3) und den reichen Einwohnern rettungslose Verlorenheit
angesagt (3,12). Es ist dieser letztgenannte Gedanke, der die predigtartige
Einfigung unmittelbar veranlafit. Sie ist duBBcrlich dem Kontext insofern
angepaBt, als ein Imp.plur. von der Wurzel SM® ,héren* den Vers einleitet
(vgl. ,1aBtes héren*in3,9und,hért*in 4,1). Wihrend aber dic Adressaten
des Aufrufs zum Horen in 4,1 (,,ihr Basanskiihe“) im Vokativ genannt, in
3,9 (,,iiber den Palisten von Aschdod ...*) durch eine Ortsbestimmung
umschricben sind, bleiben sie in V 13 ungenannt. Das hat guten Grund.
Man hat zu Unrecht hiufig daran gedacht, dal wie in V 9 die Bewohner
der Paliste Aschdods und Agyptens gemeint sein miiB3tcn, hat dabei aber
iberschen, daB es sich in V 13 um etwas ganz anderes handelt als um die
Begutachtung von geschehenem Unrecht in der Hauptstadt. Das Horen
des Amoswortes gegen Samaria soll vielmehr zur Warnung des ,,Hauses
Jakob* fiihren. Zu dieser Titigkeit sind schlechterdings alle Glieder des
Gottesvolkes aufgerufen; daher fchlt die Nennung der Adressaten nicht
zufillig.

Das ,,Haus Jakob* ist in Am 3,13 also wie in 9,8-10 eine GréBe, die
durch Abgrenzung definiert wird. In Am 3 ergibt sich diescr Sachverhalt
eindeutig daraus, daf} die Ankiindigung der rettungslosen Verlorenheit
Samarias zur Warnung an das ,,Haus Jakob“ ftihrt, das mit ebendieser
Warnung vor cinem analogen Geschick bewahrt werden soll. Dem cnt-
spricht die Tatsache, daBl die Warnung gegeniibcr dem ,,Haus Jakob* nun
auch nicht mit Schilderungen des Unrechts in der Hauptstadt begriindet
wird, sondern — einzig hier in Kap. 3 — mit der Méglichkeit, daB Jahwe
durch Zerstérung des Heiligtums von Bet-El oder — wenn diese Prizisie-
rung innerhalb von V 14 aufgrund des Stilwechsels (Aktiv gegeniiber
Passiv in V 14b) sckundir scin sollte — durch Zerstérung der Heiligtiimer
generell dem Gottesverhiltnis Isracls ein Ende bereiten konnte. Das ist das
Thema der letzten Vision im Amosbuch (9,1; vgl. 5,4-6), woraus deutlich
wird, wie Am3,13f ganz analog zu 9,8-10 auf das schon vorlicgende
fertige Amosbuch zuriickgreift. Auch terminologisch 1iBit sich dicser
Sachverhalt zeigen; die ,,Verbrechen Israels“ bilden das zentrale Stichwort
innerhalb der Israelstrophe in den Vélkerspriichen (2,6), das Verb PQD
»ahnden* ist das Themaverb der Kap. 3-4*'. Mit Am 3,15 und 4,1-3 ist der
Gedankengang dagegen wiedcrum véllig auf die Zustinde in der Haupt-
stadt Samaria bzw. deren kiinftiges Geschick konzentriert.

Man hat diesen nahcliegenden Sachverhalt wohl vor allem deshalb
verkannt, weil man den zweiten Imperativ in Am 3,13 unprizise gedeutet

3 Vgl. Am 3,2b und den niheren Nachweis im oben Anm. 23 genanntcn Beitrag

(S. 132ff).
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hat (typisch fiir vicle M. Buser: ,Horts und bezeugts wider Jaakobs
Haus .. .*). Esist das Verdienst von O. H. StECK, deutlich aufgewiesen zu
haben, daB WD hif. im Alten Testament nie den Vorgang der Zeugenaus-
sage bezeichnet™. Zwar kann es ,,zum Zeugen bestellen* heillen, aber nur
dann, wenn es mit Akk. der Person, die als Zeuge eingesetzt wird,
verbunden ist; viel hiufiger dagegen bedeutet es allgemein ,,vermahnen®,
»,warnen“, wenn es ohne einen solchen Akk. gebraucht wird und nur die
Betroffenen mit b eingefithrt werden®. Der MiBerfolg einer solchen
»Vermahnung® bzw. ,,Warnung®, wie sie insbesondere im Umkreis der
dtr Theologie mit “ WD hif. bezeichnet wird, heif}t stets ,,nicht héren“. Im
Unterschied zu Am 3,13 sind allerdings im dtr Schrifttum die Weisungen
und Gebote Jahwes Gegenstand der Vermahnung?**, wihrend Am 3,13f
aufgrund des Amoswortes vor Unheil aus Gottes Hand warnen will. Die
Imperative zu Beginn von Am 3,13 schirfen also jedem einzelnen, der
Amos’ Worte gegen Samaria verstanden hat (,,hort*), ein, diese Worte
auch anderen verstindlich zu machen (,,. .. und warnt®), weil sie andern-
falls das gleiche Geschick wie die Einwohner Samarias erleiden werden. Im
Kontext dtr Theologie ist solches Vermahnen und Warnen selber eine
prophetische Aufgabe.

Am 3,13 fihrt also wie Am 9,8 in die Nihe der dtr Theologie, ohne mit
dieser voll identisch zu sein. Entscheidend geht es beiden Stellen darum,
daB3 die GréBe ,,Haus Jakob“ von den Gefihrdungen des Staates, der in
Am 3 durch seine Hauptstadt reprisentiert ist, abgelst wird, weil sie nur
auf diese Weise iiberleben kann. Beide Stcllen sind allerdings gleicherweise
der Ansicht, daB ein solches Uberleben nur durch einen AnschluB an das
Gotteswort des Amos erreicht werden kann, auf das sie als ein fertig
abgeschlossenes — vermutlich in frithnachexilischer Zeit — zuriickblicken.

»Haus Jakob“ist also im Buch Amos Bezeichnung fiir die Gemeinschaft,
die auch nach der Katastrophe des Exils Partner Jahwes ist. Anders als
»Haus Israel®, wie es (auBer in 9,9) speziell in Am 5-6 und in 7,10 den Staat
des Nordreichs bezeichnet, ist es eine Gemeinschaft ohne staatliche Macht;
um mit Am 9,8-10 zu reden: Das ,,Haus Israel“ (V9) mulBl erst vom
»stindigen Kénigtum“ und den ,,Stindern des Volkes* im Sichtungsverfah-
ren getrennt werden, um ,,Haus Jakob“ scin zu koénnen. Es ist ,,Haus

Jakob* nur im stindigen Ho6ren auf das Gotteswort des Amos (3,13;
9,10b).

0. H. StECK, Israel und das gewaltsame Geschick der Propheten, WMANT 23,
1967, 69f. Anm. 2.

% So im Anschluf} an Steck und weiterfithrend H. W. Wotrr, (Anm. 9) 238.

¥ Vgl. StECK, (Anm. 32).
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IV. Folgerungen

Der Begriff ,,Jakob* ist nach alledem fiir das Buch Amos und fiir die
Prophetie im allgemeinen in einem doppelten Sinne bedeutsam. Zum
einen ist mit ihm mehr als mit allen anderen Namen des Alten Testaments
die Frage nach der Identitit, d. h. dem Wesen des Gottesvolkes verbunden.
Das hei3t zunichst negativ: Geographische Aspekte spiclen — im Unter-
schied zur Bezeichnung ,,Isaak“ in Am 7 — keinerlei Rolle. DaB3 ,,Jakob* in
der Fiirbitte des Amos primir das Nordreich bezeichnet, kann man
allenfalls dem weiteren Kontext entnchmen; daf} der ,,Hochmut Jakobs*
sich primir in den Palisten der Hauptstadt Samaria (bzw. Jerusalem)
dokumentiert (Am 6,8), hingt nicht am Namen Jakob, sondern am Cha-
rakter des Hochmuts. Das ,,Haus Jakob* schlieBlich steht geographisch fiir
Juda, ohne dafl man doch mit Bestimmtheit sagen kénnte, das Nordreich
sei aus ithm grundsitzlich ausgeschlossen, wie es mir analog auch umge-
kehrt unmdaglich erscheint, sicher zu sagen, ob Amos mit dem ,kleinen
Jakob* nicht — gewil} in zweiter oder gar dritter Hinsicht — auch an das
Stidreich dachte, aus dem er immerhin stammte. Geographische Differen-
zierungen bestimmen das Gesprich zwischen Priester und Prophet in
Am 7; der Begrifflichkeit Jakob liegen sie fern.

»Der Name Jakob bei den at.lichen Propheten meint also eindeutig Israel
als Gottesvolk, als Gemeinde JHWHs“®. Wenn eine TeilgréBe den Namen
erhilt, dann nur deshalb, weil sie unter dem Aspckt des Gottesvolkes im
Blick ist. Zumindest im Buch Amos geht es beim Begriff Jakob allein
darum, was die Eigenart dieses Gottesvolkes ausmacht.

Zum zweiten ist ,,Jakob* darum ein gewichtiger Begriff im Amosbuch,
weil an ihm die frithe Wirkungsgeschichte der Botschaft des Propheten
besonders deutlich ablesbar ist. Soweit es uns die Amosiiberlieferung
crkennen liBt, hat Amos selber den Namen Jakob nur in der Firbitte vor
Jahwe gebraucht, in der 6ffentlichen Verkiindigung aber nicht, weil sie die
Erkenntnis der fiinf Visionen und damit die Unmdglichkeit des weiteren
Einsatzes der Furbitte fiir Israel schon voraussctzt. ,Jakob“ ist nach
Am 7,2.5 das Gottesvolk, insofern es ganz und gar auf Jahwes Hilfe und
Schutz angewiesen ist. Eine von Jahwe im Alltag gel6ste und getrennte
GroBe ,,Jakob“ ist ein Widerspruch in sich und damit nicht lebensfihig.

Die Tradenten der Amosworte, die wir in Am 6,8 und 8,7 kennenler-
nen, haben unter dem EinfluB der Botschaft Hoseas diescn Gedanken
verschirft und prizisiert: Das von Amos angeprangerte Sicherheitsdenken
der Oberschicht spezicll Samarias haben sie unter dem Stichwort ,,Hoch-

% ZoBEL, (Anm. 3) 772.
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mut Jakobs* als die Haltung benannt, die den eigentlichen Gegensatz zur
Anerkenntnis Jahwes als Helfer bildet. Da nur entweder die Paliste oder
aber Jahwe ,,Jakobs Hoheit* bilden konnen, ist sein Untergang schlechter-
dings unvermeidbar; das dokumentiert der Schwur Jahwes.

Damit entsteht nach der Katastrophe die Frage, unter welchen Umstin-
den ein Weiterleben Jakobs moglich ist. Es bewihrt sich auch hier die
These H.-]. ZoBELs: ,,Dabei ist dieser Name (scil. Jakob) offenbar deshalb
bevorzugt worden, weil er nicht in der Gefahr stand, politisch miverstan-
den zu werden . ..“*. Wie in den ebengenannten Belegen ,,Jakob“ dann
seine Identitit einbiiBt, wenn er militirische Sicherheit zum Gegenstand
seines Vertrauens erhebt, so wird jetzt (Am 3,13f; 9,8-10) als primire
Bedingung des Uberlebens die Trennung Jakobs von allen Formen staatli-
cher Existenz genannt. Damit stcht der Begriff ,,Haus Jakob® in bewultem
Gegensatz zu den politischen Begriffen ,,Haus Israel“ (Am 5-6; 7,10) und
»Haus Isaak® (7,16). Allerdings ist diese Trennung von aller staatlichen
Macht nach Am 3,13f und 9,8-10 nicht genug, damit die nachexilische
Gemeinde wieder ,,Haus Jakob* sein kann. Ein Uberleben in der Katastro-
pheist vielmehr nur durch das Héren auf das im Exil bestitigte Gotteswort
des Amos moglich,

% Ebd. 773.

¥ Mit diesem Gedanken beschlieBSt J. ScHarBerT, Die Propheten Israels bis 700
v. Chr., K&ln 1965, 192 seinen Vergleich von Amos und Hosea. Thm sei dieser
Beitrag als kleines Zcichen der Dankbarkeit fiir vicle Jahre des kollegialen
Gesprichs und in Verechrung gewidmet.
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