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Die vorliegende Studie ist im Wintersemester 2018/19 von
der Evangelisch-Theologischen Fakultdt der Universitét
Tiibingen als Habilitationsschrift angenommen worden.
Thr Gegenstand, die synchronistische Chronologie in den
Konigebiichern, mag auf den ersten Blick vielleicht etwas
»technisch“ oder formalistisch scheinen, zielt jedoch
mitten hinein in die theologische Geschichtshermeneutik
des Alten Testaments. Chronologien firmieren als struktu-
rierende Prinzipien kultureller Weltorientierung, mit deren
Hilfe Personen oder Ereignisse zueinander in Beziehung
gesetzt werden kdnnen. Dies geschieht stets unter bestimm-
ten hermeneutischen Voraussetzungen, die der Darstel-
lung ihre je eigene Perspektive verleihen. Chronologische
Angaben diirfen daher nicht vordergriindig als ,,objektive
Fakten“ missverstanden werden, sondern miissen jeweils
in ihrem narrativen Bezugssystem analysiert und auf ihre
pragmatische Intention hin befragt werden.

Dabei ist das Mittel der Jahreszdhlung nur eine (wenn-
gleich kulturgeschichtlich dominante) Variante chronolo-
gischer Systematisierung, wie bereits ein fliichtiger Blick
in die vorderorientalische Kulturgeschichte lehrt.

Die Vf. beschrankt ihre Untersuchung der chronolo-
gischen Systematik der Kénigebiicher zwar auf die ,,syn-
chronistische Chronologie“, mittels derer die politische
Geschichte der beiden Staaten Israel und Juda im 10. bis
8. Jh. v.Chr. als ineinander verschrankt und konstitutiv
aufeinander bezogen zur Darstellung gebracht wird (vgl.
1K6n 14 bis 2Kon 18), bezieht jedoch immer wieder die
iibrigen Zeitangaben mit in ihre Uberlegungen ein, so dass
den Leser:innen eine geschlossene Rekonstruktion des
chronographischen Systems (inkl. seiner Vorstufen) als
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Baustein(e) fiir eine Literaturgeschichte der Kénigebiicher
(bzw. des Deuteronomistischen Geschichtswerks) geboten
wird.

Die Arbeit ist in vier Abschnitte untergliedert, die mit einer
konzisen Einfiihrung in den Stand der Forschung und die
methodische Anlage der Untersuchung einsetzen (,,1. Der
Gegenstand: Die synchronistische Chronologie und ihre
Textbasis“, 1-21). Mit den chronologischen Angaben,
die sich regelhaft unter den biographischen Notizen des
jeweiligen Regenten finden, mit denen die Darstellung
seiner Herrschaft er6ffnet wird, verbinden sich zum einen
historische und zum anderen literaturgeschichtliche Pro-
bleme, die in der Forschung kontrovers diskutiert werden.
Zu den historischen Schwierigkeiten zdhlen widerspriich-
liche chronologische Angaben in der narratio der Koni-
gebiicher, chronologische Varianten in der Textiiberlie-
ferung (besonders in der Septuaginta), Kalenderfragen
(besonders das Problem des Jahresbeginns im Herbst oder
Friihjahr), die Zdhlung der Regierungsjahre (Vor- oder
Nachdatierung), die Annahme von Koregentschaften (vgl.
2K6n 15,5 u.d.) und die Korrelation mit Daten der auf3er-
biblischen Chronographie (Agypten, Mesopotamien). Die
bisherigen Losungsvorschldge operieren hdufig mit einer
unterschiedlichen Gewichtung einzelner Angaben (z.B.
im Verhdltnis der genannten Regierungsjahre zu den
Synchronismen oder mit Blick auf die Varianten in der
Textiiberlieferung) und erkldren die Widerspriiche ent-
weder literaturgeschichtlich oder unter Beiziehung hypo-
thetischer Zusatzannahmen (z.B. Koregentschaften oder
Personidentitéten einzelner Herrscher), ohne dass jedoch
eine kohdrente Gesamtchronologie erreicht worden wére.
Nicht viel besser steht es mit den literaturgeschichtlichen
Problemen: offen ist hier etwa, ob die synchronistische
Chronologie vom Erstverfasser der Konigebiicher her-
riithrt, der auf diese Weise die ihm vorliegenden Quellen
erzdhlerisch verkniipft hitte, oder ob die Synchronismen
bereits auf eine (oder mehrere?) seiner Quellen zuriickge-
hen und wie deren pragmatische Absicht zu bestimmen
wadre. Aber auch die Urspriinge des Konigsrahmens selbst
werden kontrovers beurteilt: hat er als konstitutives Struk-
turelement der deuteronomistisch redigierten Kénigebii-
cher (bzw. des Deuteronomistischen Geschichtswerks)
oder deren ,Vorstufen” zu gelten?

Vor diesem Hintergrund unternimmt die Vf. den
Versuch, die historischen und literaturgeschichtlichen
Aspekte des Konigsrahmens, die in der Vergangenheit
weithin isoliert voneinander untersucht wurden, stiarker
aufeinander zu beziehen und auf diese Weise eine wech-
selseitige Prazisierung und Vertiefung der Einzelbeobach-
tungen und ihrer zusammenhdngenden Interpretation
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zu erreichen. Dabei steht die Rekonstruktion der ,,werk-
immanenten“ Geschichtshermeneutik der Kénigebiicher
und ihrer chronographischen Pragmatik im Vordergrund
des Interesses.

Die Implikationen der literaturgeschichtlichen Analyse fiir
eine absolute Chronologie der Konigszeit in Israel und Juda,
die im Verlauf der Untersuchung immer wieder einmal beriihrt
werden, sollen in einer eigenen Studie diskutiert werden, die
von der V£. vorbereitet wird.

Im ersten Hauptteil der Studie rekonstruiert die Vf. die Sys-
tematik der chronologischen Angaben in den K&nigebii-
chern unter Einschluss einer Diskussion der wichtigsten
Varianten in der textgeschichtlichen Uberlieferung (,,2. Die
Systematik der synchronistischen Chronologie®, 23-84).
Im Anschluss an Alfred Jepsen richtet sie ihr Augenmerk
vor allem auf die masoretische Textform, deren chrono-
logisches System zuerst analysiert werden miisse, bevor
iiber eine Korrektur einzelner Angaben diskutiert werden
konne." Dies gelte in gleicher Weise fiir die iibrigen Text-
zeugen und deren Varianten, die von der Vf. gesondert
untersucht werden. Des Weiteren sei mit einem Neben-
einander von Vor- und Nachdatierung bei der Zdhlung
der Regierungsjahre zu rechnen (d.h. unter Einschluss
oder Absehung des Akzessionsjahres). Dagegen bleibe die
Annahme variierender Neujahrstermine in Israel und Juda
(bzw. deren Wechsel) zumeist spekulativ und sei nur dort
in Erwdgung zu ziehen, wo sie einen Anhalt in der maso-
retischen Textgestalt habe. Gleiches habe fiir die beliebte
Ansetzung von Koregentschaften zum Ausgleich chrono-
logischer Differenzen zu gelten?, die nur in solchen Fillen
plausibel gemacht werden kénnen, in denen sich Hinweise
darauf in der Textiiberlieferung finden (vgl. z. B. 2Kon 8,16;
15,5). Durch diese konsequente Riickbindung des konst-
ruierenden Verfahrens an die iiberlieferte (masoretische)
Textform, die fiir jede kiinftige Beschaftigung mit dem
Gegenstand mafigeblich sein sollte, bleiben die Ergebnisse
der systematischen Analyse methodisch iiberpriifbar und
vor spekulativen Eintragungen weitgehend geschiitzt.

Die Analyse des chronologischen Systems erfolgt in
zwei Schritten: zundchst rekonstruiert die Vf. die Herr-
schaftsdaten der K6nige von Israel. Dabei zeigt sich bis zu
Jerobeam II. ein kohédrentes Gesamtbild: die Summe der
Regierungsjahre entspricht den Angaben zu den Synchro-
nismen mit den gleichzeitig regierenden Kénigen von Juda,

1 Vgl. A. Jepsen, Noch einmal zur israelitisch-jiidischen Chronolo-
gie, VT 18 (1968), 31-46.

2 Dieses Verfahren ist besonders von E.R. Thiele, Coregencies and
Overlapping Reigns among the Hebrew Kings, JBL 93 (1974), 174-200,
herangezogen worden.

DE GRUYTER

so dass von einem vordatierenden System auszugehen ist,
in dem das Akzessionsjahr des Herrschers als erstes Jahr
seiner Regentschaft gezahlt wird. Ein Wechsel des Neu-
jahrstermins ist in dieser Epoche nicht erkennbar. Schwie-
riger liegen die Verhiltnisse im 8. Jh. v. Chr., also von Jero-
beam II. bis zu Hosea, dem letzten Konig in Samaria. Die
Differenz zwischen der synchronistischen Datierung des
Herrschaftsantritts Menachems und der Summe seiner
Regierungsjahre (vgl. 2Kén 15,17 mit 2Kon 15,23) spreche
dafiir, dass zu dieser Zeit nicht nur ein Wechsel der Zahl-
weise von der Vor- zur Nachdatierung, sondern — unter
assyrischem Einfluss? — auch eine Verlegung des israe-
litischen Neujahrstermins in das Friihjahr angenommen
werden miisse. Unter den widerspriichlichen Angaben
zum Regierungsbeginn Omris in 1K6n 16,15f. (27. Jahr
Asas) bzw. 1Ko6n 16,23 (31. Jahr Asas) hilt die Vf. erstere
wegen des chronologischen Anschlusses an den Putsch
Simris fiir urspriinglich. Dagegen sei der Regierungsantritt
Hoseas im Anschluss an 2Ko6n 15,30 in das 2. Jahr des Ahas
zu korrigieren (vgl. 2Kon 17,1: 12. Jahr des Ahas).

Im Unterschied zu den Herrschaftsdaten der Kénige
von Israel, die ein vergleichsweise kohédrentes Gesamtge-
fiige aufweisen, kann dies fiir die Kénige von Juda nicht
behauptet werden. Weder ist ein klares System von Vor-
oder Nachdatierung zu erkennen, noch lassen sich die
angegebenen Jahrsummen zu den Synchronismen in
ein stimmiges Verhiltnis setzen. Dies erkldrt sich nach
Ansicht der Vf. aus dem Umstand, dass der Kompilator
der Konigebiicher die synchronistische Datierung des
Regierungsantritts der Konige von Juda aus den (ihm vor-
gegebenen) Angaben ihrer Regierungsjahre in Verbindung
mit den synchronisierten Herrschaftsdaten der Kénige von
Israel sekundar konstruiert habe. Dabei seien die Regie-
rungszeiten der Konige von Juda in der Regel nachdatie-
rend gezdhlt und unter Annahme vereinzelter Koregent-
schaften (vgl. 2Kon 8,16; 15,5) oder unter Einbeziehung
der Erzdhliiberlieferung (vgl. 2K6n 14,17) mit den israeliti-
schen Synchronismen ausgeglichen worden. Dieses Vorge-
hen ist jedoch nicht konsequent und systematisch umge-
setzt worden, und es sei dariiber hinaus mit einer Reihe
von Textfehlern (z.B. 1K6n 15,1; 2Kon 16,2) bzw. redaktio-
nellen Angleichungen zu rechnen, die eine Fortsetzung
in der Variantenbildung der spateren Textiiberlieferung
gefunden haben.

3 Hier konnte eine Zehnerverschreibung als Ursache fiir die fehler-
hafte chronologische Angabe vermutet werden, wie sie die Vf. fiir die
Ausweitung der Regierungszeit des Ahas von urspriinglich sechs auf
16 Jahre erwigt (2Kon 16,2, vgl. 81-83). Damit ist jedoch das chrono-
logische System der Konigebiicher zugunsten einer historischen Re-
konstruktion der politischen Verhéltnisse verlassen.
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Im Ergebnis bleibt festzuhalten, dass der Kompilator
der synchronistischen Chronologie auf Angaben zur Regie-
rungsdauer der Kénige von Juda zuriickgreifen konnte, die
vermutlich die Praxis der Vordatierung voraussetzten, und
diese (der iiblichen Praxis seiner Zeit gemif3?) nachdatie-
rend interpretierte, so dass sich eine ,,Verlangerung* des
Gesamtzeitraums ergab, was die Datierungen bis in die
Zeit Jehus gut zu erkldren vermag. Fiir die darauf folgenden
Epochen miissten aber zusétzlich fehlerhafte Jahrsummen
fiir Asarja (13 Jahre) bzw. Ahas (= Thronname Jotams, der
insgesamt 16 Jahre Konig war) angenommen werden. Ein-
schrankend bleibt jedoch zu konstatieren, dass selbst
unter Beiziehung dieser Korrekturen keine vollstandig
geschlossene chronologische Systematik erreicht werden
kann.

Es diirfte eben diesem Umstand geschuldet sein, dass in den
antiken Versionen eine Vielzahl unterschiedlicher Varianten-
bildungen begegnen (besonders in vorrezensionellen Septua-
gintahandschriften und in der antiochenischen Textiiberlie-
ferung), die darin {ibereinstimmen, dass sie Widerspriiche im
hebréischen Text auszugleichen versuchen, sich jedoch in ihrer
kontextuellen und konzeptionellen Anlage erheblich unter-
scheiden. Neben eigenstdndigen chronologischen Systemen,
die ein in sich geschlossenes Ordnungskonzept voraussetzen
und auf den Text iibertragen (z.B. die Minuskelhandschrift
127, die der antiochenischen Textfamilie zugeordnet wird),
finden sich starker kontextbezogene, kleinrdumig angelegte
Ausgleichsbemiihungen sowie vereinzelte, punktuelle Textkor-
rekturen. Altere Lesarten bleiben hingegen die Ausnahme (vgl.
2Ko6n 13,10).

Im zweiten Hauptteil ihrer Untersuchung fragt die Vf.
nach den chronographischen und literaturgeschicht-
lichen Voraussetzungen der synchronistischen Chrono-
logie in den Konigebiichern, insbesondere nach ihren
moglichen Quellen und deren literarischer Pragmatik
(3. Gattungs- und literargeschichtliche Perspektiven®,
85-169). Der erste Unterabschnitt analysiert eine Reihe
altorientalischer chronographischer Werke der vorhelle-
nistischen Zeit, denen eine chronologische Abfolge von
Herrschern als strukturbildendes Prinzip zugrunde liegt,
die numerisch oder mittels einer synchronisierten Ver-
schrankung mit parallelen Herrscherfolgen untergliedert
ist. Der Vergleich hat das Ziel, konventionelle literarische
Formen und ihre narrative Pragmatik zu identifizieren,
um daraus Riickschliisse auf die besondere chronogra-
phische Darstellungsart des Kénigsrahmens resp. seiner
Quellen zu ziehen. Dabei zeigt sich, dass die Verwen-
dung von Herrscherabfolgen als Mittel zur Strukturierung
der Zeit — sei es im Wechsel einzelner Herrscher oder
ganzer Dynastien — im Alten Orient verbreitet war. In der
Regel werden jedoch nur die Jahrsummen der Regenten
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genannt, so dass Annahmen, nur die Synchronismen
in den Konigebiichern seien quellenhaft, wenig plausi-
bel erscheinen. Herrscherwechsel werden haufig durch
Angaben zu den ndheren Umstdnden ergédnzt, besonders
bei Abweichungen von der reguldren Herrschaftsfolge;
biographische Daten, wie sie in den Kénigebiichern vor
allem fiir die K6nige von Juda belegt sind (z. B. Angaben
zum Alter des Konigs bei Regierungsantritt, Name und
Herkunftsort der Mutter des Konigs), sind dagegen selten.
Das Jahr des Herrschaftsantritts ist ebenfalls nur ver-
einzelt notiert (z.B. durch einen Verweis auf die externe
Chronologie der Eponymenlisten in assyrischen chrono-
graphischen Texten). Im Vergleich mit den K6nigebiichern
fallen hierbei vor allem die synchronisierten Datierungen
des Regierungsantritts der assyrischen und elamischen
Herrscher in der Babylonischen Chronik ins Auge, die sich
jedoch darin von der synchronistischen Chronologie der
Konigebiicher unterscheiden, dass in der Babylonischen
Chronik weder der Herrschaftsantritt der babylonischen
Konige in analoger Gestalt angegeben ist noch im Ganzen
eine synchronistische Darstellungsform zugrunde liegt.
Angesichts dieses Befundes ist die Annahme einer litera-
rischen Abhdngigkeit des Kénigsrahmens von der Babylo-
nischen Chronik, wie sie mehrfach vertreten worden ist*,
eher unwahrscheinlich. Vielmehr diirfte sich die literari-
sche Struktur der Koénigebiicher (und ihrer Quellen) den
verbreiteten Mustern altorientalischer chronographischer
Literatur verdanken, die sie rezipiert und eigenstindig
transformiert.

Im zweiten Unterabschnitt fragt die Vf. nach den
Formmerkmalen des Konigsrahmens und ihrer Anord-
nung unter Absehung von den deuteronomistischen
Konigsbewertungen, die iibereinstimmend als redak-
tionell beurteilt werden. In Aufnahme der Analyse von
Shoshana Bin-Nun rekonstruiert sie drei Schemata, nach
denen das Formelwerk in den einleitenden Rahmentex-
ten gestaltet ist.> Der Kénigsrahmen fiir die Kénige von
Juda folgt dabei (von kleineren Modifikationen im Einzel-
nen abgesehen) einem gleichbleibenden Aufbau, der als
Besonderheit den Namen der Mutter des Konigs sowie
sein Alter beim Regierungsantritt mitteilt (Schema A). Das
Formular wére jeweils durch eine Sukzessionsnotiz ein-
geleitet worden, die mit der Notiz {iber die Grablegung
des Vorgangers syntaktisch verkniipft gewesen und vom
Kompilator der Kénigebiicher an das Ende der Regent-

4 Vgl. zuletzt F. Blanco Wifimann, ,Er tat das Rechte ...“. Beurtei-
lungskriterien und Deuteronomismus in 1K6n 12 — 2Kén 25, AThANT
93, Ziirich 2008.

5 Vgl. S.R. Bin-Nun, Formulas from Royal Records of Israel and of
Judah, VT 18 (1968), 414—-432.
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schaft des Vorgdngers versetzt worden sei. Den Abschluss
des urspriinglichen Formulars bildet stets die Nennung
der koniglichen Residenz (Jerusalem). Die Synchronis-
men dagegen seien erst vom Kompilator der Kénigebiicher
gebildet und in das Formular eingefiigt worden. Dafiir
spreche nicht zuletzt der auffillige Umstand, dass sie in
den vorliegenden Rahmenstiicken der Kénigebiicher die
chronologischen Angaben jeweils erdffnen, noch bevor
der Name des neuen Herrschers genannt ist, der jedoch
im Zusammenhang der voranstehenden Sukzessionsnotiz
eingefiihrt wird.

Fiir die Konige von Israel lassen sich dagegen zwei
variierende Schemata identifizieren: das dltere beginnt mit
dem Namen des Konigs, der Nennung des Herrschaftsbe-
reichs, auf den der Synchronismus folgt, und schliefit mit
der Erwdhnung von Residenzort und Jahrsumme (Schema
B). Dieses Formular ist jedoch nur bei fiinf der 19 Kénigen
von Israel belegt, mit einem gewissen Schwerpunkt unter
den Omriden.® Eine Variante dieses Formeltyps, die sich
bei zwolf Konigen von Israel findet, stellt den Synchro-
nismus an den Anfang der Reihe (Schema C) und gleicht
diese damit an das einleitende Formular bei den Kénigen
von Juda an. Es steht zu vermuten, dass diese Angleichung
auf den Kompilator der Kdnigebiicher zuriickgeht, so dass
urspriinglich mit zwei unterschiedlichen Formeltypen zu
rechnen ware, die auf zwei verschiedene Quellen zuriick-
gefiihrt werden konnen, aus denen der Kompilator der
Konigebiicher seine synchronistische Chronologie gebil-
det hat.

Einer genaueren literarischen und pragmatischen
Analyse der Quellenwerke der Konigebiicher widmet
sich die Vf. im letzten Unterabschnitt des zweiten Haupt-
teils. Die israelitische Quelle bestimmt sie in Analogie zu
mesopotamischen chronographischen Werken als Herr-
scherchronik (der haufig gebrauchte Begriff ,,Annalen“
ist irrefithrend), die neben den chronologischen Angaben
(inkl. der Synchronismen) kurze Notizen zu irreguldren
Thronfolgen (z.B. 1K6n 16,15-22*), militdrischen Unter-
nehmungen oder Baumafinahmen der einzelnen Regen-
ten enthalten habe. Dagegen seien die breiteren, dynas-
tischen Legitimationserzdhlungen {iber Jerobeam I. (vgl.
1K6n 11-12*) und Jehu (vgl. 2K6n 9-10*) literarisch selb-
stdndige Kompositionen gewesen, die erst vom Kompila-
tor der Konigebiicher in sein Werk eingefiigt wurden. Die
urspriingliche Chronik war also keine reine Liste, aber
auch kein Erzdhlwerk im engeren Sinne. Thr historischer
Ort lasse sich nur ndherungsweise bestimmen: es handelt

6 Vgl. Ahab (1K6n 16,29), Ahasja (1K6n 22,52) und Joram (2Kon 3,1);
dariiber hinaus findet sich das Schema noch bei Nadab (1K6n 15,25)
und Schallum (2K6n 15,13).
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sich vermutlich um ein Dokument der hofischen Selbst-
verwaltung, das in seiner letztgiiltigen Fassung bis zur
Herrschaft Hoseas reichte, so dass die Annahme einer
vorhiskianischen Version der Kénigebiicher als unwahr-
scheinlich gelten miisse. Die Anfinge der Chronik, fiir
deren Entstehung die Vf. das Modell eines rolling corpus
voraussetzt, diirften jedoch mindestens bis in die Epoche
der Omriden zuriickgehen (9. Jh. v. Chr.), in der eine enge
familidre Verbindung mit dem Herrscherhaus in Jerusa-
lem bestand, aus der sich vielleicht die synchronisierte
(nicht synchronistische!) Chronologie erkliren lieBe. In
der Chronik finden sich aber auch &ltere Nachrichten,
die bis in die Anfange des israelitischen Kénigtums unter
Jerobeam I. reichen und diese entgegen anderslautenden
Hypothesen als historisch glaubwiirdig erweisen.

Die juddische chronographische Quelle besitzt zwar
einige strukturelle Gemeinsamkeiten mit der israelitischen
Herrscherchronik, ist in ihrer literarischen Komposition
jedoch schwieriger zu bestimmen. Zwar diirfte sie neben
den chronologischen Angaben ebenfalls eine Reihe kiir-
zerer Notizen iiber administrative, kultische und militéri-
sche Vorginge enthalten haben, doch bleiben vor allem
das Alter und die Herkunft vieler narrativer Passagen in
den res gestae der Konige von Juda strittig und erschwe-
ren Riickschliisse auf ihren moglicherweise quellenhaften
Charakter. Die Anfiange des Werkes, das die Vf. in Ana-
logie zur israelitischen Konigschronik als rolling corpus
bestimmt, konnten unter Joschafat oder seinem Nachfol-
ger Jehoram vermutet werden (9. Jh. v. Chr.).

Im Schlussteil der Studie (,,4. Ergebnisse und Implika-
tionen“, 171-204) fasst die Vf. die wichtigsten Ergebnisse
ihrer Untersuchung zusammen und ordnet sie in den wei-
teren Zusammenhang der Literatur- und Kulturgeschichte
Israels ein.

»Auf der Suche nach den Urspriingen einer synchronistischen
Datierungspraxis weist der Konigsrahmen also nach Israel,
zeigt aber zugleich an, dass sowohl in Israel als auch in Juda
mit einer bereits frith einsetzenden Sammlung chronologischer
Informationen und der Herausbildung chronographischer Lite-
ratur zu rechnen ist.“ (174)

Das Ergebnis der vorgdngigen Analyse hat Implikationen
fiir die wiederkehrenden Quellenvermerke im Schluss-
teil des K6nigsrahmens. Zwar kann nicht mit Sicherheit
behauptet werden, dass die dort genannten ,,Tagebiicher
der K6nige von Israel (resp. Juda)“ mit den rekonstruierten
chronographischen Quellen des Kénigsrahmens identisch
seien, doch indizieren diese zumindest, dass die Quellen-
notizen vom Kompilator der Kénigebiicher nicht rein fiktiv
gebildet wurden, um dessen Darstellung zu legitimieren,
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wie dies jiingst etwa Mark Leuchter vermutet hat.” Uber
den Umfang jener Quellen kann nur spekuliert werden,
doch deuten die in diesem Zusammenhang gegebenen
Hinweise im Konigsrahmen auf ein thematisches Reper-
toire, wie es aus der altorientalischen chronographischen
Literatur bekannt ist (vgl. Feldziige, Bautatigkeit, Kultpra-
xis). Die synchronistische Darstellungsform der Kénigebii-
cher hebt sich davon als etwas intentional Verschiedenes
spiirbar ab.

Ob diese chronographischen Uberlieferungen dem Kompilator
der Konigebiicher beispielsweise im Rahmen gelehrter Privatbi-
bliotheken noch zur Verfiigung standen, wie die Vf. in Erwdgung
zieht (183), bleibt unsicher. Der Annahme, sie seien in nach-
staatlicher Zeit fortgefiihrt worden, widerrdt hingegen schon die
Beobachtung, dass weder fiir Hosea, den letzten Konig in Israel,
noch fiir Zidkia, den letzten Konig von Juda, ein entsprechender
Quellenvermerk gegeben wird.

Die zeitliche Ansetzung der Abfassung der Kénigebiicher
vermutet die Vf. im Anschluss an Martin Noth in der Exils-
zeit (6. Jh. v.Chr.).® Die dafiir aufgezihlten Argumente
haben jedoch hochst unterschiedliches Gewicht. Die
Beobachtung, dass die synchronistische Chronologie in
den Konigebiichern verschiedentlich kompositorisch mit
der Erzahliiberlieferung verkniipft ist und strukturell der
theologischen Geschichtshermeneutik parallel lauft, wie
sie sich in den Konigsbeurteilungen der Rahmenstiicke
ausspricht, ist noch kein hinreichender Grund fiir eine
exilische Datierung der Erstkomposition der Konigebii-
cher. Der ,,gemeinsame Siindenkatalog” in 2K6n 17,7-23,
der das politische Geschick der beiden Staaten Israel und
Juda miteinander korreliert und bereits auf den Unter-
gang Judas voraus verweist (vgl. 2Kon 17,23 mit 25,23),
zeigt mehrfach Spuren redaktioneller Bearbeitung und
diirfte in seiner dlteren Fassung allein als Schuldauf-
weis fiir Israel konzipiert gewesen sein. Schlieflich kann
der Hinweis auf die formale Konsistenz des Rahmenfor-
mulars fiir die Konige von Juda, das bis zu Zidkia reicht
(vgl. 2Kon 24,18f.), die Beweislast fiir eine nachstaatliche
Abfassungszeit der Konigebiicher kaum tragen, nicht
zuletzt angesichts des Umstands, dass die chronographi-
schen Quellen der Konigebiicher nach Ansicht der Vf. in
Gestalt eines rolling corpus fortlaufend fortgeschrieben
wurden, das Schema also bereits langer etabliert gewesen

7 Vgl. M. Leuchter, The Sociolinguistics and Rhetorical Implications
of the Source Citations in Kings, in: K.-P. Adam / M. Leuchter (Hg.),
Soundings in Kings. Perspectives and Methods in Contemporary
Scholarship, Minneapolis 2010, 119-134.

8 Vgl. M. Noth, Uberlieferungsgeschichtliche Studien. Die sammeln-
den und bearbeitenden Geschichtswerke im Alten Testament, SKGG.
GK 18/2, Halle 1943.
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sein muss (und ggf. von spéteren Schreibern nachgeahmt
werden konnte).

Dass die Erstkomposition der Kénigebiicher von den politischen
Ereignissen des spéten 8. Jh. v. Chr. zeitlich bereits weiter ent-
fernt verortet werden miisse, weil die narrative Reprasentation
der Regierungszeit der Kénige Jotam bzw. Ahas von Juda von
den historischen Verhdltnissen stark abweiche, ist der Vf. zuzu-
geben (obgleich ihre historische Rekonstruktion selbst vorerst
spekulativ bleiben muss). Daraus folgt jedoch noch nicht das
Exil als terminus a quo fiir die Abfassungszeit der Kénigebiicher.

Chronologische Verbindungen in das weitere Korpus des
Deuteronomistischen Geschichtswerks lassen sich hin-
gegen kaum nachweisen, wie die Vf. zutreffend festhdlt.
Lediglich die Datierungen der Herrschaft der friiheren
Ko6nige Saul (1Sam 13,1), Isch-Baal (2Sam 2,10), David
(2Sam 5,5) und Salomo (1K6n 11,42) weisen Ahnlichkeiten
mit dem iibrigen Formular in den Kénigebiichern auf und
konnten fiir eine gemeinsame literarische Komposition
der Samuel- und Konigebiicher sprechen. Weder die chro-
nologischen Angaben in Ri 9,32; 10,2f., deren sprachliche
Gestalt sich einer gemeinsamen Idiomatik verdankt, noch
das chronographische Konstrukt in 1Kén 6,1 lassen sich
mit der synchronistischen Chronologie der Konigebiicher
korrelieren.

Im Unterschied zu einer verbreiteten literatursozio-
logischen Konstruktion® bestitigt die Analyse der Vf.
die Vermutung, dass es in Israel und Juda spéatestens in
der Mitte des 9. Jh. v. Chr. eine hofische Schreiberkultur
gegeben hat, wie sie auch angesichts des epigraphischen
Befundes fiir das 10./9. Jh. v. Chr. naheliegt. Diese ist aber
von einer breiteren Literalitdt der Bevblkerung klar zu
unterscheiden.

Schliefllich bestédtigen die Synchronismen in der
dlteren israelitischen Herrscherchronik das Vorhanden-
sein eines ethnischen, sozio-religitsen Gemeinbewusst-
seins in Israel und Juda, wie es die Vf. andernorts aus-
fiihrlich rekonstruiert hat.'® Der urspriingliche Zweck der
Synchronismen bestand nicht in der Etablierung einer
politischen Suprematie der Omriden iiber Juda, sondern in
einer externen chronographischen Referenz fiir den Herr-
schaftsantritt der Konige von Israel.

Die hochst informative und lesenswerte Studie wird durch
drei Anhédnge ergidnzt (207-220), unter denen vor allem

9 Vgl. hierzu die einflussreiche Studie von DW. Jamieson-Drake,
Scribes and Schools in Monarchic Judah. A Socio-Archaeological Ap-
proach, JSOT.S 109, Sheffield 1991.

10 Vgl. K. Weingart, Stimmevolk — Staatsvolk — Gottesvolk? Studien
zur Verwendung des Israel-Namens im Alten Testament, FAT 11/68,
Tiibingen 2014.
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die Ubersicht iiber die chronologischen Varianten in der
Textiiberlieferung sehr niitzlich ist. Ein Stellen-, Namen-
und Sachregister hilft zur raschen Orientierung in der
fliissig und konzise geschriebenen Untersuchung, der in
der kiinftigen Forschung nicht nur zu den Kénigebiichern
eine breite Rezeption zu wiinschen ist.

DE GRUYTER
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