Annahme und Verantwortung
— Anmerkungen zum Thema »Schuld und Vergebung« in der Seelsorge mit
psychisch kranken Menschen — Michael Klessmann

In meiner seelsorgerlichen Begleitung von Menschen in schwierigen Le-
benssituationen, vor allem von psychisch kranken Menschen, kommt das
Thema ,,Schuld und Vergebung“ explizit nur sehr selten zur Sprache.
Welche Begriindungen, theologische wie psychologische, dabei fiir mich
maBgebend sind, warum ich lieber von Annahme und Verantwortung (in
dieser Reihenfolge!) rede und welche Konsequenzen das haben kann,
mdchte ich im folgenden, ausgehend von seelsorgerlichen Begegnungen,
entfalten.

Annahme statt Vergebung

Ein Mann, ca. 50 Jahre alt, sitzt reglos und starr auf seinem Bett in einem Zimmer
der psychiatrischen Klinik. Auf mein Eintreten reagiert er nicht. Erst alsich ihm die
Hand gebe und mich ihm vorstelle, schaut er mich an und sagt tonlos: ,,Ich bin ver-
loren. .. Ich bin verloren ... alles ist kaputt . .. Ich habe alles kaputt gemacht ... Ich
wollte nicht mehr leben. . . ich bin verloren. . .* ]

Manche seiner Sitze wiederhole ich in leicht fragendem Ton; nach einer Weile frage
ich ihn, ob er mehr dariiber sagen méchte, warum er nicht mehr leben wollte. Er rea-
giert mit denselben, tonlos hervorgestoBenen Sétzen.

Wir schweigen darauf beide eine lingere Zeit. Schlielich sage ich, da8 ich einfach
eine Weile bei ihm bleiben mdchte, damit er nicht so allein im Zimmer sei. Ob ihm
das recht sei? Er antwortet leise: , Ist mir egal“. Plotzlich 148t er sich seitwirts auf
sein Bett fallen, ein trockenes Schluchzen bricht aus ihm heraus, sein ganzer Kérper
zittert. Ich riicke nahe heran, lege meine Hand auf seinen Arm und bleibe so neben
ihm sitzen. Er liegt jetzt zusammengerollt da, manchmal liuft noch ein Zittern
durch seinen Koérper, er stofit tiefe Seufzer aus, wird aber zunehmend ruhiger. Er
halt die Augen geschlossen, zwischendurch aber schaut er mich immer wieder kurz
an, als wolle er sich versichern, dafl ich noch da sei.

Nach einer guten halben Stunde verabschiede ich mich von ihm mit den Worten:
»Ihnen geht es jetzt ganz schlimm und Sie fithlen sich verloren. Ich gebe Sie nicht
verloren, Gott auch nicht. Ich komme morgen wieder zu Ihnen.“

Schuldgefuhle gehéren zur Depression. Auch wenn sie sich, wie in vielen
Fillen, auf nichts konkret Vorgefallenes oder auf lange zuriickliegende,
geringflgige Ereignisse beziehen: Fiir den Betroffenen sind sie eine qué-
lende Realitat (insofern ist die notwendige Differenzierung von Schuld
und Schuldgefiihl erst ein spaterer Schritt). Diese Realitdt anzunehmen,
gelten zu lassen als die jetzt vorhandene Wirklichkeit, sie nicht gleich ver-
&ndern, wegmachen oder wegerkliren zu wollen, scheint mir gerade fur
die Seelsorge vordringlich.

Ein solches Annehmen bedeutet, daB ich dem Mann in Anerkennung sei-
ner subjektiven Wirklichkeit eine Beziehung anbiete, in der er sein kann,
wie er sich gerade fiihlt, in der er sich wenigstens ansatzweise sicher und
geborgen fiithlen kann. Erst aus einem solchen Minimum an Sicherheit
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heraus kénnte er einmal anfangen sich zu 6ffnen, das fast Unertrégliche
schmerzhaft zu spiiren und sich auf Veranderung einzustellen.

In einer solchen Situation an den Willen des Depressiven zu appellieren
oder — was in einem moralischen Sinn dasselbe bedeutet — von Schuld zu
reden!, verstiarkt nur noch den quilenden Zustand. Die Rede von der Ver-
gebung bewirkt aus verschiedenen Griinden dasselbe: Vergebung setzt
Schuld voraus, die vergeben werden muB — der Depressive wird also um so
intensiver nach seiner Schuld suchen; Vergebung bedeutet ,,die Eréffnung
eines Weges“2, eines Weges, den der Depressive zumindest in diesem Mo-
ment gerade nicht zu beschreiten in der Lage ist; und Vergebung bedeutet,
ein nicht verdientes Geschenk anzunehmen — der Depressive lebt aber la-
tent so vom Leistungsgedanken her, daB er ein solches Geschenk nicht an-
nehmen kann.?

AuBerdem bietet die Rede von Schuld und Vergebung dem Gesprichspart-
ner keine direkte Beziehung an; sie verweist ja — relativ distanziert — auf
ein Geschehen zwischen ihm und einem Dritten, sei es ein anderer Mensch,
sei es Gott. Darin liegt auch die Gefahr begriindet, daf3 der Seelsorger den
Zuspruch der Vergebung Gottes als Abwehr benutzt, um sich nicht auf ei-
ne — vielleicht schwierige und belastende — Beziehung zu seinem Ge-
sprichspartner einlassen zu miissen. Da wird Vergebung zur billigen Ver-
tréstung und der Name Gottes mibraucht.

Was der andere jedoch braucht, ist die unmittelbare Beziehung zu dem
Seelsorger in dem Moment, wo der da ist. Dal Begegnung und Beziehung
heilende Krafte freisetzen konnen, hat Seelsorge von der Psychotherapie
immer neu zu lernen und kann dahinter nicht zurick.

Das bedeutet Annahme: Ich biete dir eine Beziehung an, in deren Rahmen
du sein kannst, der du bist. Ich heifie nicht alles gut, was geschehen ist und
geschieht, ich iibernehme auch nicht die Rolle der all-versorgenden Mut-
ter; aber ich versuche dich als Person gelten zu lassen mit dem, was dich
quilt und bedriickt, und ich bin bereit, mit dir zusammen deinen bisheri-
gen Lebensweg anzuschauen und zu bearbeiten mit dem Ziel, daB du ir-
gendwann wieder Verantwortung fur dich und dein Leben tibernehmen
kannst.

Solche Annahme ermoglicht es dem anderen, wahrzunehmen, was ist.
Sich darauf einzulassen, die eigenen Fehler und Méngel, die Verletzungen,
die unerfiillten Wiinsche und Sehnstichte wahrzunehmen, ist ein aufleror-
dentlich schmerzlicher ProzeB. Aber wer angefangen hat, solche Schmer-
zen an sich heranzulassen, der ist nicht mehr derselbe, der sieht sich und
sein Leben anders, der hat sich schon verdndert — auch wenn sich duler-
lich noch nicht viel veréndert hat.

1 DaB diese Verhaltensregel leider noch keinesfalls Gemeingut unter Seelsorgern
ist, beweisen die fiir eine evangelikale Seelsorge typischen, m. E. gefahrlichen Au-
Berungen zum Umgang mit Depressiven von J. E. Adams, Handbuch fiir Seelsorge,
1976, 271£f.

2 W. Neidhart/H. Ott: Krone der Schopfung? Stuttgart 1977, 262.

3 Vgl. dazu G. Irle: Depressionen, Stuttgart 1974, 188, 214 u. 6. und U. Eibach: De-
pression und Glaube, PTh 72 (1983), 7f.

342



Das Tragische jenes zu Anfang geschilderten depressiven Mannes ist, daB
er nichts anderes wahrnehmen kann als seine eigene, monoton geaulerte
Uberzeugung bzw. Gefiihlslage. Wenn ich ihn erreichen will, mein Bezie-
hungsangebot verstindlich machen will, dann geht das nur auf einer tiefe-
ren Ebene, die friihere Erlebnisschichten anspricht: Durch Da-Sein,
durch Beriihren, Festhalten, Streicheln etc. Mein Glaube an die umfassen-
de Annahme Gottes muf} sich konkretisieren und gleichsam inkarnieren in
meine Fihigkeit, bei einem solchen Menschen da zu sein und auszuhalten.
Da ich bei solchen Versuchen schnell an meine Grenze stofle, brauche ich
als Seelsorger wiederum einen Seelsorger, der mich mit diesen Grenzen
annimmt und mich nicht dafiir anklagt.

Der Begriff der Annahme macht deutlich, daB es sich hier um ein Bezie-
hungsgeschehen handelt, das prozeBhaft verliduft. Sicherlich intendiert
der Begriff der Vergebung Ahnliches; er ist jedoch so stark mit juridischen
Konnotationen tiberlagert, daB der Beziehungsaspekt immer wieder ver-
schleiert wird. Beim Begriff der Schuld ist das noch auffilliger.

Verantwortung statt Schuld

Ein junger Mann, zum wiederholten Mal mit einem Schub einer manisch-depressi-
ven Psychose in der psychiatrischen Klinik, sagt, wihrend wir auf dem Flur auf und
abgehen, unvermittelt zu mir: ,, Aber Herr Pastor, das mit der Stinde und Schuld,
was die Kirche immer sagt, das ist doch nichts mehr. Ich kann doch nichts dafir,
daB ich hier bin. Gerade dieses Mal ist es einfach tber mich gekommen, ich sehe
iberhaupt keinen Grund, wieso ich diesmal hier bin.“

Im weiteren Gesprich wird deutlicher, daB er mir sagen will: , Es kann doch nicht
sein, daB ich an diesen entsetzlichen Erfahrungen, die ich hier zum wiederholten
Mal durchgemacht habe, auch noch selbst schuld sein soll. Das kénnte ich nicht
aushalten. Es kann sich nur um ein Verhdngnis handeln, das ich eben ertragen
muB.“ :

Spdter habe ich ihn dann gefragt, ob er sich vorstellen konne, daBl er zumindest ein
Teil Verantwortung trage fiir das, was in der Vergangenheit geschehen sei und auch
im Blick darauf, wie er sich jetzt zu seiner Krankheit verhalte. Zu meiner Uberra-
schung reagierte er darauf positiv: Er kénne schon sehen, dal er Mit-Verantwor-
tung trage an dem, was geschehen sei; sein Lebensstil z. B. sei manchmal nicht so,
wie es der Arzt ihm geraten habe — aber das bedeute doch nicht, da8 er an dem Gan-
zen schuld sei.

Verschiedene Aspekte des Themas werden an diesem Gespréch deutlich:
Psychisch kranke Menschen erleben und begreifen sich selbst hiufig alsin
irgendeiner fur sie undurchschaubaren Weise gescheitert, gestolpert iiber
die Fallstricke der Gesellschaft, des Berufs, der Familie, verstrickt in ein
Verhingnis, aus dem sie sich nicht mehr zu befreien vermochten. Das Aus-
maB der Erkrankung, das Gefiihl, einfach uberwaltigt zu sein von fir sie
nicht mehr steuerbaren Gedanken, Gefiihlen und Handlungen macht es
fir sie haufig schwer, eine persénliche Beziehung zu dem Krankheitsge-
schehen herzustellen. Jener junge Mann hat es klar ausgedriickt: Er fithlt
sich selbst, als Ich seines Willens, seiner Gefiihle und Handlungen tiber-
wiltigt und wie weggeschwemmt.
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Gleichzeitig schreit sein Schicksal nach Lésung; denn so geht es ja nicht
weiter, das bedeutet sein Aufenthalt in der psychiatrischen Klinik.

Zwei Losungen bieten sich immer wieder an, ich nenne sie hier abgekiirzt
die biologische und die moralische Lésung*:

Die biologische Losung heiit: Meine Krankheit ist wie jede andere auch
verursacht durch irgendwelche Stérungen im Korper, im Stoffwechsel;
wenn der Arzt die richtige Diagnose stellt und die passenden Medikamen-
te verordnet, wird alles wieder gut. Ich bin Objekt sowohl der Krankheit
als auch der Heilung. Ich als Subjekt mit dieser spezifischen Biographie
und Lebenseinstellung habe damit nichts zu tun.

Die moralische Lésung fragt nach den Schuldigen: Da ist immer jemand,
der etwas falsch gemacht hat, die Eltern, die Lehrer, die Kollegen — oder
auch ich selbst. Was da falsch gelaufen ist, ist bedauerlich, man mufi eben
jetzt versuchen, es richtig zu machen. Ich bin auch hier Objekt falscher
Entscheidungen und Normen oder in Zukunft richtiger Entscheidungen
und Normen; ich als Subjekt komme in diesem ProzeB kaum vor.

Leider hat sich die Kirche immer wieder auf seiten der moralischen Lo-
sung engagiert; Sie hat die biologische Lésung als stindhafte Tendenz zur
Exkulpierung beklagt — und dabei iibersehen, daBl dadurch auch enorme
medizinische Fortschritte etwa in der Pharmakotherapie méglich wurden
—und auf die Notwendigkeit der Schuldiibernahme des Menschen verwie-
sen. Sie hat dadurch, inhaltlich und durch die Art der Vermittlung, autori-
tare, am Uber-Ich orientierte Strukturen und Beziehungsmuster verstarkt
und zu wenig zur Ich-Starkung der Menschen und ihres Glaubens beige-
tragen.

Gerade fur die Seelsorge scheint es mir wichtig, weder die biologische Lo-
sung zu verteufeln noch die moralische zu verstiarken, sondern sich zu fra-
gen, wie ein Seelsorger so mit ,Schuld und Vergebung“ umgehen kann,
daB es den betroffenen Menschen weiterbringt, daB er sich 6ffnen kann
und bereit wird, dem Zusammenhang zwischen Leben und Krankheit
nachzugehen, daBl seine Ich-Funktionen — Wahrnehmung, Verantwor-
tung, Entscheidung etc. — unterstiatzt und gestarkt statt klein gemacht
werden.

Unter dieser Fragenhinsicht ist zu konstatieren, daB der Begriff der
Schuld a) in juridisch und moralisch verstandene Zusammenhénge fiihrt
und b) dadurch in falscher Weise total verstanden wird.

a) ,,Schuld* setzt voraus, dal eine definierte Norm verletzt oder nicht er-
reicht worden ist, sie setzt eine Instanz voraus, die jede Normverletzung
bemerkt und auf Grund dessen eine Anklage formuliert.

In den religiésen Kontext iibertragen sieht dies Modell so aus: Gott als
oberster Gesetzgeber und Richter setzt Normen und Gebote, denen gegen-
liber er Gehorsam fordert; wer sie verletzt, wird zum Angeklagten, der
sich zu rechtfertigen hat und entweder verurteilt oder freigesprochen
wird.

Die Verletzungen der Norm beziehen sich vornehmlich auf moralische

4 Vgl. dhnlich D. Sélle: Die Hinreise, Stuttgart 1975, 134ff.
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Verfehlungen — im Gefolge eines moralischen Stndenverstandnisses, das
,,Siinden* (in der Mehrzahl) als Abweichungen vom Moralgesetz und nicht
mehr als die Macht der Entfremdung begreiftts — so daB3 ,,Schuld* einen
zunehmend moralisch/moralistischen Beiklang bekommt.

Die christliche Rechtfertigungslehre hat dies juridisch-moralische Ver-
standnis von Siinde, Schuld und Vergebung de facto noch verstarkt (durch
die damit verkniipfte Assoziation von Verfehlungen des Gesetzes), obwohl
sie von ihrer Intention her auf das Gegenteil, die Trennung von Person und
Werk, abzielt.’

Eine solche Sinndeutung des Lebens und Glaubens mit Hilfe juridisch-
moralischer Kategorien ist in der Gegenwart nur noch schwer nachzuvoll-
ziehen, zum einen, weil Gott nicht mehr als Gesetzgeber und Richter er-
fahren wird, zum anderen, weil jedes Normgeftige seine eindeutige Plausi--
bilitit eingebiiBt hat, infolgedessen auch Normverletzungen nicht mehr so
eindeutig festzustellen sind.

Letzteres gilt in besonderem Maf@ fir psychisch kranke Menschen: Sie
bringen ihre Lebensgeschichte in der Regel nicht mit bestimmten Norm-
verstdfien in Zusammenhang, sondern eher mit einem umfassenden Ge-
fiihl der Entfremdung — von sich selbst, von anderen, von einem Sinnge-
halt ihres Lebens. Das Sinn- und Wertgefiige ist in der Psychose zerbro-

chen® bzw. die Psychose ist der letzte, verzweifelte Versuch, noch einen
Rest von sich selbst festzuhalten.

Solche Erfahrungen hilft der juridisch-moralisch verstandene Begriff der
Schuld nicht zur Sprache zu bringen, er verschiittet und unterdriickt sie
eher —und der Seelsorger, der dennoch damit arbeiten wollte, liefe Gefahr,

seinem Gegentuiber Gewalt anzutun.

b) Jene juridisch-moralischen Konnotationen riicken den totalen Aspekt

der Schuld in falscher Weise in den Vordergrund. Intendiert ist mit der

Rechtfertigungslehre, den Menschen als Ganzen als vor Gott schuldig und

der Vergebung bediirftig zu deklarieren. Die implizierte heilsame Tren-

nung von Person und Werk, die anti-moralistische Zielsetzung ist jedoch

verloren gegangen: Ich bin als ganzer schuldig, und zwar nicht abgesehen

von meinen Taten, sondern gerade wegen meiner moralischen Verfehlun-

gen.” Das fiihrt einerseits zu einem oberfilachlichen Schuldversténdnis,

andererseits ist keine Differenzierung mehr méglich zwischen verschiede-

nen Schuldanteilen: den eigenen, denen der anderen, der Familie, der Ge-

sellschaft etc. Den falschen — weil moralisch — verstandenen Totalaspekt

mubB} der Betroffene fast zwangsléufig abwehren. Jener junge Mann hat es

deutlich gesagt: Sich fir sein Schicksal im moralischen Sinn schuldig zu

fithlen, kann er nicht ertragen, das wéire auch falsch! Aber er ist sehr wohl

48 Vgl. P. Tillich: Systematische Theologie I, Stuttgart 1958, 54.

% vgl. G. Krause: Vergebung ohne Schuld? Ev. Th. 36 (1976), 71.

8 So deutet W. Janzarik: Die zyklothyme Schuldthematik und das individuelle
Wertgefiige, in N. Petrilowitsch: Das Gewissen als Problem, Darmstadt 1966, 428ff.

Das Geschehen der Psychose.

7 Ein noch in Bethel hiufig benutztes Siindenbekenntnis beginnt so: , Ich armer,

siindiger Mensch bekenne vor dir . . ., dafl ich gestindigt habe mit Gedanken, Worten
und Werken und auch von Grund auf siindig und unrein bin.“
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bereit, in differenzierter Weise nach Teil-Verantwortlichkeiten zu suchen
und sie zu Gibernehmen.

Aus diesen Griinden erscheint es mir angemessen, in der Seelsorge den Be-
griff der Schuld sehr zuriickhaltend zu gebrauchen. Die Rede von der Ver-
antwortung scheint angemessener, die Wirklichkeit mit ihren schmerzli-
chen und schwer ertréaglichen Aspekten wahrzunehmen und mit dem eige-
nen Ich in Zusammenhang zu bringen. Fritz Perls, der Begrunder der Ge-
stalttherapie, hat Verantwortung als Antworten-Kénnen (responsibility —
response-ability) verstanden: ,Die Fahigkeit zu antworten, Gedanken zu
haben, Reaktionen und Gefiihle in einer bestimmten Situation zu haben
... diese Verantwortung, diese Fahigkeit zu sein, was man ist,wird durch
das Wort ,,ich" ausgedrtickt.“8

In diesem Sinn ,Ich“ zu sagen ist fir jeden Menschen ein grofier und
schwerer Schritt: Ich bin dieser Mensch, der z. Zt. so lebt, der diese Krank-
heit ist; ich bin nicht eigentlich ein ganz anderer, dem ein Verhidngnis
ubergestilpt ist.

Wo jemand —in einer Atmosphére der Annahme und nicht der Schuldzu-
weisung - so anfangen kann, ,,ich“ zu sagen, da wird es auch moglich da-
nach zu fragen, was er dazu beigetragen hat, daB} es so gekommen ist und
welchen Anteil andere daran haben.

Die Atmosphére der Annahme macht es méglich, Verantwortung fiir sich
zu Ubernehmen und sich selbst anzunehmen. Ist die Annahme durch Gott
etwas Anderes, etwas Zuséatzliches? Ich meine nicht.

Annahme und Verantwortung als Vergewisserung von Identitdit

Den Ubergang vom Alten Testament zum Neuen, von den Propheten zu Je-
sus von Nazareth, kann man psychologisch als den Ubergang von einer
Uber-Ich-gesteuerten zu einer Ich-orientierten Lebens- und Beziehungs-
struktur begreifen.?

Theologisch ausgedriickt: Fur Jesus schafft nicht der Gehorsam gegen-
liber dem Gesetz Anteil am Leben, sondern die Liebe zu Gott und den Mit-
menschen. Die Liebe wird zum Medium und Ziel des Lebens.

Schuld und Vergebung sind zunichst einmal Kategorien, die im Zusam-
menhang von Gesetz und Gehorsam einzuordnen sind, Uber-Ich-Katego-
rien, von denen J. Scharfenberg mit Recht gesagt hat, da8 sie nur ein
Durchgangsstadium in der individuellen und kollektiven menschlichen
Entwicklung darstellen sollten.!? Das gilt sowohl fiir die psychologische
wie die theologische Perspektive, die diesbeziiglich eine auffallige Ent-
sprechung zeigen: Wie Psychotherapie auf Ich-Stirkung abzielt — ,wo Es
(sc. : und Uber-Ich) war, soll Ich werden* (Freud) —so will auch der Glaube

8 F. Perls: Gestalt-Therapie in Aktion, Stuttgart 1976, 72f.

8 So Th. Auchter: Zum Schuldverstindnis in der Psychoanalyse im Alten und Neu-
en Testament, WzM 30 (1978), 208ff.

10 J, Scharfenberg: Jenseits des Schuldprinzips? in: Religion zwischen Wahn und
Wirklichkeit, Hamburg 1972, 205.
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an Jesus als den Christus die freie Verantwortung, die aus der Liebe zu
Gott und den Menschen erwéchst.

In der Annahme erfihrt ein Mensch, dal} er etwas wert ist, daB er in den
Augen Gottes unendlich viel wert ist, und zwar unabhéngig von den mora-
lischen Aspekten seiner Existenz.

Im Schutzraum dieser Sicherheit—und nicht unter der Anklage einesrich-
tenden Gesetzes —kann er zulassen und sich eingestehen, dafl er angesichts
des MaBstabs der Liebe schuldig ist und immer wieder wird: ,, Wir haben
nie genug geliebt. Nur wer weifl oder ahnt, was Liebe ist, sein kénnte und
wie eine Welt aussihe, in der Liebe sichtbar wire, der kann verstehen, was
Schuld ist und warum wir nicht aufhéren kénnen, den Mangel an Liebe als
die einzige, aber zugleich allgemeine Schuld anzusehen.“1!

Diese allgemeine Erkenntnis persénlich zuzuspitzen, bedeutet ,Ich“ zu
sagen, bedeutet Ubernahme von Verantwortung, von Schuld — nun in ei-
nem transmoralischen Sinn (Tillich).

Die Anerkennung von Schuld geschieht hier nicht angesichts einer ein-
klagbaren Norm, sondern vermittelt durch die Erfahrung einer anneh-
menden Beziehung, die den MaBstab der Liebe ahnen 148t.
Zugesprochene Identitat in der Annahme ermoglicht es, Kleinheits- und
GroBen-Phantasien fahren zu lassen, die Realitit meines Ich mit seinen
Vorziigen, Mingeln und Grenzen wahrzunehmen und zu verantworten
und darin Vergewisserung als unverwechselbares Ich zu erfahren. Sie for-
dert dazu heraus und setzt dazu in Stand, die Kategorie eines formalen
Gehorsams fiir die Freiheit eines Christen vor Gott und den Menschen ein-
zutauschen.

Dariiber hinaus weckt solche Erfahrung die Sehnsucht nach dem, was je-
der zum Leben braucht, aber nie in vollem MaB hat, die Sehnsucht nach
Liebe, nach Ganz- und Heil-Sein. Es macht einen wichtigen Unterschied,
ob Triaume vom gelingenden Leben zum Motor und MaBistab des Handelns
werden oder der Verweis auf Defizite, Grenzen und Scheitern, wie es in
der herkémmlichen Rede von Schuld und Vergebung tendenziell der Fall
ist. (Vgl. Anm. 7) '

Sicherlich sollten sich beide Perspektiven nicht prinzipiell ausschlieBen.
Es gibt Situationen und Menschen, denen gegentiber es notwendig und
sinnvoll ist, deutlich von Schuld — auch in moralischem Sinn —und Verge-
bung zu reden.

Nach meiner Erfahrung sind ]edoch Menschen in Krlsen51tuat10nen vor
allem psychisch kranke Menschen, in ihren Ich-Funktionen héufig so ge-
schwicht und iberwaltigt, daB es auch fiir die Seelsorge vordringlich dar-
auf ankommt, ihr , Ich“ neu zu ermutigen und zu stérken.

Dies ist sowohl eine theologisch-seelsorgerliche wie eine psychologische
Aufgabe: Wo der Vorrang des Evangeliums vor dem Gesetz betont wird,
wie in Rém 15,7 (,Darum nehmt einander an, wie Christus uns angenom-
men hat zur Ehre Gottes.“ vgl. auch Rém 14,1 + 3), da ist es auch méglich,
die heilende und ermutigende Kraft der Annahme fir die ,,Schwachen*,
d. h. fiir uns alle, erfahrbar werden zu lassen.

11 D, Solle: Das Recht ein anderer zu werden, Stuttgart 1981, 30.
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