Pastoralpsychologische Reflexionen zur Leiblichkeit
des Menschen*

von Michael Klessmann

Die neuere Pastoralpsychologie sieht ihre Aufgabe unter anderem darin, die
menschliche Wirklichkeit von einer zunichst bewufit einseitigen humanwis-
senschaftlichen, d.h. psychologischen Perspektive her zu betrachten. Sie will
damit gewohnte theologische Einstellungen und seelsorgerliche Haltungen
problematisieren, das Bewufltsein fiir Ambivalenzen wecken, Angste und
Unsicherheiten thematisieren, statt sie zu verdringen oder zu agieren, und
neue, bisher nicht wahrgenommene Aspekte eroffnen. Eine solche Vorge-
hensweise mag zunichst Unsicherheit und Abwehr auslésen; das Ziel pasto-
ralpsychologischer Arbeit bleibt eine hoffentlich umfassendere Integration
bisher vernachlissigter Schattenprobleme!.

Eine solche Schattenproblematik in der Seelsorge und in der theologischen
Anthropologie scheint mir die Frage nach der Leiblichkeit des Menschen zu
sein: In der theologischen Anthropologie wird sie selten explizit erortert; die
Seelsorgetheorien kommen kaum iiber pauschale Behauptungen, daff Seel-
sorge immer auch Leibsorge sei, hinaus; und schliefllich ist die Seelsorgepra-
xis, im Gefolge der sie leitenden psychoanalytischen Therapieverfahren,
ausgesprochen korperfeindlich. Diese Korperfeindlichkeit ist nicht nur thera-
pietechnischer Natur, sondern entspringt einer spezifischen Vernachlissigung
dieser Thematik, fiir die eine protestantische Theologie des Wortes besonders
anfillig erscheint.

* Leicht iiberarbeitete Fassung eines am 9. 12. 1983 vor der ev.-theol. Fakultit der
Universitit Bern gehaltenen Gastvortrags.

Aufler der in den Anmerkungen erwihnten Literatur sei auf folgende mitberiick-
sichtigten (in alphabetischer Reihenfolge aufgefiihrten) Arbeiten hingewiesen:
F. Deutsch, Der gesunde und der kranke Korper in psychoanalytischer Betrachtung,
in: J. Grunert (Hg.), Korperbild und Selbstverstandnis (1977) 19-31; D. Eicke, Der
Kérper als Partner (1973); S. Essen, Korpererleben und religiése Erfahrung, WzM 33
(1981) 18-32; E. Jiingel, Der Gott entsprechende Mensch, in: H. G. Gadamer/
P. Vogler (Hg.), Neue Anthropologie, Bd. VI (1975) 342-372; M. Mauss, Soziologie
und Anthropologie, Bd. II (1978); B. Stevens, Body Work, in: J. O. Stevens (Ed.),
Gestalt is (1977) 160-191; D. Wyss, Die tiefenpsychologischen Schulen von den
Anfingen bis zur Gegenwart (21966).

Vgl. K. Winkler, Die Funktion der Pastoralpsychologie in der Theologie, in:
R. Riess, Perspektiven der Pastoralpsychologie (1974) 105-120.
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Erst neuere Impulse aus der Gestalttherapie und der Bioenergetik haben
zu einer ,Wiederentdeckung des Leibes“? gefiihrt, gerade auch im Bereich der
Seelsorge. Es scheint mir notwendig, diese humanwissenschaftlichen Perspek-
tiven iiber die Leiblichkeit des Menschen zur Kenntnis zu nehmen. Neben
den einzelwissenschaftlichen Erkenntnissen kommt es vor allem auf die
slatente Anthropologie®> an, die sich hinter den einzelnen Ergebnissen und
Ansitzen verbirgt und erst eine Wertung und Deutung erméglicht. Der
Seelsorger, der verstirkt auf die Leiblichkeit seiner selbst und seiner Ge-
sprichspartner achtet und mit ihr arbeitet, sollte wissen, woraufhin, auf
welche Vorstellung von Leben hin, er das tut.

Damit habe ich hier den Begriff des Lebens als eine Art Leitbegriff einge-
filhrt: Das Phinomen der Leiblichkeit braucht einen umfassenden Rahmen,
auf den bezogen es interpretiert werden kann; gleichzeitig kann der Begriff
des Lebens durch die Leiblichkeit prizisiert und spezifiziert werden.

Die Einfihrung des Lebensbegriffs scheint auch insofern sinnvoll, als er
sich gut dazu eignet, den, wie G. Ebeling sagt, Zusammenhang von Glaube
und Wirklichkeit einzuschirfen: ... die ganze Breite der Lebenswirklichkeit
aufzubieten und sich in dieser Absicht dem Phinomen des Lebens vorbe-
haltlos zu stellen, gehort zu den Grundpflichten der Dogmatik“t. Dazu
mufl allerdings deutlich werden, von welchem Leitfaden, von welchem
Erfahrungshorizont her der Begriff des Lebens entfaltet wird. Das wird bei
Ebeling nicht klar, es kommt letztlich zu einem abstrakten Lebensbegriff,
der die ganze Breite der Lebenswirklichkeit m.E. nicht aufzubieten ver-
mag.

Der Leitfaden der Leiblichkeit des Menschen stellt einen ganz spezifi-
schen und sehr konkreten Erfahrungshorizont dar, mit dessen Hilfe es mog-
lich erscheint, wieder der primiren Sinnlichkeit des Lebens ansichtig zu
werden und diesbeziiglich zu einem umfassenden Verstindnis des Lebens und
des Lebensbezugs des Glaubens zu kommen.

Insofern scheint es mir auch ein theologisches Interesse zu sein, human-
wissenschaftliche Perspektiven zur Leiblichkeit des Menschen zur Kenntnis
zu nehmen und sie auf neue Fragestellungen hin abzuhorchen. Ich stelle mich
dieser Aufgabe, indem ich in einem ersten Teil (I) Konzepte der Leiblichkeit
aus (1.) Psychoanalyse, (2.) Psychosomatik, (3.) Biologie und (4.) Bioenerge-
tik vorstelle, deren Ansitze und Fragestellungen ich in einem zweiten Teil
(1) fiir eine theologische Interpretation von Leiblichkeit und Leben (1. Leib
als Subjekt, 2. Befreiung des Leibes, 3. Leibgeschehen als Kommunikations-
geschehen, 4. Leiblichkeit als Modell von Leben) heranziehe.

2 So der gleichnamige von P. M. Pfliiger hg. Band (1981).
3 A. Mitscherlich, Krankheit als Konflikt, Bd. I (1967) 61.
* G. Ebeling, Dogmatik des christlichen Glaubens, Bd. I (1979) 91.
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I

1. S. Freud® hat vom Beginn seiner Titigkeit im physiologischen Laborato-
rium an ein fundamentales Interesse an somatischen Vorgingen. Zwei Bei-
spiele konnen das verdeutlichen:

a) Freud bezeichnet den Begriff des Triebes als einen Grenzbegriff zwi-
schen seelischen und kérperlichen Vorgingen; er hilt aber immer daran fest,
da ein Trieb ohne die primire korperliche Reizquelle nicht angemessen
verstanden werden kann.

b) Die prigende Rolle der frithkindlichen Entwicklung fiir das Leben des
Erwachsenen kann nur von den frilhen Korpererfahrungen des Siuglings
bzw. Kleinkindes her begriffen werden. Was spiter als oraler, analer oder
genitaler Charakter beschrieben wird, stellt zunichst die primire korperliche
Erfahrung der Nahrungsaufnahme, der Ausscheidung und der Entdeckung
der eigenen Geschlechtlichkeit dar; daran kniipfen sich dann psychische
Korrelate: Nahrungsaufnahme kann identisch mit Zuwendung-Bekommen
sein; Ausscheidung mit ersten Gefiihlen fiir die Autonomie eines eigenen Ichs
etc. Entscheidend bleibt, dafl auch die Leiblichkeit ohne Intersubjektivitit
nicht gedeihen kann.

Auf der anderen Seite gilt Freuds Interesse fast ausschlieflich den psychi-
schen Phinomenen — der Korper kommt dabei explizit nur ins Spiel, wenn
psychische Vorginge ins Somatische konvertieren, wie er das in seinen friihen
Hysterieforschungen nannte. Der ,geheimnisvolle Sprung® aus dem Seeli-
schen ins Korperliche ist Gegenstand seiner Aufmerksamkeit mit dem Ziel,
diese Konversion riickgingig zu machen, somatische Symptome in psychische
Affekte zuriickzuverwandeln. Dabei legt Freud in seinen ersten Therapien
mit Hysterikern noch Wert darauf, dal die krankmachenden Reminiszenzen
durch Abreagieren, d.h. durch das Freisetzen psychischer und kérperlicher
Energien gelost werden.

Erst als er merkt, daf8 die dadurch erzielten Heilungen nicht lange vorhal-
ten, entwickelt er die Methode der freien Assoziation. Statt eingeklemmte
korperliche Affekte durch starkes korperliches Engagement abzureagieren,
geht es jetzt ausschlieflich um den Austausch von Worten zwischen Patient
und Therapeut. Korperliche Ausdrucksformen gelten als Agieren und werden
in der Regel als Widerstand gedeutet®. Das therapeutische Ziel besteht darin,
der Vernunft die Herrschaft iiber den Kérper zu verschaffen.

Freuds Konzept vom Kérper-Ich’ kénnte eine gewisse Vermittlung zwi-
schen beiden Ansitzen darstellen. Es geht jedoch iiber vage Andeutungen
nicht hinaus. Dementsprechend hat seine Entdeckung des Zusammenhangs

5 Vgl. S. Freud, Gesammelte Werke. Studienausgabe, hg. v. A. Mitscherlich u. a.
(1969%f).

¢ Vgl. Freud, GW I 43.

7 Vgl. GW III 294,
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zwischen primiren kérperlichen Erfahrungen und Charakterbildung keinen
konsequenten Niederschlag in seiner therapeutischen Technik gefunden und
den Eindruck verstirkt, Psychoanalyse sei ein vorwiegend intellektuelles
Unterfangen.

Damit hat Freud der landlaufigen Aufteilung des Menschen in Leib und
Seele Vorschub geleistet; ein derartig aufgeteiltes Wesen ist gesellschaftlich
relativ ungefihrlich, wihrend sich die korperlichen Bediirfnisse des Menschen
gesellschaftlich nicht so leicht verrechnen und manipulieren lassen; sie bleiben
am ehesten widerstindig®!

Im Zusammenhang mit dem Gedanken eines Korper-Ichs ist jedoch schon
parallel zu Freud von Neurologen und Psychiatern das Konzept eines Kor-
per-Bildes oder Kérper-Schemas entwickelt worden, das fiir unseren Zusam-
menhang sehr bedeutsam ist.

Der englische Neurologe Henry Head hat als erster die Beobachtung
festgehalten, dafl jeder Mensch im Lauf seiner Entwicklung ein Bild, ein
Modell, ein Schema seines eigenen Korpers quasi konstruiert und dafl dieses
unbewuflite Schema den Rahmen abgibt, innerhalb dessen das Individuum
sich selbst, seine Bewegungen in Beziehung zur Umwelt abschitzt und
beurteilt’.

Mehrere Aspekte sind in dieser Beobachtung wichtig:

a) Das Korperbild entsteht aus der Interaktion mit anderen. Die Art und
Weise, wie z.B. die Mutter mit dem Kérper ihres Kindes umgeht, ob sie die
korperlichen Verrichtungen liebevoll und warm, oder distanziert und mit
Abscheu ausfiihrt, prigt entscheidend dessen Korperbild und Korpergefiihl.

b) Das Korperschema ist ein mentales, symbolisches Konstrukt, das sich
wesentlich von den tatsichlichen, objektivierbaren Kérperproportionen unter-
scheiden kann.

¢) Das Korperbild indert sich hiufig. Schmerzen, Verletzungen, Ver-
stimmelungen lassen einen Teil ganz in den Vordergrund treten, der Rest des
Kérpers riickt in den Hintergrund.

d) Das Korperschema ist neben dem Kérpergefiihl ein wichtiger Baustein
fiir das Identititsgefiihl eines Menschen.

e) Das Korperschema stellt aus psychoanalytischer Perspektive ein Mo-
dell der Verkniipfung psychischer und somatischer Prozesse dar; es ist ein
Verbindungsglied zwischen Kérper und Gesellschaft, das eine rein naturalisti-
sche oder biologistische Betrachtung des Korpers als zu simpel erscheinen

lage.

8 Vgl. K. Strzyz, Uberlegungen zur Funktion des Korpers in der psychoanalytischen
Therapie, in: Trans. Magazin fiir therapeutische Kultur. Thema: Kéorper, hg. v.
M. Arndt u. a. (0. ].) 71-77, hier 76f.

® Vgl. S. Fisher/S. E. Cleveland, Body Image and Personality (*1968) 4ff.
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2. Der psychoanalytisch orientierten Psychosomatik ist es stellenweise
gelungen, stringenter als Freud die eigenstindige Rolle des Korpers als Triger
und Medium somatischer, psychischer und psychosomatischer Prozesse zu
beriicksichtigen. Am Stichwort der ,latenten Anthropologie“ gemessen heifit
das, dafl jene gesellschaftlich erwiinschte Teilung des Menschen in Leib und
Seele, Bauch und Kopf, aufgegeben wird zugunsten einer ganzheitlichen
Polaritit somatischer und psychischer Prozesse.

Aus der Fillle der psychosomatischen Literatur will ich das an einem
Beispiel verdeutlichen: J. Cremerius schreibt: ,Die biologischen Grundbe-
diirfnisse des Menschen sind mehr als nur Triebabliufe. Sie verlaufen sozusa-
gen zweigleisig. Stets ist z. B. die Befriedigung des Hungers auch zugleich
Befriedigung des Liebesbediirfnisses; Stuhlzuriickhalten auch zugleich trot-
zen, sich behaupten, Nein sagen und vieles andere mehr... Ich will sagen,
alle diese Vorginge haben fiir jeden Menschen zugleich eine reale und eine
symbolische Bedeutung...“!. Er spricht in diesem Zusammenhang von einem
»psycho-physischen Zusammenspiel“!! oder von einem ,psycho-physischen
Affektganzen“!?,

Einerseits ist diese Sicht im Vergleich zu Freud nicht neu; andererseits
enthilt sie wesentlich deutlichere Akzentuierungen, an denen zweierlei be-
deutsam ist:

a) Cremerius stellt hier ein Phinomen dar, das man als funktionale
Identitit von somatischen und psychischen Prozessen beschreiben konnte.
Diese funktionale Identitit lafl¢ sich fiir den Siugling und das Kleinkind noch
einfach feststellen; mit zunehmendem Alter differenzieren sich beide Pro-
zesse: Befriedigung des Hungers ist beim Erwachsenen nicht mehr einfach
Befriedigung seines Liebesbediirfnisses. Es kommt zu einer teilweisen Ent-
koppelung, nicht aber Trennung beider Funktionen. Das Sprichwort ,Liebe
geht durch den Magen“ erinnert daran.

b) Die morphologische Struktur ,Kérper” hat immer einen symbolischen
Charakter und ist insofern immer mehr als das unmittelbar Vorfindliche. Der
symbolische Charakter des Kérpers erwichst aus der Tatsache, daf8 er quasi
eingespannt ist zwischen seinen eigenen Bediirfnissen und den Angeboten
und Wiinschen der Umwelt an ihn. Die Angebote und Wiinsche der Um-
welt — ich spreche hier von Wiinschen, weil Umwelt ja nicht nur aus der
Natur, sondern vor allem aus der Gesellschaft besteht, die ihren Mitgliedern
sehr eindeutige Erwartungen ansinnt — prigen den Kérper und seine Bediirf-
nisse in spezifischer Weise, etwa durch die Art und Weise, wie der Hunger
eines Siuglings gestillt wird, wie er/sie zur Reinlichkeit erzogen wird, wie der
Bewegungsdrang kanalisiert wird etc. (vgl. dazu Eriksons Untersuchungen).

' T. Cremerius, Zur Theorie und Praxis der Psychosomatischen Medizin (1978) 371,
" Aa0. 39.
2 AaO. 41.
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Insofern muff man von einer polaren Zuordnung somatischer und psychi-
scher Prozesse reden, die in bestimmten Bereichen zu einer funktionalen
Identitit verschmelzen. Unter dieser Voraussetzung ist es dann auch nur
sinnvoll, dem Kérper symbolische Aspekte zuzuschreiben.

Die Rede von der symbolischen Funktion des Korpers impliziert aber
nun auch, daf} der Kérper nicht nur analysierbares, geschichtsloses Objekt
der Wissenschaft, sondern immer auch Subjekt ist: Subjekt in dem Sinn, daff
es sich erst aus der Integration mit anderen Subjekten bildet, deswegen auch
Geschichte hat und auf ein Ziel aus ist”.

V. von Weizsicker, einer der Viter der Psychosomatik, driickt das so
aus: ,Korper und Seele gehen miteinander um“™*. Das heifit dann fiir den
Kérper: ,Der Korper ist jetzt einer, bei dem das Menschliche, was die Psy-
choanalyse darstellt, mit-redet, mit-spielt, mit-ligt und mit-listet, auch Wah-
res mit-zeigt und Echtes mit-fiihlt; er handelt mit“". Die rein physiologische
Betrachtung des Korpers verfehlt ein wesentliches Element, sie degeneriert
sozusagen zur Pathologie.

Fin angemessener Umgang mit dem Korper ist dann in doppelter Weise
auf der Objekt- und der Subjekt-Stufe notwendig. Die Behandlung auf der
Objekt-Stufe — also z. B. die medizinische Objektivierung — ist dabei nicht eo
ipso vom Ubel, vielmehr kommt es darauf an, ob die Riickkoppelung mit der
Subjekt-Stufe gelingt, d. h., ob z. B. die objektivierende Diagnose in Bezie-
hung zur biographischen Diagnose gesetzt wird, die dann wiederum neues
Licht auf die medizinische Erkenntnis und mégliche Therapieziele wirft.

Von einer medizinisch-technischen Perspektive her bedeutet dieser Ansatz
eine Aufwertung des Psychischen in dem Sinn, dafl korperliche Prozesse
ohne die korrelierenden psychischen Abliufe nicht angemessen zu verstehen
sind. Von einer der Leiblichkeit eher ratlos gegeniiberstehenden Perspektive
her bedeutet die Psychosomatik eine Aufwertung des korperlichen Aspekts,
etwa in dem Sinn, in dem von Weizsicker von einer ,Beseelung in der Phy-
siologie“'® spricht.

Das bedeutet mit den Worten von Weizsickers: ,Ich persdnlich vertrete,
dafl die Eingeweide genauso auch verstandesmifig, nicht nur gefithlsmaflig
handeln, wie umgekehrt Hinde und Fiifle gefiihlsmaflig, nicht nur verstan-
desmiflig bewegt werden“".

Der Korper erbringt sinnvolle Leistungen — sinnvoll verstanden als:
integriert ins Lebensganze. Der ,Verstand“ des Korpers ist dem Leben genau
so dienlich wie die praktische Vernunft!

3 Vgl. M. von Rad, Anthropologie als Thema von psychosomatischer Medizin und
Theologie (1974) 371.

4 Zit. bei von Rad 2a0. 38.

15 V. von Weizsicker, Diesseits und Jenseits der Medizin (1950) 259.

16 Zit. bei von Rad 2a0O. 22.

7 von Weizsicker 2a0. 142.
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Der darin enthaltene Lebensbegriff 1afit sich vielleicht am besten mit dem
Begriff des Umgangs charakterisieren: Korper und Seele gehen miteinander
um, so wie die Subjekte Arzt und Patient miteinander umgehen. In dieser
Beziehung entsteht Leben, das weder als Natur noch als Geist richtig erfafit
ist, sondern mit Beziehungskategorien wie Gegenseitigkeit, Angewiesenheit,
Entsprechung, Solidaritit'®. Leben ist Beziehungsgeschehen auf der Subjekt-
stufe, man konnte sogar sagen: Der Leib ist ein Beziehungsgeschehen auf der
Subjektstufe.

Mit dieser Definition eroffnet sich eine Uberraschende Parallelitit zu einer
vergleichbaren theologischen Beziehungsdefinition, die bei Paulus die Gestalt
des Lebens ,kata sarka‘ oder ,kata pneuma‘ angenommen hat. Allerdings ist
Paulus wohl der Meinung, dafl es nicht ausreicht, Leben allein als Bezie-
hungsgeschehen zu definieren, dafl es vielmehr notwendig ist, die Normie-
rung dieser Beziehung immer schon mitzudenken. Ich komme darauf im
zweiten Teil zuriick.

3. Der Ubergang von diesen psychosomatischen Konzepten zu bestimm-
ten biologischen Grundanschauungen ist ziemlich fliefend. So besteht z. B.
ein gemeinsames Interesse zwischen A. Portmann und V. von Weizsicker in
der Uberwindung eines einlinigen Kausalititsdenkens oder in der Erkenntnis,
daff der menschliche Korper gegeniiber dem tierischen nicht nur quantitativ
verbessert und differenziert, sondern qualitativ anders ist, weil er subjekthaft
zu verstehen ist. Wie die Biologie zu einer solchen Perspektive kommt, soll
niher erliutert werden:

Darwins Evolutionstheorie hat — vor allem in ihren popularisierten Ver-
sionen — die Kluft zwischen Mensch und Tier scheinbar uberbriickt. In
neuerer Zeit ist deutlich geworden, dafl dieser Schein triigt, weil man einen
von den Primaten getrennten Eigenweg der menschlichen Entwicklung an-
nehmen muf}, der zur Sonderstellung des Menschen in der Natur gefiihrt hat.
Diese Sonderstellung leitet sich aber nicht nur, wie gemeinhin angenommen
wird, aus der dann so bezeichneten geistigen Natur des Menschen, seiner
Sprach-und Denkfihigkeit ab, sondern manifestiert sich bereits in seiner
morphologischen Struktur. Bereits die Morphologie des Menschen ist so
beschaffen, daf8 sich an ihr spezifisch Menschliches zeigt'®. Nicht zusitzliche
geistige Prozesse machen einen ansonsten tierhaften Koérper menschlich,
sondern in der Art der Koordination seiner einzelnen Teile und Abliufe ist
dieser Korper typisch menschlich — das heifit fiir den Biologen: nicht einfach
aus dem Tierischen ableitbar.

8 Vgl. P. Achilles, Krankheit und Naturbegriff bei Victor von Weizsicker, in: von Rad
220. (Anm. 13) 66ff.

1 Vgl. K. Goerttler, Morphologische Sonderstellung des Menschen im Bereich der
Lebensformen auf der Erde, in: H. G. Gadamer/P. Vogler (Hg.), Neue Anthropo-
logie, Bd. 1I (1972) 215-257.
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Einige der wichtigsten Attribute dieser morphologischen Sonderstellung,
die immer im Zusammenhang mit dem Verhalten zu sehen ist, sollen hier im
Anschlufl an Portmann® genannt werden:
~ Der Mensch wird im Vergleich zum Tier besonders unfertig und weit entfernt von

seiner Reifeform geboren.

~ Sein untypisch hohes Geburtsgewicht korreliert mit einem untypisch hohen Gehirnge-
wicht.

— Der Mensch wird quasi ein Jahr zu friih geboren, er stellt eine physiologische Friihge-
burt dar. Deren Sinn ist darin zu sehen, dafl das, was bei den Tieren ein rein biologi-
scher Vorgang der Embryonalentwicklung ist, beim Menschen von Anfang an sozial
und geschichtlich vermittelt wird.

— Das Wachstum des Menschen vollzieht sich im Vergleich zu allen anderen Nestfliich-
tern untypisch langsam. Das erscheint zweckgerichtet im Zusammenhang mit seiner
psychischen, weltoffenen Entwicklung.

— Die Instinktorganisation des Menschen ist weitgehend der personlichen Entscheidung,
der Formung und Gestaltung zuginglich. Das gilt sogar fir das noch am meisten
instinktgebundene Verhalten, die Sexualitit. Der Grund dafiir ist in der zunehmenden
Cerebralisation beim Menschen zu sehen, d. h. die Steuerungsvorginge des Lebens
werden zunehmend aus dem Instinktbereich herausgenommen und in den Gehirnbe-
reich verlagert.

— Der Instinktlockerheit des Menschen entspricht seine Umweltoffenheit, d. h., es gibt
keine festgelegte, optimale Umwelt fiir ihn. Seine Natur besteht darin, dafl er sich
seine Umwelt, seine Kultur schafft. Der Mensch ist von Natur ein Kulturwesen — so
hat es Gehlen formuliert.

Welches Verstindnis von Leib und Leben in diesen knapp zusammengefafiten

Charakteristika der morphologischen Sonderstellung des Menschen zum

Ausdruck kommt, will ich zusammenfassend in drei Punkten verdeutlichen:

a) Der menschliche Korper ist ein umweltoffenes System. Man kann in
diesem Sinn auch unter biologischem Aspekt von der Subjekthaftigkeit des
Leibes reden: Er stellt ein Zentrum eigener Aktivitit dar, wirkt iiber seine
Grenzen hinaus auf die Umwelt ein bzw. steht in einer wechselseitigen
Beziehung zu ihr, wihlt unter ihren Angeboten aus, auch da, wo Bewufitsein
erst ganz rudimentir entwickelt ist, wie beim Neugeborenen?. Zu dieser
Subjekthaftigkeit paflt es, dafl verschiedene Sinnstufen - finale, gerichtete und
entsprechend deutbare Prozesse — im Lauf der Entwicklung festzustellen sind.
Damit ist ein wesentlich weiter gefafiter Subjektbegriff vorausgesetzt: Sub-
jekt-sein ist nicht, wie in der klassisch-abendlindischen Philosophie — an
Bewufitsein allein gekoppelt, sondern an das, was Portmann eine Weltbezie-
hung nennt?.

Entsprechend miifiten zentrale Kategorien wie Erfahrung oder Entscheidung aus
ihrer Engfiihrung mit Phianomenen des Bewufltseins gelost werden. Erfabrung wiirde in

2 A. Portmann, Biologische Fragmente zu einer Lehre vom Menschen (31969).
2t Vgl. A. Portmann, Vom Lebendigen (*1979) 21.103 u. 6.
22 AaQ. 47.82.
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diesem Zusammenhang einen Umgang mit Welt im Sinn von Aufnehmen, Assimilieren,
Zuriickgeben bedeuten — und dies auf allen Stufen der Entwicklung, nicht nur der bewufi-
ten Wahrnehmung. Entscheidung wire dann nicht nur das, was ich bewufit, entschieden
wihle, sondern immer auch das, wozu sich mein Kérper ,entscheidet, indem er z. B. ein
Verlangen nach bestimmten Nahrungsstoffen entwickelt und andere zuriickweist. Dabei
ist zu betonen, dafl solche kérperlichen Entscheidungen keineswegs einen Riickschlufl auf
so etwas wie unverstellte Natur oder Natiirlichkeit erlauben. Auch korperliche Entschei-
dungen sind sozial und geschichtlich vermittelt und damit manipulierbar.

b) Den zweiten Punkt exemplifiziere ich am Beispiel der Sexualitit: Die
traditionelle theologische Unterscheidung zwischen Sexus, Eros und Agape
suggeriert — unter biologischer Perspektive — etwas Falsches: Es gibt den oft
apostrophierten animalischen Leib und Geschlechtstrieb beim Menschen
nicht. Es gibt nur eine Sexualitit, die immer schon durch eine spezifische
Sozialisation — sprich Lernerfahrung — hindurchgegangen und von ihr geformt
ist. Diese Lernerfahrungen konnen sehr unterschiedlich aussehen und im
Extrem von der Maxime ,Man lebt seine Bediirfnisse aus“ bis zu dem Satz
~Sexualitit mufl geziigelt werden“ reichen. Aber auch die erste Maxime ist
nicht animalisch, sondern menschlich, weil sie bereits das Ergebnis von
Sozialisation ist.

c) Auch die Biologie mufl also den Menschen und sein Leben im Span-
nungsfeld von Natur und Geschichte sehen; damit stofit sie aber an Grenzen
ihrer naturwissenschaftlichen Erklirungsmoglichkeiten. Portmann formuliert
das so: Der Begriff ,Natur“ ist ,heute ein billiges Mittel verbaler Erklirun-
gen geworden, gerade gut genug, um anzukiinden, dafl alles mit rechten
Dingen zugeht — und um die Illusion bestehen zu lassen, als wiifiten wir um
die tieferen Griinde des Seins, das uns doch so fremd und so verschlossen
umgibe“?,

4, Ausgangspunkt der Bioenergetik ist die Verkniipfung psychoanalyti-
scher mit marxistischen Ansitzen bei dem frithen Freud-Schiller W. Reich
dergestalt, dafl Reich nicht mehr Kultur und Geschichte aus der individuellen
Triebdynamik erkliren will, sondern umgekehrt, dafl gesellschaftliche Ver-
hiltnisse die individuellen Bediirfnisse so verindern und prigen, daf} sie in
eine gegebene Lage hineinpassen: Jede Gesellschaftsordnung schafft sich die
Charaktere, die sie zu ihrem Bestand benétigt?, oder anders: ,Die charakter-
liche Struktur ist erstarrter soziologischer Prozef einer bestimmten Epo-
che“?. Diese Erstarrung glaubte Reich vor allem in chronischen Muskelspan-
nungen, die er Panzerung nannte, wiederzuerkennen. Sie bilden, analog zu
Freuds Neurosentheorie, den eigentlichen Widerstand des Menschen.

So wichtig es ist, die Neurosentheorie auf die basalen Leibvorginge
auszuweiten, so kiindigt sich andererseits bei Reich ein fataler Dualismus an:

2 Biologische Fragmente (Anm. 20) 12.
2 W. Reich, Charakteranalyse (1973) 12.
3 Aa0. 15.
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Der Dualismus zwischen einem gesellschaftlich unverdorbenen Korper, sozu-
sagen im Stadium des Paradieses, und einem durch gesellschaftliche Notwen-
digkeiten gewachsenen Charakter, der den freien Korper einengt, erstarren
lifft, ihm die Méglichkeit einer spontanen Lustbefriedigung nimmt. Entspre-
chend lautet das Therapieziel, jenen Charakter, also die Muskelverspannun-
gen und die Traumata, die dazu gefithrt haben, aufzulésen und einen még-
lichst freien Korper wieder herzustellen. Charakter bezeichnet also bei Reich
und seinen Schiilern nicht mehr nur individuelles Geprigtsein eines Men-
schen, sondern trigt ausgesprochen negative Bedeutung: Reich bezeichnet ihn
als Falle®, aus dem der Mensch um den Preis des Lebens entflichen muf.
Der Weg aus dieser Falle liegt im von Reich sogenannten Orgasmusreflex,
der mit einem Orgasmus direkt nichts zu tun hat, sondern bezeichnen soll,
dafl der gesamte Korper in der Lage ist, sich von seinen spontanen, unwill-
kiirlichen Bewegungen tragen zu lassen. Wenn nach langer therapeutischer
Arbeit der Charakter dieses spontane Strémen und Pulsieren nicht mehr
unméglich macht und einengt, dann ist das erreicht, was A. Lowen die
,Primirnatur® nennt, den ,Zustand der Freiheit, Anmut und Schonheit“?,
dann steht das urspriingliche, ,verletzliche Tier* oder das ,ausdrucksfreudige
Tier“®® wieder vor uns.

Bereits im vorigen Abschnitt habe ich darauf hingewiesen, dafl ein derar-
tiger ,biologischer Mythos“? von biologischen Aspekten her hdchst fragwiir-
dig ist: Es gibt keinen Menschen, dem man die Kulturerrungenschaften,
damit auch seine Muskelverspannungen, sozusagen abstreifen kénnte, um
dann das eigentliche Naturwesen vor sich zu sehen.

Es ist die absolute Betonung, die aus der Polaritit von Natur und Kultur
einen fatalen Dualismus werden lift. Eine relative Betonung dagegen férdert
sehr wichtige gesellschaftskritische Aspekte zutage.

Die bioenergetische Rede von der ,Weisheit des Korpers“, davon, dafl
der Korper besser als das Bewufltsein weiff, was er will und braucht, hat in
dieser relativen Zuordnung zu den prigenden Kriften einer Gesellschaft ihren
legitimen Ort: Es ist offensichtlich, dafl die kérperlichen Bediirfnisse hiufig
klarer, eindeutiger und auch oft ,verniinftiger* sind als eine von Werbung
und Konsumzwang manipulierte Vernunft.

Vor diesem Hintergrund sind nun kurz einige Axiome der Bioenergetik
zu erwihnen:

a) ,Jede organische Ganzheit funktioniert beziiglich ihrer Umwelt als
Einheit“*. Das bedeutet, da} psychische und somatische Prozesse auf ver-

% W. Reich, Christusmord (1978) 33.

¥ A. Lowen, Bioenergetik (1979) 31.

% St. Keleman, Dein K&rper formt Dein Selbst (1980) 95 und 116.

2 P. A. Robinson, The Freudian Left (1969) 57.

% Rainer u. Renate Frank, Zur Rolle des Kérpers in der bioenergetischen Analyse, in:
H. Petzold (Hg.), Die neuen Kérpertherapien (1977, 21980) 68.
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schiedenen Ebenen dasselbe ausdriicken, eine funktionale Identitit darstel-
len.

In den dlteren Psychotherapieverfahren stand die Deutung psychischer Prozesse im
Vordergrund; unter der Voraussetzung der funktionalen Identitit psychischer und
somatischer Abliufe ist der Ansatz einer Therapie bei korperlichen Ausdrucksformen
gleichwertig. Er hat sogar den Vorteil, dafl korperliche Verhaltensweisen einschlie8lich
der Abwehrmechanismen unmittelbarer erkennbar und angehbar sind: Der Kérper liigt
nicht! Seine Sprache ist eindeutiger.

Therapeutische Arbeit am Korper ist also Arbeit an der Person. Trotzdem ist es
wichtig, das, was auf der Ebene unmittelbaren Erlebens und Agierens geschieht, im
Laufe des therapeutischen Prozesses verbal und rational — deutend einzuholen.

b) Der Organismus wird von einer fundamentalen Energie belebt, die
sich sowohl in korperlichen Bewegungen als auch in psychischen Vorgingen
duflert.

Diese Energie, deren wahre Natur unbestimmt bleibt, mufl im Menschen flieflen und
stromen, sich aufladen und entladen. Die Motilitit des Korpers, d. h. seine unwillkiirli-
chen Bewegungen, seine Schwingungsfihigkeit, ist Zeichen seiner Lebendigkeit.

¢) Die Primirorientierung des Lebens besteht nach Lowen in der Suche
nach Lust und im Vermeiden von Schmerz?!.

Lust ist hier verstanden als alles expansive Bewegen im Koérper (Offnen, Greifen,
Kontakt herstellen), wihrend alle gegenteiligen Bewegungen (Schliefen, Zuriickziehen,
Zuriickhalten) eher als Schmerz oder Angst erlebt werden. Im Gefiihl der Lust lassen
sich die entsprechenden expansiven physiologischen Erscheinungen beobachten, umge-
kehrt bei Schmerz und Angst die zusammenziehenden Bewegungen.

Die bereits zitierte , Weisheit des Kérpers“ kommt in dieser Suche nach Lust, nach
Expansion, in der die Energie vom Zentrum zur Peripherie fliefit, zum Ausdruck. Der
Korper findet darin das fiir ihn Richtige — wihrend die gesellschaftlichen Institutionen
wie Traditionen oder Moral im wesentlichen als von der Vernunft gesteuert, damit
letztlich gesellschaftlich gesteuert gelten und insofern dem Ké&rper gerade nicht das
zufiihren, was fiir thn optimal ist.

d) Ein zentrales Konzept in der Bioenergetik ist das sogenannte Ground-
ing: Die Suche nach einem urspriinglichen Vertrauen, daf} ich in der Welt
einen Grund habe, dafl ich mit meinen Fiiflen auf festem Boden stehe, ist
therapeutisches Instrument und Ziel zugleich.

¢) In der Erfahrung des Gegriindetseins liegt die Basis fiir die Identitit
eines Menschen; auflerdem ist die Wahrnehmungsfihigkeit an die Lebendig-
keit des Korpers gebunden®.

Zusammenfassend gesehen wird in der Bioenergetik eine charakteristische
Ambivalenz sichtbar: Einerseits ist die funktionale Identitit von somatischen
und psychischen Prozessen betont. Diese funktionale Identitit erfordert in

3 A20. (Anm. 27) 116.
32 Vgl. A. Lowen, Der Verrat am Kérper (1983).
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der gegenwirtigen gesellschaftlichen Situation eine Neubetonung korperlicher
Funktionen, um zur Ganzheit eines fragmentierten Leibes und Lebens zu-
riickzufinden.

Andererseits ist diese funktionale Identitit immer in Gefahr, in eine
Funktionalisierung des Korpers abzurutschen. Der Korper selbst wird zum
Werkzeug, Mittel zum Zweck, objektiviert, eben nicht mehr Leib — um eine
abstrakte Natiirlichkeit, das Ideal einer ungesellschaftlichen, unpolitischen,
vormoralischen Natur zu erreichen. In diesem Sinne wird die Bioenergetik, ja
der Korper selbst, mystisch und ideologisch hochst anfillig.

I

Religion kniipft an ganz frithe Erfahrungen an, die Erikson mit der Begriffs-
polaritit Urvertrauen gegeniiber Urmifitraven bezeichnet hat. Diese Begriffe
bezeichnen Erfahrungen, die primir kérperlicher Natur sind — und doch auch
die Korperlichkeit transzendieren. Die Sprache selbst verrit dies: Gehalten
werden; Kontakt haben; berihrt werden; Nihe, Wirme, Geborgenheit
erleben. Die Gegenpole: Die Angst, fallengelassen zu werden, weggestofien
zu werden; sich distanziert und kalt fiihlen etc. Alle diese Phinomene werden
vom Siugling zunichst im und am Kérper erfahren, und erst spiter kénnen
sie sich davon ablésen und im iibertragenen Sinn verstanden werden — ob-
wohl eine vollige Losung von der korperlichen Erfahrungsmodalitat nicht
moglich ist.

Dieser Erfahrungshintergrund schligt sich in religidsen Aussagen, in den
vielen leiblichen Metaphern biblischer Sprache nieder, deutlich etwa im
aaronitischen Segen, in dem vom ,Angesicht Gottes iiber Dir* die Rede ist.
Kontakt, das Gefiihl des Angenommenseins, des Geliebtseins, entsteht iiber
die Augen, iiber die Erfahrung, angesehen zu werden.

Was ist aus diesen korpernahen Ansitzen und Urspriingen auch der
religidsen Erfahrung geworden? Abgekiirzt gesagt: Eine Religion des Wortes,
deren Gottesdienste weithin intellektualisiert und derealisiert sind, deren
Sakramente kaum noch irdisch-greifbare Elemente enthalten.

Wir konnten denselben Befund auch von einem anderen Ansatz aus
aufmachen: Das christliche Credo legt ausgesprochenen Wert auf die Leib-
lichkeit: Die Leiblichkeit in der Schépfung des Menschen; die Leibwerdung
Gottes in Jesus Christus; das wirkliche leibliche Leben und Sterben Jesu; die
leibliche Auferstehung Jesu und die Auferstehung des Leibes am Jiingsten
Tag.

Die Zentralereignisse von Schépfung und ErlSsung sind an die Leiblich-
keit des Menschen gebunden. Man kann mit J. B. Metz zu dem Ergebnis
kommen, dafl die christliche Dogmatik das ganzheitliche hebriische Ver-
stindnis des menschlichen Leibes festgehalten und auch im Blick auf die
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genannten dogmatischen Aussagen durchgehalten hat” - und gleichzeitig
behaupten, daff die Kirche insgesamt, in ihren Lehren und Vollziigen, einem
griechischen Leib-Seele-Dualismus niher steht als einem ganzheitlichen Ver-
stindnis des Leibes.

Es gibt von psychologischer Perspektive Erklirungen fiir diesen Befund.
Folgende Aspekte erscheinen mir relevant:

a) Ein griechischer Dualismus steht der Alltagserfahrung zunichst einmal
niher. Mein Leib ist als Korper greifbar und objektivierbar, meine Seele in
Form von Gedanken, Gefiihlen, Fantasien bleibt schemenhaft und fliichtig.

b) Ein Dualismus ist trostlicher! Sich ganz auf die eigene Leiblichkeit
einzulassen, bedeutet, sich auf die Ambivalenz des Leibes einzulassen: Auf
Glanz und Elend, Offenheit und Geschlossenheit, Freude und Schmerzen,
Gesundheit und Krankheit, Lust und Tod. Diese Ambivalenzen sind duflerst
bedrohlich, gerade dann, wenn sie in ihrer polaren Zuordnung zur Grundlage
des Lebens erklirt werden. Die Annahme einer unsterblichen oder zumindest
héherwertigen Seele und die damit verbundene Abwertung des Leibes schiitzt
vor solcher Bedrohlichkeit.

¢) Der Mensch als Leib ist relativ widerstindig gegeniiber ideologischen
Vereinnahmungen. Vor allem Gestalttherapie und Bioenergetik haben immer
wieder darauf hingewiesen, wie der Leib sich selbst reguliert, in umfassender
Weise Wahrheit kommuniziert, selbst weifl, was er braucht, gerade auch
gegeniiber ideologisch motivierten Interessen. Die Unterdriickung und Ab-
wertung des Leibes liegt im Interesse der Herrschenden, also auch der herr-
schenden Religion; denn nur der mechanisierte, der affekt-regulierte Korper
lalt sich benutzen und in iibergreifende Zwinge eingliedern. Eine Aufwer-
tung des Leibes rebelliert gegen herrschende Zwiange.

Welche Konsequenzen hitte eine solche Aufwertung des Leibes fiir
Theologie und Kirche, fiir ihr Verstindnis von Leben? In vier kurzen Linien
méochte ich dies andeuten:

1. In den Industriegesellschaften ist der Kérper des Menschen Objekt:
Angepafit an die mechanisierten und fragmentierten Arbeitsabliufe, unter-
driickt durch gesellschaftliche Normen und Tabus, durch Sport fit gehalten,
durch Kérperpflege verschont und verjiingt. Der Leib ist abhanden gekom-
men!

Eben dies schirfen psychosomatische und biologische Perspektiven ein:
Der Mensch als Leib ist Subjekt, Zentrum eigener Aktivitit, eines eigenen
Willens, Subjekt einer Weltbeziehung, zu seiner Entfaltung angewiesen auf
menschliche Beziehungen. Neben dem ,Ich habe einen Korper” steht das
»Ich bin mein Leib“.

Selbst das Greifbarste, Vorfindlichste am Menschen, sein Korper, ist
zugleich ungreifbar, nicht zuhanden, sondern etwas, das erreicht/erarbeitet

3 J. B. Metz, Caro cardo salutis, Hochl. 25 (1962/63) 97107, hier 97ff.
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werden mufl und insofern auch verfehlt werden kann. Das Konzept des
Korperschemas weist in besonderer Weise darauf hin, wie sich in der Leib-
lichkeit Realitit und Symbol in unauflgslicher Weise durchdringen.

Es scheint mir nicht zu hoch gegriffen, den Leib in diesem Sinn als
Geheimnis zu bezeichnen — Geheimnis, psychologisch verstanden als Ort
einer primiren, nicht aufldsbaren Ambivalenz: Der Leib als Quelle der
Schmerzen und der Lust, als Fundament der weitreichendsten Fihigkeiten
wie der schmerzlichsten Begrenztheit. Die Subjekthaftigkeit des Leibes wird
damit in besonderer Weise qualifiziert und theologisch in Analogie — Ebeling
nennt es in seiner Dogmatik ,Echo“** — zum Geheimnis des Subjektseins
Gottes gesetzt.

Der Leib ist nach von Weizsicker ein Beziehungsgeschehen auf der
Subjektstufe. Es stellt sich die Frage, ob eine derart formale Beziehungsdefi-
nition ausreicht, ob es nicht vielmehr notwendig ist, die diese Beziehung
faktisch immer schon bestimmende Normierung mitzudenken.

Verschiedenste Normierungen sind vorstellbar, etwa Freuds Instanzenmo-
dell von Es, Ich und Uber-Ich. Eine theologische Deutung, die ich hier kurz
entfalten mochte, ist die paulinische Polaritit vom Leben ,nach dem Fleisch®
und ,nach dem Geist‘ (kata sarka / kata pneuma).

Sarx hat zunichst fiir Paulus keinerlei negative Bedeutung: Sie bezeichnet
die leib-seelische Ganzheit des Menschen in ihrer irdischen Begrenztheit und
Endlichkeit. Sie bekommt ihre negative Ténung erst da, wo sie Gegenstand
des Sich-Riithmens, des Vertrauens wird, wo sie zu einer bestimmenden
Macht wird. Anders gesagt: Ist Leiblichkeit aus sich selbst heraus definiert,
hat sie die Kriterien zu ihrer Beurteilung in sich selbst, oder ist sie von ihren
Bezichungen her zu definieren, die Paulus mit dem Begriff des Geistes um-
schreibt, mit dem Vertrauen auf Gott? Fiir sozialethische Probleme ist diese
Frage unmittelbar relevant.

Die Spannung zwischen einer Psychosomatik im Sinn von Weizsickers
einerseits, die Leiblichkeit mit den Kategorien von Gegenseitigkeit und
Solidaritit beschreibt und einer Bioenergetik andererseits, die sich am tenden-
ziell individualistischen und biologistischen Lustprinzip orientiert, kehrt also
auf der theologischen Deutungsebene als Polaritit von Leben ,kata sarka‘ und
Jkata pneuma‘ wieder. Das Interesse des Paulus zielt darauf ab, die Leiblich-
keit unter der Perspektive des Pneuma zu sehen und ihr zur Freiheit zu
verhelfen. Diese eschatologische Zielsetzung steht in Spannung zur Ambiva-
lenz ihrer Realitic: Der Leib als Gabe Gottes und zugleich als Basis aller
Selbstgerechtigkeit.

2. ]. Moltmann fordert in seinem Buch ,Der gekreuzigte Gout“: ,Wer
mit Paulus von der Freiheit der Sohne Gottes im Glauben an Christus
spricht, mufl diese Freiheit auch in konkreten psychischen und politischen

¥ AaO. (Anm. 4) 291f.
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Wirkungen aufsuchen und darstellen. Er kann nicht nur theologisch korrekt
zu sagen sich bemiihen, was im theologischen Zirkel wahrer Glaube heiflen
mufl, sondern mufl eben dieses in der konkreten Auseinandersetzung mit
allgemeinen Religionsphinomenen, besonderen pathologischen Erscheinungen
und therapeutischen Versuchen der heilenden Befreiung des Menschen von
psychischen Zwingen sagen“*.

Moltmann will Entsprechungen aufspiiren, Strukturanalogien zwischen
theologisch und humanwissenschaftlich beschriebenen Phinomenen. Die
Analogie zwischen psychischen Zwingen und dem Zwang einer religidsen
Gesetzlichkeit wire dann zu erweitern um die korperlichen Zwangshandlun-
gen und vor allem um die Muskelverspannungen und -panzerungen, wie sie
die Bioenergetik feststellt. Die Freiheit der Kinder Gottes wire dann genauso
in kérperlicher Befreiung, in groflerer Lebendigkeit und Motilitit, in der
Befreiung von den gesellschaftlichen Zwingen zur Fragmentierung und Ob-
jektivierung aufzusuchen.

Diese Forderung hat ihr Recht — und gleichzeitig ist sie unter die eschato-
logische Perspektive des ,schon“ und ,noch nicht“ zu stellen. Befreiung im
Vollsinn muf§ korperliche Befreiung einschliefen. Unter den Bedingungen der
Welt und des Siinderseins ist sie immer nur ansatzweise, bruchstiickhaft zu
realisieren. Das impliziert eine theologische Kritik am erwihnten biologischen
Mythos der Bioenergetik. Damit darf das prinzipielle Recht jener Forderung
nicht bestritten werden. Beides ist zu sagen und die darin liegende Spannung
auszuhalten. Dem entspricht der Hinweis des Paulus gegeniiber den gnosti-
schen Irrlehrern, dafl es keine Innerlichkeit gibt, die das Heil in einer ansonst
sindigen Umgebung schon vorwegnimmt, daf es vielmehr gegenwirtiges und
zukiinftiges Leben nur als ganzheitliches, leibliches Leben gibt.

Der Leib ist der Ort des Lebens und der Bewihrung auf der Erde, der
Leib ist auch der Ort, an dem sich Gottes Geschenk eines unverginglichen
Lebens schon jetzt und in Zukunft konkretisiert. Leiblichkeit ist sowohl der
Ort der Siinde als auch des Glaubens und des Heils (vgl. Rém 6 oder
1Kor 6)*.

Die Feststellung, daf die Leiblichkeit der Ort des Glaubens ist, erfordert
offensichtlich eine starke Neu-Akzentuierung der fides qua creditur, und
zwar in ganz anderer Weise, als das etwa in der existentialen Theologie der
Fall war. Die fides qua creditur mufl jetzt primir als ein leibliches Pinomen
im Sinn der Fzhigkeit zu vertrauen, sich fallen zu lassen, sich zu 6ffnen etc.
verstanden werden.

Diese Metaphern kommen auch in den biblischen Schriften immer wieder
vor, sie werden jedoch theologisch hiufig nur im iibertragenen Sinn ernst
genommen. Sie wortlich zu nehmen bedeutet, dem Glauben seinen leiblichen,

3 ]. Moltmann, Der gekreuzigte Gortt (*1976) 268f.
% Vgl. dazu auch E. Schweizer, Art. odpa xth., Th'WNT VII 1024-1091, hier 1057ff.
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sinnlichen, emotionalen Charakter zuriickzugeben, der fiducia wieder zum
Recht zu verhelfen. Wie soll ein verkrampfter, in sich zusammengezogener
Korper offen sein konnen fiir andere Menschen, fiir Gott? Es ist sicher kein
Zufall, daff Luthers Umschreibung des Begriffs der Siinde durch das ,incur-
vatus in se“ vor allem sofort diese korperliche Haltung assoziiert.

3. Der Protestantismus als Kirche des Wortes reduziert sich selbst auf
intellektuelle Phinomene, wenn er allein verbale Zeichen zum Geschehen des
Wortes zahlt, die Ausdrucksfahigkeit des Leibes aber iibersieht.

Ein wichtiger Grundsatz der Kommunikationstheorie lautet: ,Man kann
nicht nicht kommunizieren“¥’. Das heifit: Jeder Mensch kommuniziert fort-
wihrend, nicht nur iiber die Sprache, ob er will oder nicht; seine konkrete
Situation, seine Gestimmtheit, seine Gefiihle verschaffen sich iiber seine
Leiblichkeit, iiber Haltung und Verhalten, iiber Kérpersprache und Organ-
sprache, Ausdruck.

Die sinnliche Realitit des Menschen ist immer schon im Spiel, seine
Freude, seine Angst, sein Zorn, seine Langeweile. Diese sinnliche Realitit
bewufit einzubeziehen in das, was uns als Wort Gottes tradiert ist, kann aus
dem toten Buchstaben ein lebendiges, dialogisches Kommunikationsgeschehen
werden lassen.

Das reformatorische Anliegen, das ,leiblich Wort“ gegen das ,innere
Wort“ der Schwirmer vehement zu verteidigen®, das in der Folgezeit leider
durch die Konzentration auf das Abendmahlsproblem entschirft worden ist,
wird hier wieder lebendig. ,Leiblich Wort® ist nicht das den Verstand allein
ansprechende Wort, sondern ist ein Wort, das den anderen anriihrt, ihn
betroffen macht (leibliche Metaphern!), weil es aus dem eigenen Angeriihrt-
sein und Betroffensein des Redenden kommt.

In der Verkiindigung erwichst es daraus, daf}, wie O. Bayer es ausdriickt,
Gottes Selbstmitteilung in Christus ,konstitutiv sinnlich ist, seine Men-
schenfreundlichkeit sich ,schmecken” 1ifit”®. Diesen theologischen Satz auch
empirisch einzuholen, dazu bedarf es des Leitfadens der Leiblichkeit.

4. Auf die Frage nach den Zielen seiner Therapie hat Freud einmal
geantwortet, er wolle die Fihigkeit zu lieben und zu arbeiten wiederherstel-
len.

Eine Antwort auf die Frage nach den Zielen christlicher Seelsorge konnte
m. E. lauten, daff es um die Fihigkeit zu licben und zu leiden gehe. Liebe
und Leiden hingen aufs engste zusammen: Wer sich wirklich darauf einlifit,
einen Menschen zu lieben, wird an thm leiden ~ denn Liebe will Ewigkeit,

die auf Erden nicht méglich ist. Die Erfahrung der Grenze, des Abbruchs,

% P. Watzlawick u. a., Menschliche Kommunikation (*1972) 53.
3% Vgl. O. Bayer, Leibliches Wort, KuD 27 (1981) 82-95.
¥ Aa0. 84.
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der Distanz lifit jede Liebe zur Quelle des Leidens werden — und wer sich
vor solchen Leiden schiitzen will, kann auch nicht lieben, wird empfindungs-
los, apathisch*®. Leidensfihigkeit ist ein Zeichen der Liebesfihigkeit und
umgekehrt.

Was hat die menschliche Leiblichkeit damit zu tun? Der Leib scheint mir
par excellence ein Symbol fiir diese Liebes- und Leidensfihigkeit zu sein:
Liebe wird — ontogenetisch gesehen — zuerst am und im Leib erfahren, durch
die Nahrung, die Wirme, das Gehalten-Werden. Ahnlich ist Leid und
Schmerz zunichst ein kérperliches Phinomen; und auch spiter bleiben z. B.
Trauer oder Trennungsschmerz korperlich verankert.

Den Leib als Subjekt wieder einzusetzen heiflt auch, der Liebes- und
Leidensfihigkeit und damit der Sinnlichkeit des Lebens iiberhaupt zum Recht
zu verhelfen. Das scheint mir ein eminent theologisch-seelsorgerliches Anlie-
gen zu sein, das sich gegen die gesellschaftlich vorherrschende Leidverdrin-
gung richtet. Die gesellschaftliche ,Narkotisierung des Lebens“, wie Kola-
kowski das genannt hat*!, geht einher mit einer volligen Objektivierung des
Leibes und damit der Person: Schmerzen werden betiubt, Leiden wird
verdringt und verleugnet, der Mensch wird zum ersetzbaren Teil eines
Funktionsgefiiges. Und der Wunsch nach der eigenen Leidlosigkeit hat sein
Korrelat in der Unfihigkeit zum Mitleiden gegeniiber anderen.

Liebe und Leiden sind die Eckpfeiler jeder Leiblichkeit und damit des
Lebens iiberhaupt: Liebe lifit den Kérper zum Leib werden, zum Subjekt,
zum Menschen; und Leiden als Leiden an der Begrenztheit, Hinfilligkeit und
Ungesichertheit des Leibes schirft die Endlichkeit des Menschen ein. End-
lichkeit und Begrenztheit des Leibes einerseits und seine Fihigkeit, eben diese
Begrenzung in Liebe zu transzendieren andererseits, kénnen so verstanden
ein Modell abgeben fiir das, was menschliches Leben bedeutet.

% Vgl. D. Solle, Sympathie (1978) 32ff.
41 Zit. bei Solle aaO. 33.



