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Zusammenfassung

Die Strukturreform-Mafinahmen der letzten Jahre in den
ostdeutschen Landeskirchen haben erhebliche Verinderun-
gen in den Organisationsformen, Aufgaben und Zustindig-
keitender mittleren gemeindepiidagogischen Leitungsebene mit
sich gebracht. Die Auswirkungen dieser Strukturreformen
stehen zugleich im Zusammenhang des enormen Verinde-
rungsdrucks, der seit der »Wende« auf dem gemeindepiida-
gogischen Handeln generell lastet und der die »Kreis-« oder
»Bezirkskatechetik« bzw. »Katechetische Fachberatung« so-
wohl in ihrer eigenen gemeinde- und schulpidagogischen
Arbeit wie auch in Ausiibung der regionalen Fachaufsicht
erreicht. Diese Situation wird im Folgenden am Beispiel einer
Landeskirche ~ der Evangelischen Kirche der Kirchenprovinz
Sachsen — untersucht, in konzeptionelle Uberlegungen iiber-
fithrt und zur Diskussion gestellt. Auch wenn in der Pro-
blemanalyse viel Regionalspezifik steckt, so sind die inter-
pretierenden Schlussfolgerungen doch keineswegs auf die
EKKPS begrenzt. In mancher Hinsicht kénnen die Uberle-
gungen zur Kreiskatechetik auch als Spezialfall fiir die Verin-
derung jedweden gemeindepidagogischen Handelns angese-
hen werden. Aller Voraussicht nach wird es in naher Zukunft
zuweiteren gravierenden Verinderungen kommen, v. a. durch
die zunehmend notwendige Verschrinkung gemeindepida-
gogischer Aufgaben im Kirchenkreis, die stetig wachsende
Subjektorientierung in den Lernvollziigen, den Wandel in
der Zusammenarbeit von Haupt- und Ebrenamtlichen und
durch den aus diesen drei Faktoren folgenden Wandel der
Formen und Trigerschaften von Arbeit mit Kindern, Jugend-
lichen und Familien. Im engeren Blick auf die gemeindepiida-
gogische Leitungstiitigkeit im Kirchenkreis kommt es deshalb
schon jetzt darauf an, sie in ihren fachaufsichtlichen Vernet-
zungs-, Leitungs- und Befihigungsfunktionen zukunftsfihig
zu machen. Dabei geht es insbesondere darum, Gemeinde-

pidagogik als Querschnittsdimension jeglichen kirchlichen
Handelns stirker als bisher ins Bewusstsein des Kirchenkreises
zu heben. Der gemeindepidagogische Leitungsdienst auf
Kirchenkreisebene hitte hervorragende Chancen, den statt-
findenden Wandel in der Arbeit mit Kindern und Familien
konstruktiv zu stimulieren, wenn er das Verinderungswissen,
das er sich am eigenen Titgkeitsprofil erwirbt, in den drin-
gend notwendigen Prozess der Leitbild-Entwicklung einspie-
len, und damit an die haupt- und ehrenamtlichen Mitarbei-
terinnen dieses Arbeitsbereiches weitergeben konnte.*

1. Aufgaben und Arbeitsbeziehungen der Kreiskatechetik
in der EKKPS

Schaubild 1 zeigt eine Ubersicht iiber die Aufgaben der Kreis-
katechetik, wie sie im II. Abschnitt der »Vorliufigen Richtli-
nie fiir die Erstellung von Dienstanweisungen im gemeinde-
pidagogischen Dienst« (1995) aufgezihlt werden. In der Mitte
sind die Aufgaben, die die Richtlinie nennt, in Titigkeits-
worter iibersetzt und aufgelistet, um damit zugleich die Kom-
petenzen zu benennen, die die Stelleninhaberinnen und
-inhaber brauchen, um als Kreiskatechetin/Kreiskatechet zu
arbeiten. In den Kreisen ringsherum stehen die Partner ange-
ordnet, auf die sich diese T4tigkeiten bzw. Kompetenzen be-
ziehen. Einschrinkend ist zu sagen, dass die Verbindlichkeit
dieser konsistorialen Richtlinie von der Strukturreform im
gleichen Zeitraum auf Kirchenkreisebene gleichsam »von
unten iiberrollt« wurde (s. u.) und daher zurzeit nur als heu-
ristisches Instrument benutzt werden kann. Die kursiv ge-
setzten Titigkeiten und Kooperationspartner gehen iiber die
»Vorldufige Richtlinie« hinaus; sie nennen einige weitere
Titigkeiten und Kooperationspartner, die teilweise vor Ort
vorgefunden wurden, teilweise aber auch aus Reflexionen
zum zukiinftigen Profil der Kreiskatechetik in der EKKPS
resultieren. Die gestrichelt umrandeten runden Felder
(schulpidagogische Arbeitsbeziehungen) sind seit 1995 weit-
gehend im Amt der Schulbeauftragten aufgegangen.

* Darstellung und Reflexion beruhen auf den Ergebnissen eines Praxisforschungs-Projektes, das vom Comenius-Institut, Ev. Arbeitsstitte
fiir Erziehungswissenschaft, in Abstimmung mit dem Amc fiir Kinder- und Jugendarbeit Magdeburg und dem Pidagogisch-Theologischen
Institut Driibeck durchgefiihrt wurde. Parallel zur Bischofsvisitation der Kinder- und Jugendarbeit in der EKKPS sollte untersucht werden,
was den Berufsalltag von Kreiskatechetinnen und Kreiskatecheten zwischen diversen Dienstauftrigen und subjektiven Méglichkeiten unter
konkreten regionalen Bedingungen kennzeichnet, wie sich die prozentuale Aufteilung der Anstellungsverhiltnisse auf die kreis-
katechetischen Titigkeitsanteile auswirkt und welche Unterstiitzungsstrukeuren auf Kirchenkreis- und landeskirchlicher Ebene diesen
beruflichen Erfordernissen entsprechen. Dazu wurden im Frithjahr 2000 zwei Kirchenkreise von einem Zweier-Team fiir jeweils eine Woche
besucht, die beiden Kreiskatechetinnen in ihrer Arbeit hospitiert und zahlreiche Interviews mit Personen gcfﬁhrt, deren Arbeit in unmittel-
barem oder mittelbarem Zusammenhang zur Kreiskatechetik steht. Die angewandten Explorationsverfahren entstammen dem Methoden-

repertoire der »aktivierenden Sozialforschunge.
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2. Apstellung und Titigkeitsbereiche

Die »Vorliufige Richtlinie« hatte den Umfang der kreis-
katechetischen Beschiftigungsanteile in der EKKPS auf
»mindestens 25 Prozent« festgelegt. Allerdings war die Kreis-
katechetik in den zuvor definierten, zentralen Stellenplan-
vorgaben nicht vorgesehen gewesen und dadurch in zwei

Dritteln der Kirchenkreise nicht eingeplant worden. Dadurch
entstand eine schwierige Situation im Verhiltnis von Kirchen-
leitung, Kirchenkreisleitung und Kreiskatechetik, deren
Stellenanteile nachtriglich eingeschoben werden mussten (vgl.
Hartmann 1996). Nach der jetzt abgeschlossenen Gebiets-
reform, bei der die Zahl der Kirchenkreise mehr als halbiert
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Schaubild 1: Aufgaben und Arbeitsbeziehungen der Kreiskatechetik in der EKKPS
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wurde, schwanken die kreiskatechetischen Beschiftigungs-
anteile zwischen 12,5 und 50 Prozent — je nachdem, wozu
die Entscheidungshoheit der Kirchenkreisleitungen fiihree.
Zum aktuellen Zeitpunke gibt es keine landeskirchenweit
einheitliche, administrativ durchsetzbare Vorgabe zur Berech-
nung des kreiskatechetischen Titigkeitsumfangs.

Die kreiskatechetische Beauftragung ist in der EKKPS in
aller Regel verbunden mit weiteren Titigkeitsanteilen. In der
Praxis sind das bis zu sechs andere Dienstauftrige in gemeinde-
oder religionspidagogischen, kirchenmusikalischen, pfart-
amtlichen oder kreiskirchlichen Bereichen. Erschwerend
kommt hinzu, dass sich diese weiteren Dienstauftrige jeweils
auf verschiedene Handlungsorte bzw. Gemeinden verteilen,
zwischen denen teilweise erhebliche Entfernungen liegen. Die
Fahrzeit-Aufwendungen werden dadurch weiter erhoht, dass
sich die Titigkeiten an den verschiedenen Orten oft niche
»blocken« lassen.

Schaubild 2 zeigt Anstellungs-Aufteilung und Schaubild 3
die riumliche Ausdehnung an demselben Beispiel einer Kreis-
katechetin in der EKKPS. Die durchschnittliche PK\W-Fahrt-
zeit von Ort zu Ort betrigt 20 Minuten (zu den Konventen
meist mehr). Die Frequenz der Ortswechsel bleibt hier unbe-
riicksichtigt. Zu den gestrichelt umrandeten Institutionen
bestehen keine strukturell gesicherten Kontakte, wiewohl das
sachlich geboten wire. Die kreiskatechetische Fachaufsicht
in diesem Kirchenkreis (38 500 Gemeindeglieder) erstreckt
sich auf 17 Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, die sich in

10,5 Stellen (davon ca. 3 RU-Stellen) teilen.

3. Das Tischtuch-Dilemma
Die Schaubilder legen es nahe, die Situation der Kreis-
katechetik in der EKKPS metaphorisch als »Tischtuch-Di-

lemma« zu bezeichnen. Das Tuch ist zu klein fiir den Tisch,
den es bedecken soll. An der einen Ecke ziehen die Katechet-
innen und Katecheten und wollen, dass sie jemand fachlich
berit, persénlich begleitet und fiir sie kimpft in den kreis-
kirchlichen Verteilungszwiingen. An der nichsten Ecke zup-
fen Regionalprojekte, gemeindepidagogische Beratungsti-
tigkeit im Kirchenkreis und die kreiskatechetische Fortbil-
dung. Dann wiederum reklamieren das kommunale Jugend-
amt oder die stidtische Kinderbeauftragte, dass die Kirche
selten ein an Zielen orientiertes Konzept vorlegen wiirde. In
den Worten einer Kommunal-Vertreterin: »Bei IThnen macht
irgendwie jeder seins, wir haben keine Zahlen, keine Kriteri-
en, keinen richtigen Ansprechpartner. Wir wiirden gern stir-
ker kooperieren, Sie fordern und beraten, aber wir haben den
Eindruck, dass Sie das gar nicht wollen.« Und schliefSlich
rupfen und zupfen immer wieder aufwendige Sondertermine
bzw. landeskirchliche Verpflichtungen — Statistik, Berichts-
erstellung, Ausschussarbeit, Stellungnahmen zu Positions-
papieren, Mitwirkung in Ausbildungs-Segmenten. Das me-
taphorische » Tischtuch« liefle sich miihelos um weitere »Zip-
fel« erweitern.

Wenn man die Kreiskatechetik dann noch im Zusammen-
hang der weiteren Titigkeitsanteile betrachtet, liegen mehre-
re Tischtiicher iibereinander. Es wird nahezu unméglich, in
Ruhe und qualititsgerecht an einer Aufgabe zu arbeiten.

Als »Dilemmac erscheint diese Situation deshalb, weil die
Kreiskatechetinnen und -katecheten stindig in Zwangslagen

kommen. Wenn sie ihren Auftrag ernst nehmen, miissen sie
sich pausenlos entscheiden zwischen mehreren gleich unan-
genchmen Fillen, in denen sie ganz wichtige Aufgaben ver-
nachlissigen. Es scheint aussichtslos, diese Zwangslage zu
18sen — vor allem deshalb, weil die Stellenpline resp. Finan-

Schaubild 2: Beispiel einer Aufteilung von Titigkeiten
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Schaubild 3: Beispiel einer Aufteilung von Handlungsorten
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zen kaum Spielriume lassen. Was als Problem auch aus den
Arbeitssituationen anderer kirchlicher Mitarbeiter bekannt
ist, wird in der Kreiskatechetik verschirft durch den gefor-
derten hiufigen Systemwechsel zwischen Kirchgemeinden,
Schulen, Leitungsgremien, Partnern im Gemeinwesen usw.
Der Eindruck dringt sich auf, dass ein erheblicher Teil an
kreativer Energie, an innovativem Wissen bei den Mitarbei-
terinnen und Mitarbeitern schon allein davon verbraucht
wird, in dieser Situation nicht zu resignieren. Eine wichtige,
personlich wie fachlich gegensteuernde Kraft geht von den
Qualifikationskursen fiir die pidagogische Leitungs-
verantwortung im Kirchenkreis aus, die seit 1996 im PTI
Driibeck intensiviert und profiliert worden sind.

Dennoch: Vor Ort entfaltet das Tischtuch-Dilemma eine
stark lihmende Wirkung. Die Lihmung wirkt zunichst indi-
viduell (burn out), strahlt dann aber auch ab: innerkirchlich,
in die Mitarbeiterschaft und Gemeinden, und nach auflen,
z. B. auf die Vertreter anderer Triiger der Arbeit mit Kindern
und Familien. Lihmung ist ein emotionales Phinomen. Es
lasst sich nicht wegreden. Jede Mitarbeiterin und jeder Mit-
arbeiter, die davon betroffen sind, verdienen zunichst nichts
als Gehor und Respekt. Manche meinen, diese Lihmung mit
noch mehr Aktion, noch mehr Krafteinsatz iiberwinden zu
konnen. Bei manchen funktioniert das auch eine Zeit lang.
Aber es geht in jedem Fall auf Kosten dessen, was man eine
»haltende Umgebung« nennt: Familie, Freundschaften, Hob-
bys auflerhalb des Anstellungsbereiches. Ich halte dafiir, zu-
nichst diese Zwangslage wahrzunehmen, und dann ohne
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simple Schuldzuweisungen Stiick fuir Stiick nach realistischen
Moglichkeiten zu fragen, im pidagogisch-theologischen
Leitungsbereich effektiv, oder doch wenigstens Erfolg ver-
sprechend zu arbeiten.

Um nach solchen Méglichkeiten zu suchen, sind praxisge-
deckte Krirerien nétig. Aus dem bisher Aufgezeigten legt es
sich nahe, die Notwendigkeit persdnlich-beruflicher /dent:-
tirsarbeir unter den gleichzeitigen Chancen von Flexibilisie-
rung zu diskutieren. In den skizzierten Bedingungen als Kreis-
katechetin/-katechet Erfolg versprechend und befriedigend
zu arbeiten, verlangt offenkundig ein enormes Maf§ an
persénlicher, fachlicher und struktureller Flexibilitit. Dies
lasst sich mit Hilfe sozialpsychologischer Erkenntnisse niher
zeigen. Dazu kommt aber, dass dieses Verstindnis von Flexi-
bilitit in einem Entsprechungsverhiltnis zum Inbalt der
Arbeit stehen muss, also zu den piadagogisch-theologischen
Zielen, die erreicht werden sollen, und den Formen, in denen
dies geschieht. Gegenstand und Modus miissen sich gegen-
seitig stiitzen, wenn man glaubwiirdig bleiben und nachhal-
tig wirken will. An dieser Stelle entsteht erheblicher weiter-
fithrender Diskussionsbedarf, hauptsichlich im Kontext der
gemeindepidagogischen Leitbildentwicklung und Qualitits-
sicherung.

4. Agentinnen und Agenten des Wandels

Bei der Konzeptionsbildung soll folgende These helfen, die
anschliefSend in vier Schritten entfaltet wird (Schaubild 4):
Die Kreiskatechetik in der EKKPS stebt vor der Aufgabe und
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hat die Moglichkeit, die gemeindepidagogische Arbeit im Kir-
chenkreis zu flexibilisieren, und dies an der eigenen Berufsaus-
iibung vorzufiihren. Kennzeichnend fiir diese Flexibiliriit ist die
Fihigkeit, von Opfern des Wandels zu Agentinnen und Agenten
des Wandels zu werden.

Schaubild 4: Vier Aspekte von Flexibilitit
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4.1. Autonomie und Selbstentscheid

Flexibilitit braucht Autonomie und Selbstentscheid. Es ist no-
tig, den Bereich eigener Kompetenzen und Entscheidungen
bewusster wahrzunehmen, sich ihn zu erkimpfen und ihn zu
verteidigen.

Das kreiskatechetische Aufgabenprofil hatsich in den letzten
zehn Jahren parallel zur gesellschaftlichen, kirchlichen und
individuellen Verinderung stark ausgeweitet. Kreiskateche-
tinnen und -katecheten miissen viel stirker als frither ihre
pidagogische Leitungsfunktion selbststindig ausgestalten und
Priorititen kommunikativ verantworten kénnen.

Die wichtigste stabile Aufgabe mit Tradition, die Einberu-
fung und Leitung des Katechetenkonventes alle vier bis sechs
Wochen, hat sich verindert, weil sich die Gruppenzusammen-
setzung radikal verindert hat, schulische Themen hinein-
dringen und jede Katechetin bei sich selbst erfihrt, was es
heifdt, in aufgesplitteten Anstellungsverhiltnissen fiir sich
selbst sorgen zu miissen. Supervisorische Fortbildungsteile
bilden die Grundvoraussetzung, um den wachsenden seel-
sorgerlichen Anforderungen an die Arbeit in den Fach-
konventen gerecht zu werden. Um die gemeindepidagogische
Leitungstitigkeit im Kirchenkreis iiber die Katechetenkon-
vente hinausfithren zu kénnen, machen manche Kreiska-
techetinnen und -katecheten positive Erfahrungen mitgrund-
sitzlich gemeinsam abgehaltenen Mitarbeiterkonventen, die
sich durchaus phasenweise, themenbedingt in parallel tagen-
de Gruppen- oder Regionalkonvente aufteilen kénnen.

Schon bei den anderen fachaufsichtlichen Kernaufgaben
mit zugehorigen Vor- und Nachbereitungszeiten, wie der
Hospitation bei Kolleginnen und Kollegen, der regelmifii-
gen Priifung ihrer Diensttagebiicher und —anweisungen, der
Mentorierung von Praktika, der Berichtspflicht ins Konsi-
storium und AKJA, der Beratungstitigkeit fiir Gemeinde-
kirchenrite und der regionalen Fortbildung fiir Ehrenamtli-
che, miissen Kreiskatechetinnen und -katecheten faktisch

selbstentscheiden, was sie realisieren oder liegen lassen. Doch
diese Wahlfreiheit ist nur eine dufetliche, erzwungen vom
knappen Zeitbudget. Denn innerlich, im professionellen
Selbstverstindnis, gehéren diese Aufgaben unbedingt dazu.

Dancben fallen vier Handlungsfelder auf, die auch im
professionellen Selbstbewusstsein relativ stark an den Rand
gedringt scheinen: Die selbststindige Arbeit mit gemeinde-
padagogischer Literatur und Fachzeitschriften, die fachauf-
sichtliche Begleitung gemeindepidagogischer Titigkeiten von
Pfarrerinnen und Pfarrern, die Entwicklung eines Regional-
konzeptes fiir die kirchliche Arbeit mit Kindern und Famili-
en und die selbstbewusste Kontaktpflege zu anderen, auch
kommunalen Trigern. In dem o. g. Beispiel-Kirchenkreis
arbeiteten zwar mehrere Katechetinnen in kommunalen
Vernetzungsgremien mit, tun dies aber nicht gestiitzt von
einer kreiskatechetischen Leitungstitigkeit im Delegations-
verfahren. Nennenswerte Synergiceffekte konnen sich so
kaum einstellen.

Teilweise ist dies sicher eine Folge faktischen Zeitmangels.
Kreiskatechetische Titigkeitsanteile unter 50 Prozent einer
Vollbeschiftigung lassen kaum Spielriume fiir reflektierte,
gezielt entschiedene Investitionen. Dies ist keine Frage der
personlichen Einsatzbereitschaft, im Gegenteil: In den meis-
ten Fillen verbrauchen Kreiskatechetinnen und -katecheten
in extensivem Mal} ihre personliche Freizeit, um den hiufi-
gen Wechsel zwischen den unterschiedlichen Zeitstrukturen
der jeweiligen Systeme (RU in der Schulzeit, Riistzeiten in
den Ferien; Wochentage — Wochenende; vormittags Schule,
nachmittags gemeindliche Kindergruppen, abends Arbeit mit
Erwachsenen) auszugleichen. Mit ihrer ganzen Berufsauffas-
sung widersprechen Kreiskatechetinnen und -katecheten den
Credositzen der Flexibilitit, wie sie der amerikanische So-
ziologe Richard Sennett an der »Kultur des neuen Kapitalis-
mus« kritisierc: »Bleib in Bewegung, geh keine Bindungen
ein, bringe keine Opfer.« (Sennett 2000)

Dennoch scheint bei vielen die Bereitschaft, kreiskateche-
tische Aufgaben innovativ zu gestalten, auch zu sinken, je
herkunfisfremder diese Aufgaben sind und je mehr Autono-
mie und Selbstentscheid mit ihnen verbunden sind. »Dafiir
bin ich nicht ausgebildet, die anderen wollen das doch gar
nicht, und die Zeit reicht dafiir einfach nichrt.« In solchen
Auflerungen wirke eine Art »defizitires professionelles
Selbstbewusstsein« nach, das noch immer bei vielen kateche-
tischen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern ausgeprigt
scheint. Es korrespondiert zum einen mit vielerorts unter-
entwickelten strukturellen Voraussetzungen, um die Fihig-
keit zu Autonomie und Selbstentscheid berufspraktisch
umzusetzen. So ist die selbstverstindliche Einbindung der
Kreiskatechetik in die Legislative und Exekutive im Kirchen-
kreis derzeit nicht gesichert. Die Theologisch-Pidagogischen
Leitungsteams (vgl. Schaubild 1) sind nicht iiberall instal-
liert und in ihren Aufgaben definiert worden. Im Verhilinis
von Dienst- und Fachaufsicht miissen Zustindigkeiten und
Delegationen priziser und verbindlicher geklirt werden, teil-
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weise auch durch kirchenleitend vorgegebene Standards. Zum
anderen korrespondiert diese Art »defizitiren Selbstbe-
wusstseins« mit einer vielerorts schwachen Lobby fiir die Ar-
beit mit Kindern und Familien generell und speziell fiir die
Kreiskatechetik. In manchen Kirchenkreisen herrscht noch
immer kein kollegiales, sondern ein hierarchisches oder gar
instrumentelles Verhiltnis zwischen Theologen und
(Kreis-)Katecheten. Auch in kirchlichen Arbeitsvollziigen gilt,
dass, wo Kontinuitit und Selbstverstindlichkeir in der Mo-
derne verloren gehen, Anerkennung an ihre Stelle treten muss
{Keupp 1997). Derzeit hingen viele Sachentscheide in den
Leitungsgremien der Kirchenkreise vom Wohlwollen auf der
Beziechungsebene ab. Fiir die zukiinftige Leistungsfihigkeit
der Kreiskatechetik wird aber immer wichtiger werden, ob
die jeweils gezollte innerkirchliche Anerkennung kreiskateche-
tischer Arbeit »nur« auf persénliche Einsatzbereitschaft rea-
giert bzw. reagieren kann, oder auf die Fihigkeit, anderen
gemeindepidagogischen Mitarbeiterinnen und Mirarbeitern
zu selbstentschiedener konzeptioneller Innovation zu verhel-
fen, um den Wandel unter jeweils lokalspezifischen Bedingun-
gen zu bewiltigen.

4.2. Kohdirenz

Flexibilitit verlangt die Fiihigkeit, unterschiedliche Themen,
Orten, Personen und Formen zu einer »zusammenhingenden
Erziiblung« zu verbinden. Dies ist eine Kohirenzleistung.

In der beschriebenen Arbeitsituation rotieren Kreiskatecheten
zwischen sehr unterschiedlichen Bezugssystemen, und zwar
im Blick auf die Sachinhalte (Was?), die Personenkreise (Wer?),
die Ziele (Wozu?) und die Organisationsweisen (Wann?
Wie?). Fiir die kreiskirchliche Aufgabentypik ist dies normal,
verlangt aber bereits dort ein enormes Maff an personlicher,
fachlicher und struktureller Flexibilitit, denn die verschiede-
nen Kooperationspartner (vgl. Schaubild 1) haben unter-
schiedliche Personalgeschichten; sie folgen unterschiedlichen
Zielen, Handlungslogiken und Kommunikationskulturen.
Wenn dies allerdings noch durch eine Reihe von weiteren
Titigkeiten erginzt wird, die wiederum im Blick auf Arbeits-
bereiche und Handlungsorte voneinander sehr unterschied-
lich sind, entsteht die Frage: Ist es méglich, in diesen unter-
schiedlichen Titigkeiten jeweils professionsgerecht zu
arbeiten, ja mehr noch, sie zu einer »zusammenhingenden
Erzahlung« (Sennett 2000) zu verbinden, oder bleiben sie
Fragmente, bruchhafte Versatzstiicke in der Hektik des Be-
rufsalltags?

Nun kann es nicht darum gehen, der Kreiskatechetik ein-
fach eine Fortschreibung jenes entwicklungspsychologischen
Ideals aufzuhalsen, nach dem Kontinuitis der entscheiden-
de Faktor fiir ein gelingendes Leben sein sollte (vgl. Erikson
1992). In den letzten Jahrzehnten wurde kritisch gegen
Erikson auf den Wert von Verinderung, von Briichen und
Neuanfingen hingewiesen (Keupp 1997, H. Luther 1985).
Das Plidoyer Sennetts fiir eine »zusammenhingenden Er-
zihlung«zielt nicht auf einen kontinuierlichen, zielgerichte-

CRP 4/2000

ten Weg, als vielmehr auf die Fihigkeit, das Leben wie aus
Puzzleteilen zu einem individuellen, mitteilbaren Bild zu-
sammenzufiigen. Doch was kénnen Kreiskatechetinnen und
-katecheten tun, um Kohirenz herzustellen?

Zunichst wurde im Verlauf der Untersuchungen eine be-
eindruckende Vielfalt praktizierter Méglichkeiten deutlich,
wie Kreiskatecheten an den geistlichen Dimensionen der
eigenen Identitit arbeiten. Solche wachsame, authentische
Pflege der »inneren Senkrechte« kann gar nicht hoch genug
eingeschitzt werden, auch in ihrer Ausstrahlung auf die un-
terschiedlichen Kooperationspartner.

Im berufspraktischen Alltag besteht dann aber eine oft
praktizierte Moglichkeit, Kohirenz herzustellen, im Verwi-
schen von Systemgrenzen (Diffusion). Wer nur fiinf Minuten
Ubergangszeit zwischen RU und Christenlehre hat, liuft
Gefahr, dass die unterschiedlichen »Lernorte« Schule und
Gemeinde nicht zu ihrem je eigenen Recht kommen (vgl.
Degen 2000). Auf regionaler Ebene begegnet immer wieder
die Forderung, Kreiskatechetinnen und -katecheten sollten
als prima inter pares agieren. Doch so ein Berufsbild ist niche
vorgegeben, es muss entdeckt und erprobt werden. In der
Praxis stiften jene Kohirenzversuche oft Verwirrung, bei denen
Kreiskatecheten den Katecheten kollegial gleichgestellt und
zur selben Zeit fachaufsichtlich vorgesetzt begegnen wollen.

Eine andere Méglichkeit, Kohirenz herzustellen, besteht
darin, die Zahl von kreiskatechetischen Bezugssystemen zu
reduzieren (Exklusion). Da gibt es einen CVJM in der Regi-
on, der Kurse in der Familienbildung anbietet. Da gibtes ein
regionales Zentrum fiir Kinder- und Jugendbildungsarbeit,
bei denen Fortbildungen fiir Ehrenamutliche laufen. Da gibt
es kommunale Vertreter, die den Beitrag der kirchlichen Ar-
beit mit Kindern zu einer Kultur des Aufwachsens gern iiber
Férdermittel wertschitzen wiirden. All diese Angebote kann
man ausschlagen im Versuch, Komplexitit zu reduzieren und
Kohirenz zu wahren.

Vermutlich liefe sich Kreiskatechetik leichter »zusammen-
hingend erzihlen«, wenn man nicht bei der Unterschiedlich-
keit der jeweiligen Systeme stehen bleibt, sondern stirker auf
die Ubergiinge achtet, um aus den Reibungen Funken zu schla-
gen. Lisst sich der stindige Wechsel, der bisher als Belastung
beschrieben wurde, auch als innovative Ressource zu Gunsten
der regionalen Arbeit mit Kindern und Familien nutzen?
Immerhin ist die Kreiskatechetik die einzige Instanz, von der
man einen Uberblick iiber die inner- und auflerkirchliche
freizeitpidagogische Arbeit mit Kindern und Familien in der
Region erwarten darf, sodass gute Chancen zum Transfer an
Modellen bestehen, um durch Auflensichten Impulse zu ver-
mitteln, die vorhandenen Ressourcen besser zu nutzen und
Kohirenz zu erhéhen. Kénnte dies bejaht werden, miisste
man der Kreiskatechetik allerdings den Systemwechsel ver-
giiten. Denn er ist zeitaufwendig und bedarf Vor- und Nach-
arbeit. Ein Instrument dabei konnte es sein, die regionale
Konzeptentwicklung als Fortbildungsmafinahme der Kit-
chenkreisleitung mit Unterstiiczung des PT1 zu organisieren.
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Die weiteren Tiatigkeitsanteile von Kreiskatechetinnen und
-katecheten kénnen im positiven Sinn zur »Bodenhaftung«
der grof¥flichigen, regionalbezogenen Arbeit beitragen, wenn
sie sich entweder auf ein System (z. B. gemeinde- oder schul-
pidagogische Aufgaben) an mebhreren Orten oder auf mebrere
Systeme (z. B. gemeinde- und schulpidagogische Aufgaben)
an einem Ort beschrinken, wobei das letztere Modell ver-
mutlich besser geeignet ist, die Identitit des/r Kreiskatetechen/
in insgesamt zu stiitzen. Eine parochial verwurzelte pidago-
gische Partnerschaft mit Kindern, Jugendlichen und Erwach-
senen bietet anscheinend immer noch die besten Vorausset-
zungen, angesichts der Flexibilititsforderung zu einer
zusammenhingenden, beweglichen Erzihlung zu gelangen,
von der auch andere im Kirchenkreis lernen kénnen.

4.3. Schnell-Lebigkeit und begrenzte Bindungsbereitschaft
Wer sich um die Arbeit mit Kindern und Familien im Kirchen-
kreis flexibel kiimmern will, muss die Schnell-Lebigkeit unserer
Zeit und die begrenzte Bindungsbereitschaft der Menschen
konstruktiv in das gemeindepiidagogischen Konzept aufnebmen
kinnen.

Die sehr kurzfristig umgesetzten landeskirchlichen Strukeur-
reformen haben auch in den Bereich der Arbeit mit Kindern
und Familien und damit in die Zustindigkeitsbereiche der
Kreiskatechetik tief eingeschnitten. Parallel dazu ist das Ver-
hiltnis der Gemeindepiadagogik zum schrittweise eingefiihr-
ten Religionsunterricht noch von vielen Unklarheiten und
Aversionen geprigt. Die drastischen Verinderungen haben
bei vielen kirchlichen Mitarbeitern, auch im katechetischen/
gemeindepidagogischen Bereich, zu einer sinkenden Identi-
fikation mit dem »Arbeitgeber Kirche« gefiihrt.

Von frither ungekannter »Schnell-Lebigkeit«, von kurzfris-
tigen Verinderungen gekennzeichnet sind auch die Mobili-
tit der Familien sowie die Themen und das Freizeitverhalten
der Kinder und Jugendlichen. Nicht zufillig entwickelt die
pidagogische Analyse zurzeit die Konzepte von »Selbst-Bil-
dung« und »Selbst-Organisation« weiter (ausgehend vom
Kindergarten-Bereich vgl. hierzu Deutsches Jugendinstitut
1999). In der noch immer andauernden »Nach-DDR-Situa-
tion« bekommen die ostdeutschen Kirchen insgesamt, und
mit ihnen die gemeindepidagogischen Angebote, die nach-
lassende institutionelle Bindungsbereitschaft der Menschen
schmerzhaft, wenn nicht gar existenzgefihrdend, zu spiiren
(ausgehend von der Jugendarbeit vgl. hierzu Jugend 2000).

Damit ist eine der entscheidenden Fragen beriihrt, vor der
gemeindepidagogische Reflexion insgesamt auch heute wie-
der steht: Welche Aktionsformen sind tauglich, die Situation
von Kindern und Familien mit den Verheiffungen des Evan-
geliums so zu versprechen, dass Lebensorientierung prak-
tisch erfahrbar wird? Vieles spricht dafiir, den Einstieg in die
Diskussion von den enorm gestiegenen Anspriichen an die
Erlebnisqualitit gemeindepidagogischer Angebote her zu
wihlen. Kinder und Familien scheinen den kirchgemeind-
lichen Angeboten um einiges voraus zu sein, was ihr Gespiir

fiir eine viel versprechende, erholsame wie herausfordernde
Freizeitgestaltung betrifft. Die diesbeziiglichen Erwartun-
gen an kirchliche Angebote und die méglicherweise daraus
folgende Bindungsbereitschaft sind deutlich gesunken. Mehr
denn je muss sich die missionarische Qualitit pidagogischer
Arbeit personal ausweisen, denn Erzichungsarbeit ist Bezie-
hunggsarbeit.

Im eingrenzenden Blick auf Rolle und Funktion der Kreis-
katechetik wire zu iiberlegen, ob es nicht ein Ziel regionaler
Fortbildungsarbeit sein kdnnte, diese lebensweltlichen Analo-
gien zwischen Heranwachsenden sowie haupt- und ehren-
amtlichen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern konzeptionell
aufzugreifen. Kreiskatechetinnen und -katecheten wiirden
dann in ihrer eigenen Vernetzungstitigkeit und Fachaufsicht
stirker als bisher auf die Erlebnisqualitiit gemeindepidago-
gischer Angebote achten. Anders als in der Jugendarbeit sind
hierfiir in der Arbeit mit Kindern, d. h. eben auch in der
Befihigungsarbeit fiir die Arbeit mit Kindern, hiufigere, klei-
nere Erlebnisgelegenheiten wichtig, um das generative, fiir-
sorgende Potential des »Erwachsenenalters« (Erikson) fiir die
kirchlichen Bildungsziele zu gewinnen.

Eine betont normative Gemeindepidagogik, die den jun-
gen und dlter werdenden Lernpartnern vorschreiben will, was
sie zu lernen haben, diirfte weder flexibel genug sein, um mit
der Schnell-Lebigkeit unserer Gesellschaft Schritt zu halten,
noch diirfte sie viel an der begrenzten Bindungsbereitschaft
der Menschen dndern. Die Dauerhaftigkeit, auf die die Ver-
heiflungen der Bibel gestellt sind, und die Kurzfristigkeit
heutiger alltiglicher Lebensthemen und -formen sind nicht
als exklusiver Widerspruch, sondern als pidagogisches Span-
nungspotenzial aufzufassen. Mit diesem Wissen kann sich die
Kreiskatechetik vor Selbstiiberforderung schiitzen und zu-
gleich ihre Aufgaben »in Augenhshe und prakrtizierter
Zeitgenossenschaft« an haupt- und ehrenamtliche Mitarbei-
ter wie auch an Kooperationspartner herantragen — und die-
se dadurch ihrerseits zum Lernen zu ermuntern,

4.4. Kommunikation und Selbstvermittlung
Die Flexibilitiit des kreiskatechetischen Handelns hingt an der
Fihigkeit, den Zwang zu Kommunikation und Selbstvermittlung
offensiv aufeugreifen.
Wegen ihrer informierenden und vernetzenden Titigkeits-
anteile ist die Kreiskatechetik auf Méglichkeiten schneller
und effektiver Kommunikation angewiesen. Diese Anforde-
rung ist jiingst verschirft worden durch die Ausdiinnung und
Aufsplittung der Mitarbeiterschaft und den erhéhten
Informationsbedarf in den Strukturverinderungen. Wenn
in Zukunft gemeindepidagogisches Handeln immer ofter
regional (auch auflerkirchlich) kooperativ und projektformig
organisiert wird, und dafiir spricht vieles, werden auch die
kommunikativen Erfordernisse weiter steigen.

Der Umgang mit Informationen ldsst sich zunichst unter
organisavorischen Gesichtspunkten betrachten. Unter den
Bedingungen einer Vielzahl von Titigkeitsorten braucht es
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eine klare, jederzeit erreichbare »Schnittstelle«. Sie muss dort
liegen, wo die Kreiskatechetin/der -katechet ihren/seinen Ar-
beitsmittelpunkt hat, zumeist im hiduslichen Arbeitszimmer.
Sich informiert zu halten und Informationen ziigig weiter-
zuleiten ist eine Dienstpflicht, deren Unterstiitzung mit ent-
sprechenden Ressourcen (Anrufbeantworter, PC, Fax) im di-
rekten kreiskirchlichen Interesse stehen muss. Angesichts
heutiger Informationsgeschwindigkeiten und Entscheidungs-
fristen geniigt es nicht, wenn der Informationsfluss iiber die
wochentliche Prisenzzeit im Kirchlichen Verwaltungsameund
das herkémmliche »Ficher-Wesen« abgewickelt wird.

Der Umgang mit Informationen lasst sich aber auch unter
politischen Gesichtspunkten betrachten, als ein Machtfakeor.
Besonders wenn die Kreiskatechetik nicht qua Amt in den
Schliisselgremien mitredet und entscheidet, ist es auleror-
dentlich schwierig, rechtzeitigen Zugang zu Planungsdaten
zu erhalten und im konflikthaften Interessenstreit die Positi-
on der Arbeit mit Kindern und Familien im Kirchenkreis
statk zu machen (s. o.: die Verwerfungen 1995/96 um Stel-
lenplan und »Vorldufige Richtlinie« in der EKKPS). Umso
wichtiger ist in diesem Fall gezielter, schneller, zur Notsubver-
stver Informationserwerb, um wenigstens flexibel reagieren
zu kénnen. Aus diesem Grund, und auch in personalpoliti-
scher Hinsicht muss der Informationsfluss so geregelt werden,
dass das Telefon- und Nachrichtengeheimnis gewahrt wird.
In der biirotechnischen Organisation der Kirchlichen Verwal-
tungsdmter verdient dieser Aspeke besondere Aufmerksamkeit.

Die Kreiskatechetik in der EKKPS unterliegt aber noch in
anderer Hinsicht einem Zwang zur Kommunikation. Da ihr
Stellenumfang im Kreiskirchenrat definiert und im Umlage-
verfahren aus den Kirchgemeinden finanziert wird, haben
diese Gremien ein Recht auf Beantwortung der schlichten
Frage: Was passiert eigentlich mit diesen 12,5 oder 25 oder
50 Prozent Titigkeitsanteil? Je schirfer der Finanzdruck wird,
desto deutlicher wird zwischen »eigentlicher« und »uneigent-
licher« Arbeit mit Kindern und Familien unterschieden. Die
Kreiskatechetik muss deshalb viel stirker, als dies friiher né-
tig war, selbst darauf achten, dass ihre Arbeit wabrgenommen
wird. Dies sorgt fiir einen erheblichen Prisenzdruck, der in
der pidagogisch-theologischen Beratungstitigkeit fiir Ge-
meindekirchenrite im Kirchenkreis zwar einen dienstlichen
Auftrag, realiter aber kaum zeitliche Chancen hat. Eine ef-
fektive Kreiskatechetik kann diesem Prisenzdruck nur durch
gezielte, gremien- und medienvermittelte Selbstdarstellung
und Information standhalten. Diese Nachweispflicht kann
der Kreiskatechetik durch kirchenleitende Dienststellen nicht
abgenommen werden. Bei Vernachlissigung dieses Titigkeits-
anteils wird die Akzeptanz fiir eine ausreichende Dimen-
sionierung der Kreiskatechetik bei steigendem Finanzdruck

auf die Kirchenkreise weiter sinken. Auch hier ist noch ein-

mal zu differenzieren in die Fihigkeit, »darzustellen«, und
die Fihigkeit, sich Darstellungsgelegenheiten zu »verschaf-
fen«. Denn je schwiicher die faktische Lobby der Arbeit mit
Kindern und Familien auf Gemeinde- und Kirchenkreisebene

CRP 4/2000

ist, umso seltener werden die Schliisselgremien auf die Idee
kommen, die Kreiskatechetin/den -katecheten um eine Dar-
stellung zu &izzen. Im Raum der Kirche miissen alle »darstel-
lenden« Bemiihungen jedoch einen tief sitzenden Widerstand
in Rechnung stellen und itberwinden, der sie in eine riskan-
te, ideologisch motivierte Defensive dringt. Gemeint ist die
weit verbreitete Einstellung »Tue Gutes und rede nicht da-
ritber«. In den Bereich des »darstellenden Bemiihens« gehért
freilich auch, bei solchen Gelegenheiten — um der Vereinba-
rungsklarheit willen unabdingbar — dariiber zu sprechen, was
im Rahmen der gegebenen Méglichkeiten und der kreis-
kirchlichen Schwerpunktsetzungen nicht leistbar ist.

Je schwieriger es wird, gemeindepidagogische Angebote
flichendeckend und kontinuierlich zu machen, und in vie-
len Regionen ist das bereits unméglich geworden, desto wich-
tiger wird es, die modernen Mittel zu Kommunikation und
Selbstdarstellung offensiv zu nutzen, innerhalb der kirchli-
chen Strukturen wie vor allem auch nach aufen. Das ist nicht
nur eine Frage der Konkurrenz auf dem Freizeitmarke. Dort
gilt knallhart: Wer nicht wirbt, stirbt. Kommunikation und
Selbstvermittlung ist auch ein Ausdruck von Selbstwertschit-
zung der eigenen, kostbaren Arbeit. Was in der Praxis der
Kirchgemeinden gilt, trifft exponentiell auf die unauffillige-
re Arbeit der Kreiskatechetik zu.
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