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Anhang I

Dr. Albrecht Schonherr, Prof. Dr. Wolfgang Griinberg, Dr. Martin Steinhiuser:

... was uns in Christus gegeben ist, zu verstehen und in uns zu verankern.

Gesprich zwischen Altbischof Schonherr (Berlin), Prof. Griinberg (Hamburg) und Pfr. Dr. Steinhéuser (Leip-
zig/Miinster) zur Formel , Kirche als Lerngemeinschaft*, gefiihrt am 7. Mai 1999.

M. St.: ,Kirche als Lerngemeinschaft - welche
Wurzeln hat diese Formel eigentlich?

A.S.: Fiir die Formel selbst ist das schwer genau
zu sagen. Als Thema wurde sie bereits durch die
Herbsttagung der Bundessynode 1973 festgelegt.
Ich glaube, daB wir hier einfach sachliche Not-
wendigkeiten aufgegriffen haben. Zum einen ging
es darum, da8 wir uns von der Minderheitssituati-
on, in die wir immer mehr hineingeraten waren,
nicht zu einer Wagenburg-Mentalitit verfiihren
lassen. Sondern wir wollten versuchen, das, was
wir da erlebten, zu verarbeiten, damit die Kirchen
auch unter diesen Bedingungen Kirche Jesu
Christi und Kirche fiir die Welt sein kann. Also
das umzusetzen, was wir bei Bonhoeffer gelernt
hatten. Die zweite Seite war, dal wir nach der
Griindung des Bundes der Evangelischen Kirchen
1969 als ganz unterschiedliche ILandeskirchen
lernen muBten, zusammen in der DDR zu leben
und voneinander zu lermnen. Jede Kirche brachte
ihr ganz besonderes Charisma und auch ihre eige-
ne Geschichte mit. BloB so eine Art Foderalismus
war uns im Bund zu wenig. Und drittens war na-
tirlich die Herausforderung auf pidagogischem
Gebiet itberaus stark. Auf der einen Seite der
Staat, der ja in diesem Punkt politisch vollig un-
zugidnglich war, bis zuletzt. Auf der anderen Seite
muBten und wollten wir unsere eigene pidagogi-
sche Aufgabe ganz neu fixieren. Die Gemeinde-
bezogenheit war fiir uns ganz wichtig. Dazu die
Sachbezogenheit, daB wir den Inhalt der kirchli-
chen Verkiindigung nicht aus den Augen verlie-
ren. Diese drei Punkte der ,Kirche als Lernge-
meinschaft* hidngen natiirlich eng zusammen mit
der fritheren Formel der ,,Zeugnis und Dienstge-
meinschaft®. ,,Zeugnis* heifit ja eben nicht blo8,
daB ich Weisheiten von mir gebe, sondern daB ich
das aus einem personlich verarbeiteten Verstind-
nis heraus weitergebe. Und zum ,.Dienst” gehort
ja auch, daB ich mich einstelle auf den Menschen,
mit dem es ich zu tun habe. Fiir beides ist Lernen
wichtig.

W.G.: Von Westdeutschland her gesehen, hore
ich in der Formel ,,Kirche als Lerngemeinschaft*
auch zwei polemische Spitzen. Die erste ging
gegen die normative Piadagogik. Im Zusammen-
hang der sogenannten empirischen Wende wurden
konkrete Lernprozeduren interessant. Horst Kas-
ner deutete das in seinem Referat mit dem Stich-

wort ,,Sputnik-Schock* als Ausloser der Bildungs-
reformbestrebungen in den USA an. Aus Amerika
kamen die behaviouristischen Modelle, auch das
Interesse an Pawlow und Makarenko, dann nach
Westeuropa. Die zweite Polemik hieB: , Kirchen-
basis gegen eine von oben herab lehrende, hierar-
chische Kirche®. ,,Kirche als Lerngemeinschaft* -
das war die Gruppe, die den Auftrag zum Lernen
in die eigene Hand nahm.

A.S.: . Ja, das liegt sicher beieinander. Uns ging
es darum, eine Gemeinschaft von Lemnenden zu
entwickeln und zu probieren, vom Bischof bis
zum Konfirmanden, im Unterschied zur ,Kirche
als Lehrgemeinschaft”. Obwohl dies im Bund
auch schwierig war fiir die Lutheraner, die aus
konfessionellen Griinden von CA VII her den
Lehrauftrag der Kirche betonten.

W.G.: Entfalteten Sie deshalb in Ihrem Vortrag
ein so ausdriicklich christologisches Verstindnis
von ,,Gemeinschaft“? ,Kirche als Lerngemein-
schaft* liegt ja recht nahe an Bonhoeffers Begriff
der geistlichen Gemeinschaft im Leibe Christi.

A.S.: Das steht theologisch ganz klar dahinter.
Ich versuchte beides zu verbinden, indem ich vom
Jinger ausging, der als Nachfolger immer ein
Schiiler bleibt. Das war fiir uns eine starke Ge-
meinsamkeit in unserem Bund der evangelischen
Kirchen, bei allen Gegensitzen iibrigens auch
innerhalb den lutherischen Kirchen. Das hatte
ganz praktische Konsequenzen, zum Beispiel im
Verhiltnis von Amt und Gemeinde als Frage nach
Hierachie oder Partnerschaft. Das setzte sich fort
in den Fragen von Mitarbeiterausbildung und
Ordination. Wenig spiter haben wir darum ge-
kampft, die gemeindepiddagogische Ausbildung in
Potsdam ins Leben zu rufen. Uns war klar, wir
brauchten das piadagogische Amt in unserer Kir-
che stiarker als bisher. Ich personlich gehorte zu
den Befiirwortern einer speziellen Ordination fiir
Gemeindepiddagogen, um einen Wechsel in das
traditionelle Pfarramt zu erschweren. Endgiiltig
beschlossen wurde dann doch die allgemeine Or-
dination.. Eine weitere Spur, die zur ,Kirche als
Lerngemeinschaft* fiithrte, wurde von der Ent-
wicklung des ,konfirmierenden Handelns der
Gemeinde“ gezogen. Uberhaupt kamen wir zur
Einsicht, daB das Lernen nicht mit der Konfirma-
tion endet, sondern durch das ganze Christenleben
geht.
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M.St.: Von dieser Einsicht her wurden ja auch
schon Ende der sechziger Jahre Gemeindesemina-
re entwickelt, zunichst in der berlin-branden-
burgischen Kirche mit maBgeblichen Impulsen
von Giinter Jacob. Nach der Bundesgriindung
gelang es, diese Form von Erwachsenenbildung in
den Gemeinden flichendeckend auf alle Landes-
kirchen in zwei groBen Wellen Anfang der 70er
Jahre durchzufiihren.

W.G.: Als Student habe ich bei Emst Lange in
Berlin-Spandau ebenfalls Gemeindeseminare mit-
erlebt. Das waren thematisch orientierte Gemein-
deseminare, aber auch Familienseminare fiir junge
Ehepaare. Bei Thnen scheint die Idee allerdings
groere Kreise gezogen zu haben, sozusagen als
flichendeckendes Reformodell fiir eine miindige
Gemeinde

A.S.: Zumindest wurden unsere Gemeindese-
minare zentral vorbereitet, mit Materialhilfen fiir
die Gemeinden. Das hat ganz gut angeschlagen,
auch bei Alteren.

M.St.: Die Themen orientierten sich an den gro-
Ben okumenischen Konferenzen. Als zum Beispiel
die Weltmissionskonferenz in Bangkok 1973 un-
ter dem Thema ,,JJesus Christus, das Heil der Welt
heute* ndherriickte, nahmen das viele Gemeinden
in Seminaren unter der Uberschrift ,,Heil heute*
auf. Einer der Griinde fiir diese 6kumenische Ori-
entierung scheint ja auch in einer geschickten
kirchenpolitischen Strategie zu liegen gegeniiber
dem SED-Staat mit seinem Bildungsmonopol-
Anspruch und seinen immer neuen Versuchen,
das kirchliche Leben auf den kultischen Raum zu
beschrinken, auf ausdriicklich religios legitimierte
Veranstaltungen. Uberhaupt scheint der Druck,
dem die Kirche in der DDR von auflen ausgesetzt
war, als nicht zu unterschitzenden Motivations-
faktor gewirkt zu haben, die Notwendigkeit von
Veridnderung in der inneren Kommunikation der
Kirche zu akzeptieren - wie es sich in der Formel
,Kirche als Lerngemeinschaft* niederschlug.

W.G.: Hinzu kommen ja die starken Reformim-
pulse, die von den Vollversammlungen des ORK
in Neu Delhi 1961 und Uppsala 1968 ausgegan-
gen waren und in der DDR von engagierten Leu-
ten auf hohem Niveau aufgegriffen und verarbei-
tet wurden. Konnte es also sein, daB die Formel
,Kirche als Lerngemeinschaft* ganz stark von
einem praktisch-6kumenischen Lermnen herkam,
das sich schon vorher entwickelt hatte, und dieses
noch mal biindelte?

A.S.: Ja, denn wir haben schon vor der Bundes-
griindung sehr stark den 6kumenischen Anschlufl
gesucht, und zwar nach auBlen, etwa zum ORK,
wie nach innen. Aus theologischen Griinden, von
dem einen Leibe Christi her, haben wir versucht,

miteinander Kirche zu werden. Gleich nachdem
der Bund gegriindet war, hatten wir einen Auss-
chuB , Kirchengemeinschaft eingesetzt, der dann
mit der gemeinsamen Zustimmung zur Leuenber-
ger Konkordie von 1973 sein Ziel erreichte.

M.St.: Die Leuenberger Konkordie trat ja auch
mit symbolischer Genauigkeit wihrend der ,,Lern-
synode* des Bundes in Kraft, am 1.Oktober 1974!

Ich wiirde gerne noch mal ein kleines Stiick im
Gesprich zuriick gehen. Wir kamen vorhin auf die
Ordination auf die Gemeindepidagogen zu spre-
chen. Von der ,,Lernsynode* 1974 fiihrte der Weg
folgerichtig zur ,,Ausbildungssynode* 1975. Denn
wenn die Synode das Selbstverstindnis einer
,Kirche als Lerngemeinschaft entwickelte, dann
muBte das Konsequenzen haben fiir die Art, in der
kirchliche Mitarbeiter ihren Beruf verstehen soll-
ten, und welche Ausbildung sie dementsprechend
brauchten. 1975 spielte dann das ,,Vier-Dienste-
Modell“ eine groBe Rolle auf der Synode, mit
dem Gemeindepidagogen, dem Gemeindetheolo-
gen, dem Gemeindemusiker und dem Gemeinde-
diakonen. Dieses Modell konnte dann aber nicht
umgesetzt werden, fiir den Bereich des ,,Gemein-
detheologen‘ scheiterte es nicht zuletzt am Wider-
stand der kirchlichen Hochschulen. Der Stand der
Gemeindepiddagogen scheint als einziger iibrig
geblieben zu sein, aber auch da blieb die Frage der
Ordination strittig.

A.S.: Ich kann mich eigentlich nicht erinnern,
daB wir das so programmatisch gesehen haben.
Wir haben einfach versucht, die verschiedenen
Gruppen von Diensten in der Gemeinde stirker zu
wiirdigen als bisher, ohne daB die Dienste nun alle
auch pidagogisch durchgearbeitet werden. Was
wir aber immer stark vertreten haben, war eine
Angleichung der Dienste untereinander, gehalts-
mifig wie in der beruflichen Reputation. Ich frage
auch heute: Warum eigentlich soll ein Katechet
weniger Geld kriegen als ein Pastor?

W.G.: Ich habe die Umsetzungsschwierigkeiten
politisch verstanden, auch innerhalb des Bundes.
Weil die Ordination der Gemeindepidagogen
nicht iiberall anerkannt war, kam das ganze Mo-
dell in die Krise. Das Konzept an sich, daB sich
das eine Amt der Kirche funktional auffichert in
unterschiedliche Dienste, deren TrigerInnen aber
alle ordiniert werden konnen, weil sie Teil an dem
einen Amt haben, iiberzeugt mich nach wie vor.

M.St.: Hatten sich diese Widerstinde nicht doch
schon frither abgezeichnet, gegen die Formel
,Kirche als Lerngemeinschaft” an sich? Der kon-
fessionell orientierte Einspruch klang vorhin be-
reits an. Eine Eingabe des ,,Weimarer Arbeits-
kreis* an die Synode 1974 formulierte, dal die
Kirche nicht ,Lern“-, sondern ,,Gnadengemein-
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schaft* sei. Einen Verdacht in anderer Richtung
gab Horst Kasners Referat selbst wieder: Die
Formel ,Kirche als Lerngemeinschaft* konnte zu
einer Intellektualisierung des Gemeindelebens
fithren. Theologisch warnen beide Einspriiche vor
einer ,,Gesetzlichkeit des Lernens*. Aus padago-
gischer Sicht zielt die Kritik auf mdgliche Uber-
forderungen der Gemeindeglieder, was wiederum
Lernbarrieren auslosen konnte.

A.S.: Die Widerstinde hatten viele Facetten.
Viele Leute in der Kirche wollen, daB alles so
bleibt wie es war. Es ist sehr schwer, da Verinde-
rung reinzubringen. Selbst Leute, die sich als fort-
schrittlich verstehen, konnen sehr konservativ
sein. Andere Widerstinde hatten auch einfach
politisch-geschichtliche Hintergriinde. Das Image
der PreuBen in Sachsen ist doch historisch schwer
belastet.

W.G.: Ein weiteres Dilemma fiir die gemeindli-
che Umsetzung war ja sozusagen strukturbedingt.
Wenn es zum Zielbild einer ,Kirche als Lernge-
meinschaft” gehort, daB die Ortsgemeinde Subjekt
ihrer eigenen Lemprozesse wird, dann 148t sich
das schlecht ,,von oben“, per BeschluB einer Bun-
dessynode, verordnen. Ahnlich hatte Paulo Freire
fir den lateinamerikanischen Kontext gefragt:
“Warum sind alle Versuche der Alphabetisierung,
wenn sie von der Regierung kamen, gescheitert?*
Seine ,,Pidagogik der Unterdriickten* lebt von der
Antwort: ‘Bildung, die emanzipatorisch wirken
soll, kann nicht zentral, hierarchisch verordnet
werden. Sie muB ihren Ausgang an der Basis
nehmen.” Im Anschlufl daran hat dann Ernst Lan-
ge versucht, Bildung als ein konziliares Modell zu
entwickeln.

A.S.: Es laBt sich gar nicht leugnen, daBl wir im
Bund die Gemeinden tatsdchlich oft iiberfordert
haben. Das hing aber zusammen mit dem Selbst-
verstindnis des Bundes, wie ich es auch selber
sehr stark betricben habe. Wir wollten an der
Spitze des Bundes der Ev. Kirchen keine Ver-
waltungseinheit schaffen, eine Kanzlei oder so
was dhnliches. Wir wollten inhaltlich vorwirts-
kommen, und haben deshalb sehr gute Leute aus
der ganzen DDR in Kommissionen und Ausschiis-
sen zusammengerufen, deren Sekretire eben keine
Vorgesetzten im alten Stil sein sollten. Vieles von
dem, was wir auf diese Weise damals entdeckt
haben, wird heute noch mal erfunden. Deshalb ist
dieser Sammelband ,Kirche als Lerngemein-
schaft* von 1981 heute durchaus noch ganz aktu-
ell. Das hatte aber eben den Nachteil, daB in die-
sen ganzen Gremien eine Reihe von Kopfen drin
saflen, die dem, was in den Landeskirchen ge-
schah, dann doch weit voraus waren.

Nochmal konkret: Natiirlich kann man das Evan-
gelium nicht einfach ,,anlernen*. Das Evangelium
wird in einem parallelen Vorgang angeeignet: Ich
iibergebe mich Christus im Glauben, und indem
ich das tue, beginne ich einen Lemvorgang. Bon-
hoeffer schrieb in seinem berithmten Brief am 21.
Juli 1944: ,Ich erinnere mich eines Gesprichs, das
ich ... mit einem jungen franzdsischen Pfarrer
hatte. Wir hatten uns ganz einfach die Frage ge-
stellt, was wir mit unserem Leben eigentlich
wollten. Da sagte er: ‘Ich will ein Heiliger wer-
den” (- und ich halte fiir moglich, daB er es ge-
worden ist -); das beeindruckte mich damal sehr.
Trotzdem widersprach ich ihm und sagte unge-
fahr: ‘ich mochte glauben lermen”. (zit. nach: D.
Bonhoeffer: Widerstand und Ergebung, Berlin
1972, S. 401) Natiirlich widersprechen hier man-
che Pietisten, indem sie sagen: ,[Entweder glaubt
man oder man glaubt eben nicht, so etwas wie
glauben lernen gibt es gar nicht.” Aber ich meine
schon, daB8 wir mit der Taufe in einen Lernproze8
hineingezogen sind, der nicht nur eine Sache ge-
fiihlsmiBiger Hingabe ist, sondern auch des
Verstandes. Deshalb hatte ich in meinem Vortrag
damals zugrunde gelegt, daB beides miteinander
passiert: Die Jiinger Jesu haben ja auch glauben
gelernt.

M.St.: Der starke Bezug auf ,Nachfolge* und
.Jiingerschaft geht ja nicht allein auf Ihre per-
sonliche Bonhoeffer-Rezeption zuriick. Er nimmt
auch die Zielstellung der Vorbereitungsgruppe der
Bundessynode 1974 auf, die These vom ,Lernen
als einer Funktion des Glaubens, die den ganzen
Menschen in Anspruch nimmt* in ihrer biblischen
Fundierung ins Bewufltsein zu heben, und auf
diese Weise auch zwischen den unterschiedlichen
Frommigkeiten und landeskirchlichen Traditionen
zu vermitteln. Dieser ausdriickliche Bezug auf die
Bibel hat meines Erachtens wesentlich dazu bei-
getragen, dal die Formel ,,Kirche als Lerngemein-
schaft* trotz vieler Widerstéinde und Umsetzungs-
schwierigkeiten in den Rang einer Leitformel
aufsteigen konnte.

W.G.: Ich wiirde gern nochmal grundsitzlich
danach fragen, was fiir ein ,Lernen‘ hier gemeint
ist, worauf es zielt. Ernst Lange hat Anfang der
siebziger Jahre unterschieden zwischen einem
»Lemen im Dienst der Angst“, als Anpassungs-
lernen, und einem ,.Lernen im Dienst der Befrei-
ung", einem emanzipatorischen Lernen. Lernen ist
ja nie neutral, sondern immer parteilich. , Kirche
als Lerngemeinschaft* - wie war das gemeint?

M.St.: Ich wiirde diese Frage gern unterstiitzen,
gerade auch gegeniiber der Kritik von Ehrhart
Neubert, die Formel ,Kirche als Lerngemein-
schaft” symbolisiere ein ,deklariertes Einfiigen*
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in eine ,illusiondre Tduschung* kollektiven Le-
bens (1994, 1997).

A.S.: Natiirlich war das eine Gratwanderung. Un-
ser neues Nachdenken iiber das Lernen driickte ja,
dariiber haben wir schon geredet, die Einsicht aus,
daBl wir uns als Kirche nicht einmauern wollten.
Wir muBiten lernen, in der DDR so zu leben, da
wir noch einigermaBen unserem Auftrag nach-
kommen konnten. Deshalb ist es nicht vollig
falsch, hier von Anpassung zu reden. Anpassung
ist ja nicht Unterwerfung oder Gleichschaltung,
also nichts von vornherein Negatives. Anpassung
ist ein lebenswichtiger Vorgang. Aber entschei-
dend war fiir uns auf dieser Synode das andere,
das mit Befreiung zu tun hat: DaBl wir das, was
uns in Christus gegeben ist, versuchen auch zu
verstehen und in uns zu verankern.

W.G.: Wenn ich die Frage nach Anpassungs- oder
Emanzipationslernen von der ,,Wende* her, also
retrospektiv stelle - auch Neubert urteilt ja retro-
spektiv! -, dann fillt mir auf, daB die Kirche, tiber
ein echtes oder doppelbodiges Anpassungslern-
verhalten hinaus, offenbar ein starkes und stir-
kendes ,Gegenlernen* praktiziert hat. Gerade
Gruppen und Gemeinden pflegten gegen das
Volksbildungsprogramm die normativen Erinne-
rungen der Bibel, in der anamnetischen Kultur,
die die Kirche seit Jahrtausenden hat. In solchen
Gruppen wuchs, das konnte ich schon lange vor
1989 auch gelegentlich selbst miterleben, die Wi-
derstandsfihigkeit und Konfliktfihigkeit der Men-
schen. In etwas vollerer Sprache kénnte man sa-
gen: Hier lernten die Leute, die DDR auftragsge-
wiB als politischen Partner ernstzunehmen und
sich gegen eine Verteufelung der ,,bosen Roten*
abzugrenzen, auch innerhalb der Kirche.

M.St.: Das beschrinkte sich ja keineswegs auf
die Friedens- und Umweltgruppen. Ich erinnere an
eine Reihe langjihriger christlicher Arbeitskreise,
die bewuBt aus Laien und Theologen zusammen-
gesetzt waren, wie den Magdeburger, den Lii-
ckendorfer, den Bischofwerdaer Arbeitskreis. Es
wire wahrscheinlich iibertrieben, die Kirche als
eine zweite Bildungsmacht im Staat zu bezeich-
nen, aber sie hat immer wieder Riume des Ler-
nens schaffen konnen, wo sich Menschen treffen
konnten, die sowohl neugierig waren als auch
genug unter Spannung gestanden haben, um lern-
bereit zu sein.

A.S.: Uberall, wo ich selber titig war, in Bran-
denburg, in Eberswalde und hier in Berlin, habe
ich zu Studienkreisen eingeladen. Da kamen die
Leute sehr gerne hin, auch Nichtchristen, weil sie
das Gefiihl hatten, hier werden keine gestanzten
Dinge gesagt, sondern hier wird frei gedacht. Mit

solchen Gruppen hat die Kirche eine ganz wichti-
ge Aufgabe iilbernommen.

M.St.: Angesichts dieser Erfahrungen wiirde ich
gern mit Thnen dariiber sprechen, was die Formel
,JKirche als Lerngemeinschaft* fiir unsere heutige
Situation bedeutet, im Kontext von kirchlicher
Entfremdung und gesellschaftlicher Individuali-
sierung.

W.G.: Um die Frage zu verschirfen: Ich sehe
derzeit eine groBe Sehnsucht nach glaubwiirdiger
Christlichkeit. Aber diese Sehnsucht gilt keiner
Gemeinde, sondern glaubwiirdigen Menschen, ich
sage mal ,protestantischen Heiligen“. Auf der
Ebene der Gemeinden und in Bezug auf andere
unmittelbar innerkirchliche Ebenen scheint die
,»Kirche als Lerngemeinschaft” zu zerbroseln. Die
Individualisierung fiihrt dazu, das Lernbediirfnis
auf bestimmte Leute zu richten, die ich als Indivi-
duum fiir glaubwiirdig halte.

A.S.: Das kann ich aus meiner Vortragstitigkeit
teilweise bestitigen. Ich stelle immer wieder fest,
daB eine Personlichkeit wie Bonhoeffer ungemein
interessiert, eben wegen seiner Glaubwiirdigkeit.
Aber das fithrt die Menschen dann auch wieder
zusammen. Ich kenne das auch aus unseren Bon-
hoeffer-Freundeskreisen. Das sind Leute, die sich
um ihres ganz personlichen Lebens willen mit
Bonhoeffer beschiftigen und darin einen Halt
finden, etwas, was sie auch miteinander erarbei-
ten. Aber das ist eben nicht die institutionelle Pa-
rochialgemeinde, sondern Gruppen von Men-
schen, die ganz verstreut leben und wohnen, dann
aber zusammenkommen.

M.St.: Das wirft emeut die Frage auf, was fiir
eine Art von Gemeinschaft eigentlich hinter der
Formel ,,Kirche als Lerngemeinschaft* steht. Ge-
rade angesichts der gesellschaftlichen Entwick-
lung, die im Begriff der ,Individualisierung* zu-
sammengefalt wird, und gegeniiber der bereits
erwihnten Kritik von Neubert fillt auf, daB} die
Texte von 1974 ,Gemeinschaft gerade als die
Gemeinschaft von Verschiedenen beschreiben.
Die Lernaufgabe wird explizit darauf bezogen,
Verschiedenartigkeiten wahrzunehmen und aus-
zuhalten, und gerade als solche miteinander un-
terwegs zu sein.

A.S.: Um das heute zu praktizieren, mu man
aber nicht unbedingt auf die Formel ,Kirche als
Lerngemeinschaft* zuriickgreifen. Ich weiB nicht,
ob damit nicht alle moglichen Vorurteile verbun-
den wiirden, die das, was wir eigentlich gewollt
haben, ganz miBverstehen.

M.St.: Dem kann ich insofern zustimmen, als wir
die Formel heute neu, fiir unsere gegenwirtige
Situation zum Sprechen bringen miissen. Ingo
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Baldermann, Ulrich Becker, Christoph Th.
Scheilke, Klaus Engelhardt haben das unldngst
versucht, meist im religionspddagogischen Zu-
sammenhang. Ich selbst mochte drei Beispiele
nennen.

Das erste hat schon Horst Kasner in seinem Refe-
rat 1974 als ein Proprium christlichen Lemens
bezeichnet, nidmlich ,Lemen aus Leiden“. Im
Zeitalter von Individualisierung und extrem ver-
schirftem Zwang zu gesellschaftlichem Anpas-
sungslernen, wie in Ostdeutschland, wissen die
Menschen sehr genau, was es heiBt, aus
Versagensingsten und MiBerfolgserfahrungen
heraus zu lernen. Indem die Kirche das ernst
nimmt und eine respektvolle, keine ausbeuterische
Form findet, das auszusprechen, kann sie zeigen,
daB der Glaube im Leiden leben lemnen hilft.
Christen konnen das zeigen, indem sie Gemein-
schaft anbieten und vertreten. Ich denke, sie wer-
den dabei der Verschiedenheit des anderen und
der Individualisierung der religiosen Vorstellung
nicht dadurch gerecht, daBl sie wieder Gott als
»den ganz Anderen“ betonen. Auch dafiir finde
ich, zweitens, die Formel ,Kirche als Lernge-
meinschaft* hilfreich, daB sie mir den Mitmen-
schen, auch den in der dritten Generation nicht-
christlich sozialisierten Mitmenschen als Frage
nach meinem Gott, an meine eigene Rede von
Gott zeigt. Und dies verstehe ich als einen Aus-
druck grundsitzlichen Respekts gegeniiber der
Individualitit des anderen, besonders im Kontext
weitgehender Sikularisierung. Noch immer hore
ich zu viele Prediger, die Fragen beantworten
wollen, die ihnen nicht gestellt wurden, die tat-
sichlichen Fragen aber ignorieren. Mein drittes
Beispiel hingt damit eng zusammen, wenngleich
auf paradoxe Weise: Die Formel ,Kirche als
Lerngemeinschaft fordert dazu heraus, nach ih-
rem notwendigen Pendant, der ,Kirche als Le-
bensgemeinschaft zu fragen. Die theologisch-
konfessionelle Kritik, die schon 1974 an der
»Lerngemeinschaft geiibt worden war, erhilt
gegeniiber dem derzeitigen scharfen Anpassungs-
druck und Leistungszwang in unserer Gesellschaft
ein neues Recht. Viele Menschen erhoffen sich in
den verschiedenen kirchlichen Veranstaltungen
nicht zusitzliche ,lernziele*, sondern einen
Raum zweckfreier Anwesenheit. Das ist vielleicht

nicht emanzipierend im programmatischen Sinn,
aber auf jeden Fall humanisierend.

W.G.: Was Sie zuletzt gesagt haben, kann ich
auch aus meiner Erfahrung bestitigen. ,,Kirche als
Festgemeinschaft im rituellen, liturgischen Ge-
wand tritt auch bei uns zur Zeit stark in den Vor-
dergrund, zum Beispiel in der Feier der Os-
ternacht. Ich wiirde aber auch gerne noch eine
andere Beobachtung aus meinem Hamburger
Kontext anfiigen. Vorhin haben wir iiber den 6-
kumenischen Zusammenhang der Formel ,Kirche
als Lerngemeinschaft* gesprochen. Daran wiirde
ich auch heute festhalten, da die Kirche in ihrer
okumenischen Wahrnehmungsfihigkeit und Ver-
netzung ein Ort werden muBl und sein kann, wo
religioser Frieden und auch so etwas wie ,,Stadt-
frieden* gelernt wird. Jede GroBstadt ist mittler-
weile Reprisentant der einen Welt. In Hamburg
leben jetzt iiber 70 verschiedene christliche Ge-
meinschaften nebeneinander. In St.Georg, einem
ganz kleinen Viertel hinter dem Hamburger
Hauptbahnhof, miissen 100 verschiedene Natio-
nen auf engstem Raum miteinander auskommen.
Hier brauchen wir dringend Okumenisches und
interreligioses Lernen. Die Abschottung ist das
Normale. Die Kirche, die konkrete Gemeinde vor
Ort hat eine Moglichkeit, Ferment von Verstindi-
gung zu werden. Wo gibt es das sonst in dieser
interessen- und leistungsbezogenen Gesellschaft?
Das gelingt aber nur, wenn die Christen die Kon-
textualitit ihres Denkens und Handelns begreifen
und konstruktive Wahrnehmungen ihrer jeweili-
gen begrenzten Priagung zulassen. In diesem Sinn
ist jede Ortsgemeinde eine dkumenische Depen-
dence, die sich auch mal von auBen belehren 1aBt.
Deshalb kann ich mit der Formel ,Kirche als 6-
kumenische Lerngemeinschaft* nach wie vor viel
anfangen, und zwar als Element eines Stadtfrie-
dens. Der versteht sich ndmlich nicht von selbst,
und ,,Shalom* ist ein Grundwort unseres Glau-
bens.

A.S.. Ja, ich glaube auch, daB dies eine Art ist,
wie ,,Kirche als Lerngemeinschaft* heute funktio-
nieren kann, auch hier in Berlin. Es ist ja einfach
lebensnotwendig, das wir uns darum kiimmern,
wie die anderen denken, und mit ihnen gemein-
sam leben lernen.




