Martin Steinhauser

Gemeindepddagogische Ethnographie
Methodologische Uberlegungen in systemischer
Perspektive

1. Aufbau der leitenden Fragestellung

In der Gemeindepidagogik wird seit ca. 25 Jahren zwischen einer sektoralen und
einer dimensionalen Betrachtung unterschieden. In der ersten Perspektive kom-
men die diversen pidagogischen Handlungsfelder in der Gemeinde in den Blick, in
der zweiten das Pidagogische in der Gemeinde als Prozess. Diese Unterscheidung
hat sich auch fiir Forschungsfragen als hilfreich erwiesen (Steinhduser 2004).
Inzwischen ist hinter der dimensionalen Betrachtung ein weiterer Bereich sichtbar
geworden. Dort werden gemeindepadagogische mit kybernetischen Fragestellungen
verbunden, und zwar speziell beziiglich kirchgemeindlicher Verinderungsprozesse.

Mehrere Griinde kénnen geltend gemacht werden, weshalb die Gemeinde-
pidagogik hier mitzustindig ist:

Zum ersten, weil sie von Anbeginn ihrer jungen Disziplingeschichte Reform-
bedarfe in den Kirchen diagnostizierte und ja selbst aus einem katechetischen
Reformstau und einer religionspadagogischen und kybernetischen Mingelanzeige
heraus erwachsen ist.

Zum zweiten, weil sie mit pidagogischer Kompetenz individuelle und sozia-
le Lernvorginge durchleuchten kann, wie sie in organisationellen Verinderungs-
prozessen wirksam sind.

Zum dritten — und hier kommt zum konzeptionellen das forschende Interesse
-, weil ihr die empirische Analyse solcher Verinderungsprozesse dabei hilft, an ih-
rem eigenen Begriff von ,Gemeinde“ sowie am Bezug auf ,Pidagogik® zu arbeiten.

Dieser Bereich kann mithilfe des Begriffs ,Gemeindebildung* wie folgt beschrie-
ben werden: ,,Gemeindebildung’ bezeichnet den Prozess, in dem sich Menschen
ihres Glaubens in strukturbildenden Ausdriicken denkend gewiss werden sowie die
Begleitung, Reflexion und Unterstiitzung dieses Prozesses mit fachlichen Mitteln.“
Die Dynamik solcher Prozesse entsteht hiufig aus konkreten strukturellen, projekt-
formigen Veranderungsbedarfen. Um diese zu reflektieren, legt sich eine systemi-
sche Perspektive nahe (Steinhiuser 2010, 64)."

1 Mit der Formulierung ,in systemischer Perspektive* kniipfe ich an Domsgen (2009)
an. Domsgen betont damit v.a. den Zusammenhangscharakter zwischen den Lernorten
(»Systemen*) Familie, Schule und Gemeinde fiir religivse Bildung. Mir kommt es darauf
an, Verinderungsprozesse von vornherein in einer Multiperspektivitit von Beteiligten mit
jeweiligen Eigenlogiken zu betrachten.
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Der Sache nach gehtes nicht nur um Verinderungsprozesse auf der Ebene von (Orts-)
Gemeinden. Die Frage nach pidagogischen Relevanzen gewinnt an Dringlichkeit
durch die derzeit forcierten Reformprozesse auf regionaler und iberregionaler kirch-
licher Ebene.? Allerdings fillt an den einschligigen Veroffentlichungen auf, dass
diese Prozesse nur selten als Bildungsherausforderung reflektiert werden.

AuBerdem ist ein deutliches Ubergewicht programmatischer und konzeptionel-
ler Erérterungen gegeniiber empirischen Untersuchungen zu registrieren, wo es
um die Beschreibung der Bedingungen der Mdoglichkeit ganz konkreter Reformprozesse
geht (Projektgruppe 2004, Karle 2009, Kirchenamt EKD 2012). Aus den Theorien
zur ,Lernenden Organisation® {Argyris/Schén 1999) ist bekannt, dass im Zentrum
von Verinderung Personen stehen, aber das eigentliche Problem im Verhiltnis der
Person zur Organisation liegt. Lisst sich dieses Verhiltnis pidagogisch fassen?

Diese Beobachtungen mochte ich mit empirisch-methodologischem Interesse
reflektieren. Daher stelle ich folgende Frage: Mit welchen Forschungskonzepten,
Fragen und Schritten lassen sich welche empirisch fundierten Erkenntnisse tiber die pdd-
agogische Relevanz der Initiation und des Verlaufs von konkreten Verdnderungsprozessen
in Kirchgemeinden gewinnen? Dies ist die Leitfrage fiir den vorliegenden Beitrag.

2. Entwicklung eines Forschungsdesigns an einem Beispiel

2.1 Bestimmung eines theoretischen und empirischen
Forschungsrahmens

Zunichstwerden dieallgemeinen inhaltlichen Bereicheder Fragestellung (Gemeinde,
Bildung und der konkrete Verinderungsgegenstand) nach ersten, noch ganz unsor-
tierten Merkmalen der genannten Bereiche abgesucht (etwa Subjektivitit, Wachstum,
neue Erfahrungen, Kommunikation). Solche Merkmale sind zwar theoretisch oder
auch in der allgemeinen Vorerfahrung der Forschenden begriindet. Dennoch wird
ihnen nicht mehr als ein hypothetischer Charakter zugestanden. Sie werden wihrend
des gesamten Prozesses der Datenerhebung und -auswertung erginzt, korrigiert, neu
sortiert und inhaltlich konkretisiert (Scholz 2012, 121: ,Denkwerkzeuge“). So eine
grundsitzliche Offenheit, so darf man annehmen, entspricht der Vielschichtigkeit
von Verinderungsprozessen in Kirchgemeinden.

Setzt man diese Ausgangslage ins Verhiltnis zu den sozialwissenschaftlichen
Forschungsparadigmen, so ergibt sich eine klare Priferenz qualitativer Methodik.
Weiterhin legt es die Vielschichtigkeit von Verinderungsprozessen nahe, Gemeinde
im sozialwissenschaftlichen Sinn als ein Feld anzusehen, mit den beteiligten Sub-
jekten im Fokus der Aufmerksamkeit. Welchen Sinn, welche Bedeutung messen

2 Interessanterweise weist Hermelink (2011, 102) darauf hin, dass auch regionale
und iiberregionale Reformanstrengungen sich dann doch wieder auf die Ebene der
Ortsgemeinde riickbeziehen oder von dorther Legitimation suchen. Zur projektformigen
Selbstorganisation von Verinderungsprozessen vgl. ebd., 282ff.
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sie selbst Verinderungsprozessen bei und mit welchen Strategien nehmen sie
Einfluss? So eine Fragestellung scheint pidagogisch interessant. Ein ethnographi-
scher Ansatz kénnte gute Méglichkeit bieten, sie zu verfolgen. Der Forscher, besser
ein Forscher-Team,3 begibt sich ,ins Feld“ und nimmt die Beteiligten innerhalb
ihrer alltiglichen Lebensumstinde wahr, um, mit Geertz gesprochen, ,zu erhellen
[--.], was sich an derartigen Orten ereignet, und die Ritsel zu losen — was fiir Leute
sind das? —, die befremdliche Handlungen in unbegriffenen Zusammenhingen
zwangsliufig hervorrufen® (Geertz 1997, 24). Erforscht wird also nicht ,Gemeinde
an sich, sondern die ,Bedeutung von Handlungen zwischen den handelnden
Personen fiir diese Personen® (Scholz 2012, 117). Den Aushandlungsprozess sol-
cher Bedeutungen nennt Geertz ,Kultur“. Sie driickt sich in Texten, Interaktionen,
Symbolen oder GefiihlsiuRerungen aus. In der erziehungswissenschaftlichen
Forschung hat sich der ethnographische Ansatz als ausgezeichnet geeignet erwie-
sen, um z.B. Unterrichtswirklichkeiten oder Schulleben als kulturelle Praxis verste-
hen zu lernen (Friebertshiuser/Panagiotopoulou 2013).

2.2 Gegenstandswahl und Forscher-Bias

Um die methodologischen Uberlegungen dieses Beitrages an einem Stiick For-
schungspraxis zu iiberpriifen und zugleich anschaulicher darstellen zu kon-
nen, wurde der Implementationsprozess eines neuen Konzeptes fiir den Kinder-
gottesdienst in einer Dorfgemeinde untersucht. Fiir die Auswahl eines scheinbar
so kleinen Beispiels kénnen zum einen forschungspragmatische Griinde angefiihrt
werden (Zuginglichkeit des Feldes, terminliche Passung, Komplexititsbegrenzung).
Hinzu kommt — zum anderen — die fiir ethnographische Studien, auch in der
Pidagogik, typische Bejahung von ,Fallstudien® mit ,mikroskopischer” Ausschnitt-
haftigkeit (Friebertshiuser/Panagiotopoulou 2013, 301, Geertz 1997, 30f.; zur Verall-
gemeinerbarkeit der Ergebnisse vgl. Lamnek 2010, 161ff.). Wenn in diesem Beitrag
punktuell auf dieses Forschungsbeispiel Bezug genommen wird, dann nicht mit
selbststindig-thematischem Anspruch, sondern in methodologischem Interesse.

Vor dem ersten Besuch ,im Feld“ muss der Forscher sein Ethos im Allgemeinen
und seine Wahrnehmungsfilter im Besonderen reflektieren (Klirung des ,Bias“).
Denn so etwas wie Objektivitit kann es unter ethnografischen Vorzeichen nicht
geben: ,das, was wir als unsere Daten bezeichnen, [sind] in Wirklichkeit unse-
re Auslegungen davon |[...], wie andere Menschen ihr eigenes Tun und das ihrer
Mitmenschen auslegen [...].“ (Geertz 1997, 14, vgl. zur Ko-Konstruktion von Forscher
und Erforschten auch Scholz 2012, 131).

Im Beispiel: Das Forschungsprojekt kam durch ,Selbsteinladung* des Forschers in metho-
dologischem Interesse zustande. Die Information, dass da gerade ein Verdnderungsprozess

3 Die in diesem Beitrag meist verwendete maskuline Form Singular ist lediglich formal zu
verstehen. Sie bezieht sich inhaltlich ebenso auf eine Forscherin wie auf Forscherteams.
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laufe, erreichte mich# zufillig iiber die Frau des Pfarrers. Sie ist mir als einzige Person im
Feld im Vorhinein bekannt gewesen, auf einer kollegial-fachlichen Ebene und war bereit, die
Funktion einer ,Schliisselperson” zu tibernehmen (Friebertshiuser/Panagiotopoulou 2013,
308). Hinzu kommt fachwissenschaftlich beeinflussendes Hintergrundwissen beziiglich des
dort neu einzufithrenden Konzeptes (,Godly Play“) sowie generell zur Gemeindepidagogik.
Ebenfalls zum Bias rechne ich meine pidagogisch und theologisch fundierte Option fiir die
Perspektive der Kinder: Meine Wahrnehmung und Deutung ist geprigt von den kinderpo-
litischen und kindertheologischen Entwicklungen seit ca. 1990 und von dem Interesse am
bildsamen Eigenwert kindlicher Erlebnisweisen.

Solche ,Biases“ (die erweiterbar wiren, z.B. bzgl. geschlechtsgeprigter Sichtweisen)
kulminieren in der Gefahr einer ethnozentrischen Sicht auf das Feld. Das heiflt: Der
Forscher schiebt dem Beforschten sein eigenes Sinnverstehen unter. Eine gegen-
satzliche Gefahr wire ein going native. Hier iibernimmt der Forscher, ggf. unbe-
merkt, Perspektiven des Feldes. Beide Gefahren sind erkenntnistheoretisch wirk-
sam und im Grundsatz nicht aufiésbar. Immerhin kann ihnen begegnet werden
durch (A) bestindige, strukturierte Selbstreflexion, welche (B) noch wirksamer ist
bei teamgestiitztem Vorgehen und (C) methodisch kontrollierten Abstraktionen in
der theoretischen Verarbeitung der Daten.

Die folgende Situationsskizze kann also nicht ,objektiv* sein. Sie fiihrt mitten
hinein in den Prozess der Datenerhebung und -auswertung.

Im Dorf X leben 2013 ca. 3.700 Erwachsene, 37% davon evangelisch. Von knapp 450 Kindern
unter 15 Jahren ist ein Drittel evangelisch getauft. Eine nahegelegene Grofstadt diktiert die
meisten Arbeits-, Schul- und Freizeitmoglichkeiten. Zwar liegen Kirche, Gemeindehaus und
kirchlicher Kindergarten in der Mitte des langgestreckten Ortes mit seiner stark frequentier-
ten Durchfahrtsstrale, aber insgesamt macht die Kommunal- ebenso wie die Kirchgemeinde
auf mich einen unibersichtlichen, wenig kompakten Eindruck mit alltagsprigenden
Bezugsfaktoren auferhalb ihrer selbst.

Der Gemeinde stellt sich im Spidtsommer 2013 ein neuer Pfarrer vor. Bei der Gesprichs-
runde wird seine berufstitige Frau vom Gemeindekirchenrat (GKR) gefragt, ob sie bereit wire,
ehrenamtlich die Leitung des Frauenkreises zu iibernehmen. Dies verneint sie indirekt, indem
sie anbietet, mit ihren Vorerfahrungen ,Godly Play“ als Konzept fiir den Kindergottesdienst
einzubringen. Der GKR begriifit dies. Die zu 50% angestellte Mitarbeiterin fiir Arbeit mit
Kindern wird in absehbarer Zeit in den Ruhestand gehen. Ihre fachliche Arbeitsweise wird
von manchen als pidagogisch und theologisch veraltet angesehen und ihre Kindergruppen
und -gottesdienste sind meist nur spirlich besucht. Von niheren Absprachen untereinander
berichten die Beteiligten nicht. Ab Januar 2014 entsteht eine Situation, in der die verschiede-
nen Beteiligten ganz unterschiedliche Vorstellungen dariiber entwickeln, ob der neue nun
den alten Kindergottesdienst ersetzen oder erginzen solle und wie eine Entscheidung dariiber
zustande kommen kénnte. Die unklare Situation lidt sich emotional auf, da die Mitarbeiterin
seit tiber 20 Jahren in der Gemeinde hochidentifiziert und unermiidlich titig ist. Sie ist in
diverse Familiengeschichten hinein verflochten, bis hin zu mehreren Taufpatenschaften
zu Kindern, die inzwischen - also jetzt — ihre Gruppen besuchen. Manche der bisher teil-
nehmenden Kinder reagieren aversiv auf den neuen Kindergottesdienst. Ihre Eltern gera-
ten in Loyalititskonflikte. Eine andere Gruppe von 5-10 Kindern wird erst durch das neue
Konzept angelockt — sie kommen nur, wenn Godly Play auf dem Plan steht. Der neue Pfarrer
unterstiitzt das ehrenamtliche Engagement seiner Frau nach Kriften; das Verhilinis zur

4 Die persénliche Komponente ethnografischer Feldforschung soll in diesem Beitrag auch
sprachlich nicht verborgen werden. Daher nutze ich fiir die spezifischen Umstinde die
erste Person Singular.
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Mitarbeiterin wirkt, von beiden Seiten, nicht frei von Spannungen. Einer mit relativ hohem
Aufwand kommunizierten Einladung fiir Eltern, Godly Play an einem Samstag Vormittag
Anfang Mirz 2014 kennenzulernen, folgen nur drei Personen - alle kamen von auflerhalb
und nur wegen Godly Play in diese Gemeinde.

Diese Skizze beruht auf gedeuteten Wahrnehmungen des Forschers sechs Monate
nach dem Erstkontakt und nach drei Aufenthalten im Feld. Sie erfiillt noch nicht die
Anforderungen einer ,dichten Beschreibung” (Geertz 1997) oder einer ,Grounded
Theory“ (Strauss/Corbin 1996, s.u.). Welche Schritte der Datenerhebung sind der
Skizze vorausgegangen?

2.3 Datenerhebung: muitimodal, multiperspektivisch, iterativ

Methodologisch gesehen haben der ethnographische Ansatz und die ,teilnehmen-
de Beobachtung” viele Uberschneidungen (Friebertshiuser/Panagiotopoulou 2013,
Lamnek 2010, 516). Beide werden durch eine Vielzahl qualitativer Erhebungsmodi,
wie Einzel- und Gruppen-Interview, ermittelnde Gruppendiskussion, Medienana-
lysen, Studien zu den rdumlichen Gegebenheiten usw. realisiert. Angesichts der
Fillle von Aspekten, Daten und Eindriicken in kurzer Zeit sind Memos und ein
Forschungstagebuch wichtige Hilfsmittel (Multimodalitit).

Hinzu kommt die Multiperspektivitit: Das Forschungsfeld wird aus unterschied-
lichster Sicht wahrgenommen. Die Gewinnung eines Spektrums von Beteiligten
wirkt sich stark auf die Aussagekraft der Ergebnisse aus und sollte iterativ angelegt
sein in dem Sinn, dass sich hinsichtlich zu befragender Personen oder zu beob-
achtender Vorginge wihrend eines (ersten) Feldaufenthaltes weitere, zuvor nicht
geplante Erhebungsschritte nahelegen, die unter Umstinden erst in einem zwei-
ten Feldaufenthalt realisiert werden kénnen. In diesem Prozess wird der Forscher
zugleich zunehmend unabhingig von seinen Schliisselpersonen und deren selek-
tierenden Vorentscheidungen; das bezieht sich vor allem auf solche Vorginge oder
Personen, die kritische Positionen einnehmen oder ihm ganz allgemein vom System
als ,schwierige Personen* prisentiert werden. Haufig passt ihr Verinderungswissen
irgendwie nicht zum Mainstream. Auerdem sollten die Beteiligten moglichst in
unterschiedlichen Situationen beobachtet/interviewt werden; denn es konnte sein,
dass sich z.B. Mitglieder des Gemeindekirchenrats innerhalb ihres Gremiums an-
ders dufkern als in der hiuslichen Umgebung.

Der bestiindige Wechsel von Datenerhebung und -auswertung versetzt den
Forscher in die Lage, den Moment einer hinlinglichen Sittigung von Unterschied-
lichkeit an Personen und Situationen zu bestimmen. Dieser Moment ist dadurch
gekennzeichnet, dass bestimmte Merkmale wiederholt auftauchen und gleichzeitig
neue Merkmale kaum noch hinzukommen.

Die Dauer des Aufenthaltes des Forschers im Feld hingt natiirlich von der Kom-
plexitit des Gegenstandes ab. Wihrend sich eine teilnehmende Beobachtung in
der klassischen Ethnographie zumeist {iber mehrere Monate erstreckt, werden in
jungster Zeit auch kurze Feldaufenthalte mit thematischem Fokus fir moglich gehal-
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ten, und zwar fiir den Bereich angewandter problemorientierter Forschungen (vgl.
Friebertshiuser/Panagiotopoulou 2013, 308).

Ein reflektiert vertrauensforderliches Verhalten des Forschers scheint selbstver-
standlich, soll aber gerade im Blick auf Kirchgemeinden unterstrichen werden,
insofern sich diese ~ vielleicht besonders auf dem Dorf — aufgrund ihrer lebens-
geschichtlich bezogenen, beziehungsdichten und auch kommunikativ recht eng-
maschigen Struktur als sensible Felder darstellen. Weniger bei Kindern, aber bei
Erwachsenen lésen Feldforschungen erfahrungsgemif oft Verunsicherungen, ja
Angste aus. Deshalb erweisen sich verbindliche Beziehungssignale, zuriickhalten-
de Neugierde und die Bereitschaft zum aktiven Zuhéren bis hin zu punktueller
Teilhabe an geistlicher Praxis als wichtig, damit sich die Beforschten dem Anliegen
des Forschers 6ffnen.

Das Praxisbeispiel umfasste zwei mehrtigige Feldphasen im Abstand von 4 Wochen sowie
einen weiteren Besuch nach 2 Monaten zur kommunikativen Validierung. Damit bewegt
es sich wohl an der Untergrenze dessen, was methodisch als ,kurzer Feldaufenthalt* (s.o.)
akzeptabel erscheint. In dieser Zeit fithrte ich allgemeine Sozialraumwahrnehmungen
und eine Analyse der kirchgemeindlichen Kommunikationsmedien durch. Mit einem Teil
des Gemeindekirchenrates fand ein erstes, zweistiindiges Gesprich statt (,ermittelnde
Gruppen-Diskussion“, Lamnek 2010, 379). Den Pfarrer, seine Frau, die Mitarbeiterin und den
Kirchenmusiker interviewte ich einzeln. Gleiches gilt fiir insgesamt fiinf Miitter von Kindern
unterschiedlichen Alters, von denen zwei der Verinderung skeptisch gegeniiberstanden und
drei die Verinderung befiirworteten. Die Dynamik wihrend der Interviews hatte in mehre-
ren Fillen einen energetisierenden Effekt, sodass die Beteiligten nach einer Weiterarbeit mit
den Ergebnissen fragten. Fiir alle Interviews hatte ich halbstrukturierte Leitfdden vorbereitet mit
itberwiegend offenen Impulsen. AuRer einem wurden alle Interviews audiovisuell aufgezeich-
net zur spiteren auszugsweisen Transkription. Allen Befragten (insgesamt 15 Erwachsene
und zehn Kinder) legte ich in pointierender Absicht nach ca. zwei Drittel des Gespriches
folgenden Stimulus vor: ,Sollen Kinder dariiber mitentscheiden, wenn eine neue Art von
Kindergottesdienst eingefithrt wird?* Ich beobachtete eine Einfithrungsveranstaltung
zum Godly Play-Konzept fiir Eltern mit anschlieRendem Gruppen-Interview und ei-
nen Kindergottesdienst (nach dem Godly Play-Konzept), an den ich eine mehrstufige
Exploration (verbale und kreativ-nonverbale Methoden) der Kindersichten beziiglich ihrer
Beteiligungsmotivationen und Wahrnehmungen zur Veranstaltungscharakteristik anschloss.
Ein konventioneller Kindergottesdienst, von der Mitarbeiterin geleitet, passte nicht in die
Terminplanung — was spiter von ihr als Zuriicksetzung interpretiert und geriigt wurde (eine
kritische Anfrage zum Forscher-Ethos, s.0.).

2.4 Datenauswertung mit dem Ziel,gegenstandbezogener
Theoriebildung”

Im Zusammenhang unserer Leitfrage zeigt speziell das Verfahren der ,Grounded
Theory* (Strauss/Corbin 1996, z.B. Lamnek 2010, 9o-103, fiir eine religionsunter-
richtliche Rezeption vgl. Rothgangel/Saup 2002) folgende Vorziige:

(A) Das Verfahren wurde eigens dafiir entwickelt, Kliifte wie die die oben kriti-
sierte zwischen theoretischen Konstrukten (von Verinderung) und subjektiver, oft
genug widerspriichlicher (Verinderungs-)Praxis zu verringern. Dazu wechselt seine
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mehrstufige, differenzierte, rekursive Schrittfolge zwischen analytischem und syn-
thetischem Denken hin und her. Theorie wird generiert, nicht vorausgesetzt.

(B) Die Entwicklung einer ,gegenstandsbezogenen Theorie* beginnt bereits in
der Datenerhebung. Weil vielfiltige Erhebungsmethoden (auch quantitative) dyna-
misch kombiniert werden kénnen, wird der Prozess immer wieder (iterativ) durch
(neu erhobene) Daten angereichert und kann dadurch variabel auf schwer fassliche,
biografisch verflochtene Zusammenhinge im kulturellen Feld ,Gemeinde“ reagie-
ren. Sogenannte ,Prozessaspekte®, d.h. die Beweglichkeit der Daten, werden nicht
als Storfaktoren, sondern als Anlass zum flexiblen Verkniipfen von Bedeutungen
und Interaktionsstrategien angesehen — unerwartete Wendungen gehéren dazu.
Das Verfahren denkt von Grund auf systemisch. Es ist weniger eine Methode als
vielmehr ein ,Forschungsstil“ (Hulst 2013, 281).

(C) Obwohl das Verfahren letztlich iiber gegenstandsbezogene Theorien hi-
naus auf die Entwicklung formaler Theorien zielt, gestehen Strauss/Corbin die
Maglichkeit zu, je nach Zielstellung auch nur mit verkiirzenden Teilschritten zu ar-
beiten, z.B. nachdem durch strukturierte Befragung der beobachteten Phinomene
im ,offenen Kodieren“ inhaltliche Themen herausgeschilt worden sind. Dies ist fiir
die gemeindepidagogische Forschung realititsgerecht und entlastend, weil sie hiu-
fig mit begrenzten Ressourcen und daher mit Teilergebnissen auskommen muss.

(D) Wer allerdings dabei nicht stehenbleibt, dem bieten Strauss/Corbin be-

stimmte Arbeitsschritte wie die vergleichend-kontrastive Analyse sichtbar werden-
der subjektiver Konzepte und abstrakterer Kategorien, Priifung von Eigenschaften
und Dimensionen der Kategorien, theoretische Sensibilisierung des Forschers, ein
sog. ,Kodier-Paradigma“ u.v.m., sodass letztlich eine ,Kernkategorie* hervortritt als
die Sache, um die es bei dem Phinomen eigentlich geht und auf die hin dann eine
,2Grounded Theory“ entwickelt wird.
Im Forschungsbeispiel scheint sich Beteiligungsachtsamkeit als ,Kernkategorie“ herauszu-
schilen. Sie ist in der Lage, simtliche Phinomene, Konzepte und Kategorien rund um den
Verianderungsprozess ,Implementation eines neuen Konzeptes im Kindergottesdienst* zu
ordnen. Mithilfe dieser Kategorie kann man die ganze ,story” an einem ,roten Faden“ erzih-
len. Eine Skizze kann die Richtung verdeutlichen:

Auf den ersten Blick fithlen sich Menschen eingeladen und gewertschitzt, wenn ihnen
eine Kirchgemeinde Spielriume fiir persénlich motivierte Beteiligung bietet — sie kénnen fiir
sich selbst biografisch und religios bedeutsame Bediirfnisse mit andern teilen, auf kreative
Weise befriedigen und neue Erfahrungen sammeln. Dafiir nehmen sie weite Wege in Kauf
und lassen sich sogar ,umpfarreien“. Dies gilt besonders, wenn der Bereich der Beteiligung
in sich selbst viel Offenheit beinhaltet, wie das beim Konzept ,Godly Play“ religionsdidaktisch
der Fall ist. Flache Hierarchien scheinen die Motivation, sich zu beteiligen, zu begiinstigen.
Im Gegenzug beeintrichtigt eine iiberwiegend hierarchische Orientierung die Achtsamkeit
fiir die Bediirfnisse der anderen Beteiligten. Beteiligungsachtsamkeit bezieht sich also sowohl
auf die Personen als auch auf die Struktur.

Auffillig ist, dass sich die Menschen im Feld Kirchgemeinde in Bezug auf Beteiligung als
unterschiedlich frei bzw. abhingig ansehen — Kinder anders als Eltern, Hauptamtliche anders
als Ehrenamtliche, Vorgesetzte anders als Angestellte, neu Zugezogene anders als Altein-

gesessene. Die Vermutung tauchte auf, dass die innere Bereitschaft, sich zu beteiligen, von
solchen unterschiedlichen Freiheits- oder Abhingigkeitsgraden abhingt.
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Doch dies stellte sich als eine nachrangige Kategorie heraus gegeniiber der je und je
erlebbaren Beziehungsqualitit in der Gemeinde. Mangelnde Achtsamkeit im persénlichen
Umgang miteinander kann auf der personlichen Ebene Verwirrung, Verletzung bis hin zu
Frustration, Riickzug u.a. auslésen. Auffillig auch, dass die Beforschten einem klaren und
sichtbaren Leitungshandeln wenig Bedeutung zuzumessen scheinen, aufler wenn es um
das Bediirfnis geht, fiir geleistetes Engagement Anerkennung zu erhalten. Kriterien wie
~Geschwindigkeit der Verinderung®, ,Zustindigkeiten“ und ,Zielgelenktheit“ erlangen v.a.
dann Bedeutung, wenn sie als ungeklirt entdeckt werden.

~Beteiligung” an sich ist keine neue Kategorie, sondern kybernetisch und
gemeindepidagogisch lingst als eine wesentliche Bedingung der Méglichkeit von
Verinderungsprozessen bekannt. Im Forschungsbeispiel legen es aber die empi-
rischen Befunde nahe, dass Beteiligung erst im Zusammenhang des Beziehungs-
merkmals ,Achtsamkeit* auf ein Ergebnis von Verinderung hoffen kann, welches
von den Subjekten im Feld, den Gemeindegliedern, bejaht wird. Aus fachwissen-
schaftlicher Sicht ist weiterhin wichtig, dass sich die aufgetauchte Kernkategorie so-
wohl theologisch als auch pidagogisch reflektieren lisst. Dies scheint, wenngleich
imvorliegenden Beitrag nicht ausgefiihrt, doch prinzipiell bei Beteiligungsachtsamkeit
sehr gut moglich zu sein.

2.5 Uberpriifbarkeit der Ergebnisse

Wie kann eine gemeindepidagogische Ethnographie die wissenschaftliche Korrekt-
heit ihrer Ergebnisse und die Nachvollziehbarkeit ihrer Verfahrenswege sichern?
Dem Verfahren der Grounded Theory ist entgegengehalten worden, dass sich die
intersubjektive Giiltigkeit der so entwickelten Theorien kaum uberpriifen lasse,
weil ,verschiedene Forscher unter sonst gleichen Bedingungen wahrscheinlich zu
unterschiedlichen Theorien gelangen” (Lamnek 2010, 103). Allerdings rechnet sol-
che Kritik m.E. zu wenig mit dem korrigierenden Einfluss sozialwissenschaftlich-
kollegialer Teamarbeit.s

Auflerdem hat das Praxisbeispiel ein ,Nachspiel“ gehabt, das ich fiir ein - vielleicht wissen-
schaftlich unkonventionelles - Element einer ,kommunikativen Validierung der Ergebnisse*
halte (zu den forschungsethischen Risiken einer kommunikativen Validierung vgl. Lamnek
2010, 139). Schon im Laufe der Feldforschung zeigten sich mehrere erwachsene Befragte
energetisiert durch die Befragung und duflerten aulerdem Interesse, zu erfahren, ,was denn
nun herausgekommen® sei. Zu Beginn eines Treffens, das zwei Monate nach Abschluss der
Datenerhebung stattfand, prisentierte ich kurz und visualisiert einige Ergebnisse des ,offenen
Kodierens“ in Form von 14 spannungshaltigen Begriffen (in Strauss/Corbins Begrifflichkeit
»Konzepte“ genannt), schematisiert in ,Ressourcen und Herausforderungen“. Die Befragten
konnten dann erginzen, korrigieren, umsortieren (sie bestitigten dabei die von mir intern
herausgearbeiteten ,Konzepte“). Ginzlich unerwartet war aber, dass die Beteiligten plétzlich
begannen, ein anderes Phinomen kontrovers zu diskutieren: Sollte die Mitarbeiterin fiir die
Arbeit mit Kindern ihre Kinderstunden fiir die multireligiésen und kulturell herausfordern-
den Kinder des nahen Asylbewerberheimes 6ffnen, die seit neuestem an die Tir klopfen?
Was wiirde sich dann verindern? Spontan fragte ich die Anwesenden, ob sie die von mir

5 Ich danke an dieser Stelle Anne Piezunka vom Wissenschaftszentrum Berlin (WZB)
fiir die beratende Unterstiitzung im Auswertungsprozess der Daten zum Praxisbeispiel
dieses Beitrages.
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zuvor prisentierten und von ihnen diskutierten ,spannungshaltigen Begriffe“ auf das neue
Thema tibertragen und daraus eine Liste ,vordringlich zu bearbeitender Fragen beziiglich
des neuen Themas“ zusammentragen kénnten. Dies fithrte zu einer kurzen, konzentrierten,
ergebnisreichen Sammlung unter der Leitfrage, inwiefern diese neue Herausforderung die
Identitit der Gemeinde beriihre (Unterthemen wie: ,christliche Botschaft praktisch leben: tei-
len*; ,einen beidseitigen Prozess beginnen*; ,wir brauchen eine neue, kurzfristigere Art von
Planung“). M.E. dokumentiert die Qualitit dieser Fragen einen Bildungsvorgang im Vergleich
zu der von Unklarheiten verwirrten Implementation einer neuen Kindergottesdienst-Form
wenige Monate zuvor: Diesmal sitzen die Beteiligten zusammen, verstindigen sich iiber die
Herausforderung, verabreden eine Schrittfolge und tun dies mit Bezug auf ihr Grundverstindnis
von Gemeinde.

3. Gemeinde, Bildung, Veranderung - Ergebnisse

Der Gegenstand von ,Gemeindebildung” (s.o0.) wird inhaltlich qualifiziert durch die
Frage nach den Bedeutungen, die Menschen Verinderungsimpulsen, die sie aussen-
den oder die an sie herangetragen werden, geben. Es spricht einiges dafiir, dass sie
anhand der Inhalte dieser Bedeutungen iiber ihre Beteiligung entscheiden. Dies
vertieft das grundsitzlich subjektorientierte Interesse der Gemeindepiddagogik.

Wenn Verinderungsprozesse in Kirchgemeinden durch engagierte Einzelne
oder Initiativgruppen angestoffen werden, hingt ihre lingerfristige Wirksamkeit
davon ab, ob die Beteiligten die individuell zugewiesene Bedeutung mit der sozialen
Struktur von Gemeinde verflechten kénnen. Ein zentrales Kriterium dafiir scheint
Beteiligungsachtsamkeit zu sein.

Diese Ergebnisse unterstreichen die Wichtigkeit einer systemischen Wahr-
nehmung von Gemeinde beziiglich ihrer biografischen und strukturellen Verflech-
tungen und Kollusionen. Dann wird Gemeinde als ein durch viele Menschen multi-
perspektivisch verschrinkter Prozess sichtbar, statt nur als eine organisationale Hiilse
individueller Glaubenspraxis und Lebensgeschichte.

Die an einem Verinderungsprozess Beteiligten erscheinen unter Umstinden
nicht (mehr) als kompetente Beurteiler von sie selbst betreffenden Verinderungs-
prozessen. Hiufig agieren sie in guter Absicht, erzeugen aber Konflikte, die die
angestrebte Verinderung behindern. Ursachen dafiir diirfen nicht auf individuelle
Wahrnehmungsfilter beschrinkt werden. Sie sind auch in der fiir Kirchgemeinden
eigentiimlichen, sozialwissenschaftlich klar aufweisbaren Mixtur von schwacher
Vorstrukturierung, Angewiesenheit auf beteiligendes Engagement und emotio-
nal-biografisch starker Aufladung zu sehen. Gemeindepidagogik kann nicht nur
hermeneutisch, sondern auch didaktisch dazu beitragen, damit Gemeindeglieder
selbst in solchen Situationen reflexiv werden und daraus Ziele und Strategien zur
Erreichung entwickeln.
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