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Mitteilungen 

Die Elimination der Göttin aus dem Weltbild des 

Chronisten 

Von Christian Frevel 
(Breite Srr. 18, Bonn) 

In seinem Beitrag zum Gottesbild des Chronisten hat P. J. Weinberg die These 
aufgestellt, »daß das Fehlen mehrerer relevanter alttestamentlicher Gottesnamen im Voka­
bular des Chronisten nicht das Ergebnis zufälligen Vergessens war, sondern die Folge eines 
bewußten, gewollten, zielstrebigen Verschweigens, weil diese Gottesnamen manche fiir 
den Chronisten und dessen Auditorium unannehmbare Eigentümlichkeiten des Erfassens 
Gottes enthalten« 1. So erklärt Weinberg das Fehlen der Theonyme ?N (mit den entsprechen­
den Komposita 1r1n,, '11!' und Cl?1!J), J11N und der Epitheta i'JN und 1M!l als Tendenz, die 
»Bedeutungsschattierungen der expressiven Konkrerheit, der emotionellen Akriv1rär, der 
unmittelbaren Präsenz und des persönlichen Engagements« zu unterdrücken'. Dieser von 
Weinberg herausgestellte Sachverhalt dürfte auf den monotheistischen Hintergrund3 des 

1 J. P. Wc1nhcrg, Cott 1111 \Vclthil<l des Chrornsten: Die vom Chronisten verschwiegenen 
Cmtesrurnen, ZAW 100 (1988) Supplement 170-189, hier 187. Ohne sich l11er 1m 
cinzcln1.:'n mit Llcr Pl)sition \Veinbergs, deren Argumentation und lmplikJten auscinJn­
dersctzcn zu ki)nnLn, will dieser Diskussionsbeitrag als erginzende Beohad1t1111g 7LI 

dem von ihm beschriebenen Ph�inomen verstanden werden. 2 J. P. Weinberg, Gott, a. a. ü., 178, vgl. seine tabellarischen Zusammenstellungen 175 f. 3 Eine explizite Leugnung der Existenz anderer Götter findet sich in der Chronik so gut 
wie nicht (vgl. lediglich I Chr 17,20). Die vorausgesetzte Allmächtigkeit und Exklusivi­
tät Jahwes (vgl. 1 Chr 29,10-13; II Chr 6,14; 2,4), die konsequent monolatrische 
Antwort Israels und die Titulierung anderer Götter als ,Nichtse, (vgl. 16,25 f.) implizie­
ren jedoch eine monotheistische Gottesvorstellung. Vgl. S. Japhet, The Jdeology of the 
Book of Chronicles and its Place in Biblical Thought, BEATAJ 9, 1989, 11 f.42-45. Daß 
das Fehlen expliziter Aussagen auf mangelndes Interesse bzw. auf die vorauszusetzende 
Selbstverständlichkeit des Monotheismus zurückzuführen ist (vgl. ebd. 52), scheint 
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l'arallelbericht werden dagegen lediglich kumulativ Ref"rrnmaGnahmcn Joschi jas in knap­
pen:r, noch stärker stil isierter Form aufgereiht . Es fill.dt'.II sich drei plnralische Be.lege mit 
Artikel (II Chr 34,3 .-1.7) , ll1 denen die Aschcren wenig aussagck räfrig m it mn::m.i, mr.iJ, 
□'700, m::>□7.l und □'Jbn zusammengestellt s ind . Ein Rückbezug auf Manasses Kultbild der 

Aschera (II Reg 21 ,7), wie er in II Reg 23,4 angezielt war, fällt weg, da Manasse in der 
Chronik se ine ,Greuel, selbst zurücknimmt (s. u. ) .  Die konkreten Angaben der Tempelwe­
bereien für Aschera werden nicht aufgenommen. Das Interesse des ehr Reformberichtes 
ist deutlich em anderes als das des DtrG 13 •  

Der einzige Beleg, in dem Aschera in der Chronik nicht im Plural genannt wird, ist 
II Chr 1 5 ,16, die Parallelnotiz zur Entmachtung der Königs(groß)mutter Maacha durch Asa in I Reg 15 , 1 3 .  Dort wird nach einer betonenden l'endenskonstrnktion H wie in II Reg 
23,7 zuniichst ein µ:cfcrtigtes Objekt genannt, das durch ;17!//N7 niiher bestimmt ist. !):, 
Gestalt und ?.\\'eck des Objekts n:$7!:>D viillig im Dunkeln hkiben 11, läßt sich für I Reg 
15, 13  111cht e11 1,leut1g entscllt'iden, ob die Partikel ':, hier e 111c funktionale Apposition der 
Anfertigung ,als Ascl1cr:1, oder ein präpositionJles [htivob1ckt i. S. von ,für A schera, anzeigt. In beiden Fallen ware auch ein kultisch-objekthaftes Verständnis des ;J7!//N miig­lich 16. Auffallend sind die Anderungen in de r Übernahme dieses Verses in II Chr 15,16 : 1. 
Die Pendenskonstruktion wird aufgelöst. 2. Die Glieder der unklaren Verbindung werden 
umgedreht: Anstatt ,t7!//N7 nl707.l jetzt n�707.l ,t71VN7, 3. Die Vernichtungsnotiz wird durch 
ppi erweitert und so verschärft. Die erste Änderung scheint stilistisch bedingt, was für 
Nr. 2 nicht so eindeutig zutrifft. Die Umstellung könnte auf die oben aufgezeigte Tendenz 
der ,Verobjektivierung, des polysemantischen Terminus zurückgehen, so daß hier das 

und Bild, kiinnte ,17!//N7 in diesem Fall kultisch-ob1ckth:1ft oder personal verstanden 

werden. Es ist ahn auch an spezielle Kultgewändcr rn denken, die im Kult der Aschcra 
(personales Vcrst:111dnis des ;17!//N7) verwandt wurden (vgl .  S. Schroer, Israel, a. a. 0., 
42). Durch die Erwihnung der Kedeschen in V. 7a und d ,e syntaktische Konstruktion 

wird zudem ein Zusammenhang mi t  kultisd1er Prostitution suggeriert, der letztl ich für 
das Einreißen den Ausschlag gegeben haben soll. Dies mufi hier allerdings undiskutiert 
bleiben. 
Einen weiteren Vorschlag macht jetzt J. M. Hadley: »In my. opinion, the most l ikelv 
explanarion is that the warnen wove partitions to section off an area of the temple i� 
which to house the statue of Asherah « (Yahweh's Asherah, a. a .  0., 108). 1 3 Vgl . dazu auch S .  Japhet, !deology, a. a. 0. 213 f. 14 1?JN :'1:Jl1?J nN □l1 leitet den Satz ein, der dann durch wajjiqtol fortgeführt wird. Das 
markierte Pendens wird in :'170'1 wieder aufgenommen. Vgl. W. Groß, Die Pendenskon­
strnkt1on im Rihlischen Hebräisch, ATS 27, 1987, U. 179. 

l'i Fkrcits die alten Vexsionen haben das Wort nicht mehr verstanden und daher eine An 
,Scha11dbild, angenommen, vgl. I IALAT 584; M. Norli, BK JX/1 2, 324; zu anderen 
Versuchen vgl. H. D. Hoffmann, Reform und Retormen, Untersuchungen zu einem 
Grundthema der deuteronomistischen Geschichtsschreibung, AThANT 66, 1980, 89. Die Erwägung Schroers (Israe l ,  a. a. 0., 38), es könne »eine größere Bes-Figur« gewesen 
sein, »die die Königsmutter als Votivgabe gestiftet hatte«, ist spekulati v. Eine Verbin­
dung des Aschera-Kultes mit Bes - aus den Zeichnungen auf den Krügen in Kuntilet 

'Agrüd und dem Siegel aus Tell es-Samak eruic:rt (vgl. ebd.} - ist kaum gesichert; vgl. 
dazu auch Verf., BN 47 (1989) , 35 - 89 .78 f. 16 Die Massoreten _ verstanden Aschera h ier wahrscheinlich ebenfalls personal, was sie 
durch die Determination in der Vokalisation des :'17tllN7 angezeigt haben . 
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Verständnis ,ein rl:$707.l als 1\schera[kultpfahl] ,  suggeriert ist 17. Zurn111ciest scheint a11f den 
ersten Rlick der direkte suff,gale Riickbezug in der Vernichtungsnot1z auf Aschera etwas 
erschwert und eher als ,n l Reg 15,13 zum Satzanfang auf d,1s Subjekt der Herstellung, 
d .  i. Maacha, zu verweisen. Es steht dem Kontext der übrigen pluralischen Belege von 

Aschera nicht entgegen, für den einzigen singularischen Beleg die gleiche Tendenz des 
Chronisten anzunehmen. D. h. trotz der Übernahme des Singulars in ll Chr 15,16 1st es 
wahrscheinlich ,  daß die syntaktischen Unterschiede zu l Reg 15,13 nichr rein sti l istischer 
Art sind, sondern das Verständnis des Verses auf die Bedeutung ,17!//N - Kultobiekt 
einengen wollen. 

Plausibil ität erhält die h ier vertretene These, daß der Chronist bewußt die Göttin 
rn diminieren versucht, wesentlich aus der chronistischen Parallele zu II Reg 21,� .. " Bei 
dem dort erwiihnten ;,7!//N;l "70!:l Ei/\t sich ein personales Verständnis (Kultb,ld der C,otrn1 
Aschera) kaum abweisen. Die Chronik transformiert die Constr11krnsvnhind11ng m II Chr 
33,7 zu 77.l0:'1 ';,oo und in lleo11gnahmc auf V. 7 in der Nota uher /\fanasses Umkehr 1.u 
71,0;1 m V. 15 ' " ·  

77.lO kommt im AT auEer in den Chronikbelegen nur 11och i n  Dm 4, 16 und Ez 8,3 .5 
vor. Es i st im weitesten Sinne ein Wort aus dem Bereich der Dilderterminologie, das 
weniger eine spezielle Art von Bild beschreibt, sondern einen funktionalen Aspekt emes 
Kultobjekts zum Ausdruck bringt und am besten mit ,beigestelltes KultobJekt , wiedergege­
ben werden kann 19 • Diese Deutung fügt sich in Dtn 4,1 6  und Ez 8 smnvoll m den 
vorgegebenen Kontext ein 20, sperrt sich jedoch zunächst für die Interpretation von ll Chr 

17 Das bestätigt eine Durchsicht der Belege. Zwar kann durch die Formulierung :a_siih 
/' -\ Objekt Objekr· ,1uch e111 ,Machen etwas für jmd. ,  ausgedrückt werden, em st�t>Stt­
schcr Überhang liegt iednch bei dem funktionalen Verständn i s  ,als/2t1 etwas emE.twas 
machen< .  Die J lcrstelhrng eines Gegenstandes für eine Person oder s�iche Wlrd hauflger 
durch die in I Reg l .5 ,U gewählte Satzstellung , 'iisilli Ob1ckt /' + Objekt, formuliert. 
DaG Aschera hier eher als Objekt_ (Kultpfahl) zu verstehen i sr, schemen auch d i: 
Massoreten angedeutet zu haben, 111dem sie, anders als in I Reg 15, 1 3 , das ;17!//N • 
indeterminiert vokalisierten. Vgl. J. M. Hadley, Yahweh's Asherah, a. a. 0., 96: »Per­
haps he (der Chronist, C. F.) intended us to read , . . ,  because she made a miple�e! in 
the function of an asherah, " ·  

1s Die Umkehr Manasses i s t  Eigengut de s  Chronisten, der evenmell aufgrund der überaus 
langen Regierungszeit im Sinne eines ,Vergeltungsdogmas, eine Hinwendung zu Jahwe 
konstruiert; vgl. dazu W. Rudolph, HAT l/21 , 1955, 317 f.; dagegen jedoch_ R. Mosis, 
U ntersuchungen zur Theologie des chronistischen Geschichtswerks ,  Fre1bThSt 92, 
19Tl, 194. 
Kaum wird man 1111 t S. L. McKenzie (The Chroniclers \lsc of the Deutcronomistic 
History, I !SM Tl, l 'JS� )  lll dem vorexilischen Dtr ,  die spcirer \'Oll Dtn getilgte Quelle 
sehen dürfen .  Vgl .  dazu H. G. M. Williamson, YT 37 (ll/8�) ,  1 U7 - l 14. 1 1 2  f. 

19 Zu Etymologie und Bedeutung des Lexems vgl. C. Dohmen, ZAW _ 96 (1984) , 263 -
266, dort auch zu den außerbiblischen Parallelen; vgl. ders . ,  Das Btlderverbot. Seme 
Entstehung und seine Entwicklung im Alten Testament, BBB 62, 21987, 208 f. und 
S. Schroer, Israel, a. a. 0., 27 - 30. 

20 In der Bilderverbotsparänese in Dtn 4,15 ff. ist der Begriff ?IJC (zusammen mir den 
VY. 16b- 18) als eine sehr späte Erweiterung anzusehen, die das ursprüngliche (auf 
v. 12 bezogene) 7:J ni11Jn 70D c:i7 0n•t11l11 pnnivn-JD erweitert und damit das Bilderverbot 
auf jegliche Kulrobjekte ausdehnt. Vgl. zu dieser Interpretation und zur Redakt10nsge-
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3.l ,7 .  IS. Das von i\L111e1ssc hir die Giittin Aschcra her�este!ltc Objekt wird dort ,Kultbild des 
he,gestdltcn Kul tub1ekts, genannt , was 1 11 der Kombination zweier l\ildbcgriffe zunächst ein •weißer Scbrrnrncl, zt1 sein scheint. Jedoch ist die Wabl dieses l\egriffspaares durch Jas 
pro��amm�tische Interesse des Chronisten bestimmt, die Existenz einer Göttin zu leug­
nen- - Er andert die Construktusverbmdung der Vorlage so ab ,  daß eine Referenz der 
Göttin Aschern unmöglich wird und als Identifikationsmöglichkeit für denjenigen, der in 
Kennt111s von l l  Reg 21 ,7 Aschera erwarret, nur der Kultpfahl bleibt. Für den Chronisten 
scheint die Existenz der Göttin und ihre Verehrung ein Tabuthema, so daß er alles was 
auf sie direkt rnrLickweisen kann, ,verobjektiviert, und pauscha l isiert. War der Kul:pfahl 
bei den Deuteronomisten noch eindeutig auf die Gömn bezogen ,  erscheint er jetzt davon 
abgehoben u11d als e in  Greuel unter anderen .  Für den Chrolllsten gibt es keine Göttin 
Aschera! An den übrigen Stellen konnte er im CebrJuch des T"crm inus ;-Ji!VM die kulrisch ­
ohjcktlufte F.1..·dn1tun��--�eite betonen (s . o . ) .  Dies. \V �H hier mcht nü)�lich, da die Construk� 
tusverbrndung ;n:v:,t;-i ?O!l nnr personal verstanden wc-rden konnte. Um anch in II Chr .l.l ,7 sei ne Tendenz rn verfolgen, ohne die Vorlage erheblich abzuändern, wählt er den 
fu 11kt1onalen l\ildbegriff 71.lO, der die Po1yva1enz des Terminus ;-J"111/K a ufhebt und den 
personalen Aspekt dieses Lexems ausschließt. Damit dürfte deutlich sein, daß der Chronist 
111 V. 7 und auch in V. 15  bewußt 1:>DO verwendet'° und bei dem Begriff gerade nicht »im 
Smn der Vorlage« »an eine Gefährtin Jahwes zu denken« istD. 

Diese Interpretation hat Auswirkungen auf das Verständnis von 71.lO insbesondere 
in Ez 8,3 .5. Da der Begriff in II Chr eben nicht eine orig,näre Beziehung zur Göttin oder 
de_ren Umfeld autweist, sondern vom Chronisten quast aus ,Sachzwang, zur Umsetzung 
seiner lntennon verwandt wurde, ist e ine verdeckte Anspielung auf die Göttin Aschera -
wie sie 1 11 Fz 8,3 . .5 ofr angenommen wird 24 nicht w�1h rscheinl icher a ls  andere Kuiroh-

sch ichte des Tncres: C. Dohmen, Bi lderverbot, a . .  1.  0., 200 -- 2 1 0.209 sowie D. Knapp, 
Deuter�nnmiurn 4

_" 
Ltterarkntische Analyse unJ rl1co tog;ische lnterpretation ) GTA 3 5", 

1987, 68 - � l  (rn Ez 8 ,3 - 5  s. n.) . l t Kaum wird man vermuten können,  daß der Gebrauch von 'mo hier eine Erinnerung 
an den phon1Z1schen Ursprung des Bildes bewahn (so J. W. McKay, Religion in Judah 
Under the Assynans: 732 - 609 ß. C., London 1 973, 23, sowie H. G. M. Williamson, J 
and 2 Chroriicles, NCeBC, 1982, 391, der 171.lO 111 d,esem Fall sogar für die Vorlage des 
Chr reklamieren will und damit die Textänderung des Chronisten nivelliert) . 22 Damit dür�te deutlich sein,  daß Rückgriffe auf die Vermutung; ,daß der Chronist 
aufgrund erner sprachgeschichtlichen Bedeurungsenrwicklung oder aus  anderen Grün­
den Aschcra nur noch als Objekt verstand, die eigentliche Intention verdeckt. Zudem: 
Wer l.l Reg 21 ,-:7 a\.<, Vorbgc liest, kommt um  die Frkennrnis, dag es ein personales 
Vf'rsta 11dnis des Terminus n1rvN giht, auch dann nichr herum, wenn er die Person nicht 
ke11 n r. 

l.l So die Interpretation bei J. Becker, 2 Chronik, NEB, 1 12. 
24 Vgl .  zuletzt H.  F. Fuhs, Ezechiel 1 - 24, NEB, 2 1986; 51; S. Schroer, Israel, a .  a .  O., 25 -

30; C. Dohmen, ZAW 96 ( 1 984), 265 ; D. N. Freedman, BA 50 ( 1 987), 249; Koch, UF 
20 (1988) , U l  f. Als Argument für einen Zusamme nhang bzw. eine Anspielung auf 
eme Parrnerm Jahwes läßt s ich das in KAI 12,3 f. belegte phönizische ?11:l ?�O heranzie­
hen (vgl .  Koch, ebd.) ,  das im Zusammenhang mit den Hypostasenvorstellungen des 
pun.  b�w- uga�. ?11:l CJIII/J!l (vgl. die Belege bei C. Dohmen, ZAW 96 (1984), 265) zu 
sehen 1st. Da_ m den atl . Belegen jedoch die Bezugsgröße (JHWH) nicht genannt ist 
und zudem fur I I  Chr 33,7. 15 eine andere Erklärung gefunden werden konnte, scheint 
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jekte. Das im Bereich des nördlichen Stadttores zu lokalisierenck25 ?llD läf1t sich nicht 

durch Verweis auf ]I Chr 33,7. 1 5  auf ein Ascherasymbol engluhren, sondern lcdrghch 

durch das näherbestimmende ;,1(1p bzw. mpo;, ;,K1pn dem Kontext des AusschlieElrch­
keitsanspruchs Jahwes zuweisen 26• Der Begriff Lmo notiert demnach 111 _Ez 8 _wie auch in 
II Chr 33 entsprechend seiner Grundbedeutung, daE das gemeinte Kulrnbiekt em beigestell­
tes ist, d. h. nicht der originären Intention des Aufstellungsortes entspricht (in Chr dem 
Jahwe-Tempel; in Ez 8 der , Jahwe-Stadt< Jerusalem) . _ _ 

Läßt sich d ie  Elimin ierung der Göttin Aschera aus dem ,Welrbdd des Chromsten, 
deutlich anhand der behandelten Stellen zeigen, so mull nun noch eine Uberprüfung der 
These an Astarte vorgenommen werden .  Neben den vorchronistischen Erwähnunge n  der 
Astarte (n ) in Jdc 2 ,13 ;  10,6; 1 Sam 7,3 f . ;  12,10, die aus konzept ionellen Gründen im ChrG 
nicht aufgenommen wurden , verbleiben I Sat11 1 1 , 10 und die Stf'llen nbn: Salomo 1 Reg 
1 1 ,5.33; I I  Reg 23 ,3 . Letztere fa l len allesamt aufgrund der gegenüber ,lern DtrC unterschied-

die Parallelität m dem phön .  Beleg auf den Aspekt des ,ße1gestdlt-Se1ns• beschränkt 
zu sein. Zu der anderen Interpretationsvariante des 'mo in  Ez 8 ab ,Wächterfigur • vgl . 
W. Zimmerli ,  BK 2Xlll,l, 214 f. , d ie Schroer, Israel , a. a. 0., 28 zurecht ablehnt. Vgl. 
auch u. die nächste Anm. 

2s Der Standort des in Ez 8,3 .5 genannten Kulrobjekts war im Grundtext im äußeren 
Nordtor am Stadteingang Jerusalems. Diese Lokalisierung gebietet die Nord-Siid­
Bewegung der Vision in vier Schritten (vgl. dazu W. Zimmerli , BX 2Xlll/1, 212L; F.­
L. Hossfeld ,  Die Tempelvision Ez 8 - 11 im Licht unterschiedlicher methodischer 
Zug:in?,e ,  in : J .  Lust (Hg.) ,  Ezekiel and his Book, BETHL 7-1, 151 - 165) . Erst durch 
i:inLn Redaktor lsr cbs i1Nli7;-J ?bD in den Toreingang zum innLTen Vorhof verset'1J 
worden; anscheinend, um es in eine größere Niihe zum Te1111xl zu rücken. Durch 
Hinzufügung von ffl.Y'EJi1 in V. 3 und durch n:irn;i in \/. 5 wird das Kultobjckt am 
,Altartor, , d. h. dem Tor zum 111nerc11 Vorhof im Eingangsbereich lokalisiert. Dadurch 
wird auf der loka len Ebene eine Potenzierung des Grenel s  erreicht. 
Im Grundtext stand das 'mo demnach außerhalb des Sradtkerns. Damit wird die 
Interpretationsvariante ,Wächterfigur, (s. o . )  relativ unwahrscheinlich, da d_iese Stamen 
doch überwiegend zur Trennung und Wahrung eines gesonderten (meist heiligen) 
Bereiches verwandr wurden (vgl . 0. Keel, AOBPs, 108 -- 1 10; S. Schmer, Israel, a. a. 0., 
28 f. 121 ff. ) .  Ebenfall s  analogielos und außerhalb der Stadtmauern auch unwahrschein­
l ich ble ibt Schroers Vorschlag 111 dem ;-J!slpn 1mo „eine Skulptur/Plastik der säugenden 
Kuh mit ihrem Kalb« zu vermuten (ebd . ,  30) , vgl. dazu, C. Dohmen, ThRev 84 (1988) ,  
104. 

'" Vgl .  E.  Reuter, ThWAT VII. 5 1  62; W. ßerg, BZ 23 (1 979), 1 97 -- 2 1 1 ;  C. Dohmcn, 
ZAW 9f, ( 1984), 2bS ;  Jd"Jt e111cli ders .  ThZ 46 ( 1990) .  Von d:1hn kommt zwar auch e rn  
Objekt wie der Kultpbhl der Göttin in Betracht, jedoch ebenso [ da da Realit,usbczug 
der ezechelienischen Vision nicht auf die Exilszeit beschränkt sein muß] die unter 
Hiskija erwähnte Kupferschlange oder ähnliche Kulrobjekte. Vgl. zu einer eventuellen 
Funktionsparallele aus Karatepe C. Dohmen, ThRev 84 (1988), 1 04 .  
Ob letztl ich in  I I  Chr  33 , 15  durch das  ungewöhnliche "1'11? mnn 1?111'1 auf das  ezechelie­
nische 71.lO angespielt wird, ist n icht endgültig zu entscheiden: 1. da unkla r bleibt , 
welcher Standort des Kulrobjekts in Ez 8 dem Chron isten vor)ag (s. o.) und 2. der 
Chronist durch seine Formulierung ledigl ich die sichere ,Entsorgung, beschreiben 
könnte, ohne interpretierenden Bezug auf das Eifersuchtsbild zu nehmen. 
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l iehen Bewertung S. i lornos in  der Chronik weg27

. Jedoch auch der As1artc (n) ten1pcl, in 
dem in I S;1rn 3 1, ! il  S ,rnls Riistung niedergelegt wird, lmi1t in I Ch r 10, 1 0  nur noch 
IJöl'öl'?N n'J ,  ,Tert1pel ,hre r  Göttcr, 28. Obwohl hier nicht etnmal .Juda oder Israel durch die 
Göttinnenverehrung belastet würden, meidet der Chronist den Namen der Göttin; kaum 
aus historischer Zuverlässigkeit29

, sondern - in  Konsequenz seiner Konzeption - aus 
»D istanzierung und A bscheu « 30 zu der in der Vorlage genannten Göttin. fehlte bisher 
»eine überzeugende Begründung der Korrektur« 3 1, so läßt sie sich j etzt als ,Elimination 
der Göttin <  verstehen. Bei Astarte war nicht wie bei Aschera d ie  Möglichkeit gegeben, die 
kult isch-objekthafte Seite eines polysemantischen Begriffes zu forcieren und damit der 
personalen Existenz. einer Göttin ,das Wasser abzugraben,. Daher weicht der Chronist hier 
auf das mehr als neutrale CJ11'ö17N n':i 32 aus . 

Damit fügr sil· h  auch I Chr 10, 1 0  in die Tendenz des Chronis ten ein, eine C6rrin 
implizit aus seinem , \\ieJtlJild , zu streichen. Er e! iminierr die G{)nin, weil '  n icht sein kann1 was rncht sein d :.nf( D�1ß dies le1·ztl ich durch :,�i 11cn monotheis tischen Oenkhori1onr 
veru rsacht ist, scheirH 1 1:1hdieget1d, jedoch reicht dies zur Erklärung des Phii nornens nicht 
aus . Denn es steht p auller Zweifel, daß er die män11l ichen Görrernamen nicht in gleicher Grundsätzlichkei t  eliminiert (z . B. Dagon I Chr 10, 10 oder die oft gebrauchte Chiffre 
Ba'a l 33) .  Daß von Asta rte in chronistischer Zeit noch Gefahr für den offiziellen Jahwismus 
ausgegangen wäre oder daß das Problem , Jahwe und seine Aschern, noch virulent war, 
27 »Die Möglichkeit der Verfehlung und damit einer lebenmindernden Züchtigung durch 

Jahwe kennt der Chr für Salomo und für das Haus Israel seiner Zeit nicht mehr« R. 
Mosis, Untersuchungen, a .  a .  0.,  123, vgl . 158; vgl. auch S .  Japhet, Ideology, a. a. 0., 
207; S. Wypych, Das Werk des Chronisten, in: E. Sirarz (Hg. ) ,  Höre, lsuc/1 Jahwe ist 
einzig, B ,h l ischc Basis Bücher 5, St11ttgart/Keveber 1 %7, 121 - 1 4 1 . 1 27 f. 

28 Vgl. ,u den Tixrprohlcmen jetzt H. P. Müller, Th \VAT Vl, 4S9. Möglich wäre ,lllch ein s ingulanschc.\ Vcrst;-indnis des o:,,;i?N. D.:inn wären die beiden Vcrshiilfren als 
Parallel ismus zu verstehen und ,ihr Gott< mit Dagon identisch . Für eine pluralische 
Übersetzung spricht die polemische Konnoration der S telle. Hier »Tempel ihrer Göttin« 
zu iiberserzen (so W. Rudolph, HAT I/21 ,  92) ,  widerspricht der Intention der Änderung.  
R .  Mosis n immt an ,  dafs die Ersetzung Beth-Scheans durch den Dagon-Tempel der 
Phil i ste r  durch [ Sam 5,1 - 6  veranlaßt ist. »Die Rüstung des Königs von Israel gerät 
in den Jv1achtbereich der Götter der Heiden. Eine namentliche Erwähnung der Astarre 
und ihres Tempels in Beth-Schean s tünde d ieser Aussageabsicht entgegen und m uß 
darum vom Chronisten vermieden werden« (Untersuchungen, a. a. 0. ,  25) .  Einer Paral­
lel is ierung rnr polemischen Ladeerzählung I Sam S hii tte allein ein Dagontempcl 
gereicht; die Erwjh11u11g des >Gön-en-e111pels, bedarf auch hier wei terer ErkEi rung. 

29 Zur Prohkmatik eines Astartetempels in ßeth-Sclicall vgl . lJ. Winter, Frau und Göttin 1 OBO 53, 2 1 'lS7, 54(; f. , zu den archäologischen Funden f 1. Weippert, Palästina in 
vorhellenistischer Zeir, HdA 11/ 1 ,  1 988, 284 ff. 

30 H. P. Müller, ThWAT VI, 459. 3 1 Th. Willi, Chronik, a .  a. 0. , 129. 32 Daß der Chronist hier zwar Asta rte verschweigt, jedoch das maskuline Oi1'11'N wählt, 
um über I Reg 1 1,533 - wo ebenfalls n111!Vl1 mit o•n':>K konstruiert wird - auf die 
Göttin anzuspielen (so Th. Willi, a. a . 0., 129) , erscheint subti l  und unwahrscheinlich. 
Eher könnte ein Stichwortbezug zu I Chr 14, 10  intendiert sein (vgl. Mosis, Untersuchun­
gen, a. a. 0., 25.79). 

33 Vgl. R. Mosis, Untersuchungen, a .  a.  0 . ,  24 Anm. 22. 
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1 Cl · 1· " . ,·,- \e•· Göttinnen in direkter Reaktion auf diese Ccfahrensirua-50 daß c er nomst l 1r 1.x.1:,te„L l.. , 
_ • • 

tion,zu leugnen versucht� sd1cint nicht unnllttelbar evid�nrJ4 __ Zu fra_gen. hlt'1bt allerdings� 
ob die Elimination des Weiblichen aus dem Gotr_esbtld 11 1chr ,loch ,m 4)3: Jh. _v01 

h. d hexi•l·tschen Strömungen3l als Defmt empfunden wurde, so dafs diese, versc 1e enen nac . . . . h "  h d d · 
B · Partnerin Jahwes einforderten? Die nachex1lische Relig,onsgesc 1c te un am1t 

:·ie �=1\��ösen Einflüsse der Nachbarrdigionen gilt es e inmal _mehr unrer diesen Aspe�te� 
d 1 · b und dabei _ wie in der vorexilischen Zeit - auf einen Untersc te zu urc 151e en .. . . h M .. }" h zwischen offiziellem Jahweku\r und Strömungen der Volksfromrn1gke1t zu ac ten. og 1c 

• b h d ß der Chronist Aschera und Astarte nur aus zweiter Hand kennt 1st a er auc , a . . d · · 
d · Ab ehr nicht an historischen Sachverhalten onennen, son ern seiner - 1m un seine w . · D it atriarchalen Denkhorizont sirmerten - theologischen Reflexion entsprungen 1,st. am 

p ·· · . 1 · ·l d . F .. " a-h dem Stellenwert des We1hl1chen beim Chromsten W'l fC ,1l1erd1ngs zug ell ) H. 1 .1:sc n L · _ Vi ' l ll r 1feld angesi,rncheu der hier nicht weiter nachgegang,·11 werden kann . 
llll( semem 1 . - - ' 

· d. ·1·) • claf' die l'xistem einer G,ittin , auf <lie einige Stellen Der Autor vcrrntt 1e 1ese, , .  '.) � · -� 
im DrrG Bezug nehmen, in der Chr geleugnet wird. Das 7DOöl 70:l rn II Chr 33) (anstatt 
ö1"111/Nöl ?O!l in II Reg 21 ,7) is t  nicht personal umzudeuten, sondern ern bewufst emgesetzter 
Objektbegriff, der ein personales Verständnis ausschließen will . 0:1'öl'l� n':J 111 I Chr 10,10 

für n,-,n11111 n':J I Sam 31,10 zeigt dieselbe Tendenz. 

18 Ze irschr. f. a lm:sramenr1. Wiss., Band 103 




