in: ZAW 103 (1991), S. 263-271.
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Die Elimination der Gottin aus dem Weltbild des
Chronisten

Von Christian Frevel

(Breite Scr. 18, Bonn)

In seinem Beitrag zum Gottesbild des Chronisten hat P. J. Weinberg die These
aufgestellt, »dafl das Fehlen mehrerer relevanter alttestamentlicher Gottesnamen im Voka-
bular des Chronisten nicht das Ergebnis zufilligen Vergessens war, sondern die Folge eines
bewufSten, gewollten, zielstrebigen Verschweigens, weil diese Gottesnamen manche fiir
den Chronisten und dessen Auditorium unannehmbare Eigentiimlichkeiten des Erfassens
Gottes enthalten«!. So erklart Weinberg das Fehlen der Theonyme “x (mit den entsprechen-
den Komposita 1129, *12 und 8%W), px und der Epitheta 2°ax und 1o als Tendenz, die
»Bedeutungsschattierungen der expressiven Konkretheit, der emotionellen Aktivitar, der
unmittelbaren Prasenz und des personlichen Engagements« zu unterdriicken2. Dieser von
Weinberg herausgestellte Sachverhalt durfte auf den monotheistischen Hintergrund? des

! J. P. Weinberg, Gott im Weltbild des Chronisten: Die vom Chronisten verschwiegenen
Gorttesnamen, ZAW 100 (1988) Supplement 170 —189, hier 187. Ohne sich hier im
einzelnen mit der Position Weinbergs, deren Argumentation und Implikaten auseinan-
dersetzen zu konnen, will dieser Diskussionsbeitrag als erganzende Beobachtung zu
dem von ihm beschriebenen Phinomen verstanden werden.

J. P. Weinberg, Gott, a.a.O., 178, vgl. seine tabellarischen Zusammenstellungen 175f.
Eine explizite Leugnung der Existenz anderer Gotter findet sich in der Chronik so gut
wie nicht (vgl. lediglich I Chr 17,20). Die vorausgesetzte Allmachtigkeit und Exklusivi-
tat Jahwes (vgl. I Chr 29,10-13; 1l Chr 6,14; 2,4), die konsequent monolatrische
Antwort Israels und die Titulierung anderer Gotter als JNichtse« (vgl. 16,25 f.) implizie-
ren jedoch eine monotheistische Gottesvorstellung. Vgl. S. Japhet, The Ideology of the
Book of Chronicles and its Place in Biblical Thought, BEATAJ 9, 1989, 11 .42 —45. Daf3
das Fehlen expliziter Aussagen auf mangelndes Interesse bzw. auf die vorauszusetzende
Selbstverstandlichkeit des Monotheismus zuriickzufithren ist (vgl. ebd. 52), scheint
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Verfassers der Chronikbiicher und sein Konzept einer »theozentrischen Histori hie«?
zuriickzufithren sein. rosmpne

Das Phinomen des Verschweigens von Gotter-/Géttinnen-Namen in den theologi-
schen f%ussagen (bzw. als selbst schon theologisch qualifizierte Aussage se silentioc) dges
Chrqmsren ist in bezug auf die im AT genannten weiblichen Gottheiten nicht ebenso
d'euthch, wie die von Weinberg herausgestellre Vereinheitlichung des >ménnlichen< Gottes-
bxlde:s, Von daher mégen die im folgenden beschriebenen und zur Diskuss‘ion’ gestellten
Tendenzen des Chronisten subtil und moglicherweise iiberbewertet erscheinen’ ‘ |

Aus dem breiten Spektrum der altorientalischen Gottinnen kommen lediglic'h Aschera
(AR) und Astarte (nnwy) fiir eine Untersuchung in Betrachté. Tendenzen in .der Darstel-
lung des Chronisten lassen sich durch eipen Vergleich mit den Vorgaben aus d th
(bzw. dem Tetrateuch und den Pss) auffinden?. ( e

Dc?r Terminus 7wy weist im biblischen Hebriisch bis in nachexilische Zeit eine
Polysemie auf; er bezeichnet einerseits die Géttin (z. B. 11 Reg 21,7; 23,4; 1 Reg. 15,137)

nichﬂt sicher. Die eigentiimlichen Positionen des Chronisten zu fremden Gétrern miissen
erklarF werden. Zumindest hat er aufgrund seines Gottesverstindnisses Anderungen
an seinen Vorlagen vorgenommen (gegen S. Japhet, ebd. 52). Ob demnach dgt':m
Chromsten‘ der Monotheismus als reflexe >theoretische Position« selbstverstandlich
war oiit?rAm bestimmten Punkten (z. B. gerade im hier aufgegriffenen Bereich des
per?onlfxzxerten weiblichen Aspektes Gottes, d. h. also in der Frage der Géttin) nicht
doch problematisch war, miiite eine eingekendere Untersuchung seines Gottesverstind.-
nisses klaren. - '
* Vgl. zum Begriff, den S. Japhet eingefiihrt hat, Hebriische Beitrige 1 (1985), 123 —
130.123; Ideology, a.a. 0., 11; M. Seba, TRE 8, 83f,; anders jedoch Wc:inbtzrg der
dem Theozentrismus einen »zunchmenden Ant:hropoz:e:nrrismus«‘(].‘ P. \Y/einb(*rg; C’}otr
a.a. 0., 173) entgegensetzen will. Ob das Verschweigen der Gottesnamen l'a’t's_};ch]ﬁc}:
auf die mit den Epitheta verbundenen »Elemente der Bildhaftigkeir wa')rpt.:rlkchkcit;
bzw. deren Verbindung zu »archaischen Mythologemen« (ebd. ]87)’::uriickgweht oder
eher.>led%g]?ch« eine Transzendentalisierung, eine Konzentrierung und antipluralistische
) Vereu'nhelthchung des (;ottes_t}ildes widerspiegelt, miite im einzelnen diskutiert werden.
Daf8 jedoch durch kleinste Anderangen der Vorlagen im ChrG wichtige theologische
Ak?cnte gesetzt werden, ist vielfiltig belegbar. Beispiele bei M. Noth, Uberlieferungsge-
schichtliche Studien, 31967, 166 — 180, vgl auch Th. Willi, Die Chronik als Au:sleguig
) FRLANT 106, 1972,.sow.ie jetzt M. Oeming, Das wahre Israel, BWANT 128, 1990. ’
Arjar (nav) braucht hier nicht beriicksichtigt zu werden, da sie im AT nicht explizir als
Gottin auftaucht, sondern lediglich in Ortsnamen belege ist. Vgl. dazu U. Winter, Frau
upd Gottin, OBO 53, 21987, 543 f. Die Aufnahme eines mit nMy/rney gerbi]wdéte;: ON
gibt kejﬂ? Hinweise auf die Akzeptanz oder Ablehnung der mit dem Namen verbnnde-
nen Gottin. Da es erstens fiir die Rezeption eines ON kaum Aunsweichmoglichkeiten
gibt und zudem anzunehmen ist, daf in der ON-Ubetlieferung in (spit-)biblischer Zeir
der. Bezug zu den Géttinnen in den Toponymen kanm noch eine Rolle spielte (vgl :iie
gleiche “Annahme beziiglich des Appellativs ‘asteret bei H.P. Miller, Th—WAT' VI
462), konnen die Belege I Chr 6,56; 11,33 fiir >Astarte-Ortsnamen in der Chr hier,
ausgeklammert werden, o
7 Die dtr- Erwfihnungen der Aschera in I'Reg 14,15; 16,33; 18,19; Il Reg 13,6; 17,10.16
finden im ChrG keine Aufnahme, da sie sich auf die Zustinde im Nord,re’irh ’(bz-w
auf die Elijageschichte) bezichen; sie kdnnen demnach hier vnbeachtet b]eibt!ﬂ‘l. -
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oder aber ihr gleichnamiges Kultobjekt (z. B. Il Reg 18,4; 21,3; 23,6)8. Alle 12 chr Belege
dieses Terminus benutzen 77wr im Plural®, eine Ausnahme bildet lediglich 1f Chr 15,16,
Einerseits zeigt dieser dominante Gebrauch des Plurals die Tendenz des Chronisten zur
Pauschalisierung gerade in bezug auf fremde Kulte bzw. deren Ausiibung, denn der
Ascherakult bleibt blaf und schemenhaft!0. Andererseits zeigt sich aber auch eine gewollte
Einengung der Polysemie auf die kultisch-objekthafte Bedeutungssphire: Der Chronist will
Ascheren ausdriicklich nur als Kultobjekte verstanden wissen und weicht der personalen
Sphire, die dem Gebrauch des Wortes inhariert, aus'. Dies 136t sich an den Stellen
zeigen, wo in der deuteronomistischen Vorlage eine/die Géttin durch den Terminus inwn
bezeichnet wurde, in den chronistischen Paralleistellen hingegen das Lexem >verabjekn-
viert« warde.

Von den 5 Belegen im Reformbericht 1l Reg 23,4.6.7.14.15 ist eindeutig nur V. 4,
wahrscheinlich aber auch V.7 auf die Gottin Aschera zu beziehen!2. Im chronistischen

8 Vgl. zur doppelten Verwendungsweise auch J. C. De Moor, ThWAT I, 473 -481; ].
Day, JBL 105 (1986), 385 —408; K. Koch, UF 20 (1988), 97 —120.
I1 Chr 14,2; 17,65 19,3; 24,18; 31,1; 33,3.19; 34,3.4.7. Dabei ist es ohne Belang, ob der
maskuline (z..B. Il Chr 14,2) oder feminine (z. B. II Chr 19,3) Plural gebilder wird. Bis
auf II Chr 33,3 sind alle Belege determiniert. Vier Belege (II Chr 17,6; 19,3; 24,18;
33,19) haben keine Vorlage in den Konigsbiichern. Sie sind von den Chronisten frei
formuliert und binden den Ascherakult bei Joschafar, Joasch und letztlich in den
Bericht iiber Manasses Umkehr (Il Chr 33,12 —20) zusatzlich als Motiv ein.
10 Durch die Zusammenstellung mit moglichst vielen weiteren Kultobjekten werden die
Ascheren zur Chiffre fiir den Fremdgotterdienst iiberhaupt (vgl. z. B. 1l Chr 34,3.47
s. u.). Daf dem Chronisten noch weniger an historischer Sachbescheeibung liegt als den
Deuteronomisten, zeigt sich charakreristisch in der Gesamtanlage der Ascherabelege: In
den Chronikbiichern braucht der Ascherakult nicht explizit eingefiahist zu werden (vgl.
in der dir-Grundkonzeption bei Rehabeam und Jerobeam I Reg 14,15.231), sondem
kann direkt unter Asa abgeschafft werden (Il Chr 14,2); vgl. zu dhnlichen Unterschieden
in der Konzeption S. Japhet, Ideology, a.a. O., 210f. ‘
Daf das Lexem n7wr kontinuierlich bis in die chronistische Zeit seine Polysemie
verloren hatte und s>nurc noch das Kultobjekt bezeichnete (so jlingst J. M. Hadley,
Yahweh’s Asherah in the light of recent Discovery, PhD. Diss. Cambridge 1989,
96 £.112ff.), ist nur unter der Voraussetzung wahrscheinlich zu machen, dafl die
Bedeutungsseite >Kultpfahlc ebenfalis véliig funktions- und beziehungslos gegentiber
der Géttin war. Dies ist aufgrund der engen Zusammengehorigkeit beider in der
Ké&nigs- und Exilszeit (vgl. J. C. De Moor, ThWAT 1, 477 £.) und der Tradierung dieser
Sicht im DerG kaum wahrscheinlich. Anstatr einer sprachentwicklungsgeschichtlichen
Bedeutungsverengung wird man wohl eher an eine bewufite sMonosemie« zu denken
haben.
S. Schroer versteht das nmwR® in V.7 als Objeke, fir das die Frauen im Tempel »einen
Baldachin oder Schrein webten, unter dem die Aschera stand oder bei Prozessionen
getragen wurde« (In Israel gab es Bilder, OBO 74, 1987, 42). Fir beides — die
Standortbedingungen, wie auch fiir Gotterprozessionen mit Aschera — gibt es keine
textlichen Hinrweise im AT.

Eine Konjektur des o°n3 zu @72 in V.7 ist eher erwigenswert. Die Frauen wiirden
dann Kleider fiir eine Stacue oder ein Aschera-Bild gewebt haben (vgl. zu den ao
Parallelen J. Renger, RLA VI, 312). Bei einer annahernd kultischen Identitat von Gottin
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Parallelbericht werden dagegen lediglich kumulativ Reforrnmafinahmen Joschijas in knap-
perer, noch starker stilisierter Form aufgereiht. Es finden sich drei pluralische Belege mit
Artikel (Il Chr 34,3.4.7), in denen die Ascheren wenig aussagekrifrig mit mnam, nma,
p">op, M>on und ounn zusammengestellt sind. Ein Rickbezug auf Manasses Kultbild der
Aschera (Il Reg 21,7), wie er in Il Reg 23,4 angezielt war, fillt weg, da Manasse in der
Chronik seine >Greuel: selbst zuriicknimmt (s. u.). Die konkreten Angaben der Tempelwe-
bereien fiir Aschera werden nicht aufgenommen. Das Interesse des chr Reformberichtes
ist deutlich ein anderes als das des DerG13.
Der einzige Beleg, in dem Aschera in der Chronik nicht im Plural genannt wird, ist
1l Chr 15,16, die Parallelnotiz zur Entmachtung der Konigs(grof)mutter Maacha durch
Asa in 1 Reg 15,13. Dort wird nach einer betonenden Pendenskonstruktion® wie in Il Reg
23,7 zunachst ein gefertigtes Objekt genannt, das durch 77w niher bestimmt ist. Da
Gestalt und Zweck des Objekts n¥%on vollig im Dunkeln bleiben?s, lifit sich fiir I Reg
15,13 nicht eindeutig entscheiden, ob die Partikel % hier eine funktionale Apposition der
Anfertigung »als Aschera< oder ein pripositionales Dativobjekt i. S. von »fir Aschera«
anzeigt. In beiden Fallen ware auch ein kultisch-objekthaftes Verstandnis des 7wX mog-
licht¢. Auffallend sind die Anderungen in der Ubernahme dieses Verses in 11 Chr 15,16: 1.
Die Pendenskonstruktion wird aufgeldst. 2. Die Glieder der unklaren Verbindung werden
umgedreht: Anstatt MwR> n¥%on jetzt N¥on AwRY. 3. Die Vernichtungsnotiz wird durch
P erweitert und so verschirft. Die erste Anderung scheint stilistisch bedingt, was fiir
Nr. 2 nicht so eindeutig zutrifft. Die Umstellung konnte auf die oben aufgezeigre Tendenz
der sVerobjektivierung« des polysemantischen Terminus zuriickgehen, so daf hier das

und Bild, konnte a9wRY in diesem Fall kultisch-objekthafe oder personal verstanden
werden. Es ist aber auch an spezielle Kultgewinder zu denken, die im Kult der Aschera
(personales Verstindnis des n7wxYb) verwandt wurden (vgl. S. Schroer, Israel, a.a. 0.,
42). Durch die Erwiahnung der Kedeschen in V. 7a und die syntaktische Konstruktion
wird zudem ein Zusammenhang mit kultischer Prostitution suggeriert, der letztlich fir
das Einreiffen den Ausschlag gegeben haben soll. Dies muf hier allerdings undiskutiert
bleiben.
Einen weiteren Vorschlag macht jetzt J. M. Hadley: »In my. opinion, the most likely
explanation is that the women wove partitions to section off an area of the temple in
which to house the statue of Asherah« (Yahweh’s Asherah, a. a. O., 108).
Vgl. dazu auch S. Japhet, Ideology, a.a. O. 213f.
R 1ovn nx an leitet den Satz ein, der dann durch wajjigtol fortgefithrt wird. Das
markierre Pendens wird in 7390™ wieder aufgenommen. Vgi. W. Grof, Die Pendenskon-
struktion im Biblischen Hebraisch, ATS 27, 1987, 13.179.
Bereits die alten Versionen haben das Wort niche mehr verstanden und daher eine Art
»Schandbild« angenommen, vgl. HALAT 584; M. Noth, BK IX/12, 324; zu anderen
Versuchen vgl. H. D. Hoffmann, Reform und Reformen, Untersuchungen zu einem
Grundthema der deuteronomistischen Geschichtsschreibung, AThANT 66, 1980, 89.
Die Erwiagung Schroers (Israel, a. a. O, 38), es kénne »eine groflere Bes-Figur« gewesen
sein, »die die Konigsmutter als Votivgabe gestiftet hatte«, ist spekulativ. Eine Verbin-
dung des Aschera-Kultes mit Bes ~ aus den Zeichnungen auf den Kriigen in Kuntilet
‘Agrid und dem Siegel aus Tell es-Samak eruiert (vgl. ebd.) — ist kaum gesichert; vgl.
dazu auch Verf., BN 47 (1989), 35 —89.78f. .
Die Massoreten verstanden Aschera hier wahrscheinlich ebenfalls personal, was sie
durch die Determination in der Vokalisation des mmwx% angezeigt haben.

o

o
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Verstandnis »ein ny7on als Aschera(kultpfahl]« suggeriert 'ist". Zumndest schen;:t auf dfjn
crsten Blick der direkte suffigale Riickbezug in der Vcrmchtungsnonlz auf Aschera T}twas
erschwert und eher als in 1Reg 15,13 zum Satzanfang 8}1f .ddS Sub]ekF der Herlste ung,
d.1. Maacha, zu verweisen. Es steht dem Kontext der ubrigen p'lurahlschen Bedege v(;)n
Aschera nicht entgegen, fir den einzigenAsingularischen B'eleg die 'gielche Ten 1e:6nz es
Chronisten anzunehmen. D. h. trotz der {Ubernahme des Singulars in I Ch'r 157]' ’xsthes
wahrscheinlich, daf die syntaktischen Unterschiede w 1 Reg 15,13 nicht rein sti xlstlsbc le(r
Art sind, sondern das Verstandnis des Verses auf die Bedeutung nmwx — Kulrobjekt
. - . . .

emeng;lr:u::?éileiltiit echilt die hier vertretene These, daf der Chronist bewufst die G70t;;m-
zu eliminieren versucht, wesentlich aus der chronistischen Peralle'le zu Il Reg ZI,C.“ ei
dem dort erwihnten mwxa Yoo 138 sich ein personales Verstindnis (Klll‘tblld der l;loglm
Aschera) kaum abweisen. Die Chronik transformiert die Constfukrusverbmdung 1rl1( N hr
33,7 zu Ynon Yop und in Bezugnahme auf V.7 in der Notiz dber Manasses Umkehr zu

i 1518

7eer l:n;/'kljm‘mt im AT auRer in den Chronikbelegen nur noch in Pm 4,']6.und EL 8,3.5
vor. Es ist im weitesten Sinne ein Wort aus dem Berei‘ch der Bllfiertermlnoloile, das
weniger eine spezielle Art von Bild beschreibt, sorildem‘ einen funknonale;: Aspedt cmzs-
Kultobjekts zum Ausdruck bringt und am besten mit »beigestelltes Kultobjekt wx;’.l ergedg

ben werden kann!. Diese Deutung fiigt sich in Dtn 4:16 ‘und Ez 8 stnvo n'l\I Ce;‘n
vorgegebenen Kontext ein2?, sperrt sich jedoch zunachst fir die Interpretation von r

17 Das bestitigt eine Durchsicht der Belege. Zwar kann durch fiie Formulierung » a'sah
Je+ Objekt Objekr: auch ein »Machen etwas fir jmd.< al{sgedruck,t werden, emn sténsu-
scher Uberhang liegt jedoch bei dem funktionalen Verstandnis »als/zu etwas e tf‘_}vas
machen«. Die Flerstellung eines Gegenstandes fiir eine Person oder Saf:he wird ha}: iger
durch die in 1 Reg 15,13 gewahlte Satzstellung »‘@sah Objeke F+ Obijekt« formullertc.I
Dafl Aschera hier eher als Objeke (Kultpfahl) zu verstehen 1st, schemen auch 12
Massoreten angedeutet zu haben, indem sie, anders als n 1Reg 15,13, das .‘l"!I!fN.
indeterminiert vokalisierten. Vgl. J. M. Hadley, Yahwel’s Asherah, a.2.0,, 961 »Per-
haps he (der Chronist, C. F.) intended us to read »... because she made a mipleset in

i herah« «. )

18 gliifll;;cl:lez: :/iaa:ajsses ist Eigengut des Chronisten, der even‘mell z}ufgrund der ube;aus
langen Regierungszeit im Sinne eines »Vergeltungsdogmas« eine Hlnw?ndung rz{u]{: we
konstruiert; vgl. dazu W. Rudolph, HAT 1721, 1955, 317 f.;(dagegen )edochA T.hs 05915,
Untersuchungen zur Theologie des chronistischen Geschichtswerks, Freib t 92,
l‘(gzz.lar,n‘?v“i'rd man mut S. L. McKenzie (The Chroniclers EIse of the Deutgononns;c
History, HSM 33, 1985) in dem vorexilischen Dtr1 die spaf‘er von Dtz getlifgte Quelle
schen dirfen. Vgl. dazu H. G. M. Williamson, VT 37 (1987), 167 — 114.1118.4 "

19 Zu Etymologie und Bedeutung des Lexems vgl. C. Dohmen, ZA\X/‘% (19b), :
266, dort auch zu den auRerbiblischen Parallelen; vgl. ders., Das szlderver og.f emg
Entstehung und seine Entwicklung im Alten Testament, BBB 62, 21987, 208f. un

rael, a. a. O, 27— 30.

20 lshsslelrmgirl,dl:r:erbotsparé’mese in Dtn 4,15 ff. ist der Begriff “?DD (zusam[nen.mlt denf
VV.16b—18) als eine sehr spate Erweiterung anzuseben, die das urspriingliche (Zu
V. 12 bezogene) 53 ninn 900 037 DRWYI PANYNTID erweitert u.nd damit das B(i{k:(erver oE
auf jegliche Kultobjekte ausdehnt. Vgl. zu dieser Interpretation und zur Redaktionsge
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33,7.15. Das von Manasse fiir die Gottin Aschera hergestellte Objeke wird dort »Kulebild des
beigestellten Kultobjekts« genannt, was in der Kombination zweier Bildbegriffe zunachst ein
»weifler Schimmel« zu sein scheint. Jedoch ist die Wahl dieses Begriffspaares durch das
programmatische Inreresse des Chronisten bestimmt, die Existenz einer Gottin zu leug-
nen?. Er dndert die Construktusverbindung der Vorlage so ab, daf eine Referenz der
Géttin Aschera unmoglich wird und als Identifikationsmoglichkeit fiir denjenigen, der in
Kenntnis von 1l Reg 21,7 Aschera erwartet, nur der Kultpfahl bleibt. Fiir den Chronisten
scheint die Existenz der Gottin und ihre Verehrung ein Tabuthema, so daf er alles, was
auf sie direkt zuriickweisen kann, sverobjektiviert« und pauschalisiect. War der Kulepfahl
bei den Deuteronomisten noch eindeutig auf die Gottin bezogen, erscheint er jetzt davon
abgehoben und als ein Greuel unter anderen. Fiir den Chronisten gibt es keine Gottin
Aschera! An den tbrigen Stellen konnte er im Gebrauch des Terminus fwx die kultisch-
objekthafte Bedeutungsseite betonen (s. 0.). Dies war hier nicht méglich, da die Construk-
tusverbindung iwRn o5 nur personal verstanden werden konnte. Um auch in II Chr
33,7 seine Tendenz zu verfolgen, ohne die Vorlage erheblich abzuindern, wihlt er den
funktionalen Bildbegriff “no, der die Polyvalenz des Terminus 77wx aufhebt und den
personalen Aspekt dieses Lexems ausschliefft. Damit diirfte deutlich sein, dal der Chronist
in V.7 und auch in V. 15 bewuflt »no verwendet?? und bei dem Begriff gerade nicht »im
Sinn der Vorlage« »an eine Gefahrtin Jahwes zu denken« ist?,

Diese Interpretation hat Auswirkungen auf das Verstindnis von 210 insbesondere
in Ez 8,3.5. Da der Begriff in II Chr eben nicht eine originire Beziehung zur Géetin oder
deren Umfeld aufweist, sondern vom Chronisten quasi aus >Sachzwange« zur Umsetzung
seiner Intention verwandt wurde, ist eine verdeckte Anspielung auf die Gottin Aschera —
wie sie in Ez 8,3.5 oft angenommen wird?* — nicht wahrscheinlicher als andere Kultob-

schichte des Textes: C. Dohmen, Bilderverbot, a.a. O., 200—210.209 sowie D. Knapp,
Deuteronomium 4. Literarkritische Analyse und theologische Interpretation, GTA 35,
1987, 68 —91 (zu Ez 8,3—5 s. u.).

% Kaum wird man vermuten konnen, daff der Gebrauch von ‘200 hier eine Erinnerung
an den phénizischen Ursprung des Bildes bewahre (so J. W. McKay, Religion in Judah
Under the Assyrians: 732 —609 B. C., London 1973, 23, sowie H. G. M. Williamson, 1
and 2 Chronicles, NCeBC, 1982, 391, der 710 in diesem Fall sogar fiir die Vorlage des
Chr reklamieren will und damit die Textanderung des Chronisten nivelliert).

22 Damir diirfte deutlich sein, daff Riickgriffe auf die Vermutung, daff der Chronist
aufgrund einer sprachgeschichtlichen Bedeutungsentwicklung oder aus anderen Griin-
den Aschera nur noch als Objekt verstand, die eigentliche Intention verdeckt. Zudem:
Wer 1l Reg 21,7 als Vorlage liest, kommt um die Erkenntnis, daf§ es ein personales
Verstindnis des Terminus n7wR gibt, auch dann nicht herum, wenn er die Person nicht
kennt.

23 So die Interpretation bei J. Becker, 2 Chronik, NEB, 112.

24 Vel zuletzt H. F. Fuhs, Ezechiel 1 —24, NEB, 21986; 51; S. Schroer, Israel, a. 2. O., 25—
30; C. Dohmen, ZAW 96 (1984), 265; D. N. Freedman, BA 50 (1987), 249; Koch, UF
20 (1988), 111f. Als Argument fir einen Zusammenhang bzw. eine Anspielung auf

eine Partnerin Jahwes laft sich das in KAI 12,3 f. belegte phonizische 2v2 210 heranzie-
hen (vgl. Koch, ebd.), das im Zusammenhang mit den Hypostasenvorstellungen des
pun. bzw. ugar. Yva ow/jp (vgl. die Belege bei C. Dohmen, ZAW 96 (1984), 265) zu
sehen ist. Da in den atl. Belegen jedoch die Bezugsgrofie (JHWH) nicht genannt ist
und zudem fir II Chr 33,7.15 eine andere Erklirung gefunden werden konnte, scheint
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jekte. Das im Bereich des nérdlichen Stadttores zu lokalisierende 200 le;{ét sxfhd‘m;;t\
durch Verwais auf 11 Chr 33,7.15 auf ein Ascherasymbol engtuhren, sondern h: EglvxCh'
durch das niherbestimmende mip bzw. mpnit RPN fiem Kontext des A8L|ss§ xeudnl "
keitsanspruchs Jahwes zuweisen?$. Der Begriff 200 notiett dgmnach "LEi 'v:n;: chon
11 Chr 33 entsprechend seiner Grundbedeutung, daf das gemeinte Kulto ).eht eir Cﬁr o
tes ist, d. h. nicht der origindren lntentio; des ;‘\uf)ste]lungsortes entspricht (in
- . in Ez 8 der >Jahwe-Stadt« Jerusalem). '

Jahwel:gzznl:iecll)\ “c;ie Eliminic{ung der Gottin Aschera aus dem )Weltbild .des Chrfomst;:;
deutlich anhand der behandelten Stellen zeigen, so mufd nun r‘no?h eine Ub?r}}ls:u u’u%1 o
These an Astarte vorgenommen werden. Neben den vorchrom.stlschen Eryvad nurn;oeChrG
Astarte(n) in Jdc 2,13; 10,6; 1 Sam 7,3 {.; 12,10, die aus konze'ptl?nellen (fnfns eln |:r:) e
nicht aufgenommen wurden, verbleiben ISam 31,10 und d\e"&ellen u)ex.Ga onerscmed%
1"1,5.33-, 11 Reg 23,3. Letzrere fallen allesamt aufgrund der gegeniiber dem DurG unt

die Parallelitit zu dem phon. Beleg auf den Aspekt desy>Belgestellt-Seﬂms< b:schtanklt
zu sein. Zu der anderen Interpretationsvariante des *»no in Ez 8 als >Wacht; fun ;//gl,
W. Zimmerli, BK 2X1iL,1, 214 f., die Schroer, Israel, a. a. O., 28 zurecht ablehnt. Vgl
ie nichste Anm. o
25 ;)uecl-hsltl:;:zliiniafies in Ez 8,3.5 genannten Kultobjekts- War im Gr?mdtex-t “IT\\] a:ﬁ;{ijn-
Nordtor am Stadteingang Jerusalems. Diese Lokahsn'erung gebxetezt die ;{2;.‘}_
Bewegung der Vision in vier Schritten (vgl. dazu ‘W. anmerh,A BX hXIII/l,tlmdis.(,:h‘;r
L. Hossfeld, Die Tempelvision Ez 8—11 im Licht }unterschledllc <3r65meE discher
Zngfinge, in: J. Lust (Hg.), Ezekiel and his Bool-<, BETHL 74', lSl—]V ],h frs dureh
cinen Redaktor ist das mipn 9no in den Toreingang zum inngren Vor ko vD CE
worden; anscheinend, um es in eine grofere N;'ihe‘zum "Fsmpcl zu rlélcl er;" kturam
Hinzufiigung von M7 in V.3 und dutch rl:lmf'! in V.S W.lrd das Ku tol [})e oo
JAlrartore, d. h. dem Tor zum mneren Vorhof ir;x El(x;ganglsbereIFC};‘:okalxsxert. adu
i ¢ lokalen Ebene eine Potenzierung des Greuels erreicht. o ‘
;T:dGartigteext stand das ‘w0 demnach au@erha%lb des Sradtk'enjns. ljan;t w;in?;
Interpretationsvariante Wichterfigure (s. 0.) relativ gnwahrschemllch, a lleseh e
doch @iberwiegend zur Trennung and Wahrung eines gesonderten (rrluﬂst1 e go
Bereiches verwandt wurden {vgl. O. Keel, AOBPs, 108 --110; S. Schroer, srae;lzx.;.ein.i
28 £.121 ff.). Ebenfalls analogielos und aufSerhalb de.r Stadtmauern auc.h l:inwa" rsc .
lich bleibt Schroers Vorschlag in dem fipn no »eine Skulptur/PIasnkh er S;:g(iggg)
Kuh mit ihrem Kalb« zu vermuten (ebd., 30), vgl. dazu, C. Dohmen, ThRev ,
26 1Vog‘: E. Reuter, ThWAT VII, 51-62; W. Berg, BZ 23 (1979), 197 -.211; C. Dolz;n::
ZAW 9% (1984), 265; jetzt auch ders. ThZ 46 (]920). Von daher kommt;wa; ?ubezu
Objekt wie der Kultpfahl der Gottin in Berrache, 1efioch ebe?so [da 'der cﬁa 1;3[5 ‘ tegr
der ezechelienischen Vision nicht auf die Exilszeit be§chrankt sein mu ] le{ lerll]e“
Hiskija crwihnte Kupferschlange oder ihnliche Kultobjekte. Vgl. zu einer eventu
Funktionsparallele aus Karatepe C. Dohmenl ThBev 84 (1988), 104. C das encchelic
Ob letztlich in 11 Chr 33,15 durch das ungewdhnliche Ty m.m Toum Zu alii chele
nische 9mo angespielt wird, ist nicht endgiiltig zu ent‘sche\den: 1. da un a(r;l ’ de;
welcher Standort des Kultobjekts in Ez 8 dem Chr?nlsten vorlag (s.0.) bun ) .»ben
Chronist durch seine Formulierung lediglich die SlChCl‘CA >Entsorgung« beschret
kénnte, ohne interpretierenden Bezug auf das Eifersuchtsbild zu nehmen.
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lichen Bewertung Salemos in der Chronik weg?. Jedoch auch der Astarte(n)tempel, in
dem in [Sam 31,18 Sauls Riistung niedergelegt wird, heifSt in I Chr 10,10 nur noch
amiox n3, >Tempel ihrer Gorter<2. Obwohl hier nicht einmal Juda oder Israel durch die
Gottinnenverehrung belaster wiirden, meidet der Chronist den Namen der Goétting kaum
aus historischer Zuverliassigkeit?®, sondern — in Konsequenz seiner Konzeption — aus
»Distanzierung und Abscheu«3 zu der in der Vorlage genannten Gottin. Fehlte bisher
»eine liberzeugende Begriindung der Korrektur«?!, so l1afit sie sich jetzt als sElimination
der Gottin« verstehen. Bei Astarte war nicht wie bei Aschera die Moglichkeit gegeben, die
kultisch-objekthafte Seite eines polysemantischen Begriffes zu forcieren und damit der
personalen Existenz einer Gottin »das Wasser abzugraben«. Daher weicht der Chronist hier
auf das mehr als neutrale am %R n*332 aus.

Damit fugt sich auch I Chr 10,10 in die Tendenz des Chronisten ein, eine Gottin
implizit aus seinem »Weltbild« zu streichen. Er eliminiert die Gottin, weil nicht sein kann,
was nicht sein darf! Dafl dies letztlich durch seinen monotheistischen Denkhorizont
verursacht ist, scheint naheliegend, jedoch reicht dies zur Erklarung des Phinomens nicht
aus. Denn es steht ja aufler Zweifel, dafs er die mannlichen Goétternamen nicht in gleicher
Grundsatzlichkeit eliminiert (z. B. Dagon 1Chr 10,10 oder die oft gebrauchte Chiffre
Ba‘al3). Daf§ von Astarte in chronistischer Zeit noch Gefahr fiir den offiziellen Jahwismus
ausgegangen wire oder daf§ das Problem »Jahwe und seine Aschera« noch virulent war,

27 »Die Méglichkeit der Verfehlung und damit einer lebenmindernden Ziichtigung durch
Jahwe kennt der Chr fiir Salomo und fiir das Haus Israel seiner Zeit nicht mehr« R.
Mosis, Untersuchungen, a.a. 0., 123, vgl. 158; vgl. auch S. Japhet, Ideclogy, a. a. O.,
207; S. Wypych, Das Werk des Chronisten, in: E. Sitarz {(Hg.), Hore, Israel! Jahwe ist
einzig, Biblische Basis Biicher 5, Stuttgart/Kevelaer 1987, 121 — 141.127 £.

28 Vgl. zu den Textproblemen jetzt H. P. Miiller, ThWAT VI, 459. Moglich ware auch
ein singularisches Verstindnis des pa'%»X. Dann wairen die beiden Vershilften als
Parallelismus zu verstehen und sihr Gott< mit Dagon identisch. Fiir eine pluralische
Ubersetzung spricht die polemische Konnotation der Stelle. Hier »Tempel ihrer Géttin«
zu iibersetzen (so W. Rudolph, HAT 1/21, 92), widerspricht der Intention der Anderung.
R. Mosis nimmt an, daf8 die Ersetzung Beth-Scheans durch den Dagon-Tempel der
Philister durch ISam 5,1 —6 veranlafit ist. »Die Riistung des Konigs von Israel gerit
in den Machtbereich der Gotter der Heiden. Eine namentliche Erwahnung der Astarte
und ihres Tempels in Beth-Schean stiinde dieser Aussageabsicht entgegen und mufs
darum vom Chronisten vermieden werden« (Untersuchungen, a. a. O., 25). Einer Paral-
lelisierung zur polemischen Ladeerzidhlung 1Sam 5 haitte allein ein Dagontempel
gereicht; die Erwihnung des >Gottertemnpelsc bedarf auch hier weiterer Erklarung.

9 Zur Problematik eines Astartetempels in Beth-Schean vgl. U. Winter, Frau und Gottin,
OBO 53, 21987, 546f., zu den archiologischen Funden H. Weippert, Palastina in
vorhellenistischer Zeit, ITdA 11/1, 1988, 284 ff.

30 H. P. Miller, ThRWAT VI, 459.

3t Th. Willi, Chronik, a. a. O., 129.

32 Dafs der Chronist hier zwar Astarte verschweigt, jedoch das maskuline oy wihlt,
um tber [ Reg 11,5.33 ~ wo ebenfalls nanwy mit o°%& konstruiert wird — auf die
Gottin anzuspielen (so Th. Willi, a.a. O., 129), erscheint subtil und unwahrscheinlich.
Eher konnte ein Stichwortbezug zu 1 Chr 14,10 intendiert sein (vgl. Mosis, Untersuchun-
gen, a.a. O, 25.79).

33 Vgl. R. Mosis, Untersuchungen, a.a. 0., 24 Anm. 22.

271

Mitteilungen

so daf} der Chronist die Existeiiz de¢ Géttinnen in direkter Reaktion auf diese G'efahren(s;tua—
tion zu leugnen versuch, scheint niche unmitcelbar evident®. Zu fragen.blexbt allerdings,
dem Gottesbild nicht doch im 4./3. Jh. von

W/ hen aus
Ob die Elimination des eiblic
VCl‘SCthanCll nachex)hschen Stf()lll“llgel\” als DCEIZI[ empfuuden wurde, $O dai; dlCSE,

2. B. eine Partnerin Jahwes einforderten? Die nacAhexiliSf:he Religionsgesch:ichre ux[-n\(: ii[::]:
die religidsen Einflitsse der Nachbarreligionen gllF es einmal ‘mehr unfter leseG [erpscmec|
zu durchsieben und dabei — wie in der vorexilischen Zfit - au emnen nM“ ed
zwischen offiziellem Jahwekult und Strémungen der Volksfrommigkeit zu ach :n. ) (;(genm
ist aber auch, daff der Chronist Aschera und Astarte ximr‘aus zwelter .ﬂn, kennt
und seine Abwehr nicht an historischen Sachverhalten onenr.xert, sondern seiner ; 1.t
patriarchalen Denkhorizont sicuterten — theologischen Reflexion entsprungencl:sht, ax:leln
wire allerdings zugleich die Frage nach dem Stellenwert des Weiblichen betm Chronis

o . ) 6
und seinem Umfeld angesprochen, der hier nicht weiter nachgegangen werden kann:

itc die T 3 di i i ottl die einige Stellen
die These, daf$ die Existenz einer Gottin, auf

e i Ynon Yoo wn Il Chr 33,7 (anstatt

sondern ein bewufit eingesetzter

|. orenor 2 n [ Chr 10,10

Der Autor v
im DtrG Bezug nehmen, in der Chr geleugnet wird. Das
amwxn 9o in 1l Reg 21,7) ist nicht personal umzudmfen, .
Objektbegriff, der ein personales Verstandnis ausschliefen wil
fiir manwy n*a [ Sam 31,10 zeigt dieselbe Tendenz.

18 Zeitschr. | altrestamentl. Wiss., Band 103





