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Mit der hier vorgelegten Auslegung des zweiten Sa-

muelbuches durch Georg Hentschel wird die Kom-

mentierung der vorderen Propheten (Josua, Richter,

Samuel, Konige) in der Neuen Echter Bibel abge-

schlossen. Nachdem der Erfurter Alttestamentler vor

zehn Jahren zunichst seine Exegese der Konigs-
biicher in der Reihe prisentiert hatte, schlieBt er jetzt
eine Auslegung der in den Samuelbiichern erzihlten
friihen Koénigsgeschichte ab. Der vorliegende Band
steigt direkt mit der Kommentierung des Textes ein
und muB daher mit dem ebenfalls 1994 erschienenen

Band zum ersten Samuelbuch zusammengenommen

werden. Dort findet sich die fiir die Kommentarreihe

iibliche Einleitung, die iiber Aufbau und Inhalt der

Samuelbiicher, die dort verarbeiteten Erzéhlkrianze

und das literarische Wachstum der Texte sowie

schlieBlich iiber die Absichten der Erzéhler und ihre

Theologie Auskunft gibt. Der Kommentar selbst ist in

der bewihrten Art der iibrigen Bidnde der Neuen Ech-

ter Bibel aufgebaut: In der oberen Seitenhilfte ist der

Text der Einheitsiibersetzung mit Zwischeniiber-

schriften einspaltig abgedruckt, wobei am Rand Ver-

weisstellen zu den jeweiligen Versen vermerkt sind.

Direkt unter dem Text werden, falls notwendig, in

sparsamer Weise Angaben zur Textiiberlieferung

oder zu Besonderheiten der gebotenen Ubersetzung
angemerkt. Die nach Abschnitten gegliederte Ausle-
gung findet sich dann in der unteren Seitenhilfte in
zweispaltigem Druck. Jeweils wird durch einen
Uberblick in den auszulegenden Abschnitt eingefiihrt,
indem Inhalt, Gliederung und Struktur vorgestellt
werden. Hier finden sich auch Angaben zum literari-
schen Wachstum, zu den Vorstufen oder verschiede-
nen Traditionen sowie zu redaktionellen Bearbeitun-
gen. Nach diesen Vorkliarungen folgt die Einzelausle-
gung, die zwar Vers fiir Vers vorgeht, jedoch nicht al-
les umfassend kommentiert, sondern neben den zum

Verstidndnis notwendigen Informationen nur zentrale

Stichworte herausgreift und die Grundlinien des Tex-

tes erldutert. Durch diese Konzentration wie auch

durch den Verzicht auf eine Dokumentation der exe-
getischen Fachdiskussion bleibt der Kommentar gut
lesbar und fiir breite Leserkreise verstindlich.

Hentschel legt seiner Auslegung des zweiten Samu-

elbuches ein weithin anerkanntes Modell der Text-

entstehung zugrunde. Die Erzihlungen von Davids

Aufstieg und seinem angefochtenen Konigtum bis

hin zu der Geschichte von seiner Thronfolge mit den

Aufstinden von Abschalom und Scheba ist nicht der

Entwurf eines Autors, sondern aus mehreren élteren,

z. T. schon zusammenhingenden Erzihlstiicken und

-traditionen zusammengewachsen. Die Deuterono-

misten, die aus den Erzihlkrinzen schlieBlich ein zu-

sammenhingendes Geschichtswerk von der Land-
nahme bis zum Ende der Konigszeit schufen, haben
in den Erzéhlungen nur minimale Spuren hinterlas-
sen. Thre Arbeit beschrinkt sich iiberwiegend auf
Uberleitungen und Verkniipfungen sowie auf einige
theologische Kommentare. Der schon sehr friith ent-
standene Kern der Samuelbiicher ist nach Hentschel
die Hofgeschichte in 2 Sam 13-20, die schon zur Zeit
Salomons durch die Batseba-Affire und damit zu-
sammenhingende Texte zur Thronfolgegeschichte
Davids erweitert wurde. Je lidnger die Davididen-
Dynastie die Geschicke Judas und Israels bestimmte,
desto positiver wurde ihr Griinder David beurteilt
und zum vorbildlichen Idealkonig stilisiert. Im Zuge
dieser Entwicklung wurde die Thronfolgegeschichte
mit der Aufstiegsgeschichte (I Sam 16,14 - 2 Sam
5,12) verkniipft und die Ladeerzéhlung mit der &lte-
ren Natansweissagung eingefiigt (2 Sam 5-7*). Auch
nach dem Untergang des Staates Juda 586 v. Chr.
gab es dtr Kreise, die in Uberarbeitungen des
Spitzentextes in 2 Sam 7 der Hoffnung auf ein be-
stindiges bzw. wiedererstehendes davidisches Ko-
nigtum Ausdruck gaben. Erst recht spidt wurde den
zusammengewachsenen Erzidhlkrinzen zum Konig-
tum Davids und Sauls, die durch die Geschichte Sa-
lomons in den Konigsbiichern forgesetzt wurde, der
Anhang zu den Samuelbiichern in 2 Sam 21,1-24,25
hinzugefiigt. Die Samuelbiicher sind also nach Hent-
schel als langsam und iiber Jahrhunderte gewachse-
nes Ganzes zu verstehen. In seiner Kommentierung
versucht er entsprechend, die Grundlinie, die dieses
Ganze zusammenhilt, immer wieder herauszustel-
len: die Legitimation politischer Macht und deren
Verbindung zu dem Gott Israels. Positiv ist die Be-
hutsamkeit, mit der der Autor bei den meisten seiner
literarkritischen Operationen vorgeht. Bevor er eine
Erzihlung in ihre Traditionsstiicke aufgliedert, legt
er Wert darauf, die Griinde fiir die Annahme eines
Wachstums zu benennen. Meist reiht er Fragen zum
Text aneinander, die auf Briiche, Spannungen, Wi-
derspriiche oder Doppelungen hinweisen, und kon-
statiert dann ,,Wer allerdings Antworten erhalten
mochte, kann an der Vorgeschichte der Erzidhlung
nicht voriibergehen (107). Zwar beschriankt Hent-
schel die Literarkritik innerhalb der Einzelerzahlun-
gen auf ein recht geringes MaB, so daB diese nicht
als bloBes Stiickwerk erscheinen, doch gibt er insge-
samt zu oft die Einheitlichkeit oder Zusammen-
gehorigkeit von Erzdhlungen bzw. Erzihistiicken zu-
gunsten der Annahme unterschiedlicher Traditionen
auf. So gibt z. B. die von der Erzihlsituation moti-
vierte opportunistische Wandlung Jonadabs in 2 Sam
13 gleich AnlaB zu der Vermutung, die VV 1-22 und
23-37 konnten auf verschiedene Autoren zuriickge-
hen. Auch wird etwa das unterschiedliche Verhalten
Joabs in der Erzihlung vom Aufstand Schebas
gleich auf unterschiedliche Traditionen aufgeteilt.
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Der literarische Zusammenhalt der Erzdhlungen
kommt durch dieses methodische Vorgehen manch-
mal etwas zu kurz. Was die historische Beurteilung
der Erzihlungen angeht, so ist Hentschel sehr zuver-
sichtlich. Nur selten finden sich Zweifel an der Hi-
storizitit des Erzahlten, literarische und theologische
Absichten stehen eher zuriick und fithren kaum zu
der Annahme, sie konnten das Entstehen einer Er-
zidhlung motiviert haben. Hentschel 148t einen Gro§-
teil der Erzdhlungen schon sehr frith, z. T. zeitgends-
sisch zu den erzéhlten Ereignissen entstanden sein,
was die Annahme der Historizitit natiirlich plausi-
bler machen soll. Eine Begriindung fiir das hohe Al-
ter des Erzihlten wird allerdings nur in wenigen Fil-
len angedeutet und kann nicht immer iiberzeugen. So
etwa im Fall der Dynastiezusage in 2 Sam
7,1a.2.3.11b.16: ,Diese VerheiBungen diirfen schon
deshalb als recht alt angesehen werden, weil eine In-
schrift aus Dan bekannt ist, die den Ausdruck ,Haus
David* bereits fiir das 9. Jh. v. Chr. bezeugt” (29).
Abgesehen davon, daB die Lesung der hier relevan-
ten Passage der 1993 veroffentlichen aramiischen
Inschrift noch umstritten ist, scheint es abwegig und
methodisch unzulissig, die Inschrift als externe Evi-
denz fiir das Alter der DynastieverheifSung auszu-
werten. Insgesamt ist bei der historischen Auswer-
tung der biblischen Erzihlungen in Hentschels Kom-
mentar zu fragen, ob nicht die Tatsache, daB die Bi-
bel in erster Linie ein theologisches Buch ist, stéirker
durchschlagen muB, ohne dal man sofort jeden hi-
storischen Bezug leugnet. Angeregt von der neueren
Fachdiskussion hitte man sich auch gewiinscht, da
die Auslegung eine Einordnung des Verwaltungswe-
sens unter Saul und David versucht und etwa auf die
Frage antwortet, ob man in historischer Perspektive
iiberhaupt von einem vereinigten Grofreich unter
David sprechen kann. Bei dem eingeschrinkten
Raum, der Hentschel fiir seinen Kommentar zur Ver-
fiigung steht, ist es allerdings auch verstidndlich,
wenn der Verfasser derlei komplexe Diskussionen
auflen vor 14Bt. Berticksichtigt man dazu noch den in
der Kommentarreihe angezielten breiten Leserkreis,
so hat Hentschel sein Ziel voll und ganz erreicht: Le-
serinnen und Lesern die Schrift zu erschlieBen, in die
Texte einzufiihren und sie verstindlich auszulegen.
Christian Frevel, Bonn
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