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Christian Frevel

Du sollst dir kein Bildnis machen! —

Und wenn doch?
Uberlegungen zur Kultbildlosigkeit der Religion Israels'

»Vielleicht gibt es keine erhabenere Stelle im Gesetzbuch der Juden, als das
Gebot: Du sollst dir kein Bildnis machen, noch irgend ein Gleichnis, weder
dessen was im Himmel, noch auf der Erden, noch unter der Erden ist u.s.w.
Dieses Gebot allein kann den Enthusiasm erkléren, den das jiidische Volk in
seiner gesitteten Epoche fiir seine Religion fiihlte, wenn es sich mit anderen
verglich, oder denjenigen Stolz, den der Mohammedanism einfloBt«?.

1. Die Macht der Bilder. Zur Aktualitit des Themas

Von den 613 Geboten der Tora gehdrt das Bilderverbot ohne Zweifel zu denen
mit der breitesten Rezeption. Unmittelbar fallen einem Stichworte wie Bilder-
streit und Bilderkonzil oder auch Mediengesellschaft und Darstellungsverzicht
ein. In der Moderne hat die Rezeption des biblischen Bilderverbotes neben
theologischen auch philosophische, kultur-, kunst- und medientheoretische
Aspekte entwickelt. Die uniibersehbare Macht der Bilder l4dt zu immer neuen
Reflexionen iiber das Bilderverbot ein. Die Relevanz beginnt bei der Vateran-
rede im Gebet und endet keinesfalls bei der Frage der Gestaltung von Kirchen-
rdumen. Die Wirkung und Bedeutung des Verbotes braucht also nicht
unterstrichen zu werden, und die Wirkung verstdrkt die Frage nach den Ur-
spriingen.

Aus der Bilderproblematik habe ich bewuBt keine Einzeltextexegese, son-
dern einen eher bibeltheologischen Zugang gewihlt. Auch bei den ausgewdhl-
ten Darstellungen geht es ebensowenig um eine erneute Dokumentation der
relevanten Funde wie um eine ikonographische Detaildiskussion der in Frage
kommenden Bilder. Es geht mir um Linien, die exegetische Detailarbeit und
fachwissenschaftliche Diskussion des ikonographischen Befundes bleibt dabei
bewuBt im Hintergrund.

! Die folgenden Ausfithrungen gehen auf Gastvortrdge an den Universitaten Koln

(9.4.1999) und Augsburg (7.6.1999) zuriick. Der Vortragsstil wurde weitestgehend bei-
behalten. )

2 1. Kant: Kritik der Urteilskraft, B 125, in: Werke in sechs Banden, hg. von W. Weische-
del, Bd. 5, Darmstadt 1966, 365.
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Das biblische Bilderverbot, das als Kultbild- und nicht als Kunstbildverbot
aufzufassen ist, wird derzeit mit ausgesprochen kontrdren Positionen in der
alttestamentlichen Wissenschaft diskutiert. Kaum umstritten ist die Feststel-
lung, daB die Textgestalt des Bilderverbotes nicht in die Friihzeit der literari-
schen Uberlieferung gehort, sondern besonders das dekalogische Bilderverbot
frithestens exilisch formuliert worden ist. War das bisher kaum als Problem
angesehen worden, so findet jedoch die das jiingere Alter dieses wichtigen
Verbotes kompensierende Annahme, der Sache nach sei das Bilderverbot mit
den Urspriingen lIsraels zu verbinden, immer weniger Vertreter. Weder trigt
mehr die Herleitung aus der nomadischen Vergangenheit Isracls noch die aus
einer diametralen Differenz zu der Bilderwelt Kanaans heraus entwickelte Hy-
pothese. Kurz: Die bisherigen Herleitungsmodelle sind allesamt zerbrochen und
ein Konsens fiir Sinn und Herkunft des Bilderverbotes scheint derzeit nicht in
Sicht. Den Stand der Suchbewegungen fat Oswald Loretz zusammen:

»In der neueren Diskussion um das Fremdgotter- und Bilderverbot treten
Aspekte, die lange Zeit im Vordergrund standen und als Beweggriinde fiir
das Bilderverbot angenommen worden sind, zuriick. Das Forschungsinteres-
se richtet sich nicht mehr auf die Ablehnung des Gottesbilds in Israel als
Ausdruck primitiver Bilderscheu oder einer besonderen Begabung der [s-
raeliten zum Horen, als ein Ausdruck besonderer Geistigkeit der Gottesvor-
stellung, als Auswirkung einer schrecklichen Gottesvorstellung, als Folge
der Eifersucht Jahwes auf kanaaniische Goétter, als Auswirkung der Kul-
turarmut der Wiistenzeit oder der Luxusfeindlichkeit der prophetisch-
levitischen Kreise, als Abhingigkeit der Jahwereligion von der bilderlosen
Verehrung eines ursemitischen Hauptgottes. Auch der These, das Bilderver-
bot habe sich urspriinglich auf Jahwebilder bezogen, wird die Beflirwortung
verweigert«3.

Angesichts dessen ist es um so bedauerlicher, dal in den beiden Jahrbiichern,
die sich jiingst der Bilderproblematik zuwenden, dem Jahrbuch flir politische
und dem fiir biblische Theologie?, jeweils exegetische Blicke auf das biblische
Bilderverbot fehlen. Ohne den Anspruch, diese Liicke schlieBen zu wollen,
mdchte ich auf dem Stand der Diskussion einige Aspekte herausstellen, die mir
fir eine exegetische Position zum Bilderverbot unverzichtbar scheinen. Dabei
geht es mir lediglich um Akzentsetzungen.

3 0. Loretz: Das »Ahnen- und Gotterstatuenverbot« im Dekalog und die Einzigkeit

Jahwes. Zum Begriff des Géttlichen in altorientalischen und alttestamentlichen Quellen,
in: Ein Gott allein?, hg. von W. Dietrich u. M. Klopfenstein (OBO 139), Fribourg, Got-
tingen 1994, [491-527] 494f.

4 1. Baldermann (Hg.): Die Macht der Bilder (JBTh 13), Neukirchen-Viuyn 1998 [1999] und
M. Rainer / H. Janfien (Hg.): Bilderverbot (Jahrbuch Politische Theologie 2), Altenberge
1997.
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2. Die Flut der Bilder. Die Archiologie verschirft die Bilderfrage

Immer wieder und immer neu wird die Diskussion um das Bilderverbot und um
Bilder im Kult Israels durch neue Funde >angeheizt«. Erinnert sei nur an die
heftige Diskussion um die Darstellungen auf den Vorratskriigen von Kuntilet
‘Agriid (Abb. 1a)’, oder, weniger umstritten, aber kaum weniger bedeutsam,
zuletzt die Stele aus dem Torbereich von Bet-Saida (Abb. 1¢)S. DaB es »Bilder
in Israel« gegeben hat, ist inzwischen eine Binsenweisheit, nach wie vor disku-
tiert wird dagegen der Stellenwert, der der Bildverehrung in der israelitisch-
juddischen Religion von der Entstehung Israels bis zum Exil zukommt. In den
letzten Jahrzehnten ist das archédologisch-ikonographische Bildmaterial stetig
angewachsen’ und vor allem durch die Gottinnendiskussion deutlicher ins Be-

5 vgl. zur Diskussion C. Frevel: Aschera und der AusschlieBlichkeitsanspruch YHWHs.

Beitrage zu literarischen, religionsgeschichtlichen und ikonographischen Aspekten der
Ascheradiskussion (BBB 94/1+2), Weinheim 1995, 869880, zuletzt C. Uehlinger: Ein
Bild JHWHs und seiner Aschera?, Welt und Umwelt der Bibel 4 (1999/1), 54 (s. auch
unten den Abschnitt 3.: Zur neueren Diskussion um YHWH-Bilder).

Die im Torbereich von Betsaida (et-Tell) am Nordende des Sees Gennesaret im Juni 1997
gefundene, etwas ber Im (115 x 59 x 31cm) grofie ikonische Stele aus Basalt stellt einen
Rinderkopf auf einem anthropomorph wirkenden Gestell dar, so daf der Eindruck einer
bewaffneten Stiergottheit entsteht. Ob die ins 9./8. Jh. zu datierende Stele einen lunar
konnotierten Wettergott oder einen kriegerischen Mondgott darstellt, ob der Kultplatz nur
von Araméern oder nicht auch von Nordisraeliten genutzt wurde, bleibt unklar. Zur Dis-
kussion um die Stele vgl. M. Bernett u. O. Keel: Mond, Stier und Kult am Stadttor. Die
Stele von Betsaida (et-Tell) (OBO 161), Fribourg, Gottingen 1998. Zur Anlage und der
Frage von Torheiligtimern auch T.H. Blomquist: Gates and Gods. Cult in the City Gates
of Iron Age Palestine. An [nvestigation of the Archaeological and Biblical Sources
(CB. OT 46), Stockholm 1999, 49-53.

Einen Uberblick iber den ikonographischen Befund geben S. Schroer: In Israel gab es Bil-
der. Nachrichten darstellender Kunst im Alten Testament (OBO 74), Fribourg, Gottingen
1987; A. Berlejung: Die Theologie der Bilder. Herstellung und Einweihiing von Kultbildern
in Mesopotamien und die alttestamentliche Bilderpolemik (OBO 162), Fribourg, Géttingen
1998; C. Uehlinger: Anthropomorphic Cult Statuary in Iron Age Palestine and the Search for
Yaweh's Cult Images, in: The Image and the Book. Iconic Cults, Aniconism and the Rise ofa
Book Religion in Israel and the Ancient Near East, hg. von K. van der Toorn (CBETh 21),
Leuven 1997, 97-155; Ders.: Artikel Bilderkult, RGG', Bd. 1, 1998, 1562—-1574 und vor al-
lem O. Keel u. C. Uehlinger: Géttinnen, Gotter und Gottessymbole. Neue Erkenntnisse zur
Religionsgeschichte Kanaans und Israels aufgrund bislang unerschlossener Quellen (QD
134), Freiburg, Basel, Wien 4. Auflage 1998 (= GGG*). Vgl. zur jiingerenDiskussion um das
Bilderverbot neben den genannten Arbeiten: J. Assmann: In Bilder verstrickt. Bildkult, Ido-
latrieund Kosmotheismus in der Antike, in: Metapher und Wirklichkeit. Die Logik der Bild-
haftigkeit im Reden von Gott, Mensch und Natur (FS D. Ritschl), hg. von R. Bemhardt u.
U. Link-Wieczorek, Gottingen 1999, 73-88; C. Dohmen: Vom Gottesbild zum Menschen-
bild. Aspekte derinnerbiblischen Dynamik des Bilderverbotes, LebZeug 50 (1995),245-252;
Ders.: »Nichtsieht mich der Mensch und lebt« (Ex 33,20). Aspekte der Gottesschau im Alten
Testament, in: JBTh 13 (Anm. 4), 31-51; T.N.D. Mettinger: Aniconism — a West Semitic
Context for the Israelite Phenomenon, in: Dietrich u. Klopfenstein: Ein Gott allein? (Anm. 3),
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wuBtsein geriickt®. Es wird immer plausibler, die Vielzahl der Funde nicht als
Entgleisungen einer Volksfrommigkeit oder als Spartenphdnomen im Bereich
des privaten Kultes zu deuten®, sondern als Ausdruck eines begrenzten Po-
lytheismus in vorexilischer Zeit.

Fiir den Stand der Forschung sind folgende Umrisse festzuhalten!®: Die aus
Ausgrabungen oder aus dem Antikenhandel stammenden Bilder umfassen Ste-
len, Statuen, Statuetten, Plaketten, Amulette und Siegeldarstellungen sowie
Wandmalereien. Bildtréger sind Stein, Kalkverputz, Holz, Terrakotta und Me-
tall. Die Bilder umfassen das gesamte Repertoire von gegenstindlichen bis hin
zu anthropomorphen und theriomorphen Darstellungen.

Da sich das Bilderverbot ausschlie8lich auf Kultbilder bezieht, sind kultisch
relevante von anderen Darstellungen zu unterscheiden. Zu ersteren gehdren vor
allem eine Stierdarstellung aus einem offenen »Heiligtum« des samarischen

159-178:; Ders.: No Graven Image? Israelite Aniconism in its Ancient Near Eastern Con-
text (CB. OT 42), Stockholm 1995 (dazu C.Uehlinger: Westsemitic Aniconism in Context,
Bibl 77 [1996], 540-549); T.N.D. Mettinger: The Roots of Aniconism: An Israelite Pheno-
menon in Comparative Perspective, in: Congress Volume Cambridge 1995 (VTS 66), hg. von
J. Emerton, Leiden u.a 1997, 219-233; W. Oelmueller: Die Macht der Bilder und die
Grenzen von Bilderverboten. Das biblische Bilderverbot philosophisch betrachtet, Orien-
tierung 62 (1998), 162-167; J. van Oorschot: Die Macht der Bilder und die Ohnmacht
des Wortes? Bilder und Bilderverbot im alten Israel, ZThK 96 (1999), 299--319; R.
Rendtorff: Was verbietet das alttestamentliche Bilderverbot?, in: Bernhardt u. Link-
Wieczorek: Metapher (Anm. 7), 54-65, B.B. Schmidt: The Aniconic Tradition. On
Reading Images and Viewing Texts, in: The Triumph of Elohim. From Yahwisms to Ju-
daisms (Contributions to Biblical Exegesis and Theology 13), hg. von D. Edelman,
Kampen 1995, 75-105; C. Uehlinger: Vom Bilderkuit zum Bilderverbot, Welt und Um-
welt der Bibel 4 (1999/1), 45-53.

Vgl. zur Géttinnendiskussion neben GGG* (in Auswahl): Frevel: Aschera und der Aus-
schlieBlichkeitsanspruch YHWHs (Anm. 5); R. Jost: Méanner und die Himmelskonigin.
Studien zu Jer 7,18+19 und 44,15-23, Gutersloh 1995, S. Wiggins: A Reassessment of
»Asherah¢«. A study according to the textual sources of the first two millennia B.C.E.
(AOAT 235), Kevelaer 1993; M.T. Wacker: Gottinnenverehrung im Alten Israel, Welt
und Umwelt der Bibel 11 (1999), 8-10 und jetzt I M. Hadley: The cult of Asherah in An-
cient Israel and Judah. fividence for a llebrew Goddess (University of Cambridge orien-
tal publication 57), Cambridge 2000.

Vgl. dazu zuletzt O. Kaiser: Der Gott des Alten Testaments. Wesen und Wirken. Theolo-
gie des AT 2, Gottingen 1998, 172: »Entscheidend ist jedenfalls, dall die anikonische
Gottesverehrung keine durch die Deuteronomiker und Deuteronomisten eingefiihrte
Neuerung darstellt, sondern als solche das in Isracl Ubliche gewesen ist. ... Das Neue ist
nicht die Bildlosigkeit, sondern der deuteronomische ... Ikonoklasmus. ... Die in der Tat
gefundenen Horte mit Terrakottafigurinen ménnlichen und weiblichen Geschlechts be-
finden sich samtlich auBerhalb der offiziellen Heiligtimer und konnen als Zeugnisse der
weiterhin kanaandisch beeinfluBten Volksreligion betrachtet werden.«

Ausdriicklich sei betont, daB im folgenden versucht wird, den Befund fir unsere Zwecke
zu systematisieren und zusammenzufassen, und jeweils nur ausgewahlte Beispiele ange-
fithrt werden.

Berglandes (Abb. 1b)!, eine Reihe von Bronzedarstellungen schreitend-
schlagender oder thronender Gétter (Abb. 2 a—d)!2, diverse Kultsténder, die 2.T.
in Verbindung mit einem Géttinnenkult gesehen werden kénnen (Abb. 2e, 3
und 4c), sowie eine Vielzahl von Plaketten und Statuetten, hauptsédchlich mit
Darstellungen von Géttinnen (Abb. 4a, 4b und 4d)!3. Es ist nicht méglich,
diese Darstellungen bestimmten Gottheiten zuzuordnen und so auf archiolo-
gisch ikonographischer Basis ein Pantheon der israelitischen und juddischen
Religion zu beschreiben. Dennoch zeigen die Funde die Bedeutung von Gottern
und Géttinnen und deren Bildern an. Die Frage, in welchen Kultkontexten diese
Bilder verwandt wurden, ist nicht immer leicht zu beantworten. Sie reicht
von Lokal- und Regionalkulten iiber Funeralkontexte bis hin zum privaten
Bereich in Hauskulten. Dabei iiberwiegt die Zuordnung zum Bereich des pri-
vaten Kultes.

Das Zeugnis der Archdologie ist begrenzt, sobald man nach Kulthildern in
Heiligtiimern des Kernlandes fragt.!* In der spiten Konigszeit hat es nur noch

1 Es handelt sich dabei wohl nicht um ein Postament fiir einen nicht dargestellten Gott, der

darin in der Darstellungstradition »Gottheit auf Tragertier« stehen wirde, sondem um die
Darstetlung des Attributtieres eines Wettergottes (Baal oder YHWH, vielleicht aber auch
El), das am wahrscheinlichsten als Kultbild eines regionalen Heiligtums anzusprechen 1st
Vgl. zur Diskussion um Stierbilder C. Frevel: Art. Stierkult, .ThK Bd. 9 (2000), 998f

Es sei ausdriicklich darauf hingewiesen, daB es nicht gelingt, diese Statuetten [zum Bestand
vgl. die Aufstellung bei Uehlinger: Anthropomorphic Cult Statuary (Anm. 7) sowie A. Ber-
lejung, Ikonophobie oder Ikonolatrie. Zur Auseinandersetzung um die Bilderim Alten Testa-
ment, in: Religionsgeschichte Israels. Formale und materiale Aspekte (Veroffentlichungen
der Wissenschaftlichen Gesellschaft fiir Theologie 15), hg. von B. Janowski, M. Kéckert,
Giiterstoh 1999, 208-241, 216f] im Ubergang zwischen Spétbronzezeit und Eisenzeit der
Spitbronzezeit zuzuschlagen, auch wenn nicht auszuschliefien ist, daB es sich um altere Stuk-
ke handelt, die in spatbronzezeitlicher Herstellungstradition stechen. Den Riickgang von an-
thropomorphen Darstellungen in Metallfigurinen mufl man sich erheblich gleitender vor-
stellen. Vor allem mufl man ihn von ethnischen Kriterien (kanaanaisch-israelitisch) losen
Zu den Terrakottafigurinen vgl. R. Kletter: Judean Pillar Figurines and the Archacolog)
of Ascherah (British Archaeology Reports, IS 636), London 1996, zum Spektrum de:
weiteren Funde GGG*. Die Identifikation der piflar-figurines als Aschera-Reprasentu-
tionen ist nach wie vor umstritten, bleibt aber eine recht wahrscheinhiche Moglichkeit,
wenn man iberhaupt identifizieren »muB«. Auch bei den Metallplaketten und Anhangern
ist eine Identifikation nicht immer leicht. Wihrend das in Abb. 4b gezeigte Medaillon
recht eindeutig IStar zeigt [vgl. A. Golani u. B. Sass: Three Seventh-Century B.C L
Hoards of Silver Jewelry from Tel Miqneh Ekron (BASOR 311), 1998, 70f], bleibt ¢inc
genauere Zuordnung bei der Bronzeplakette aus Dan (Abb. 4a) unsicher. Wahrend A. Bi-
ran: Two Bronze Plaquettes and the Hussot of Dan, in: IEJ 49 (1999), 54 wohl wegen der
Strahlen ebenfalls I3tar in den Blick nimmt, legt der Stier eher eine Verbindung mit einem
Wettergott nahe. Sowohl die Plaketten als auch die Statuetten wird man allerdings nicht
als »Kultbilder¢ ansprechen kdnnen.

BewuBit ausgelassen sind hier die Kultstitten von Ekron, Tell el-Qasile, Horvat Qitmut,
“En Haseva, das Torheiligtum von Bet Saida, die »kultische Funktion« der Anlagen von
Kuntilet ‘Agrid u.a.m., da sie im strengen Sinne nicht als israelitische oder judaische
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das Heiligtum in Jerusalem gegeben und da versagt die Archéologie nahezu
géanzlich. Die textlich fiir die Konigszeit bezeugten Kultstdtten von Schilo,
Bethel und Samaria sind bisher nicht gefunden oder nicht ausgegraben. Die
archdologisch nachgewiesenen Kultstétten von Arad und Dan haben entweder
nur Masseben wie in Arad oder nur geringe Spuren von moglichen Kultbildern
(Dan) zutage gebracht (Abb. 4¢€)'3. Zwar bietet sich eine Analogie zu den Kult-
stitten in den angrenzenden Regionen an, in denen >Kultstatuar« gefunden
wurde (Abb. 4c), doch kann strenggenommen die Archdologie iiber die Exi-
stenz von Kultbildern in den Heiligtimern Israels und Judas derzeit keine
zuverléssige Aussage machen.

Als Fazit zum archdologischen Befund ist festzuhalten: An der Vielzahl der
Darstellung von Gottheiten ist nicht mehr einfach vorbeizugehen. Es hat Got-
terbilder gegeben, ob es auch Kultbilder in Heiligtiimern gegeben hat, muf} aus
archiologischer Sicht offienbleiben. Die Archidologie verschirft damit die Frage
nach der Bedeutung und Funktion von Bildern und nach dem Sinn und Ur-
sprung des biblischen Bilderverbotes.

Kultstdtten des Binnenlandes gefuhrt werden konnen. Interessanterweise sind aber gerade
in jenen Heiligtimern relevante Funde gemacht worden, die in Punkt 2 der Synthese auch
beriicksichtigt wurden. So z.B. die Keramikplatte vom Tell el-Qastle, die jedoch nicht als
Kultbild anzusprechen ist. Die neu in Bet Saida ausgegrabene Stele eines Mondgottes
(Abb.1c) ist als fur den Kult im Tor relevante Reprasentation eines Gottes anzusprechen,
stellt aber eher ein Kultbild im weiteren Sinne dar. Ob in der Karawanserei von Kuntilet
‘Agrid je ein Kultbild gestanden hat, ist vom Charakter der Anlage, die kein Heiligtum
-darstellt, offen, erscheint aber, wenn man die Argumente zusammennimmt, eher unwahr-
scheinlich (zur Diskussion Frevel: Aschera und der AusschlieBlichkeitsanspruch YHWHs
(Anm. 5), 857-869, und zuletzt W. Zwickel: Uberlegungen zur wirtschaftlichen und hi-
storischen Funktion von Kuntilet “‘Agrid, ZDPV 116 (2000), 139-142. Die Darstellungen
auf den Kriigen (s. Abb. 1a) sind in diesem Kontext jedoch auf keinen Fall einzubezie-
hen. Ekron ist im Rahmen der philistaischen Religion zu behandeln, weist aber auch le-
diglich Kleinfunde und einen IStar-Anhénger (Abb. 4b), jedoch kein Kultstatuar auf.
Relevant fur die Diskussion um Kultbilder in Heiligtiimem in Palastina sind vor allem der
Gottinnenkopf von Horvat Qitmit und die Keramikstander von “En Haseva (vgl. dazu neben
P. Beck: Horvat Qitmit revisited via En Hazeva, TA 23 [1996], 102—114 auch Uehlinger:
Anthropomorphic Cult Statuary [s. Anm. 7)), die moglicherweise als Kultbildersatz oder
in der Funktion von Kultbildern gestanden haben. Beide Heiligtumer allerdings liegen in
einem Grenzbereich, so dafl ihre Evidenz nicht einfach iibertragen werden darf.
Zu den Heiligtimern von Makmi3 und Tell Aba Salima s. W. Zwickel: Der Tempelkult
in Kanaan und Israel. Studien zur Kultgeschichte Palastinas von der Mittelbronzezeit bis
zum Untergang Judas (FAT 10), Tabingen 1994. Zu Dan vgl. C. Uehlinger: Eine anthro-
pomorphe Kultstatue des Gottes von Dan?, BN 72 (1994), 85-100, zu Arad zusammen-
fassend Mettinger: The Roots of Aniconism (Anm, 7), 143149,
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3. Zur neueren Diskussion um YHWH-Bilder

Langere Zeit war die Frage nach méglichen YHWH-Bildern kein Thema
mehr — es gab einen breiten Konsens dariiber, daB es keine YHWH-Darstellung
gegeben hat. Noch 1993 iibernehmen W.H. Schmidt, H. Delkurt und A. Graup-
ner das Urteil O. Keels aus dem Jahr 1977: »Alles, was man bis heute als
Jahwebild interpretiert hat, ist typisch kanaandischer Machart. Wenn solche
Figurinen in einem israelitischen Stratum gefunden werden, konnen sie hoch-
stens kraft einer interpretatio israelitica zu Jahwebildern geworden sein, da sie
es von Haus aus nicht waren, da es anscheinend keine genuin jahwistische
Ikonographie gab«.!® Forschungsgeschichtlich muB auf eine Phase verwiesen
werden, in der z.B. H. T. Obbink feststellen konnte, dal »fast alle Atler der
Meinung (sind), daB sie in der Geschichte Israels Jahwebilder aufweisen kon-
nen, sei es auch nur in der sogenannten Volksreligion«!'”. Heute mehren sich
allerdings die Stimmen wieder, die von einer Verehrung YHWHs in Kult-
Bildern ausgehen, seien es »nur¢ die Stierbilder Jerobeams oder die Pferd-und-
Reiter-Terrakotten, oder aber — und dann wird es richtig ernst — von einem oder
mehreren Kultbildern YHWHs im Tempel in Jerusalem. Die Initialziindung fiir
die neuerliche Diskussion bilden neben einer 1970 von Gdsta W. Ahlstrém ins
Feld gefiihrten Figurine aus Hazor wohl die Krugmalereien von Kuntilet
‘Agrad, wo die beiden Bes-Darstellungen als das in den Inschriften erwihnte
Paar »YHWH und seine Aschera« aufgefat wurden'®. Obwohl inzwischen
diese These breit abgelehnt wird, mehren sich in jiingster Zeit die Stimmen'?,

16 0. Keel: Jahwe-Visionen und Siegelkunst. Eine Deutung der Majestatsschilderungen n
Jes 6, Ez 1 und Sach 4 (SBS 84/85), Stuttgart 1977, 43, mit Bezug auf die Diskussion um
sb-zeitliche Erbstiicke von Bronzestatuetten (s. dazu o. Anm. 12), zit. bet W. H Schmidt,
A. Graupner u. H. Delkurt: Die zehn Gebote im Rahmen alttestamentlicher Ethik (EdF
281), Darmstadt 1993, 69f. Vgl. Mettinger: The Roots of Aniconism (Anm. 7), 16: »The
suggestion that there was an image of YHWH in Solomon’s temple seems out of ques-
tion.« Zur jiingsten Position von O. Keel zum Bilderverbot vgl. seinen hier nicht mehr
beriicksichtigten Aufsatz; Warum im Jerusalemer Tempel kein anthropomorphes Kultbild
gestanden haben diirfte, in: Homo pictor (Colloquium Rauricum 7), hg. von G. Boehm,
Leipzig 2001, 244--282.

7" H.T. Obbink: Jahwebilder, ZAW 47 (1929), 267.

Vgl. als Vorlauf G. W. Ahlstrom: An Israelite God Figurine from Hazor, Orientalia

Suecana 19/20 (1970/71), 54-62. Zu den Krugmalereien und zur Diskussion der Thesen

neben GGG®, 246-248 auch Frevel: Aschera und der AusschlieBlichkeitsanspruch

YHWHs (Anm. §), 872-876.

Vgl. in jiingerer Zeit H. Niehr: In Search of YHWH’s Cult Statue in the First Temple, in:

van der Toorn: The Image and the Book (Anm. 7), 73-95; Uehlinger: Anthropomorphic

Cult Statuary (Anm., 7), 146~-149; Ders.: Art. Bilderkult (Anm. 7); K. van der Toom:

The Iconic Book: Analogies between the Babylonian Cult of Images and the Veneration

of the Tora, in: van der Toorn, The Image and the Book (Anm. 7), 239f, Schmidt: The

Aniconic Tradition (Anm. 7), 103f, und vorsichtig auch Berlejung: Die Theologie der

Bilder (Anm. 7), 315 Anm. 1519 u.6.; Dies.: lkonophobie oder Ikonolatrie (Anm. 12),
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die aufgrund der archdologischen Zeugnisse und der forciert vorgetragenen
Ansicht, daB sich die israelitische Religion in nichts von den vorderorientali-
schen Nachbarreligionen unterschied, annehmen, dal YHWH dargestellt und
vor allem im Jerusalemer Tempel in einem Kultbild verehrt worden ist. Die
Brisanz erhéht sich, wenn man bereit ist, aufgrund der textlichen Evidenz eine
Verehrung eines Gotterpaares im Jerusalemer Tempel anzunehmen. Von einem
Aschera-Kultbild wird in 2K6n 21,7 berichtet, so daB etwa die These bei M.
Dietrich und O. Loretz lautet: »Da gute Griinde fur die Annahme sprechen, daf3
im Tempel von Jerusalem auch lange Zeit die Gottin Aschera besonders verehrt
wurde, liegt es nahe, auch an eine @hnliche bildliche Verehrung ihres Gemabhls
El-Jahwe zu denken.«?°

Als biblische Evidenz werden in der Diskussion u.a. biblische Wendungen
angefiihrt wie »das Angesicht schauen« (Num 6,25f; Ps 4,7; 17,15, 27,7-9;
31,17; 44,4, 67,2; 80,4.8.20 u.5.), »den Einzug meines Gottes und Konigs in
das Heiligtum« (Ps 68,25), das Epithet des Kerubenthroners (1Sam 4,4; 2Sam
6,2; 2Kon 19,15//Jes 37,16; 1Chr 13,6; Ps 80,2; 99,1) oder auch das Auslegen
der Schaubrote, das entsprechend als Speisung des Gotterbildes verstanden
wird?!. Wihrend die erstgenannte Wendung auf ein mit Edelmetall iiberzogenes
Kultbild deuten soll, weist die zweite auf mit einem Kultbild vollzogene Pro-
zessionselemente im Kult.

Diese Annahme ist mit einer ausgreifenden Spédtdatierung der Bilderverbots-
texte in die exilische und nachexilische Zeit verbunden. Dadurch entsteht etwa
im jiingsten (und sehr differenzierten) Gesamtentwurf von Christoph Uehlinger
in der RGG* ein Zwei-Phasen-Modell, das mit einer YHWH-Statue und mit
Bilderverehrung im ersten Tempel, dann mit der Deportation des Kultbildes
und nachexilisch dann mit Bildlosigkeit und Bilderverbot im zweiten Tempel
rechnet. »Das Exil diirfte zur geistigen Emanzipation vom Bilderkult wesent-
lich beigetragen haben: Ein Kultbild konnte nicht (mehr) verehrt werden, von
Jahwes >Herrlichkeit« ... lieBen sich dennoch neue >mentale« Bilder entwerfen
(vgl. Ez 1;10), die nun auch in der priesterlichen Heiligtums-Theologie keiner

209.224. Vgl. zur Diskussion femmer D.V. Edelman: Tracking Observance of the Aniconic

Tradition Through Numismatics, in: The Triumph of Elohim. From Yahwisms to Juda-

isms, hg. von D.V. Edelman (Contributions to Biblical Exegesis and Theology 13),

Kampen 1995, 185-225.

M. Dietrich u. O. Loretz: »Jahwe und seine Aschera«. Anthropomorphes Kultbild in

Mesopotamien, Ugarit und Israel. Das biblische Bilderverbot (UBL 9), Miinster 1992,

108; vgl. O. Loretz: Semitischer Anikonismus und biblisches Bilderverbot, UF 26 (1994

[1995]), 218f Zu dem Analogie-Argument schon S. Mowinckel, Wann wurde der

Jahwikultus in Jerusalem offiziell bildlos, AcOr 8 (1930), [257-279] 261.

A Vgl. die Argumente bei Niehr: In Search of YHWH’s Cult Statue (Anm. 19). Hinzuzu-
nehmen sind Formulierungen wie »das Angesicht leuchten lassen«, vgl. dazu A. Berle-
jung: Kultische Kiisse. Zu den Begegnungsformen zwischen Géttern und Menschen,
WdO 29 (1998), 80-97, hier 87, oder »die Fiile kiissen« von Ps 2,11f.
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Materialisierung im Kultbild mehr bedurften ... Ein entscheidender Impuls
scheint schlielich vom Fremdgotterverbot ausgegangen zu sein. Dessen origi-
nédre Verbindung mit dem Bfilderverbot] weist darauf hin, daB} die (aus der Gola
stammenden) Protagonisten der frith-nachexilischen Kult-)Restauration¢ darauf
bedacht waren, im Land verehrte Gottheiten (inklusive des traditionellen >ba‘al
Jahwe«) und deren Kultbilder vom Jerusalemer Tempel fernzuhalten; letztere
kamen schon deshalb fiir ein Jahwe-Kultbild nicht in Frage.«?2

Auch diese Diskussion verstdrkt den Druck auf die Texte, denn iiber ¢in
YHWH-Bild im Jerusalemer Tempel ist nur unter Einbeziehung des textlichen
Befundes zu diskutieren. Damit ist zugleich die Sollbruchstelle gegen die
Annahme eines YHWH-Kultbildes genannt. Zwar ist durchaus wahrscheinlich,
daB YHWH in Stierbildern in Bethel, Dan, Samaria und anderswo dargestellt
worden ist?3, und es ist auch nicht auszuschliefen, daB er anthropomorph ab-
gebildet worden ist — Ri 17 erzéhlt recht unbefangen von einem YHWH-
Kultbild —, doch bleibt m.E. daran festzuhalten, daB der Jerusalemer Tempel
kein YHWH-Kultbild beheimatete. Sdmtliche ins Feld gefiihrten Wendungen,
die durchaus auf ein Kultbild bezogen sein kénnen oder dort ihren Ursprung
haben?, miissen sich nicht auf ein Kultbild beziehen. An vielen Stellen ergeben

2 ¢ Uehlinger: Art. Bilderverbot, RGG* Bd. 1 (1998), 1576. Seine gewandelte Position
spiegelt die Folge der Artikel Gétterbild (NBL 1, Lief. 5 [1991], 871-892, dann GGG,
1992), vgl. Uehlinger, Anthropomorphic Cult Statuary (Anm. 7), 100f, und schlieBlich
seine jiingsten Artikel: Uehlinger: Art. Bilderkult (Anm. 7) und Ders.: Ein Bild JHWHs
und seiner Aschera (Anm. 5). Dort zieht er sogar die Identifikation eines Paares auf einer
vierfiiBigen Plattform (einem Thron?) aus dem Antikenhandel (die Angabe weist auf die
Gegend von Tell Beit Mirsim) fur eine Identifikation mit YHWH und seiner Aschera in
Betracht (zur Erstver6ffentlichung und zur weiteren Diskussion: J. Jeremias: Thron oder
Wagen? Eine auBergewéhnliche Terrakotte aus der spéten Eisenzeit in Juda, in: Biblische
Welten (FS M. Metzger), hg. von W. Zwickel (OBO 123), Gottingen / Freiburg/Schweiz
1993, 41-59, Taf. I-VIII). Ob hier wirklich die Darstellung eines Gaiter paares vorliegt,
ist aufgrund des Erhaltungszustandes kaum zu verifizieren. Ob die Figurengruppe in ei-
nem kultischen Kontext Verwendung fand, muB m.E. ebenfalls offien bleiben. Ausschlie-
Ben allerdings lasst sich der Interpretationsvorschlag auch nicht, wenn auch die fehlenden
Analogien von Paardarstellungen zur Skepsis neigen lassen.

Diese Evidenz bezieht sich vornehmlich auf das Nordreich. Aus dem Siiden ist bisher
keine Stierstatuette gefunden worden. Die These Uehlingers, daB sich Ex 32 gegen die
Ubernahme des Stierbildes in den Jerusalemer Tempel wehrt, 1aBt sich durch nichts bele-
gen.

An einem traditionsgeschichtlichen Ursprung etwa der Formulierung »das Angesicht
Gottes schauen« im realen altorientalischen Bilderkult {zu dem zusammenfassend zuletzt
Berlejung: Die Theologie der Bilder (Anm. 7), passim ; Dies.: Geheimnis und Ereignis.
Zur Funktion und Aufgabe der Kultbilder in Mesopotamien, in: JBTh 13 (Anm. 4),
109-143 und Dies.: Kultische Kusse (Anm. 21), 84~86; Ebd., 87 mit Hinweis auf die
Herkunft der Wendung »das Angesicht der Gottheit leuchten lassen« aus dem Bilderkult)
sollte festgehalten werden, auch wenn biblische Texte wie Ex 33 theologisch eigene Ak-
zente setzen [anders C. Dohmen: »Nicht sieht mich der Mensch und lebt« (Anm 7
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sich sogar Probleme, die Wendungen vom Angesicht YHWHs mit dem Postulat
eines YHWH-Kultbildes zu verbinden. Gerade nachexilische Stellen wie z.B.
Sach 7,1.20; 2Chr 20,9 gehen unbefangen mit der Wendung um. Das wire
wohl nur schwer moglich, wenn diese Wendung zuvor auf ein Kultbild bezogen
gewesen wire. Auch Koh 8,1 deutet an, dafl der Bezug auf ein Kultbild keines-
falls die einzige und zutreffendste Interpretationsmdoglichkeit ist. Eher aus der
solaren Bildwelt diirfte die metaphorische Rede Ez 43,2, die von einer Licht-
gestalt ausgeht, oder Ps 50,1, wo Gott aufstrahlt, zu erkldren sein. »In allen
diesen Fillen ist deutlich, da die Dichter in metaphorischer- Absicht von
Jahwes Antlitz reden, ohne damit auf ein im Heiligtum aufgestelltes Gottesbild
anzuspielen.«? Fiir die Redeweise »vor das Angesicht Gottes treten« 0.4. (Jes
1,12; Jer 7,10; 2Chr 20,9; Ijob 13,18; 1Sam 1,22 u.8.) gilt das gleiche. Ebenso
zeigt Jes 19,1, daB das >Angesicht« Gottes seine abstrakte oder konkret-
personale Pridsenz meint, die aber nicht notwendig materialisiert sein muf.
Kurz und spitz gesagt: Ein Anthropomorphismus macht noch kein anthropo-
morphes Kultbild.

Das Postulat einer Kultstatue im Jerusalemer Tempel greift zu kurz: Es muf3
voraussetzen, dal die spdtere Tradition samtliche Spuren in einer damnatio
memoriae beseitigt hdtte. Das ist methodisch fragwiirdig und ausgesprochen
unwahrscheinlich, zumal mit der (literarischen) Konzeption des leeren Keru-
benthrones eine plausible Konzeption fuir die Bildlosigkeit zur Verfligung steht.
Die Argumentation gegen den Jerusalemer Kerubenthron als /eeren Thronsitz
YHWHs macht sich an den (unrealistischen und iibertriebenen?) MaBlen (Ex
25,18ff; 1Kon 6 par) und an der fehlenden Evidenz fiir leere Kerubenthrone in
der Eisen II-Zeit fest. Das erste Argument greift m.E. nicht.-Entscheidend fur
die Existenz eines leeren Kerubenthrones sind nicht die angegebenen Male,
sondern das durchgehende >dafl« der Beschreibung als Mischwesen, deren ein-
ander zugewandte Fliigel eine Sitzflache bilden. Dafl Keruben schon im ersten
Tempel ihren Platz hatten, bezeugen indirekt, aber >authentisch« die Visionen
Ez 9,3; 10,1-5 und vielleicht auch Jes 6, wo zumindest die Vorstellung von
einem Thronenden im Tempel belegt ist. Diese Texte sprechen zugleich ebenso
gegen die Existenz eines Kultbildes YHWHs wie die Ladetheologie. Die feh-

48.50]. Neben den traditionsgeschichtlichen Hintergrund der Wendung aus dem Bilder-
kult tritt wohl auch an frihen Stellen die Vorstellung des Sonnengottes am Himmel, vgl.
etwa zu Ps 67,2, dazu F.L. Hossfeld u. E. Zenger: Psalmen 51-100 (HThKAT), Freiburg
i. Br. / Basel / Wien 2000, 238.

Kaiser: Der Gott des Alten Testaments (Anm. 9), 170. Diskutabel erscheint O. Kaiser
auch Ps 27,4, die Bitte des Beters, im Tempel zu wohnen und YHWHs Freundlich-
keit/Schonheit D) zu schauen. Letztlich entscheidet er sich vorsichtig gegen ein Ver-
standnis, das mit einem Gottesbild im Tempel rechnet und fitr die metaphorische Rede
von »der heilvollen Gegenwart und Zuwendunge« (Ebd., 172).
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lende Evidenz fiir leere Kerubenthrone26 ist ernster zu nehmen und genauer zu
priifen, sagt aber fiir den Jerusalemer Tempel nicht zwingend aus, daB3 nichr mit
einem leeren Kerubenthron gerechnet werden kann. Jedenfalls spricht die Tat-
sache, daB leere Kerubenthrone archiologisch nicht belegt sind, nicht gleich-
zeitig fiir ein Kultbild im Jerusalemer Tempel?” Auch die Annahme der
Deportation eines Kultbildes aus dem Jerusalemer Tempel bleibt ginzlich hy-
pothetisch. Sie hat zwar vielleicht die Analogie Samaria fiir sich?®, aber die
biblischen Texte gegen sich. M.E. reichen die vorgebrachten Argumente nicht
hin, ein non liquet fiir den Jerusalemer Tempel zu formulieren. Die héhere
Plausibilitit hat nach wie vor die Annahme, daB8 der Jerusalemer Tempel kein
anthropomorphes YHWH-Kultbild beheimatete.

Wie ich gleich zeigen mochte, widerstreitet auch die Schriftprophetie der
Annahme eines YHWH-Kultbildes fiir den Jerusalemer Tempel. Damit komme
ich zu meinem vierten Punkt, der drei begrenzte Kontrollblicke auf Bilder in
Texten richtet.?

4. Bilder in Texten. Drei Kontrollblicke

Die bisherigen Uberlegungen haben herausgestellt, daB sowohl die archzolo-
gisch-ikonographische Materialfiille als auch die Diskussion um ein YHWH-
Kultbild den Fragedruck auf die Texte erhoht. Nicht mehr die Bildlosigkeit ist
differentia specifica der israelitischen Religion, sondern die Formulierung eines
Bilderverbotes. Wann aber ist das Bilderverbot entstanden, wogegen richtet es
sich und was ist sein Sinn?

Wogegen sich das Bilderverbot richtet, dariiber gibt es einen a/ten Streit. Zielt
das Bilderverbot auf YHWH-Darstellungen oder auf jegliche Darstellungen

von Géttern? Ist es ein YHWH-Bild-Verbot oder ein generelles Kultbildverbot?
% Vgl. dazu Uchlinger: Anthropomorphic Cult Statuary (Anm. 7), 149, Berlejung: Die
Theologie der Bilder (Anm. 7), 315.

Vgl. zur Diskussion um den Kerubenthron im Jerusalemer Tempel B. Janowski: Keruben
und Zion. Thesen zur Entstehung der Ziontradition, in: Emten was man sit (FS K. Koch),
hg. von D. Daniels, U. GleBmer u. M. Roésel, Neukirchen-Viuyn 1991, 247-253; GGG',
289-292; S. Mittmann: » Wehe Assur, Stab meines Zomns« (Jes 10,5-9.13a8-15), in: Pro-
phet und Prophetenbuch (FS O. Kaiser), hg. von V. Fritz (BZAW 185), Berlin u.a. 1989,
123f; Uehlinger: Anthropomorphic Cult Statuary (Anm. 7), 149; Loretz: Semitischer
Aniconismus (Anm. 20), 217; T.N.D. Mettinger: Artikel Cherubim, in: Dictionary of
Deities and Demons, Leiden 1999, 362-367, sowie die Arbeiten von M. Metzger.

Vgl. C. Uehlinger: »... und wo sind die Gotter von Samarien?« Die Wegfiihrung syrisch-
palistinensischer Kultstatuen auf einem Relief Sargons II. in Horsabad/Dir-Sarrukin, in:
»Und Mose schrieb dieses Lied auf« (FS O. Loretz), hg. von M. Dietrich u. I. Kottsieper
(AOAT 250), Miinster 1998, 739-776.

Die Begrenzung betrifft nicht nur eine tiefergehende exegetische Diskussion, sondern auch
die Angaben zur Sekundarliteratur, die weit umfangreicher ist, als es hier zur Sprache kom-
men kann.

2
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Einige Hohepunkte seien hier aus der Diskussion herausgegriffen: Noch 1929
konnte H.Th. Obbink konstatieren: » Weithin die meisten Alttestamentler sehen
in Ex 20, ein Verbot von Jahwebildern.«3® Diese Ansicht wirkt bis heute nach,
wenn z.B. W.H. Schmidt, H. Delkurt u. A. Graupner schreiben: » Urspriinglich
diirfte sich das zweite Gebot auf Bilder Jahwes bezogen haben.«*! Auch Peter
Welten konstatiert in der TRE einen Konsens: » Weitgehend anerkannt ist zu-
nichst, daf es sich bei der Grundformulierung um das Verbot der Herstellung
von Jahwebildern handelt.«3? Gegenpositionen iiberwiegen allerdings in
jiingerer Zeit: »Deut 5:7-10 neither unequivocally denies the existence of other
gods nor does it address the making of YHWH images.«3* — »Da schwerlich
jemand auf die Idee gekommen wire, Jahwe z.B. mit einem Fischschwanz
abzubilden, kann sich das so erweiterte Verbot nur auf die Herstellung der
Bilder fremder Gotter beziehen.«3* Auch R. Rendtorff tritt etwas polemisch
gegen Schmidt ein und behauptet, das Bilderverbot beziehe sich natiirlich nicht
nur auf YHWH-Darstellungen. Frank Criisemann argumentiert dhnlich: »Im
Dekalog neben dem Fremdgotterverbot ist damit sicher in erster Linie das An-
fertigen von Jahwe-Bildern gemeint, denn die von anderen Géttern sind ja
bereits im ersten mitverboten worden.«3> Christoph Dohmen sieht die Frage
sich selbst auflosend, wenn man sieht, daB im Grundtext des Dekaloges Fremd-
gotter- und Bilderverbot ein einziges Verbot sind, »so daB selbstverstandlich
jedwedes Kultbild verboten ist.«*

30 Obbink: Jahwebilder (Anm. 17), 264, der selbst die These vertritt, daB das Bilderverbot die
Sekundirverwendung von Fremdgotterbildern im YHWH-Kult verbiete und sich vehement
dagegen wehrt, von der (textlichen) Existenz von YHWH-Bildern auszugehen: »...so er-
gibt sich, daB ich weder in der Gesetzgebung noch in den erziahlenden Stiicken des AT
und den Propheten ein Faktum entdecken kann, das den Glauben an das Bestehen eines
Jahwebildes rechtfertigen konnte« (Anm. 17, 273). Zur Negierung der Existenz von
YHWH-Bildern auch R H. Pfeiffer. Images of Jahweh, JBL 45 (1926), 211.

31 Schmidt, Delkurt u. Graupner: Die zehn Gebote (Anm. 16), 67.

32 p, Welten, in: G. Lanczkowski u.a.: Artikel Bilder, TRE Bd. 6 (1980), 520, der aber auch

schreibt: »Vor allem in Epochen eines starken Synkretismus war es in der Ausweitung

und verbunden mit dem 1. Gebot zugleich auch ein Verbot anderer Gotter und ihrer Bil-
der« (521). Welche Epochen er meint, sagt Welten nicht. Es macht aber auch nicht den

Anschein, als wolle er diese Epochen nachbiblisch ansetzen.

Schmudt: The Aniconic Tradition (Anm. 7), 80, dessen eigene These, daB Mischwesen

von dem Verbot ausgenommen seien, allerdings nicht akzeptabel ist. Nicht nur daB sie zu

kompliziert ist, wenn der Horer des Verbotes zunéchst in einem Ausschluiverfahren her-
ausbekommen muB, was nicht verboten ist, sondern auch, daB eine positive Evidenz fiir
die These, YHWH sei in Gestalt von Mischwesen dargestellt worden, nicht moglich ist.

34 Kaiser: Der Gott des Alten Testaments (Anm. 9), 173.

35 F. Crisemann: Bewahrung der Freiheit. Das Thema des Dekalogs in sozialgeschichtlicher

Perspektive (KT 128), Giitersloh 1993, 47.

C. Dohmen: Das Bilderverbot. Seine Entstehung und seine Entwicklung im Alten Testa-

ment (BBB 62), Frankfurt a. M. 2. Auflage 1987, 273. Auch C. Houtman geht in seinem

Kommentar zum Bundesbuch bzw. seinem Exoduskommentar davon aus, daf8 die Frage

KX]
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Auch hier zeigt sich also, da3 mit den Fragen nach dem Bilderverbot, seiner
Ausrichtung und Herkunft immer auch literarhistorische Fragen gestellt sind.
Wann ist der Dekalog entstanden, wann die iibrigen Formulierungen aus dem
Bundesbuch oder Privilegrecht? M.E. kénnen diese Fragen nicht nur an den
reinen Verbotstexten, also dem zweifachen dekalogischen Bilderverbot und den
Bilderverboten in den iibrigen Gesetzessammlungen beantwortet werden, da mit
den Gesetzen ihr Kontext und damit immer auch Pentateuchmodelle zur Debatte
stehen, wo derzeit wenig Einigkeit herrscht.3” Daher muf8 der Blick von der
Sache her auf die gesamte Bilderkritik, vor allem auf die prophetische Auseinan-
dersetzung mit Bildern ausgedehnt werden, um so einen weiteren Kontroll-
Parameter fiir eine Entwicklung des Bilderverbotes zu gewinnen. Angesichts der
Vielfalt archdologisch nachgewiesener Goétterdarstellungen und der Diskussion
um YHWH-Darstellungen sowie angesichts der alten Frage, wogegen sich das
Bilderverbot richtet, scheint mir sinnvoll, die Unterscheidung von YHWH-
Bildern und Fremdgotterbildern heuristisch an die Texte anzulegen. SchlieBlich
scheint mir wichtig, terminologisch zwischen Kultbildlosigkeit, Nicht-Darstell-
barkeit, Bilderkritik und Bilderverbot zu unterscheiden. Unter diesen Primissen
mdchte ich nun drei Textbereiche anreiflen, die bewufit die expliziten Verbots-
texte aus den Gesetzessammlungen ausklammern und schon in der Auswahl ein
Pladoyer fur eine ldngere vorexilische Entwicklung der Bilderkritik bieten.

4.1. Hosea als Beispiel fiir die Friihgeschichte der Bilderkritik
im Nordreich

Der Prophet des 8. Jahrhunderts nimmt als erster und einziger Schriftprophet
des Nordreiches eine bedeutende Position ein. Sein engagiertes Eintreten fur
den AusschlieBlichkeitsanspruch YHWHs verleiht ihm besonderes Gewicht in
der sog. Monotheismusdebatte. Obwohl vielfach Zweifel an der Authentizitat
von Hoseaworten berechtigt sind, scheint sich mir nach wie vor eine Bilderkri-
tik auf den Propheten und seine Schiiler zuriickfiihren zu lassen, die spezifisch
auf das Nordreich bezogen ist.

irrelevant ist: »Diese Frage steht im Dekalog nicht zur Debatte. Fiir den Schreiber
des grofien Werkes Genesis bis Konige ... stand die Bildlosigkeit der JHWH-Verehrung
aufler Diskussion« (C. Houtman: Das Bundesbuch. Ein Kommentar [DMOA 24}, Leiden
1994, 60).

37 In der Abkehr von einer Betrachtung der Entwicklungslinie der Verbotstexte sehe ich mich in
einer Linie mit dem Anliegen von Mettinger: The Roots of Aniconism (Anm. 7), 219f. Wah-
rend erallerdings die literarische Entwicklung vollig auBer acht lassen will und den Blick auf
denKulturvergleichlenkt, umzuder Annahmeeinerbreiten de faczo Bildlosigkeit als Wurzel
des Bilderverbotes zu kommen, méchte ich, ohne den Kontext der Verbotsformulierungen
vollig auBer acht zu lassen, die Basis auf die Bilderkritik insgesamt erweitern.
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4.1.1. »Menschen kiissen Kdlber«. Hoseas Kritik am Stierbild
Herausragendstes Moment der Kritik Hoseas ist seine Kritik am Stierbild. Im
Zuge der Reichsteilung hatte Jerobeam I. den Stierkult in den Reichsheilig-
tiimern etabliert, moglicherweise auch in Bethel und Dan reinstalliert. Der
Wettergott YHWH wurde als Nationalgott in einem Stier symbolisch reprisen-
tiert und in Gestalt des Stieres im Staatskult verehrt. Dabei handelte es sich
moglicherweise um eine betonte Opposition zum Jerusalemer Tempelkult, wo
YHWH kultbildlos thronend auf den Kerubim vorgestellt wurde und keine
Verbindung zu einem Stierbild hatte. Hosea kritisiert die Darstellung und Ver-
ehrung YHWHs als Stier in scharfer Form. Er prophezeit, daB das Kalb der
Hauptstadt Samaria zersplittert werden wird (Hos 8,6b)*® und die kultischen
Verfehlungen zusammen mit der verfehlten AuBenpolitik, der politischen Alli-
anz mit der GroBmacht Assur, zum Untergang und zur Deportation fithren wird
(Hos 10,5f). Ihren sarkastischen Hohepunkt erreicht die Kritik in dem lakoni-
schen Satz: »Menschen kiissen Kilber« (Hos 13,2)*. Der Satz ist in seiner
Authentizitdt sehr umstritten, sperrt sich aber zugleich einer einfachen redak-
tionellen Zuweisung, so daB8 eine Herkunft aus dem Umfeld des Nordreiches
moglich bleibt. Durch die spottende Gleichsetzung von Gott und Symboltier
wird die kultische Adoration absurd, da sie sich auf das Tier, nicht auf YHWH
richtet. Fiir Hosea manifestiert sich darin die Siinde des Nordreiches. Warum
kritisiert der Prophet die Darstellung und Verehrung YHWHSs im Stier?

Die schroffe und unbegriindete Ablehnung der symbolischen Reprisentati-
on ist nicht auf eine Vorstellung von der prinzipiellen Nicht-Darstellbarkeit

3 Hos 8,5f ist natirrlich durchzogen von spaterer Gotzenbildkritik, allerdings ist wohl an
einem authentischen Kern der Distanzierung Hoseas vom Stierbild in Bet-El festzubalten.
Denn die Gotzenbildkritik steht sonst an keiner Stelle in Verbindung mit dem Kalb von

. Samaria, Bet-El oder einer Stierdarstellung uberhaupt. Diese Verbindung ist nur bei Ho-
sea belegt, so dafl wahrscheinlich ist, daf3 sie von der Kritik Hoseas am Stierbild ausgeht.
Ohne Zweifel ist auch Hos 13,2 iiberarbeitet, was auch Jorg Jeremias (Hosea, z.St.)
zugesteht. Christoph Dohmen (Bilderverbot {Anm. 36], 148f) zahlt, anders als Jeremias,
den Kurzsatz »Menschen kiissen Kélber« wegen des Nun-paragogicum und des plurali-
schen Objekts zu einer dtr Uberarbeitung. Das erste Argument ist sehr bedenkenswert,
allerdings steht thm entgegen, daB sich die dtr Redaktion ansonsten nicht um polemische
Konkreta des Stierkultes kimmert und das Nun-Paragogicum auch kein untriigliches Zei-
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chen fiir eine dtr Einordnung ist. Das zweite Argument trifft nur bedingt, insofern hier ei- -

ne generalisierende Aussage gemacht wird. Hos 13,2 bleibt also ein unsicherer Kandidat.
Allerdings reichen die Argumente m.E. nicht, den gesamiten Vers dtr oder noch spater
einzuordnen (so z.B. Uehlinger: Artikel Bilderkult [Anm. 7], 1568; Berlejung: Die
Theologie der Bilder [Anm, 7}, 305 Anm. 1441, 307f, 405 mit Verweisen auf weitere
Literatur). Die Stelle ist problematisch, da sie sich zwar nicht wie die spatere Gotzenbild-
polemik auf das Material richtet, jedoch in dem Kultobjekt nichts weiter als das Darge-
stellte (Stier) sieht, nicht aber die Reprasentanz oder die symbolische Zuordnung zur
Gottheit. Dennoch unterscheidet sich diese Kritik von der spateren Gotzenbildpolemik
und ist von thr zu trennen.
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YHWHs zuriickzufithren und auch nicht auf ein sachlich oder gar textlich vor-
gegebenes Bilderverbot®?, sie ist jedoch eine Kritik an der Leistungsfihigkeit
von Bildern. Hoseas Ausgangspunkt ist die Erkenntnis, daB die enge Bindung
zwischen YHWH und Israel ein besonderes Verhiltnis begriindet, das auf Ex-
klusivitdt im Gottesverhéltnis hindriangt. Hosea erkennt, dal YHWH einen
Ausschliellichkeitsanspruch hat, der durch andere Goétter in Frage gestellt wird.
Ferner sieht er die Notwendigkeit, sich in Zeiten politischer Bedrohung von
aufien auf den Schutz des Nationalgottes in besonderer Weise zu verlassen. Der
Stier kann die Exklusivitit im Gottesverhiltnis nicht zum Ausdruck bringen, da
er zugleich Symbol- und Attributtier anderer Gotter, vor allem des Wettergottes
Baal ist. Solange YHWH und Baal gleichberechtigt nebeneinanderstehen, ist
der Stier addquate Reprisentation beider Gottheiten. Wenn sich aber Hosea fiir
YHWH und gegen Baal einsetzt, gerit der Stier in eine verhédngnisvolle Mehr-
deutigkeit, die die Exklusivitit YHWHs antastet. Es ist keine Kritik am Bild an
sich, sondern an der Leistungsfahigkeit und Eindeutigkeit des Bildes in einem
polytheistischen Kontext. Die Reprédsentanz droht véllig die Stelle des Repré-
sentierten einzunehmen®! und nicht mehr nur durchlissig auf den Gott hin zu
sein, den das Bild darstellt. Wenn Menschen Kilber kiissen, droht ihre Vereh-
rung auf dem Tier zu kleben und sich nicht auf YHWH zu beziehen. Der Stier
kann als Attributtier nicht das leisten, was Hosea fiir die Reprisentation
YHWHs einfordert: Die eindeutige Zuordnung zu YHWH, Gegen diese Inter-
pretationslinie hat Angelika Berlejung eingewandt: »Die verbreitete These, da
(Stier-)Bilder uneindeutig seien, dem Synkretismus Vorschub leisteten und zur
Verwechslung zwischen Représentiertem und Représentanz beitriigen... steht
in der Tradition der Bilderpolemik und verdreht die Zusammenhénge. Die
relevanten Verse des Hoseabuches (die kaum Hosea zugesprochen werden
konnen) erkennen nicht die Ambivalenz des Bildes ... und gelangen deshalb
zur Bilderkritik, sondern sie behaupten die MiBlverstandlichkeit der Figuren,
um den Leser von der Berechtigung ihrer vorgefaBten Polemik zu iiberzeu-
gen.«*2 Diese Argumentation vernachléssigt, daB ein Konkurrenzverhltnis von
YHWH und Baal vorausgesetzt werden muB, wodurch die Mehrdeutigkeit oder
Durchlissigkeit erst zum Problem wird. Weiterhin setzt ihre Argumentation
voraus, dal Hosea explizit auf die Polyvalenz des Bildes argumentativ verwei-
sen wiirde. Das ist, wenn ich recht sehe, nicht der Fall, sondern im Gegenteil
fillt auf, wie unbegriindet die Stierbild-Kritik bei Hosea ist.

40 g0 nach wie vor z.B. Schmidt, Detkurt u. Graupner: Die zehn Gebote (Anm. 16), 64.

4 vgl. zu dieser treffenden Formulierung H. Utzschneider: Hosea. Prophet vor dem Ende.
Zum Verhiltnis von Geschichte und Institution in der alttestamentlichen Prophetie (OBO
31), Fribourg, Gottingen 1980, 102. '

42 Berlejung: Die Theologie der Bilder (Anm. 7), 304.
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4.1.2. Altdre und Masseben

Wie stark die von Hosea erkannte AusschlieSlichkeitsforderung YHWHs seine
prophetische Kritik bestimmt, zeigt auch seine Auseinandersetzung mit den
Altédren und Masseben. In Hos 10,1f heif3t es:

Israel war ein iippiger Weinstock, der Frucht brachte,

je mehr Frucht er brachte, desto grofier an Zahl wurden seine Altire,
je schoner sein Land wurde, desto schiner machte er seine Masseben.
Gespalten ist ihr Herz,

jetzt milssen sie es biiflen:

Seinen Altiren bricht er das Genick,

und er verwiistet ihre Masseben.

Hosea beschreibt die Prosperitdt des Landes als Gefihrdung fiir die Aus-
schlieBlichkeit YHWHs. Israel hat sich wirtschaftlich gut entwickelt, es ist ein
ippig wachsender Weinstock, der viel Frucht bringt. Obwohl hier ein durchaus
positiver Sachverhalt vorliegt, kritisiert ihn Hosea. Die Bliite des Landes hat zu
einer Vermehrung der Altdre und zur Verschonerung und kostbareren Ausstat-
tung der Kultstitten mit Masseben gefiihrt. Dahinter steht wohl die Kritik, da3
mit der Vermehrung der Altdre auch die Zahl der Gétter vermehrt wurde: Es ist
eine Bewegung weg von YHWH. Das macht die Wendung von dem gespalte-
nen Herzen deutlich. Das Herz, Sitz der Willensentscheidung und hier gemeint
als Zentrum der kultisch-religiosen Zuwendung, kennt keine Eindeutigkeit
mehr, sondern ist gespalten. Die Vielzahl der Altire fiihrt von YHWH weg,
was Hosea in 8,11 schon kritisiert hat:*3

Efraim hat die Altdre vermehrt,
zur Siinde sind sie ihm geworden,
Altdre zur Siinde.

Deswegen kiindigt Hosea drastisch das Strafhandeln YHWHs an, der den Alta-
ren das Genick brechen wird und die Masseben verwiisten wird. Es ist keine
grundsitzliche Kritik an Altdren oder an den die Prasenz der Gottheit, auch die
Prasenz YHWHs, markierenden aufrecht stehenden Steinen, den Masseben.
Diese grundsitzliche Kritik wird erst spéter greifen. Hier sind sie nur als Be-
drohung fiir die AusschlieBlichkeit kritisiert, insofern sie fiir andere Gotter
stehen konnen. Eine Kritik an ihrer abstrakten Prasenzfunktion oder ihrer Un-
eindeutigkeit findet sich bei Hosea noch nicht. DaB trotzdem von einer Bilder-
kritik bei Hosea gesprochen werden kann, zeigt der abschlieBende Blick auf die
Cagsabim.

43 ZuHos 4,19 s. Frevel: Aschera und der AusschlieBlichkeitsanspruch YHWHs (Anm. 5),
317, Anm. 1025.
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4.1.3. »Was hat Israel mit den Gétzen zu schaffen?« Die Kritik an
den ‘assabim

Erstmalig bei Hosea taucht der distanzierende Bildbegriff ‘ussabim zur Be-
zeichnung von GréfBen auf, die in Konkurrenz zu YHWH stehen.** Von den
vier Stellen sind zumindest Hos 4,17 und wahrscheinlich auch Hos 14,9 Hosea
und seinem Schiilerkreis nicht leicht abzusprechen, vielleicht gehért sogar Hos
8,4 dazu. Natiirlich verwundert, dafl die D'3XY vor allem in relativ spaten Tex-
ten vorkommen, was zu Recht die Zweifel an der hoseanischen Verfasserschaft
nihrt.*> Doch verschiebt sich bei einer Spitdatierung afler Hoseabelege nur das
Problem: Warum taucht der Begriff schwerpunktmiBig nur in der redaktionel-
len Fortschreibung des Hoseabuches auf, nicht aber bei Jeremia, Jesaja und vor
allem nicht -im Deuteronomistischen Geschichtswerk (abgesehen von 2Sam
5,21 bezogen auf die Philister)? Sicher scheint, dal es sich nicht um einen
typisch dtr Terminus handelt. Zudem fillt auf, daB der Begriff auBerhalb der
Hoseabelege und Mi 1,7; Jes 10,11; Sach 13,2 und 2Chr 24,18 immer im Kon-
text von nicht-israelitischen Bildwerken steht. Fraglich erscheint auch, ob die
Bilderkritik in den Hosea-Stellen in der nachexilischen Gotzenbildkritik auf-
geht. Das gilt zumindest nicht fiir 4,17; 8,4 und 14,9, auf die jetzt niher einzu-
gehen ist.

Ein Kumpane von Gotzenbildern ist Efiraim,
laB ihn in Ruhe (Hos 4,17).

44 Ich kann nicht sehen, warum ‘assabim bei Hosea auBer in Hos 13,2 nicht auf Konkur-
renzgroBen neben YHWH zielen sollte (so Uehlinger: Artikel Bilderkult [Anm. 7], 1569).

45 sach 13,2; Ps 106,36.38; 115,4; 135,15; 2Chr 24,18; Jes 46,1; 48,5; Jer 50,2, schwerer zu
beurteilen sind Jes 10,11 [wird in der Regel als Zusatz aus goétzenbildpolemischem Hin-
tergrund eingestuft, vgl. dazu schon B. Duhm: Das Buch Jesaja (HK 111,1), Gotungen
21902, 72f und neben H. Barth: Jesaja-Worte in der Josiazeit. Israel und Assur als Thema
einer produktiven Neuinterpretation der Jesajaiiberlieferung (WMANT 48), Neukirchen-
Vluyn 1977, 23 auch H. Wildberger: Jesaja. Kapitel 1-12 (BK.AT X/1), Neukirchen-
Vluyn 1980, 401: »Der Zusatz will also offensichtlich — post festum — erklaren, warum
Jerusalem, die Gottesstadt, trotz aller VerheiBungen ... genau wie die anderen Stadte dem
Feind unterlag: Sie hat genau wie jene auf Gotzen vertraut«; ferner die Skepsis bei R. Ki-
lian: Jesajal-12 (NEB.AT), Wiirzburg 1986, 80f, der die Vv. 10f als einen Nachtrag zu
Jes 10,6-9.13-15 aus exilischer Zeit bestimmt, was selbst erst exilisch entstanden sein
soll. Auch fiir O. Kaiser: Das Buch des Propheten Jesaja (ATD 17), Gottingen 1981, 220
stellen die Verse einen Nachtrag dar. Im AnschluB an diesen, einen Konsens schon vor-
aussetzend, Mittmann: »Wehe Assur ... « (Anm. 27), 112]; 2Sam 5,21 {vgl. dazu aber di¢
bekannten Bedenken bei H.-J. Stoebe: Das zweite Buch Samuelis (KAT 8/2), Giitersioh
1994, 181: »Diese Uberhthung konnte indessen im Blick auf 1Sam 4 gebildet sein« und
A. Graupner: Artikel *23%, ThAWAT VI, 1989, 303: »2Sam 5,21 ist ein Zusatz«]; Mi 1,7
{vgl. dazu C. Frevel: Aschera und der Ausschliefilichkeitsanspruch YHWHs (Anm. 5),
726-736 u. R. Oberforcher: Das Buch Micha (NSK 24/2), Stuttgart 1995, 27).
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Fast resigniert konstatiert Hosea die Hinwendung zu anderen Gréfen, vielleicht
sogar zu einer Gottin. Eindeutig stehen die ‘assabim in Opposition zu YHWH.
So auch in Hos 14,5-9 wo YHWH sich selbst von den Gotzen absetzt:

Ich will ihre Abtriinnigkeit heilen,

ich will sie aus freien Stiicken lieben,

denn abgekehrt hat sich mein Zorn von ihm weg.
Ich will wie der Tau fiir Israel sein,

dann wird es sprossen wie eine Lotusblume

und es wird seine Wurzeln schlagen wie der Libanonwald .,.
Efraim,

was habe ich noch mit den “assabim zu schaffen?
Ich habe ihn erhort und werde auf ihn achten,

ich bin wie ein immergriiner Wacholder,

an mir wird deine Frucht gefunden.

Die Aussagen der singuldren Bilder sind eindeutig: Die “assabim sind keine
Alternative zu YHWH, er wendet sich Israel zu und gibt ihm Frucht. Das enge
Verhiltnis zwischen YHWH und Israel miifite eigentlich sogar die Irrelevanz
anderer Groflen, seien es Gotter oder Gottinnen, bedingen. Doch das ist »Zu-
kunftsmusik«, Realitét ist die Zuwendung zu den “assabim, Hos 8,4: Aus ihrem
Silber und Gold fertigen sie sich “assabim, damit es vertilgt wird. Mit »es« ist
am ehesten Israel gemeint und wieder lautet der Tenor: Die Zuwendung zu den
‘agsabim fithrt Israel ins Verderben, zielstrebig in die Liquidierung. YHWH
fordert AusschlieBlichkeit, er wird sich die Abwendung Israels nicht gefallen
lassen.

In dem Bildbegriff, der vielleicht sogar eine Neuschépfung Hoseas ist,
klingt die homonyme Wurzel ‘sb mit beiden Bedeutungen an: krdnken und
bilden. Es sind Gebilde, die YHWH krinken, die seinen AusschlieBlichkeitsan-

. spruch verletzen. Gemeint sind also Groflen, die an anderen Stellen des Hosea-
buches £'9Y2 genannt werden: andere Gotter.*® Die Kritik an den
Fremdgottern wird durch die Kritik an ihren bildlichen Reprdsentationen abge-
wickelt. Sie zielt nicht — und das ist wichtig zu sehen — auf das Bild an sich
oder wie die spdte Kritik auf die unbelebte Materialitdt der Bilder, sondern auf
die Konkurrenzgroflen neben YHWH.

46 Zu 0*>p2 im Hoseabuch vgl. vor allem J. Jeremias: Der Begriff »Baal« im Hoseabuch
und seine Wirkungsgeschichte, in: Dietrich u. Klopfenstein: Ein Gott allein? (Anm. 3),
441-462. Uber die Frage, ob darin Gottinnen eingeschlossen sind, braucht hier nicht
weiter verhandelt zu werden, vgl. dazu die Diskussion bei Frevel: Aschera und der Aus-
schlieBlichkeitsanspruch YHWHs (Anm. §); M.-T. Wacker: Spuren der Gottin im Hosea-
buch, in; Dietrich u. Klopfenstein: Ein Gott allein? (Anm. 3), 329-348; H. Pfeiffer:
Zechen oder Lieben. Zur Frage einer Gottin-Polemik in Hos 4,16-19, UF 28 (1996
[1998]), 495-511.
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Im schwierigen Lavieren zwischen authentisch Prophetischem und redak-
tioneller Nacharbeit ist fiir Hosea als Fazit mit aller Vorsicht folgendes festzu-
halten:

Hosea bezieht sich weder auf ein sachlich oder textlich vorgegebenes Bil-
derverbot, noch tritt er aus traditionellen Riicksichten fiir eine Kultbildlosigkeit
YHWHs ein. Seine YHWH-Bildkritik ruht auf der AusschlieBlichkeitsforde-
rung auf. Sie bezieht sich nur auf den Stier im Staatskult des Nordreiches, den
er wegen seiner Durchléssigkeit auf Baal hin kritisiert. Starker von Hos 13,2
her kommt die vielfach aufgenommene Umschreibung von Utzschneider, daf3
Hosea das Stierbild kritisiere, weil der Reprdsentant an die Stelle des Repra-
sentierten zu treten drohe. Darin wire dann schon ein Moment der spéteren
Bilderkritik im Ansatz erkennbar. Bei der Unsicherheit von Hos 13,2 ist dies
offenzuhalten.

Seine weitere Bilderkritik ist Fremdgotterkritik im Dienst der Ausschlief3-
lichkeitsforderung. Sie ist begrenzt und auf den neu gebildeten Terminus
‘assabim beschrénkt. Sowohl Hoseas Stierbildkritik als auch seine Fremdgot-
terbilderkritik wurzeln in der Vorstellung vom AusschlieBlichkeitsanspruch
YHWHs. Hosea kritisiert Gotterbilder als Reprdsentationen oder materiale
Manifestationen von Fremdgottern, die in Konkurrenz zu YHWH stehen.

4.2. Ezechiel: BeiBende Fremdgétterbilderkritik und vorausgesetzte
Kultbildlosigkeit

Als zweites Beispiel sei der Jerusalemer Priesterprophet Ezechiel als Ge-
wihrsmann ausgewdhlt, dessen Prophetie sich auf eine fiir die Bilderfrage ent-
scheidende Phase bezieht. Ezechiel steht am Ubergang von der Konigszeit zur
sog. Exilszeit, er gibt gleichermafen Auskunft iiber Vergangenes sowie im Exil
Gegenwirtiges und Zukiinftiges. Durch seinen impliziten Monotheismus steht
er zweitens fiir den Ubergang von der Monolatrie zum ausformulierten Mo-
notheismus im Exil. Drittens steht Ezechiel fiir den Ubergang vom Ersten zum
Zweiten Tempel. Er ist ein ernstzunehmender Zeuge fur die Verhiltnisse am
spatvorexilischen Tempel. Als Priester hat er Zugang und Einblick in alle Be-
reiche des Tempelkultes. Er besitzt eine aulerordentliche Sensibilitdt fur kul-
tisch Relevantes und reflektiert vielfach grundsitzlich und systematisierend.
Sein Zeugnis hat Gewicht, nicht zuletzt in der Bilderfrage, wo er in der derzei-
tigen Diskussion zu wenig Beachtung findet.

Entsprechend der Unterscheidung von YHWH-Bild und Fremdgétterbild ist
auch flir Ezechiel in zwei Schritten vorzugehen:

4.2.1. Kultbildlosigkeit und Nicht-Darstellbarkeit YHWHs bei Ezechiel

Ein YHWH-Kultbild ist fiir Ezechiel kein Thema. An keiner Stelle seines Bu-
ches kann man den Eindruck gewinnen, daB er die Existenz eines YHWH-
Kultbildes im Jerusalemer Tempel voraussetzt. Das gilt nicht nur fiir den von
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ihm geschauten >zweiten< Tempel, sondern ebenso fiir den ersten Tempel, auf
den er sich vielfach bezieht. Im Gegenteil, die Visionen Ezechiels zeigen viel-
mehr, daB er die Kultbildlosigkeit des Allerheiligsten des Jerusalemer Tempels
voraussetzt. Dafiir sprechen folgende Beobachtungen:

Die Konzeption der Herrlichkeit YHWHs, des sog. kabdd, spielt fiir die Re-
prasentation Gottes bei Ezechiel eine entscheidende Rolle sowohl in der ersten
Tempelvision als auch in der Beschreibung des zukiinftigen zweiten Tempels.
Nachdem Ezechiel die Greuel des ersten Tempels als Begriindung fiir die Be-
strafung der Stadt und des Tempels gezeigt bekommen hat, schaut er, wie die
Herrlichkeit Gottes ihren Platz iiber den Keruben verldBt, um sich nach Zwi-
schenstufen am Olberg, 6stlich von Jerusalem niederzulassen (Ez 9,3; 10,19;
11,23).47 Entsprechend diesem Auszug schildert die groBe Tempelvision den
Wiedereinzug der Herrlichkeit YHWHs von Osten her (Ez 43,2-4). Die Vor-
stellung des den Tempel erst erfiillenden, dann verlassenden, aber auch wieder
erfiillenden kabdd widerspricht der Existenz eines Kultbildes, das die Gottheit
im Tempel reprasentiert.

Ebenso wie die kabéd Konzeption ist die Berufungsvision in Ez 1 unabhén-
gig von einem Kultbild. Ezechiel beschreibt das Aussehen Gottes auf seinem
von Keruben getragenen Thron in mehrfachen Brechungen, ein menschenge-
staltiges Gattungswesen, von dem nur schemenhaft ein Korper in einer Lichtge-
stalt erkennbar ist. Die mannigfachen Abdampfungen weisen klar auf die
Problematik der Darstellbarkeit und Beschreibung Gottes hin, die dem Prophe-
ten vorgegeben zu sein scheint, auch wenn er sie nicht eigens reflektiert. Eze-
chiel hat wie auch Jesaja Sperren, seine Vision vom gottlichen Aussehen
konkret zu benennen.

Diese Argumentation 14t sich von mehreren Seiten flankieren. Zum einen
ist die Vorstellung einer Riickkehr YHWHs in den Tempel Jerusalems bzw. an
“den erwihlten Ort Zion auch aufierhalb der Fassung Ezechiels zu finden, z.B. in
Jes 52,8 u.d. Auch hier wiirde in Kombination mit der Riickfithrung der Tem-
pelgerdte der Eindruck erweckt, es hitte in nachexilischer Zeit im zweiten
Tempel ein Kultbild YHWHSs geben miissen, wenn man annimmt das YHWH-
Standbild sei aus dem ersten Tempel weggefithrt worden. Hinzu kommt die
belegte persische Praxis, Gotterbilder in die wiedererrichteten Tempel zuriick-
zufithren*®. Auch hier konnte man sich kaum vorstellen, da3 der Tempelbau
zwar politisch legitimiert und auch die Riickfithrung der Gerite durch persische

47 Auf die komplexen literarischen Verhaltnisse kann hier nicht eingegangen werden. Vgl.

dazu den Ansatz von F.L. Hossfeld: Probleme der ganzheitlichen Lektiire der Schrift.
Dargestellt am Beispiel Ez 9-10, in: ThQ 167 (1987), 266—276 passim, dem ich an dieser
Stelle herzlich fiir die intensive Diskussion um das Bilderverbot danke.

Vgl. dazu die Angaben bei S. Japhet: The Temple in the Restoration Period: Reality and
Ideology, Union Seminary Quarterly Review 44 (1991), 219f. Der Hintergrund der persi-
schen Praxis wére noch naherer Untersuchung wert!

48

Du sollst dir kein Bildnis machen! — Und wenn doch? 43

Anordnung geschah, das Kultbild aber aus theologischen Griinden ausgespart
wurde oder >unter den Tisch fielc. Aus der persischen Praxis 148t sich implizit
vielmehr schliefen, daB der Jerusalemer Tempel kein Kultbild YHWHs behei-
matete. Fiir die Lade als dem zentralen Kultobjekt des ersten Tempels diirfte
die plausibelste Annahme sein, daB sie bei der Zerstérung ein Raub der Fiam-
men geworden ist.

4.2.2. Fremdgdtterverachtung und Bilderspott

VerldBt man den Bereich der Beschreibung YHWHs, wimmelt es im Ezechiel-
buch von Gétterbildern. Fiir Ezechiel ist die gesamte Geschichte Israels seit
dem Agyptenaufenthalt durch Gétzenbilder disqualifiziert, unterschiedslos
sowohl innerhalb wie auBerhalb des Jerusalemer Tempels.* Fiir ihn schildert
die erste Tempelvision die Greuel des Abfalls von YHWH in dem fiir Ezechiel
abscheulichen Bilderdienst an den Winden des Tempels (Ez 8,10) und in dem
Bild, das YHWHs Eifersucht erregt (Ez 8,5). Auch mit letzterem diirfte ein
Fremdgotterbild am Eingang des Nordtores gemeint sein.

Der implizite Monotheismus Ezechiels leugnet zwar die Existenz anderer
gottlicher Gréflen noch nicht, depotenziert sie aber schon durch abwertende
Spottbezeichnungen. So wendet sich Ezechiel mit Vorliebe gegen die gillilim,
die »Mistdinger« oder » Scheiflgotzen« oder gegen die $igqiisim, die »Scheusa-
le«, beides spottende Bezeichnungen fiir Konkurrenzgréfien neben YHWH.
Dall damit neben den Fremdgéttern zugleich deren Bilder gemeint sind, zeigen
Formulierungen wie »die Mistdinger machen« (Ez 22,3f), »anschauen« (Ez
18,6), »aufstellen« (Ez 14,3), »zerbrechen« (Ez 6,6) oder »wegwerfen« (Ez
20,7).° Fremdgbtterkritik und Bilderkritik fallen bei Ezechiel zusammen.”'
Indem den Bildern jegliche Heiligkeit abgesprochen wird und sie mit kultischer
Unreinheit assoziiert werden, werden die hinter den Darstellungen stehenden
und durch die Polemik desavouierten Gottheiten blass und schemenhaft.

Als Fazit mochte ich festhalten: Auch Ezechiel bezieht sich nicht auf ein
Bilderverbot und seine Bilderkritik steht wie bei Hosea im Dienst der Durch-
setzung der AusschlieBlichkeitsforderung YHWHs. Die namenlosen Fremd-
gotter werden durch ihre Bilder reprdsentiert. Deshalb richtet sich die Kritik

49 Terminologisch wird dabei nicht weiter zwischen Kultbildern im ersten Tempel und

Gotterdarstellungen oder Statuetten, Hausikonen usw. auferhalb differenziert.

Der Kontrollblick auf die Bilderkritik bei Jeremia zeigt die gleiche Tendenz. Auch dort

verschmelzen Fremdgotterkritik und Bilderkritik. Die Fremdgotter sind nur gemacht (Jer

2,29), sie sind Holz und Stein (Jer 2,27; 3,9), es sind $igqisim, »Scheifigotzen, die sich

im Tempel in Jerusalem tummeln und YHWH zum Zom reizen (Jer 4,1; 7,30; 32,34, vgl.

Jer 8,19).

Sl Ez6,4.5.6.9.13(2mal); 8,10; 14,3.4(2mal).4.6.7; 16,36; 18,6.12.15; 20,7.8.16.18.24.31.39,
22,3.4.7; 23,30.37.39(2mal).49; 20,13; 33,25; 36,18.25; 37,23; 44,10.12. AuBerhalb von
Ez nur Lev 26,30; Dtn 29,16; 1K6n 15,12; 21,26; 2K6n 17,12; 21,11.21; 23,24, Jer 50,2.
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ausschlieBlich auf die Bilder. Doch ist die Kritik Ezechiels breiter, schirfer und
spottischer als bei seinen Vorgédngern. Der Monotheismus bricht sich Bahn, de
Jacto folgt fir Ezechiel daraus ein Fremdgoétterbilderverbot. Zugleich ist Eze-
chiel wichtiger Zeuge fiir die Kultbildlosigkeit des Jerusalemer Tempels und
theologische Sperren in der Darstellung YHWHs. Zwar reflektiert er nicht
grundsitzlich iiber die Nicht-Darstellbarkeit Gottes, de facto setzt er sie in
seiner visiondren Beschreibung YHWHs aber voraus.

4.2.3. »Eine Gestalt habt ihr nicht gesehen«: Kultbildlose Offenbarung in

Deuteronomium 4
Als drittes und prominentes Beispiel mochte ich Dtn 4 anfiihren. In keinem
anderen Text wird so grundsitzlich iiber die Darstellbarkeit Gottes gehandelt
wie in diesem spdten Kapitel des Deuteronomiums. In der Bilderverbotsparane-
se von Dtn 4 wird das Bilderverbot geradezu offenbarungstheologisch veran-
kert und begriindet. Ohne hier eine Wachstumsgeschichte des Textes zu
leugnen’?, soll das Kapitel in seiner spitexilisch-frithnachexilischen Endgestalt
in den Blick kommen. Der Monotheismus ist jetzt explizit: »Jahwe ist Gott und
keiner sonst«, so heif3t es in V. 35. Das verdndert die Situation in der Bilderkri-
tik: Fremdgotter gibt es nicht, deren Bilder sind unbelebtes Material. Dtn 4
nimmt die Gotzenbildkritik Deuterojesajas auf, wenn die Bildverehrung im
Ausland in V. 28 als Strafe fur die Verletzung des Bilderverbotes angedroht
wird: .

Dort miifit ihr Gottern dienen, Machwerken von Menschenhand,

Holz und Stein,

die nicht sehen kénnen und nicht héren kdnnen

und nicht essen konnen und nicht riechen konnen.

Die Bilder sind unbelebtes Material, unfihig zu handeln und erst recht unféhig
zu retten. Sie stehen in totaler Opposition zu dem geschichtlich handelnden
YHWH, der sich am Horeb geoffenbart hat. Von daher kommt jede Anferti-
gung eines Bildes einem Abfall von Gott gleich, die notwendig ins gottlose
Verderben fiihrt. Das Fremdgotterverbot tritt hinter dem Bilderverbot nahezu
vollstandig zuriick. Aus der monotheistischen Warte des Exils wird der vorexi-
lische Bilderkult, in dem andere Gotter neben YHWH begrenzten Platz hatten,
verurteilt und als Ursache fur den Verlust des Landes gewertet (V. 27). Mit der

52 Der Streit um Dtn 4 und dessen Einheitlichkeit ist nach wie vor ungelost. Es widerstreiten
die Positionen von G. Braulik und N. Lohfink denen von S. Mittmann, D. Knapp, C.
Dohmen und E. Otto. K. Holter (iiber den die nicht niher benannte Literatur leicht aufzu-
finden ist) hat in jiingerer Zeit noch einmal versucht, Licht in die methodischen Hinter-
griinde der diametralen Positionen zu bringen. Nach wie vor sehe ich trotz des gezielten
Aufbaus und der durchdachten Argumentationsstruktur Griinde fiir die Annahme eines
blockweisen Wachstums bzw. auch fiir die Annahme von Fortschreibungen.

Leugnung der Existenz fremder Gotter und YHWH als dem einzigen Gott gerat
die Bildlosigkeit YHWHs, die fiir Ezechiel noch unhinterfragt vorausgesetzi
wurde, unter Begriindungszwang. Wenn es sowieso keine anderen Gotter als
YHWH gibt, warum kénnen dann nicht jegliche Bilder diesen Einen reprisen-
tieren? Hier begriindet der spite Text die Kultbildlosigkeit theologisch mit der
Nicht-Darstellbarkeit Gottes:

"Nehmt euch um eures Lebens willen sehr in acht, denn ihr habt keine Ge-
stalt gesehen an dem Tag, als YHWH zu Euch vom Horeb aus der Mitte des
Feuers geredet hat, "®d4aB ihr nicht zu euerm Verderben handelt und euch ein
Kultbild macht, Gestalt von irgendetwas, kein Beigestelltes, kein Abbild,
weder eines Minnlichen noch Weiblichen, "kein Abbild irgendeines Viehs,
das auf der Erde ist und auch kein Abbild irgendeines gefiederten Vogels,
der im Himmel fliegt, ‘*kein Abbild irgendeines Gewiirms auf der Erde,
kein Abbild irgendeines Fisches, der im Wasser unter der Erde schwimmt
(Dtn 4,15-18).

Weil Israel am Horeb nur die Botschaft gehort hat, aber nichts gesehen hat, soll
es sich kein Bild seines Gottes machen. Dtn 4,15-18 argumentieren in einer
solchen Grundsitzlichkeit, daB jegliches Kultbild und jegliche Gottesdarstel-
lung auBerhalb des Kultes verboten ist, sei sie anthropomorph, theriomorph
oder in Gestalt eines Kultobjektes. Gott ist nicht darstellbar, es gibt kein Bild,
das ihn addquat repridsentieren konnte. Nicht einmal die Gestirne kdnnen
YHWH adiquat représentieren. Sie sind vielmehr den Vdlkern zur Verehrung
zugeteilt, wihrend sie Israel nur als »Lampenc¢ dienen sollen. YHWH ist nicht
darstellbar.

Unter monotheistischer Warte wird der Unterschied zwischen Bildern als
YHWH-Darstellung und Bildern als der materialen Repridsentanz von Fremd-
gottern obsolet. Das Kultbildverbot gilt absolut jeglicher Darstellung, die in-
tentional auf eine Darstellung des Géttlichen zielt.

Die Bildlosigkeit Israels wird in der Offenbarung am Horeb begriindet, Au-
dition und Vision, Gotteswort und Gottesbild werden diametral entgegenge-
setzt. Damit ist die folgenschwere Opposition zwischen Wort und Bild in den
Kontext des Bilderverbotes eingetragen, die letztlich die Bilderverbotsrezeption
bis in die Moderne geprégt hat und prigt.

Halten wir auch hier ein Fazit fest:

Dtn 4 setzt das dekalogische Bilderverbot voraus und legt es in einer grund-
sitzlichen Reflexion aus. Dabei tritt der Bezug auf das Fremdgétterverbot und
implizit auch auf die Bilder der anderen Gotter gegeniiber dem Bilderverbot als
Verbot jeglicher Darstellung des Géttlichen zuriick. Aus der Erkenntnis der
Einzigkeit YHWHs erwichst die explizite Begriindung der Kultbildlosigkeit in
der Nicht-Darstellbarkeit des unsichtbaren und nur hérbaren YHWHs.
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S5.»Bilderrahmen< — Ansiitze zur Synthese

Das Losen von den unmittelbaren Verbotstexten und die drei »Stippvisitenc
haben sich gelohnt. Auch die heuristische Unterscheidung zwischen Fremd-
gotterbildern und YHWH-Darstellungen hat zu einer differenzierteren Sicht
beigetragen. Sehr deutlich hat sich gezeigt, daB Bilderkritik und AusschlieB-
lichkeitsanspruch eng zusammenhidngen. Insofern bildliche Darstellungen die
materiale Prasenz von Fremdgottern darstellen, ist die AusschlieBlichkeitsfor-
derung auch gar nicht ohne Bilderkritik vorstellbar.’® Schon damit ist die exi-
lisch-nachexilische Datierung im Zwei-Phasen-Modell m.E. nicht zu halten.
Die friihe Bilderkritik reagiert auf den begrenzten Polytheismus, den auch die
archéologischen Funde dokumentieren.

Am SchluB méchte ich mich thetisch der Frage nach Entstehung und Ur-
sprung des Bilderverbotes zuwenden, auch wenn mir bewuft ist, da dies nur
fragmentarisch und wenig zureichend méglich ist: Angesichts der Position
Ezechiels legt sich die These nahe, dall das Verbot der Herstellung von Kultbil-
dern nicht zuerst in der Kultbildlosigkeit YHWHs, sondern in der Kritik an den
Bildern der Fremdgotter wurzelt. Der mit dem Fremdgoétterverbot verbundene
(und in es eingeschobene®®) Kurzprohibitiv »Du sollst dir kein Kultbild ma-
chen« richtet sich dann urspriinglich von seiner Intention her primdr auf die
Bilder fremder Goétter, auch wenn natiirlich in der absoluten Formulierung
ebenso YHWH-Bilder eingeschlossen sind. Das Bilderverbot dient damit wie
die Bilderkritik in erster Linie der Durchsetzung des AusschlieBlichkeitsan-
spruchs.

Diese These darf allerdings nicht als monokausale Herleitung des Bilder-
verbotes miBverstanden werden. Schon bei Hosea und seinen Schiilern war
durch die Kritik am Stierkult des Nordreiches eine Kritik an YHWH-Bildern
gegeben, die ebenfalls in der AusschlieBlichkeitsforderung wurzelte. Diese
Kritik an der Darstellung YHWHs ist zundchst nordreichspezifisch und auf das
Stierbild beschréankt. Sie wird dann in der sogenannten Erzdhlung vom »golde-
nen Kalb« in Ex 32 aufgenommen und gehort ohne Zweifel auch in die Ah-
nentafel des expliziten Verbotes, ein Kultbild herzustellen. Wichtiger war mir
hier der angedeutete Strang einer Fremdgétterbilderkritik. >

53 Vgl. dazu auch Uehlinger: Artikel Bilderkult (Anm. 7), 1569: »Die Auseinandersetzung

mit anderen Gottern wird wesentlich tiber die Polemik gegen deren Kultbilder gefihrt.«
M.E. iiberwiegen die Argumente, den urspringlichen Bilderverbotsprohibitiv den For-
mulierungen des Fremdggétterverbotes in Dtn 5,7 und Dtn 5,9a — trotz der hier auffallen-
den Reihenfolge der Verben 72Y und MN — nachzuordnen und als Einschub aus
(frahexilischer Zeit?) zu werten. Dagegen sind allerdings Ex 20,23 und Ex 34,17 sowohl
von der Sache als auch von der Formulierung her dem Kurzprohibitiv vorzuordnen.

Wenn man sagt, das Kultbildverbot ist die Konkretion und die praktische Seite der Forde-
rung nach Alleinverehrung (z.B. Dohmen: Gottesbild [Anm. 7}, 246), dann legt sich na-
he, dieses Kultbildverbot nicht nur auf YHWH-Bilder zu beziehen, sondern zugleich auf

54
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Drei Annahmen kristallisieren sich demnach zusammenfassend heraus:
a) Das dekalogische Bilderverbot ist friihestens exilisch. b) Ex 20,23 und Ex
34,17 sind frither und konnen durchaus Ausdruck der spétvorexilischen Bilder-
kritik sein, insofern sie sich auf Fremdgétterbilder beziehen und nur die prakti-
sche Seite des AusschlieBlichkeitsanspruchs darstellen. ¢) Das Bilderverbot
wichst erst aus vorexilischen Wurzeln in exilischer Zeit zu einem Verbot, das
die Nicht-Darstellbarkeit YHWHs sichert.

Wichtig zu sehen war, daB die Kultbildlosigkeit YHWHs fiir Ezechiel eine
unhinterfragte Vorgegebenheit darstellt, wihrend sie fiir das Nordreich bei
Hosea nicht gegeben war. Der Jerusalemer Tempel scheint von Salomo an
kultbildlos gewesen zu sein. Seine Konzeption setzt sich zundchst gegeniiber
dem Nordreich und nach der Kultzentralisation auch im Siidreich durch.’® Zwar
reflektiert die Prophetie nicht prinzipiell iiber die Kultbildlosigkeit, doch zeig-
ten sich bei Ezechiel deutliche theologische Sperren in der Beschreibung
YHWHs.

In diesem Kontext ist auch noch einmal iiber den alten (?) Grundsatz »Gott
sehen heiBt sterben« nachzudenken, der in Gen 32,31; Ex 19,21; 33,20.23; Ri
6,22f; 13,22 (und indirekt wohl auch Jes 6) zum Ausdruck gebracht wird, an-
scheinend aber fiir Abraham (Gen 18, bes. Vv. 1.22), Jakob (Gen 28,13 im
Traum; Gen 35,9), Mose (Num 12,8) und die Schar Mose, Aaron, Nadab, Abi-
hu und die Altesten (Ex 24,10) nicht zu gelten scheint. DaB die Sichtbarkeit
Gottes fiir einzelne Menschen betont wird, hat C. Dohmen in einer fortge-
schrittenen Entwicklung auf die durch das Bilderverbot gesicherte Transzen-
denz zuriickgefiihrt.’” Die Erklarung weist sicher in die richtige Richtung, doch
bleiben einige sperrige Momente. Die Zuweisung zu dem weiten Bereich der
priesterlichen Tradition funktioniert weder in Gen 18 noch in Gen 28. Und
kann aus den Stellen, in denen eine ungefahrliche Gottesschau mdaglich ist (Gen
32,31; Ri 6,22f; 13,22), auf eine durch das Bilderverbot gesicherte Transzen-
denz Gottes geschlossen werden? Ex 19,21 bringt nicht zum Ausdruck, daB alle
vom Volk, die Gott sehen wiirden, sterben miiiten, sondern schriankt auffallen-
derweise ein: 37 W) '75;} »dann fallen viele von ihnen«. Der Grundsatz wird
strenggenommen nur in Ex 33,20 in dem ") 0N 187 8% zum Ausdruck
gebracht und dort auch durchgehalten. Die Sache wird noch komplexer, wenn
man die Visionsberichte mit einbezieht. Jesaja sagt von sich: »Im Todesjahr des
Kénigs Usija sah ich den Herrn« (JTR™IN RN, Jes 6,1), die Serafen aller-

Fremdgotterbilder. Das dekalogische Bilderverbot in Dtn 5,8a unterscheidet nicht zwi-

schen der Pragmatik der Bilder und deren Bezug.

Fir diese These ist es unerheblich, ob es YHWH-Bilder auBerhalb Jerusalems gegeben

hat oder nicht (derzeitiges non liquet). De facto setzt sich in der Kultzentralisation die

Kultbildlosigkeit als beherrschende Konzeption durch.

7 vgl. C. Dohmen: Das Problem der Gottesbeschreibung im Ezechielbuch, in: Ezekiel and
his Book, hg. von J. Lust (BEThL 74), Leuven 1966, 333.
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dings bedecken mit zwei Fliigeln ihr Gesicht (doch wohl am ehesten, weil sie
nicht sehen diirfen). Das bringt Jesaja auch in V. 5 zum Ausdruck. Auch von
diesen Ausflihrungen her legt sich noch einmal nahe, dass Uberlegungen zum
Anthropomorphismus in Zukunft stirker in die Reflexionen zur Bildlosigkeit
einbezogen werden miissen.

Fiir die These, da} die Kuftbildlosigkeit als Spezifikum des YHWH-Glau-
bens nicht mit der Herkunft YHWHs, sondern mit der Jerusalemer Tempel-
theologie zusammenhingen konnte, spricht zwar einiges, doch reichen die
Argumente dafiir noch nicht aus.’® Die Urspriinge der Kultbildlosigkeit
YHWHs im Jerusalemer Tempel miissen daher noch offenbleiben. Sicher
scheint, daf} der etablierte Monotheismus die Frage nach der Darstellbarkeit
YHWHs verschirft. Das zeigt sich nicht nur in Dtn 4, wo durch das Bilderver-
bot die Nicht-Darstellbarkeit Gottes und die Kultbildlosigkeit in der Wortof-
fenbarung am Horeb verankert wird, sondern auch in der spiten
Gotzenbildkritik (bei Deuterojesaja, Jer 10 und Bar 6), wo die Bilderlosigkeit
des YHWH-Kultes als differentia specifica schroff dem Bilderkult der Volker
gegeniibergesetzt wird.

Ich habe versucht, deutlich zu machen, daB das Bilderverbot in einer Bil-
derkritik wurzelt und damit eine Vorgeschichte hat, die in vorexilische Zeit
hinabreicht. Mit einer pauschalen Spitdatierung ist nichts gewonnen, vielmehr
entsteht eine Gemengelage, in der fiir eine Entwicklung kaum noch Platz bleibt
und das Bilderverbot lediglich einen schlechten Ersatz fiir das deportierte Kult-
bild darstellt. Dagegen gilt festzuhalten, da8 die Bilderkritik im Kontext der
AusschlieBlichkeitsforderung die Einheit, Einzigartigkeit und Einzigkeit
YHWHs sichert und die Kultbildlosigkeit schon in vorexilischer Zeit der
Transzendenz Gottes bedeutendes Gewicht gibt.

58 Vgl. zu der These, daB die Kultbildlosigkeit mit der Jerusalemer Tempeltheologie zu-
sammenhéngen koénnte, die Ausfithrungen von O. Keel u. C. Uehlinger: Jahwe und die
Sonnengottheit von Jerusalem, in: Dietrich u. Klopfenstein: Ein Gott allein? (Anm. 3),
289-292, die als Indizien den leeren Kerubenthron im Kontext solarer Kulte des 2. Jahr-
tausends anfithren.



243

L _

Abbildung 1
a Bes-Darstellung auf einem Vorratskrug aus
Kuntilet ‘Agrid, 9./8. Jh v. Chr.
b Stierdarstellung aus dem samarischen Bergland in
der Néhe des Tell Dothan (Eisenzeit I)
¢ Basalt-Stele aus Bet-Saida (Torbereich), 9./8. Jh v. Chr,
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Abbildung 2
a Figurine von Tell Abu Kharaz, Eisenzeit IIB
b Sitzender Gott, Bronze, Kinneret, 8. Jh
¢ Schlagende Gottheit Megiddo, Eisenzeit IIB
d Gehornte Gottin von Kafr Kanna, Eisenzeit [IB
e Fragmente eines Kultstanders aus Pella, Eisenzeit IIB

Abbildung 3
Terrakottakultstinder aus Taanach, Eisenzeit IIB
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Abbildung 4
a Bronzeplakette aus Dan, Eisenzeit 11B
b Elektron-Anhinger aus Ekron/Tel Migne, Eisenzeit [1C
¢ Drei Terrakottakultstinder aus “‘En Haseva, Eisenzeit I[I1C
d Glockenrockgéttin aus Lachisch, Eisenzeit IIC
e Fragment einer Terrakotta-Kultstatue (?) aus Dan
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Abbildung 5
Psalm 43 (Judica me)
Paris, Bibliotheque Sainte Genevieve, Ms. 56



