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»Irgendwie« gehdren Dimonen zur bunten Welt religioser Vorstel-
lungen dazu. Wie selbstverstindlich geht man daher in der jiingeren
Forschung davon aus, dass es auch in Israel vielfiltige xDimonenc
gegeben hat, auch wenn es einen Begriff fiir Dimonen im Hebrii-
schen nicht gibt. Die Neue Ziircher Ubersetzung (2007) gibt die
§¢‘trim in Lev 17,7 mit »Dimonen« wieder: »Und sie sollen ihre
Schlachtopfer nicht mehr fiir die Dimonen schlachten, denen sie
hinterherhurene, und iibersetzt das §¢dim in der klassischen Stelle Ps
106,37 folgendermafien: »Sie opferten ihre S6hne und ihre Téchter
den Dimonen«. Wenn auch schmal im Befund, bleibt das Aquivalent
zu dem griechischen daipwv lexikalisch prisent. 1995 erschien das
inzwischen zum Standardwerk avancierte DDD, das forschungs-
und religionsgeschichtlich die Breite der méglichen Belege abschrei-
tet und zu Satan, ReSep, Lilit, ASmodai, den §¢‘irim, siyyim und
Sedim lexikalisch ebenso Auskunft gibt wie zu Pazuzzu, Lamastu,
den Satyren oder dem Flussdimon, der hinter Gen 32,22-32 vermu-
tet wurde (vgl. K. van der Toorn; B. Becking; P. W. van der Horst
[Hrsg.], Dictionary of Deities and Demons in the Bible, Leiden 1999).

Dimonen scheinen darin wie in der Forschung des vergangenen
Jh.s ein universales Phinomen der Religionsgeschichte zu sein, von
dem Israel nicht ausgenommen ist. Fiir Stefanie Ulrike Gulde han-
delt es sich - um ein weiteres rezentes Beispiel zu nennen - um eine
»iiberall entwickelte und tiberraschenderweise auch heute noch
tibliche Vorstellunge, welche die Religionen offensichtlich beglei-
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tet, seit sie bestehen, »denn simtliche Kulturen, deren bildliche
Darstellungen oder Texte bis in unsere Zeiterhalten blieben, haben
immer auch Gestalten hervorgebracht, die unter der Kategorie
»dimonische gefaflt werden konnen« (S. U. Gulde, Der Tod als Herr-
scher in Ugarit und Israel, FAT 2/22, Tiibingen 2004, 12). Universa-
ler kann das Phinomen kaum gefasst werden, aber trifft das fiir
Israel genauso zu? 2003 erschien unter dem Titel »Die Dimonen.
Die Dimonologie der israelitisch-jiidischen und friihchristlichen
Literatur im Kontext ihrer Umwelt« ein volumindser Sammelband
(hrsg. von A. Lange; H. Lichtenberger; D. K. F. Rémheld).

Gibt es aber eine Dimonologie des antiken Israel? Die Vin.,
deren Arbeit 2006 als Dissertation in Bonn vorlag, hat ausgehend
von diesem Forschungsstand zwei Weichen stellende Fragen: 1. »Ist
das, was mit dem griechischen Begriff daipwv bezeichnet wird,
sowie dessen Integration in die jiidisch-christliche Vorstellung von
»Dimonenc auf die Texte des Alten Testaments und auf die Ikono-
graphie Syrien-Palistinas tibertragbar?« (2) und 2. »Bietet es ein
hilfreiches Kriterium, um diese Texte und Bilder besser zu verste-
hen?«(2). Beide Fragen werden negativ beantwortet: »Der Gebrauch
dieses Uberbegriffs suggeriert eine Einheitlichkeit der Quellen, die
diese bei niherer Betrachtung jedoch nicht erkennen lassen« (301).
Schon der forschungsgeschichtliche und systematische Durchgang
durch die Versuche einer Definition dessen, was religionsge-
schichtlich unter der Bezeichnung »Dimon« zu fassen ist (2-36),
macht deutlich, dass vom Material her keine tragfihige Eingren-
zung gegeben ist. Weder lassen sich »Dimonenc« als Mischwesen
oder depotenzierte Gotter fassen noch als Reprisentanten von
Gegenwelten der Peripherie zuordnen, wihrend Gottheiten im
Zentrum zu verorten wiren. Auch die Eingrenzung auf Schadens-
geister oder Schutzgenien ist nicht tragfihig. Damit ist der Vin.
zweifelhaft, dass die »Primisse von der universellen Ubertragbar-
keit des vom christlichen Abendland adaptierten Dimonenbegriffs
auf verschiedene Religionssysteme haltbar ist« (29). Es scheint ihr
»nicht sinnvoll, mit einem kontextuell unabhingigen, aligemein
umfassenden Dimonenbegriff zu arbeiten« (30), sondern »sowohl
in sozio-historischer als auch in literarischer und ikonographi-
scher Hinsicht« (30) kontextuell und funktional zu differenzieren.

»Ein Uberbegriff >Dimon/Dimonenc sollte fiir das alte Israel
m. E. vermieden werden« (304). §¢dim in Ps 106,37 bleibt daher in
der Arbeit uniibersetzt, und §¢‘irim wird neutral durch »Bécke«
wiedergegeben. siyyim und ’fyyim werden zu »Wiistlingen« und
»Heulern« - Reprisentanten der gegenmenschlichen und gegen-
géttlichen Welt, »Metaphern« (179), »numinose Michte« (159),
deren »Verehrung der Verehrung Jahwes diametral widerspricht«
(159). $edim und $¢‘irim sind »polemische Bezeichnung(en) frem-
der Gotter« (154), eine »Fremdgotterchiffre« (218), aber eben keine
Dimonen. »Der Begriff \Dimonc [ist] fiir den Befund zu wenig dif-
ferenziert« (218) oder schlicht »ungeeignet« (158), weshalb er schon
im Untertitel der Arbeit in Anfiihrungszeichen gesetzt und durch
Umschreibungen wie Unheilsmichte, Schutzgenien, Antiwesen
und Grenzginger ersetzt wird.

Die funktionale Differenzierung bestimmt die Anordnung des
Materials. In dem ersten, stirker ikonographisch ausgerichteten
Kapitel werden anthropomorphe und theriomorphe Mischwesen
als »Dimonen« untersucht (36-67), wobei auf Bes-Darstellungen
und Bes-Amuletten ein besonderer Schwerpunke liegt. Fiir die
Mischwesen dominiert »in der Bildkunst Palistinas offensichtlich
der Schutzgedankeq, so dass man »zwar von Darstellungen von
»Schutzgenien« sprechen [kann), nicht aber von »Dimonenc« (67).
Da die herausgehobene Schutzfunktion die Frage nach der Prisenz
von Unheilsmichten noch verschirft, untersucht das zweite Kapi-
tel »personalisierte Unheilsmichte als Dimonen« (68-109). Die
Untersuchung von geteb und deber in Hab 3,5; Ps 91,3.6; Dtn 32,

23 f.und Hos 13,14 ergibt, dass zwar von einer Personalisierung von
Krankheiten gesprochen werden kann, sich aber klare Hinweise auf
»Dimonen« im Sinne depotenzierter Gottheiten in den genannten
Texten nicht finden lassen. »Der ikonographische Befund wird also
durch die Texte der Hebriischen Bibel gestiitzt: ... Eindeutige Hin-
weise auf »Krankheitsdimonen« lassen sich im Alten Testament
also nicht finden« (102). Nicht anders verhilt es sich mit barad in
Ps 78,48 und Jes 28,2: »Zeugnisse fiir Wetterdimonen finden sich in
diesen Texten nicht«(105). Es handelt sich um Naturgewalten bzw.
Krankheiten, die »an keiner Stelle tiber eine von Gott unabhingige
Wirkmichtigkeit« (109) verfiigen. Die Kategorie der Personalitit
lisst im folgenden Kapitel nach »Depotenzierten Gottern als Di-
monen« (109-158) fragen. Hier wird neben den s¢dim Resep der brei-
teste Raum eingeriumt und ein umfassender Uberblick tiber die
religionsgeschichtliche Entwicklung, Verbreitung und ikonogra-
phische Reprisentation sowie deren Spuren in der biblischen Uber-
lieferung dieser Gottheit gegeben. Wie die tibrigen Kapitel ist die
Darstellung mit hoher Sachkenntnis, ausgesprochen differenziert
und auf dem Stand der gegenwirtigen Forschung erarbeitet.

Die Einzeldarstellungen zu Resep, wie aber auch die spiteren zu Lilith, Satan
oder ASmodai sind in sich geschlossen und bieten jeweils kompetente Einfiih-
rungen. Fiir den biblischen Befund zu Resep kommt die Vin. nach der Unter-
suchung von Dtn 32,24; Ps 76,4; 78,48; H1d 8,6; Hiob 5,7; Hab 3,5 und Sir 43,17 zu
dem Ergebnis, dass Resep als Gott depotenziert, entpersonalisiert und entdivi-
nisiert wird: »Der Gott ReSep wird zu einem Begriff und verliert seine Gott-
lichkeit, nicht aber die mit ihm verbundenen Bedeutungsnuancen« (143).

»Der positive Schutz und die Fihigkeit des Heilens gehen auf Jahwe iiber«
(159}). Diesen Vorgang bezeichnet sie als Lexemisierung, die »mit einer teilwei-
sen, aber nicht volligen Desemantisierung einhergeht« (143). Auch fiir Resep
erscheint der Begriff Dimon keine treffende Klassifizierung: »Insofern kénnte
Resep als Dimon im Sinne eines depotenzierten Gottes bezeichet werden. Kla-
rer aber ist es, die Bezeichnung depotenzierter Gottc zu wihlen - dariiber hin-
aus trigt der Begriff 'Dimonc nichts aus« (159). Das fiinfte Kapitel widmet sich
unter dem Titel »Reprisentanten von Gegenwelten als Dimonen« (159-241)
vor allem Lilith und Azazel sowie den §¢*irim, siyyim und ’fyyim. Auf die Fiil-
le an Einzelergebnissen und Teilthesen kann hier nicht eingegangen werden;
nur die Grundlinie sei genannt: Obwohl der Oberbegriff Dimonen hier in der
Forschung am konsensfihigsten scheint, wird die vorgespurte Linie einer
symbolischen Interpretation nicht verlassen: »Wie Lilith und die mit ihr
genannten Tiere und Wesen Reprisentanten einer Gegenwelt zur belebten
Zivilisation darstellen, also die gegenmenschliche Welt reprisentieren, verkor-
pert Azazel das, was Jahwe nicht ist, nimlich Unreinheit und den Ort, der vom
Kultus abgeschnitten ist, d. h. also die gegengdttliche, gegenkultische Welt«
(241). »Uber eine eigenstindige Wirkmichtigkeit oder einen eigenstindigen
Charakter verfiigt der Azazel nicht« (241). Er hat ebenso wie Lilith und die
»Bocke« »vor allem literarische Funktion« (242), so dass »eine Differenzierung
hinsichtlich der jeweiligen Funktionen der Gestalten als periphere Wesen, die
Gegenkult und Antizivilisation reprisentierenc (242), den Texten eher gerecht
werde als eine Ddmonologie. Das letzte Kapitel »Grenzginger und Mittler als
Dimonen« (242-301) behandelt die Entwicklungsgeschichte des Satan und den
AsSmodai des Tobitbuches. Beide dienen als »Gegenbilder zu Jahwe« (300),
wobei es sich bei ASmodai unbestritten um einen Dimon handelt, der aber -
so das Fazit - stark in den Hintergrund tritt. Denn er wird »als Folie benutzt,
auf der sich die Machtfiille Jahwes positiv abhebt« (299). »Der eigentliche Mitt-
ler und Grenzginger ist dabei der Engel (Bote) Rafael, gerade nicht der Passage-
Dimon ASmodai« (299). Selbst auf dieser Stufe lisst sich nach der Vin. also kei-
ne Dimonologie finden, die durch einen »Dualismus zwischen Gott und dem
Dimon« (299) gekennzeichnet ist.

Den religionsgeschichtlichen Schliissel fiir den Ansatz der Arbeit
bietet noch einmal das Schlusskapitel »Theologie statt Dimonolo-
gie« (301-306), das Klar fiir eine differentia specifica Israels plidiert.
»Dimoneny, die im Sinne einer Dimonologie als eigenmichtig
handelnde personalisierte Wesen verstanden worden wiiren, lassen
sich fiir Israel nicht ausmachen. »Natiirlich lisst sich nicht sicher
ausschlielen, dass es Vorstellungen von Schadensgeistern im alten
[srael gegeben hat. Jedoch fehlt es an Informationen, um solche Vor-
stellungen konkret zu belegen.« (304) Die besprochenen Stellen wer-
den in Differenz zum gegenwirtigen mainstream der Forschung
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nicht als Anzeiger einer vielfiltigen dimonischen Welt hinter den
Texten gewertet, sondern es gehe immer um T#eologie (304). Da die
Gattung Beschworungstexte vollstindig ausfalle und das nicht - so
die These - auf eine unterbrochene Uberlieferung zuriickzufiihren
ist,»unterscheidet sich das alte Israel von seiner Umwelt« (304), inso-
fern es »im Blick auf (Unheils-)michte neben Jahwe wenig imagina-
tive Kraft ausstrahlt«(304). Dafiir nennt die Vin. kulturelle (»je weni-
ger man unheimliche Michte darstellt, desto weniger Realitit
kommtihnen zug, 304), politische(es fehlt ein »ausgefeiltes hofisches
Herrschaftssystem« mit »Beamten, die fiir Beschwérungen und
Heilungen zustindig« [305] sind) und theologische(»Jahwe ist omni-
potenter Herrschere, 305) Griinde. Eine Dimonologie entsteht erst
nach der vollstindigen Etablierung des Monotheismus »unter grie-
chischem und persischem Einfluss« (305) und erst jetzt »liuft der
Glaube an Engel und Dimonen als unterschwelliger Polytheismus
in den monotheistischen Religionen mit« (305).

Die im Schlusskapitel implizierten theologischen Primissen lassen die Frage
aufkommen, ob nicht die Darstellungslinie der Arbeit, die tiber die systemati-
schen Defizite eines Dimonenbegriffs zu einer Marginalisierung des Dimoni-
schen in der Religionsgeschichte Israels fithrt, doch zu sehr von dem bibli-
schen Bild eines gegebenen Alleinverchrungsanspruchs YHWHs in der
Religionsgeschichte Israels geprigt ist. Fiir die These der Vin. spricht die feh-
lende aufierbiblische eindeutige Evidenz fiir die Existenz von Dimonen in der
ersten Hilfte des 1. Jt.s in Israel/Paldstina, doch reicht das fiir die Absetzung
von der Umwelt aus? Die Diskussion um die allmihliche Herausbildung des
Monotheismus und die Einsicht in den begrenzten Polytheismus der Religion
der Kénigszeit mahnen hier zur Vorsicht.

Dass mit den Dimonen das vieldiskutierte, aber immer noch nichr ausrei-
chend geklirte Verhiltnis von »Religion und Magie« ebenso wie die Frage nach
der integrativen Kraft des Monotheismus und der Differenz zum Polytheis-
mus bertihrt ist, deutet auf bleibende Fragen der Forschung. Dass »Dimonc«
ein Containerbegriff ist, der ohne weitere Eingrenzungen nicht geeignet ist,
die in der Forschung darunter gefassten Phinomene weiterfithrend zu erkli-
ren, ist sicher zutreffend. Dennoch stellt sich aus einer religionsgeschicht-
lichen und religionssystematischen Perspektive die Frage wie, wann und
warum es zur Ausbildung der Vorstellung von Dimonen kommt. Dies wird
am Ende eher angedeutet als systematisch entfaltet. Fiir die Nachzeichnung
des Prozesses hitte man sich zum einen eine zusammenfassende diachrone
Auswertung des Textmaterials wie auch eine stirkere Berticksichtigung der
Ikonographie der Perserzeit (etwa der Darstellungen auf frithen Miinzprigun-
gen) gewlinscht, um beispielsweise die angedeuteten Entwicklungslinien aus
dem Zoroastrismus weiter zu entfalten. Das auffallende Fakcum, dass es gera-
de in spiten Texten Lev 17,7; Ps 106,37; Dtn 32,16; Jes 34,14 u. a. m. zu den Ersatz-
begriffen fiir gegengdttliche Michte kommt und etwa Belege aus den vorderen
Propheten fehlen, stellt weitergehende Fragen an die Uberlieferung und die
religionsgeschichtliche Entwicklung,

Damit allerdings greift die Kritik schon tiber das Ziel der Arbeit
hinaus, die auf eine ausgedehnte Diskussion der alttestament-
lichen Einzelbelege ausgerichtet war, hinter denen die Forschung
Bausteine einer Damonologie sieht. Hier leistet die Arbeit eine von
exegetischem, religionsgeschichtlichem und ikonographischem
Sachverstand getragene (nicht zuletzt in 1692 Anmerkungen doku-
mentierte) enorme Detailarbeit und Differenzierung. Die Vielzahl
der Einzelergebnisse lisst sich gut iiber die Zusammenfassungen
zu den einzelnen Kapiteln sowie iiber das detaillierte Sach- und
Stellenregister erschliefRen.

So richtig also einerseits die systematische Zuriickhaltung bei
der Verwendung des uneindeutigen Dimonenbegriffs ist und so
reichhaltig die Einzeluntersuchung zu den in Frage stehenden reli-
gionsgeschichtlichen Phinomenen und Texten aufs Ganze gese-
hen ist, so sehr bleiben andererseits am Ende Fragen der Entwick-
lung offen. Die Arbeit ist dennoch ein wichtiger und weiterfiihren-
der Beitrag zur religionsgeschichtlichen Forschung, obwohl
der Begriff »Dimonenc« trotz dieses Beitrags nicht sinnvoll aus
der Forschung zu eliminieren ist. So lisst sich die Weissagung
ol rorowndnoetan 1o daupovinwv Tov mielovo xedvov aus

Bar 4,35 wohl von Babylon auf die Forschung tibertragen: Dimonen
werden dort noch lange Zeit wohnen.

Bochum Christian Frevel



