PERSON - IDENTITAT - SELBST

Eine Problemanzeige aus alttestamentlicher Perspektive

Christian Frevel

»Wenn ich meine philosophischen Schriften ge-
gen den Vorwurf einer Kryptotheologie verteidi-
ge, so hiite ich mich mit gleicher Sorgfalt davor,
dem biblischen Glauben eine kryptophilosophi-
sche Funktion zuzuschreiben« (Paul Ricceur).'

1. VORBEMERKUNGEN

Der Titel weckt Erwartungen, da er mit den unscharfen metasprachlichen
Konzepten »Person - Identitdt - Selbst« einsetzt, die zur Mélange der breiten
Identitdtsdebatte gehoren, die seit Jahrzehnten in den Literatur- und Kultur-
wissenschaften, der Psychologie, Soziologie und Philosophie eigentiimlich
zwischen abgearbeitet und aktuell schwankt. Irgendwie ist die Debatte
»durch« und doch kommt nach wie vor kaum eine Arbeit ohne den Bezug auf
das Konzept oder den Begriff »Identitits aus.” Wenn dem Begriff der Identitit
von Stefan Glomb eine »transdisziplinire Heterogenitit« bescheinigt wird,” ist
damit zugleich ausgedriickt, dass es wenig Verbindliches in der Definition
gibt. Nicht viel besser verhdlt es sich mit dem unscharfen »Selbst« und erst
recht mit dem seit der Antike hoch wandlungsfahigen Begriff der »Person«. Es
handelt sich sdamtlich um diskursbelastete Begriffe, die noch dazu im Alten
Testament objektsprachlich nicht vertreten sind. Wozu also die Beschaftigung
damit aus alttestamentlicher Perspektive? Liegt da nicht der Verdacht nahe,
dass es sich um Modernismen handelt, die eine kulturwissenschaftliche An-
schlussfahigkeit der Bibel vorgeben wollen, die von der Sache her nicht gege-
ben ist? Die kritische Riickfrage zielt auf das hermeneutische Grundproblem,

Paul Ricceur, Das Selbst als ein anderer, Miinchen “2005, 36. Original: Soi-méme
comme un autre, Paris 1990.
: Vgl. Markus Ohler, »Identitits - eine Problemanzeige, in: Ders. (Hg.), Religions-
gemeinschaft und Identitit, BThS 142, Neukirchen-Vluyn 2013, 9-15, 9.11, der von
einem »allgegenwirtigen Label« und einem »Mode«-Begriff« spricht.
°  Stefan Glomb, Art. »Identitt, personliche«, in: Ansgar Ninning (Hg.), Metzler
Lexikon Literatur- und Kulturtheorie, Stuttgart 2013, 324.
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inwiefern zeitlich und begrifflich getrennte, eigenstdndige Diskurse miteinan-
der interferieren und sich iiber die Rezeption gegenseitig beeinflussen. In
seinem spaten Hauptwerk zur philosophischen Anthropologie »Das Selbst als
ein anderer« (»Soi-méme comme un autre«), das auf die Gifford Lectures »On
Selfhood. The Question of Personal Identity« (Edinburgh 1986) zuriickging,
hat Paul Ricceur gezielt die beiden biblisch ansetzenden Schlussvortrige weg-
gelassen. Einer war Le soi dans le miroir des Ecritures betitelt, der andere Le
sujet convoqué. Er begriindet diese »Askese des Arguments« sehr programma-
tisch mit der agnostischen Grundanlage seiner ganzen Philosophie und der
Absicht, einen »autonomen philosophischen Diskurs zu fiihren«,” betont aber
die Zusammenhidnge zwischen den Denkformen: »Die zehn Abhandlungen,
aus denen sich das vorliegende Werk aufbaut, setzen die bewusste und ent-
schiedene Ausklammerung der Uberzeugungen, die mich an den biblischen
Glauben binden, voraus. Ich behaupte nicht, dass auf der tiefen Ebene der
Motivationen diese Uberzeugungen ohne Wirkungen auf das Interesse geblie-
ben sind, das sich diesem oder jenem Problem, unter Umstanden sogar der
Problematik des Selbst insgesamt zuwandte«.’ Nicht anders diirfte die Beein-
flussungsrichtung umgekehrt laufen. Ohne das Alten Testament »kryptophilo-
sophisch« zu vereinnahmen, ist es dennoch moglich und sinnvoll, die Diskur-
se miteinander ins Gesprach zu bringen. Eher die arbitrare Trennung der
Exegese von Gegenwartsdiskursen stellt sich als Problem dar. Das gilt erst
recht, wenn biblische Aussagen von der Gegenwart als »fern« abgekoppelt
werden. Das bedeutet weder, dass die Bibel in einer Art offenbarungstheologi-
schem »Inklusivismus« die Diskurse der Neuzeit schon in sich birgt, noch
dass einer ungebrochenen Integration des Alten Testaments in ebendiese Dis-
kurse als einer quasi emischen Stimme das Wort geredet werden sollte. Den-
noch ist der Autor davon iiberzeugt, dass die vormodernen biblischen Konzep-
te mehr leisten als ihnen gemeinhin zugetraut wird.” Die hinter den hier
vorgelegten Uberlegungen stehende Absicht ist aber in erster Linie nicht eine
apologetische, auch wenn ihr Autor das massif hebraique in Anlehnung an

! Vgl. dazu Pierre Biihler, Das aufgerufene Selbst. Biblisch-theologische Hermeneu-

tik des Selbst nach Ricceur - als Antwort auf die Krise der Subjektivitat, in: Ingolf U.
Dalfert / Philipp Stoellger (Hg.), Krisen der Subjektivitat. Problemfelder eines stritti-
gen Paradigmas, Tiibingen 2005, 261-272.

Riceeur, Selbst, 35.

Ricceur, Selbst, 35-36. Biihler (Selbst, 268-269) weist darauf hin, dass die zentra-
len Gedanken der letzten beiden lectures durchaus in den vorhergehenden auftauchen.

Oeming spricht in diesem Zusammenhang von einem subtilen Verhdltnis von
Philosophie und Altem Testament, das ein »erstaunliches MaB an Beriihrung« aufweise
(Manfred Oeming, Alttestamentliche und Philosophische Anthropologie - ein subtiles
Verwandtschaftsverhéltnis, in: Andreas Wagner (Hg.), Anthropologische Aufbriiche,
FRLANT 232, Gottingen 2009, 275-296).
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Paul Ricceur fiir weithin unterschiitztes Denken hilt." Oder treffend zugespitzt:
»Pourquoi réfléchir seulement sur Holderlin et non pas sur les Psaumes, sur
Jérémie? C’est 1a ma question¢.” Die eingeiibte Differenz zwischen »hebréi-
schem¢« und »griechischem« Denken spielt zwar eine erhebliche Rolle, steht
aber nicht im Fokus der Ausfiihrungen. Die Aufarbeitung jener Diskurse und
ihrer Auswirkungen auf die biblische Anthropologie soll hier nicht vorwegge-
nommen werden. Im Folgenden geht es vielmehr um einen Beitrag zu den
gegenwartigen Horizonten biblischer Anthropologie und um eine Anzeige
einiger forschungsgeschichtlich begriindeter Problembereiche und Desiderate.
Vieles bleibt dabei aus Platzgriinden noch skizzenhaft. Die hermeneutisch-
methodische Problematik, dass die Konzeptualisierung der alttestamentlichen
Aussagen nicht unbeeinflusst von systematischen Konzepten der Neuzeit ist,
ist dabei unhintergehbar und gehort zu den selbstverstidndlich vorausgesetz-
ten Einsichten.

Insbesondere fiir die metasprachlichen Konzepte »Identitiat«, »Person« und
»Selbst«, die alle nicht objektsprachlich im Alten Testament vertreten sind,
bleibt das festzuhalten. Daher empfiehlt es sich, nach dieser Vorbemerkung
zundchst in knapper Form zu skizzieren, was mit den jeweiligen Konzepten
»Person - Identitdt - Selbst« gemeint sein soll und wie sie mit den alttesta-
mentlichen Diskursen vernetzt sind bzw. vernetzt werden konnen. Danach
wird die Frage von Individualitit und Subjektivitiat des »alttestamentlichen
Menschen« in Uberlegungen zum inneren Menschen, zum Konzept der corpo-
rate personality und zum Selbst kurz wissenschaftsgeschichtlich andiskutiert,
um ein Desiderat zu markieren und weiteren Diskussionsbedarf anzuzeigen.
Robert A. Di Vito hat sich in einem viel beachteten Beitrag mit der Frage einer
personalen Identitat befasst und festgestellt: »Die Disposition so mancher
Alttestamentler, heute in der biblischen Darstellung eine Vorstellung von der
Einheit der Person zu finden, die ein Spiegelbild ihrer eigenen Vorstellungen
bildet, (lasst sich) in gewissem MaBe mit der Entstehung der modernen Rede
vom Selbst wahrend der Aufklarung und deren Nachwirkungen in der Roman-
tik erkldren«.” Diese Sicht verkenne die grundlegenden Differenzen und gehe
am alttestamentlichen Verstdndnis vorbei. Dabei hat Di Vito Wichtiges und
Richtiges formuliert, jedoch in einer Weise zugespitzt, die das Alte Testament
in einen diametralen Gegensatz zur Moderne setzt. In Auseinandersetzung vor
allem mit Robert A. Di Vitos Beitrag zur Konstruktion personaler Identitdt in

8

Vgl. dazu Marlene Zarader, The Unthought Debt. Heidegger and the Hebraic Herit-
age, Stanford 2006.

’  Paul Riceeur, Note introductive, in: Richard Kearney (Hg.), Heidegger et la question
de Dieu, Paris 1980, 17.

" Robert A. Di Vito, Alttestamentliche Anthropologie und die Konstruktion persona-
ler Identitdt, in: Bernd Janowski / Kathrin Liess (Hg.), Der Mensch im alten Israel.
Neue Forschungen zur alttestamentlichen Anthropologie, HBS 59, Freiburg 2009, 213-
241, 130.
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der alttestamentlichen Anthropologie werden die Voraussetzungen diskutiert,
die fir die Beschreibung der personalen Identitit im Alten Testament von
Bedeutung sind. Anmerkungen zum Problem der Semantik in der Anthropolo-
gie beschlieBen den Diskussionsbeitrag.

Nicht zu erwarten sind tiefere Einblicke in die philosophische, soziologi-
sche, psychologische, neurowissenschaftliche und theologische Fachdiskussi-
on zu den jeweiligen Begriffen und Konzeptionen. Das Abschreiten der Kon-
vergenzen und Divergenzen mag Aufgabe einer breiteren Beschiftigung
bleiben. Dass alttestamentliche Konzeptionen meiner Einschidtzung nach in
hohem MaBe anschlussfahig an moderne (In-)Fragestellungen sind, habe ich
an anderer Stelle bereits betont." Dass diese Anschlussfidhigkeit aber nicht
auf Identifikation (das Antike ist das Nachmoderne), sondern auf Analogien
zielt, bedirfte nicht der weiteren Betonung, wenn es nicht gerade in Bezug auf
die Frage personaler Identitét in jiingeren Stellungnahmen géanzlich bestritten
wiirde. Mein Beitrag ist daher aus einem Unbehagen gegeniiber einer {iberzo-
genen Rollenfixierung in der Antike - einer Spielart frither Rollentheorie” -
erwachsen, die m. E. die alttestamentliche Anthropologie letztlich ins Abseits
fiihrt, weil sie einer grundlegenden Diastase des Menschenverstindnisses im
Alten Testament gegeniiber dem Neuen und davon ausgehend der Moderne
das Wort redet. Er will als Beitrag zum Gespréch tiber die schwere und dichte
Trias »Identitdt - Person - Selbst« verstanden werden. Dabei konnen nicht
alle Ansitze und Perspektiven zum Tragen kommen und selbstverstandlich
konnte man auch anders ansetzen - etwa mit Riickgriff auf Ricceur, der in
gewisser Weise kanonhermeneutisch argumentiert. In den Gifford Lectures
beschreibt Riceceur eine Identitat als Selbst, die sich im Rezipieren der Schrift
konstituiert: »Durch die imaginative« Vernetzung der innerbiblischen Quer-
verweise auf ihrer poetischen Ebene wird der Leser von der zentrifugalen
Bewegung der Selbstkonstitution weg auf die zentripetale Bewegung der Ent-
deckung der vielfiltigen Selbstsymboliken hingewiesen. [...] Hier offenbart
sich dem Selbst des Lesers das »Selbst im Spiegel der heiligen Schrift«.” Ge-
geniiber einer solchen rezeptionshermeneutischen Perspektive, die die Valenz
der Heiligen Schrift in ihrer vielstimmigen, aber aufeinander bezogenen Poly-
phonie bereits voraussetzt, soll hier ein Zugang gewahlt werden, der die Aus-

""" Christian Frevel, Die Frage nach dem Menschen. Biblische Anthropologie als

wissenschaftliche Aufgabe - Eine Standortbestimmung, in: Ders. (Hg.), Biblische Anth-
ropologie. Neue Einsichten aus dem Alten Testament, QD 237, Freiburg i. Br. 2010,
29-63.

2 Vgl. dazu grundlegend Hartmut M. Griese, Art. Rolle, in: Giinter Endruweit / Gisela
Trommsdorff / Nicole Burzan (Hg.), Worterbuch der Soziologie, Stuttgart 2014, 411-
415, bes. 411.413; Christian Ronning, Soziale Identitat - Identifikation - Identifikati-
onsfigur, in: Barbara Aland, Johannes Hahn, Christian Ronning (Hg.), Literarische
Konstituierung von Identifikationsfiguren in der Antike, STAC 16, Tiibingen 2003,
233-251, 237-238 und die unten angegebene Literatur.

" Biihler, Selbst, 265.
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sagen und Konzepte des Alten Testaments ausgehend von einer historischen
Perspektive zundchst als diskursfahig und gehaltvoll aufweist. Das ist letztlich
der Grund, warum das bei Ricceur im Spiegel der Schrift refigurierte Selbst
mehr als ein bloBes Glasperlenspiel ist.

2. PERSON - IDENTITAT - SELBST: EINIGE VORKLARUNGEN

Entsprechend der Vorbemerkungen versuche ich im Folgenden jeweils knapp
zu umschreiben, was ich unter »Identitat«, »Person« und »Selbst« fassen moch-
te. Von Definitionen zu sprechen, wéare schon zu hochgegriffen, zumal die
Aussicht, eine Definition vorzulegen, der alle am Diskurs Beteiligten gleicher-
maBen zustimmen konnten, mehr als aussichtslos ist. Die skizzenhaften Fiil-
lungen versuchen bewusst nicht, eine begriffliche Trennschéirfe herzustellen,
was die Begriffe steril machen und dem Dreiklang seinen Charme nehmen
wiirde. Allen Begriffen ist gemeinsam, dass sie »etwas« beschreiben oder bes-
ser zuschreiben, das nicht verobjektivierbar ist, sondern sich im Vollzug des
Subjekts konstituiert.

21 Identitat

Im bezeichneten Zusammenhang geht es primir um die sog. Ich-Identitit."
Darunter ist ein prozedurales Selbstverhdltnis gefasst, das als »aspirativer
Fluchtpunkt« (Jiirgen Straub) begriffen werden, aber niemals statisch erreicht
sein kann. Sie ist nicht optional, aber an Optionen riickgebunden, die wiede-
rum abhédngig von raumzeitlichen Kontexten sind. Damit ist Identitdt einer-
seits wandelbar, transitorisch und bleibt Fragment, andererseits ist sie von
einer »iiberzeitlichen Kontinuitdt« und »iibersituativen Konsistenz«"” gekenn-
zeichnet. Zur Identitdt gehort nicht nur, ein dynamisches Verhiltnis zu sich
selbst haben, sondern dariiber hinaus »Authentizitat«. Diese wird konstituiert
und konstruiert durch eine Kette performativer Selbstvollziige, die »Lebeng

" Fiir einen Uberblick iiber verschiedene Identitatskonzepte s. Jiirgen Straub, Iden-

titdt, in: Friedrich Jaeger u. a. (Hg.), Handbuch der Kulturwissenschaften, Grundlagen
und Schliisselbegriffe, Bd. 1, Stuttgart 2004, 277-363; Benjamin Jorissen / Jorg Zirfas
(Hg.), Schliusselwerke der Identitdtsforschung, Wiesbaden 2010; Helmut Dubiel, Art.
Identitat, Ich-Identitdt, in: HWPh 4, 1976, 148-151; Stefan Glomb, Art. Identitétstheo-
rien, in: Ansgar Niinning (Hg.), Metzler Lexikon Literatur- und Kulturtheorie, Stuttgart
°2013, 325; Alexander Deeg / Stefan Heuser / Arne Manzeschke (Hg.), Identitit, Got-
tingen 2007; Christian Strecker, Idenititdt im friilhen Christentum, in: Markus Ohler
(Hg.), Religionsgemeinschaft und Identitdt, BThS 142, Neukirchen-Vluyn 2013, 113-167.
Der Begriff Ich-Identitat wird meist mit dem entwicklungspsychologischen Konzept
von Erik Erikson verbunden, vgl. Erik Erikson, Identitat und Lebenszyklus, Frankfurt
a. M. 1989. Zu den Klassikern wird auch Charles Taylors Werk Sources of the Self. The
Making of Modern Identity, Cambridge Massachusetts 1989 (Quellen des Selbst,
Frankfurt a. M. "1996) gerechnet.

" Beide Begriffe in Glomb, Identitit, 324.



70 CHRISTIAN FREVEL

oder »Biographie« genannt werden konnen und Identitat sowohl bilden, voll-
ziehen als auch bewahren. Damit wird individuelle Identitdt unverwechselbar
und unvertretbar. Identitat ohne AuBenbeziige ist autistisch, daher gehort die
soziale Eingebundenheit zur Identitat. Identitéat ergibt sich aus dem lebensge-
schichtlich balancierten Zusammenspiel von sozialen Rollen und der Konstitu-
tion des Ich. Voraussetzung fiir den Vollzug der Identitat ist Freiheit, die es
dem Menschen erlaubt, Selbstvollziige gerichtet zu gestalten und somit eine
Identitat zu formen. Identitdt lasst sich vollziehen, aber weder dekretieren
noch aus den Bezligen 16sen. Sie ist weder substanzhaft gegeben noch unab-
hiangig vom physischen Sein; vor allem ist sie nachhaltig an Selbstvollziige
gebunden, sodass sich auch revidierte oder transformierte Identititen in einer
Gesamtbiographie zusammenfiigen.

Was hier mehr in knappen Phrasen als in konsistenter Darlegung aus der
Identitatsdebatte zusammengefiihrt wurde, zeigt die Ansatzpunkte fiir ein
Gesprach mit biblischer Anthropologie: Das Zusammenspiel von Ich-Identitat
und sozialem Rollenverhalten, die Konstitution eines lebensgeschichtlich
authentischen wie ganzheitlichen Ich und die Dynamiken jenseits von essen-
zialistischen Festlegungen auf eine »normative« Biographie als Normbiogra-
phie. Der Entwurfscharakter, also das approximative, assimilative, akkomoda-
tive und autostabilisierende der eigenen Ich-Identitat, die sich im Selbstkon-
zept durch retrospektive und prospektive Perspektiven permanent verdndert,
kennzeichnet auch das fragile zwischen Wiege und Grab ausgezeichnete
Menschsein in der Bibel. Mit Blick auf biblische Texte lieBe sich daher nach
Ansitzen suchen, wie Ich-Identitdt narrativ konstruiert und konstituiert wird.
Die Grundbeobachtung, dass die biblischen Texte gerade keinem Essenzialis-
mus das Wort reden, bestiarkt die Hoffnung, dass es dabei vielfaltige Ansatz-
punkte gibt. Biblische Identititskonzepte beruhen auf Fremd- und Selbstzu-
schreibungen, sind biographisch wandelbar und unlésbar mit sozialer
Kontextualisierung verbunden.

2.2 Person

Beim Begriff der Person scheint man auf den ersten Blick etwas festeren bibli-
schen Untergrund unter den FiiBen zu haben, denn »Person« kommt zumin-
dest in Ubersetzungen vielfach vor. Da die Wurzeln des Begriffes mit
npdsonov (Angesicht, Maske, Vorderseite) bzw. persona (Maske, Rolle, Status)
in der Antike liegen, scheint darin ein Briickenschlag zu alttestamentlichen
Konzeptionen grundséatzlich moglich. 0’19 wére eine der lexematischen Ent-
sprechungen. So wird in vielen Ubersetzungen die Wendung 2°10 153 mit »die
Person (bei Gericht) ansehen« iibersetzt, z. B. in der Einheitsiibersetzung 1979
in Dtn 1,17; 16,19; Prov 24,23; 28,21; 1I Chr 19,7. Auch dhnliche Formulie-
rungen mit 2°15 in Lev 19,15.32; Hi 13,1; Mal 2,9 werden in Ubersetzungen
mit »Person« wiedergegeben. Zwar ist in den Stellen der Einzelne als Indivi-
duum aufgefasst, doch driickt der Terminus im Hebraischen insgesamt nur
selten wirklich das aus, was persona meint. Alternativ bietet sich ws1 an, das
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in Ubersetzungen in Gen 17,14; Ex 30,12.15.16; Lev 7,18.20.21.27; 19,8; 20,6;
Num 15,27.28.30.31 u. 6. mit »Person« wiedergegeben wird. Hier handelt es
sich um (spdte) Stellen, in denen eine Person als Rechtssubjekt bezeichnet
wird. Aspekte von Individualitat, des Selbst oder der Identitdt sind dabei we-
niger im Blick. Zwar fiihrt der Blick auf ws1 unzweifelhaft weiter, wenn nach
»Person im Alten Testament gefragt wird', doch an die komplexen Aspekte
eines Personbegriffs reicht man damit nur bedingt heran. Zudem ist die Uber-
einstimmung zwischen den antiken Begriffen und der modernen Fragestel-
lung nach Personalitit ausgesprochen gering, sodass der Ansatz bei der anti-
ken Verwendung fir Fragen des statusbezogenen Werts sinnvoll, fiir die Frage
nach Individualitdt kaum versprechend ist. Uber das sog. Rollenmodell, nach
dem sich Identitdt durch die Ubernahme sozialer Rollen konstituiert, ist man
aber mit persona verbunden. Nur dass dann durch die mogliche Vielzahl von
Rollen die als eine gefasste Identitéat als Person auseinanderzubrechen droht.

Fiir den hiesigen Zusammenhang soll heuristisch daher mit dem Begriff
»Person« das Netz von Beziigen gefasst werden, durch die ein Individuum
unverwechselbar ausgezeichnet ist. Person wire damit so etwas wie eine ge-
fillte Individualitit. Person ist zundchst eine Zuschreibungskategorie, sowohl
der Fremd- als auch der Selbstzuschreibung. Person ist weniger abhéngig von
selbstreflexiven Prozessen als »ldentitat« und »Selbst«, aber auch nicht unab-
hiangig davon. Es gibt jedenfalls keinen unwandelbaren, unveranderbaren
Personkern, sondern Person konstituiert sich in historischen wie sozialen
Relationen, d. h. sie umschlieBt die Biographie und ist abhéngig von den je-
weiligen Kontexten, in denen die Zuschreibung erfolgt. Der Person kommen
Rechte zu, sie ist unvertretbar, moralisch autonom handelnd und insofern
konnen ihr Handlungen zugeschrieben werden. Der Person wird zudem eine
unaufhebbare Wiirde zugeschrieben (Wiirde als Zuschreibungskategorie,
nicht als essenzialistische GroBe).

Einen zusammenfassenden Ausgangspunkt konnen die komprimierten
Ausfihrungen von Bernd Janowski zum alttestamentlichen Personverstiandnis
und seinem konstellativen Personbegriff bilden. Nach ihm lédsst sich der alt-
testamentliche Mensch ebenso wenig aus seiner Individualitit wie seiner
Sozialitat 16sen und ist wesentlich bestimmt durch seine Kulturalitdt. Bernd
Janowski will daher »von der Korrelation von yMensch und Kultur« ausgehen
und »dementsprechend vom Begriff der Person liber die Sphdre des Sozialen

1 Vgl. dazu Bernd Janowski, Anerkennung und Gegenseitigkeit. Zum konstellativen

Personbegriff des Alten Testaments, in: Ders. / Kathrin Liess (Hg.), Der Mensch im
alten Israel, HBS 59, Freiburg i. Br. 2009, 181-211; Ders., Konstellative Anthropologie.
Zum Begriff der Person im Alten Testament, in: Christian Frevel (Hg.), Biblische Anth-
ropologie, QD 237, Freiburg i. Br. 2010, 64-87; Ders., Die lebendige w1 Das Alte
Testament und die Frage nach der »Seele, in: Ders., Der nahe und der ferne Gott.
Beitrage zur Theologie des Alten Testaments 5, Neukirchen-Vluyn 2014, 73-116,
sowie die Hinweise bei Frevel, Frage, 36.39-41.
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zur Wahrnehmung der Welt, also gleichsam von innen nach auBen«’ voran-
schreiten. Den Ausgangspunkt bildet das vormoderne Personverstandnis, das
nach Janowski (in Ankiipfung an Robert A. Di Vito) den Menschen als vitales
Selbst in einer »komplexen und in sich differenzierten Ganzheit«" kennzeichnet
und durch die vier »Identitdtsmarker« Einbettung, Dezentrierung, Transparenz
und Dependenz bzw. Konvivenz bestimmt ist.” Insofern dieses individuelle
Selbst zutiefst in die soziale Sphére eingebunden ist, in der Individualitdt und
Kollektivitat interdependent sind, spricht Janowski von einem »konstellati-
ven« Personbegriff.

2.3 Selbst

Die Konzeption des Selbst spielt, anders als die vorhergehenden Begriffe, in
den hier relevanten Diskursen eine geringere Rolle, auch wenn auBer Frage
steht, dass das »Problem des Selbst mit dem der Identitit verkniipft«” ist. Die
vielfdltigen Komposita wie Selbstverhéltnis, Selbstbewusstsein, Selbstvollzug,
Selbstverwirklichung etc., die alle objektsprachlich im Alten Testament voll-
stindig fehlen, deuten die Breite des Begriffs an. Entsprechend unscharf bleibt
das »Selbst« in den betreffenden Diskursen; lediglich in der Psychologie wird
der Begriff im Kontext von Identititsbildung intensiver definiert.”” Dabei
scheint klar, dass es um eine Beziiglichkeit geht, die als Handlungseinheit
begriffen wird. Sich selbst zum Gegenstand der Reflexion zu machen, ist Aus-
weis eines »Selbst«. Das Selbst wird als »Ich« verstanden, das sich empirisch
und / oder kognitiv erfassen kann. Anschluss an die Antike gewinnt das Kon-
zept des Selbst durch das viel bemiihte delphische yv®61 ceavtov rerkenne
dich selbst«. Das Selbst ist mittels sozialer Interaktion und Reflexion in der
Lage, durch Abgrenzung und Differenz Individualitait wahrzunehmen und zu
formen. Die kognitiv strukturierende Funktion wird als Selbstkonzept (»Bild
von sich selbst«) bezeichnet. Bei der Verwendung des Terminus »Selbst« wird
haufig darauf hingewiesen, dass es sich um einen Ersatzbegriff fiir »Seele«
handele, da sich eine Seelenvorstellung in der Neuzeit verfliichtigt habe: »Tat-
sache ist, dass durch eine linguistische Bedeutungsverschiebung die Rede von
einer »Seele« mit der Aufklarung durch den Diskurs liber das )Selbst¢ ersetzt
wurde«.” Noch stérker diskreditiert scheint aber der Begriff durch individua-

" Bernd Janowski, Anthropologie des Alten Testaments. Versuch einer Grundlegung,

in: Andreas Wagner (Hg.), Anthropologische Aufbriiche, FRLANT 232, Gottingen 2009,
13-41, 31, vgl. Ders., Der Mensch im Alten Israel. Grundfragen alttestamentlicher
Anthropologie, in: ZThK 102 (2005), 143-175, hier 153.

" Janowski, Anthropologie, 25.

Janowski, Mensch, 156 im Riickgriff auf Di Vito, Anthropologie, 217-218.

Alfred Schopf, Art. Selbst, in: LThK 9, 2000, 417-419, 417. Vgl. zum Selbst auch
Jakobus Wentzel van Huyssteen / Erik P. Wiebe (Hg.), In Search of Self, Grand Rapids
2011.

! Vgl. z. B. Werner Greve (Hg.), Psychologie des Selbst, Weinheim 2000.

Di Vito, Anthropologie, 131.
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listische Engfiihrungen in der Gegenwart: »Wo die Antike den Kollektivsingu-
lar "Mensch¢ gebrauchte, wéhlt die Lebenskunst das Ich-Verstarkerwort »Selbstt.
Es geht ihr um Selbsterfindung und Selbstgestaltung, um Selbstverwirkli-
chung und Selbstbehauptung, um Selbstwahrnehmung und Selbststilisierung,
um Selbstsorge und Selbstmanagement¢«.” Um beides geht es mir mit dem
Begriff des Selbst nicht: weder um einen Ersatz fiir eine Seelenkonzeption, die
ein formales Prinzip der Identitdt markiert, noch um eine Anndherung an in-
dividualisierende Lebenskunstkonzepte. Nach Hubert Cancik wird jedoch in
der Antike unter anderem auch unter dem Begriff des »Selbst« das verhandelt,
was heute unter Person und Personalitit gefasst wird.” Da zudem der Begriff
des Selbst eng mit der Frage des »inneren Menschen« verbunden ist, bietet er
vielleicht doch Ankniipfungspunkte jenseits der Lebenskunst- und Seelen-
thematik.

Wenn man ihn versucht, gegeniiber »Person« und »Identitat« etwas trenn-
scharfer zu fassen, betont der Begriff des »Selbst« das reflexive Moment, ohne
die Ganzheitlichkeit aufzugeben. Das Selbst ist quasi der Fluchtpunkt, an dem
emotive, volitive, noetische und biographische Momente zusammentreffen.
Durch den stirkeren Akzent auf das introspektive Moment, ist der Begriff des
»Selbst« nicht identisch mit dem der Person, auch wenn es davon nicht zu
trennen ist. Wahrend bei der Kategorie »Person« die Fremdzuschreibungen
gegeniiber den Selbstzuschreibungen iliberwiegen, ist es bei »Selbst« genau
umgekehrt. Man hat ein Selbstverhiltnis, aber nicht dem Selbst werden Rech-
te und Wiirde zugeschrieben. Mit »Selbst« soll also das Ergebnis der selbstre-
flexiven Prozesse gefasst werden, die ein »Ich« konstituieren. Wie die Person
ist aber das »Selbst« unvertretbar und unverwechselbar. Die emotionale und
noetische Identitdt konstituieren das Selbst ebenso wie die Wahrnehmung des
Korpers und seiner Ausdrucksformen. Motivationale und volitive Aspekte
gehoren dazu, Begehren und Verlangen ebenso wie das, was wir als »Selbst-
wertgefiihl« charakterisieren.

3. MENSCHEN OHNE SELBST - DIE ENTDECKUNG DES »INNE-
REN MENSCHEN« ALS ERRUNGENSCHAFT DER SPATANTIKE?

Es gilt als ausgemacht, dass »die Objektivierung der Subjektivitat [...] moder-
nen Ursprungs«” ist, aber auch da kommen in Bezug auf die biblischen Texte
immer mehr Zweifel. Je grundséatzlicher diese Aussage formuliert wird, desto
falscher scheint sie mir zu werden. Viele Individualpsalmen setzen ein
»Selbst« voraus, das die eigene Subjektivitdt verobjektiviert. Der Hiobdiskurs
ebenso wie die Reflexionen auf die Begrenzung der Wissensordnung in Kohe-
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Hans Joachim Hohn, Das Leben in Form bringen, Freiburg 2014, 40.
Hubert Cancik, Art. Person I. Zum Begriff, in: RGG" 6, 2003, 1120-1121, 1120.
Di Vito, Anthropologie, 131.
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let lassen sich ohne Voraussetzung einer ansatzhaften Objektvierung von Sub-
jektivitat gar nicht sinnvoll verstehen. Dass Gott die Moglichkeiten der Er-
kenntnis des Menschen iibersteigt, setzt ein Wissen um die epistemologische
Begrenzung des Subjekts im Denken voraus. Damit wird zwar nicht die Sub-
jektivitat direkt zum Objekt, das Ergebnis ist jedoch mehr als vergleichbar.
Wenn in Jes 5,21 denen ein »Wehe« entgegengeschleudert wird, die auf Grund
eigener Einschdtzung weise sind und zu deren Selbstbild es gehort, verstindig
zu sein, setzt das schon ein gehoriges MaB an Selbstreflexion voraus. Wenn es
zu den Voraussetzungen eines »Selbst« wie dem Personbegriff tiberhaupt
gehort, ein AuBeres zu erkennen, das einem Inneren gegeniibersteht,” dann
ist dafiir nicht nur Platon anzufiihren, sondern auch die Entdeckung des inne-
ren Menschen in Ps 139, den Konfessionen des Jeremia oder den Klageliedern.
Es mag zutreffen, dass Augustinus die Intimitdt des Inneren grof gemacht
hat,” geboren hat er sie nicht. Man mag dariiber streiten, ob die Entdeckung
des inneren Menschen als Achsenzeitphdnomen zu betrachten ist, man wird
aber das Alte Testament aus dem Quellgrund dieser Einsicht nicht aussparen
koénnen.” Mit Jan Dietrich ist festzuhalten, dass die These, im Alten Testament
sei zwar eine Innerlichkeit vorhanden, werde aber eben nicht reflektiert, zu-
riickzuweisen ist.” Die Entdeckung des inneren Menschen, die den Aus-
gangspunkt des moralischen Selbst darstellt, findet sich mindestens implizit

* So Taylor, Sources, 111, s. dazu Janowski, Konstellative Anthropologie, 64-65.

MaBgeblich hat diese These das Buch von Philip Cary, Augustine’s Invention of
the Inner Self, Oxford 2000 entfaltet. S. z. B. Theo Kobusch, Christliche Philosophie.
Die Entdeckung der Subjektivitit, Darmstadt 2006, 18f. Vgl. zum Gesamten auch
Christian Moser, Buchgestiitzte Subjektivitdt. Literarische Formen der Selbstsorge und
der Selbsthermeneutik von Platon bis Montaigne, Berlin u. a. 2006.

28 Vgl. dazu z. B. Gerd Theissen, Das transformative Menschenbild der Bibel. Die
Erfindung des »inneren Menschen« und seine Erneuerung im Urchristentum, in: Bernd
Janowski, Der ganze Mensch. Zur Anthropologie der Antike und ihrer europdischen
Nachgeschichte, Berlin 2012, 260-288, 269 mit Verweis auf Jan Assmann, Zur Ge-
schichte des Herzens im Alten Agypten, in: Ders., Die Erfindung des inneren Men-
schen, Giitersloh 1993, 81-113. Vgl. auch Jan Assmann / Guy Stroumsa (Hg.), Trans-
formations of the Inner Self in Ancient Religions, Leiden 1999, bes. 3-4, ebenfalls mit
Bezug auf das Achsenzeittheorem.

®  Jan Dietrich, Individualitdt im Alten Testament, Alten Agypten und Alten Orient,
in: Angelika Berlejung / Jan Dietrich / Joachim F. Quack (Hg.), Menschenbilder und
Korperkonzepte im Alten Israel, in Agypten und im Alten Orient, ORA 9, Tiibingen
2012, 77-96, 85. Der Widerspruch gegeniiber seiner These, dass die Innerlichkeit im
AT iiberwiegend negativ konnotiert sei, soll einer ausfiihrlicheren Beschiftigung mit
dem »inneren Menschen« vorbehalten bleiben. Zum Widerspruch gegeniiber Robert A.
Di Vitos Annahme mit Verweis auf Jan Dietrich, das alttestamentliche Menschenbild
sei durch einen Mangel an inneren Tiefen ausgezeichnet s. auch Marianne Grohmann,
Diskontinuitdt und Kontinuitiat von alttestamentlichen Identitatskonzepten, in: Markus
Ohler (Hg.), Religionsgemeinschaft und Identitit, BThS 142, Neukirchen-Vluyn 2013,
17-42, 37.

27



PERSON - IDENTITAT - SELBST 75

schon in den Texten des Alten Testaments, aber - und darin ist Charles Tay-
lors Analyse des modernen Selbst ganz Recht zu geben - noch nicht in der
Abkoppelung an die soziale Konnektion, die als autistische Verarmung des
Subjekts karikiert werden kann.

4. DIE CORPORATE PERSONALITY ALS FLUCHTPUNKT EINER
MARGINALISIERTEN INDIVIDUALITAT

»Der hebrdische Mensch hat keinen Sinn fiir die
Einsamkeit. Er begehrt nicht allein zu sein und
ins Unbekannte zu wanderng.”

Zwar zielt das Zitat von Ludwig Kohler nicht auf das Alleinsein, sondern auf
die Unbehaustheit der wilden Natur, die dem Hebréder« bedngstigend scheine,
doch hort man darin den Nachhall der These, das Individuum spiele im »Heb-
raischen Denken« keine Rolle. Gemeint ist das, was durch den vermeintlichen
Gegensatz von »Hebrdaischem und Griechischem Denken¢ in eine gehorige
Schieflage gebracht wurde, aber schon forschungsgeschichtlich altere Wur-
zeln hat. Der alttestamentliche Mensch kenne keine Individualitat, er denke
immer nur von der sozialen Eingebundenheit her und sei zuallererst korpora-
tive Person und erst nachgeordnet Individuum. Diese Hypothese zur grundle-
genden Perzeption des Selbst und seiner sozialen Eingebundenheit weitet
Thorleif Bomans Charakterisierung auf das gesamte Denken aus, dass namlich
»fir die Hebrder das Allgemeine urspriinglicher [sei] als der konkrete Einzel-
fall¢." Im Hintergrund steht dabei die Hypothese, dass »der Hebrier« ein eige-
nes und besonderes Konzept von Personalitdt habe, das sich von der »westli-
chen« Auffassung radikal unterscheide. Henry Wheeler Robinson hatte das
juristische Konzept einer »corporate personality« 1911 aufgenommen und
sozial erweitert. Dabei zielte er eigentlich auf ein Erklarungsmodell fir ein
Kollektiv gemeinsamen genealogischen Ursprungs ab.” Durch die kreative
Umdeutung wollte Robinson das negative »defective sense of individuality«
von Thomas Mozley positiv formulieren.” Dabei ging er von einer engen Bezo-
genheit des Einzelnen auf den sozialen Kontext aus, der die Auffassung von
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Ludwig Kohler, Der Hebraische Mensch, Tiibingen 1953, 123.

Thorleif Boman, Das hebrdische Denken im Vergleich mit dem griechischen, Got-
tingen ‘1977, 6, vgl. 56-58.

* Vgl. Henry Wheeler Robinson, The Christian Doctrine of Man, Edinburgh 1911;
Ders., The Hebrew Conception of Corporate Personality, in: Paul Volz / Friedrich Stum-
mer (Hg.), Werden und Wesen des Alten Testaments, BZAW 66, Berlin 1936, 49-62.
Zusammen mit der Studie »The Group and the Individual in Israel« erschien der letzt-
genannte Beitrag in seinem Buch Corporate Personality in Ancient Israel, Edinburgh
1981.

. Robinson, Doctrine, 8.
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Personalitdt nicht nur beeinflusse, sondern auch eingrenze. »The whole group,
including its past, present, and future members might function as a single
individual through any one of those members conceived as representative of
it«.” Individualitdt und Personalitiit des Einzelnen treten gegeniiber der Be-
deutung der Gruppe damit von der Wiege bis zum Grab radikal zuriick. Das
Selbstbewusstsein hat ausschlieBlich eine kollektive Dimension und der Ein-
zelne geht in der kollektiven Reprdsentation ganz auf. Kennzeichnend sind
vier Aspekte: die Identifikation des Einzelnen mit der Gruppe, die variierende
Extension der Gruppe, der Realismus der korporativen Perspektive, die nicht
bloB ideell ist, und schlieBlich das nahezu schrankenlose Oszillieren zwischen
den Perspektiven. »So far as this is a characteristic of primitive thought (and
many proofs might be given), there is a fluidity of conception, a possibility of
swift transition from the one to the many, and vice versa, to which our thought
and language have no real parallel¢.” Wheeler Robinson geht zwar davon aus,
dass zur Zeit der klassischen Propheten (vor allem Jeremia und Ezechiel) eine
Entwicklung einsetzt, die zu einer Emphase des Individuums (»new emphasis
on the individual person«”, »the rise of moral individualism«”) fiihrt, doch
bleibt demgegentiber die Konzeption der Korporativpersonlichkeit dominant.
Das Konzept ist seit seiner Einfiihrung oft und heftig kritisiert worden,
unter anderem wegen der unverkennbar evolutionistischen Perspektive, die
die »Hebraer« als primitive Gesellschaft kennzeichnen. Zu den prominentes-
ten Kritikern zahlt John W. Rogerson, der in seinem Aufsatz 1970 bemangelt,
dass das Konzept in den Verdffentlichungen von Robinson unzureichend defi-
niert sei und unscharf bleibe.” Vor allem aber kritisiert Rogerson, dass das
Konzept evolutionistisch sei und dem Stand der Ethnologie und Anthropologie
nicht entspreche. Die Kritik bleibt zundchst verhalten: »Robinson is not to be
blamed for this incongruity; it was commonly believed at the time that all
societies had evolved in the same way, and thus anthropologists synthesized
factors from societies widely different from each other in social structure. At
the same time, it must be noted that this sort of procedure greatly assisted the
development of the notion of corporate personality«.” Im Anchor Bible Dic-
tionary formuliert er dann scharf: »Like many scholars of his day, Robinson
believed that ancient Hebrew thought was similar to that of »primitive( socie-
ties and was impressed by the work of anthropologists on this )primitives
mentality, especially that of Lévy-Bruhl. He believed that the Hebrews ana-

* Robinson, Personality, 25.

Henry Wheeler Robinson, The Cross of the Servant (1926), in: Ders., The Cross in
the Old Testament, London *1960.

% Robinson, Doctrine, 30.

Robinson, Doctrine, 27.

John W. Rogerson, The Hebrew Conception of Corporate Personality. A Re-Exa-
mination, JTS 21, Oxford 1970, 1-16, 2.

Rogerson, Conception, 4, vgl. ebd. 9.
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lyzed the relation between the individual and the group in ways very different
from those of modern man. For example, the Hebrews did not place limits on
their individuality but felt themselves to belong to a group in such a way that
an individual could be or become the group. [..] Since the 1930s many OT
scholars believed that Robinson had discovered an important way of avoiding
reading modern Western notions of individuality into the OT. [...] However, the
anthropological theories on which Robinson based his notion of Hebrew men-
tality have since been largely abandoned by anthropologists.«" Diese Kritik an
den ethnologischen Voraussetzungen ist vielfach aufgegriffen und bestitigt
worden. Auch das Entwicklungsschema vom primitiven Kollektivismus zum
Individualismus wurde immer wieder als problematisch herausgestellt.”" Ne-
ben Rogerson hat es eine Reihe von kritischen Auseinandersetzungen gege-
ben, die immer wieder auch die Passung auf den alttestamentlichen Befund
hinterfragt haben.” Zusammenfassend urteilt Jan Dietrich zutreffend: »Die
entscheidende Kritik jedoch lautet meines Erachtens, daB methodisch fahrlas-
sig ein Kollektiv als Subjekt angesehen und behandelt wird¢."”

Dennoch hat das Konzept wie kaum ein anderes in der alttestamentlichen
Wissenschaft seine Spuren gezogen. So erinnert etwa Jan Dietrich daran, dass
die mit der »corporate personality« verbundene Idee auch bei Klaus Koch
ahnlich formuliert wird. Dazu bedient er sich eines markanten Zitats aus der
Habilitationsschrift von Klaus Koch: »Der einzelne Mensch ist demnach nicht
ein Individuum, das mit eigenen Kréaften der Gesellschaft selbstdndig gegen-
iibertreten kann. Kraftig ist vor allem die Gemeinschaft, der Einzelne ist nur
eine Manifestation ihres Lebens, ihrer Eigenschaften und Taten. Das Denken
beginnt deshalb mit der Gemeinschaft, die Primarsubstantive bezeichnen das
Kollektiv [...], der einzelne Teil kann nur durch eine sekundére Ableitung aus-
gedriickt werden«."

Fraglos sind durch Annahme der Vorordnung des Kollektiven vor dem In-
dividuum weite Bereiche von Anthropologie, Kult und Ethik beeinflusst. Indi-
vidualitat, ein erkanntes und autonom handelndes Selbst und damit das, was
Person ausmacht, werden dadurch massiv in Frage gestellt.

* John W. Rogerson, Art. Corporate Personality, in: David N. Freedman, The Anchor

Bible Dictionary (electronic ed.), New York 1996, 1157; vgl. Ders., Conception, 9.14.

. Vgl. Jan Dietrich, Kollektive Schuld und Haftung, ORA 4, Tiibingen 2010, 21-23.
Vgl. vor allem Joshua R. Porter, The Legal Aspects of the Concept of yCorporate
Personality( in the Old Testament, in: VT 15, 1965, 361-380. S. ferner die Hinweise bei
Andrew Perrimen, The Corporate Christ. Re-Assessing the Jewish Background, in:
Tyndale Bulletin 50, 1999, 239-263, 242-246; Jurrien Mol, Collective and Individual
Responsibility. A Description of Corporate Personality in Ezekiel 18 and 20, Studia
Semitica Neerlandica, Leiden 2009, 187-207; Dietrich, Schuld, 21-27.

* " Dietrich, Schuld, 22.

Klaus Koch, Die israelitische Siihneanschauung und ihre historischen Wandlun-
gen, Masch. Habil. Erlangen 1956, 92-93, zitiert nach Dietrich, Schuld, 21.
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Mit welcher Durchschlagskraft und Nachhaltigkeit diese These die Dar-
stellungen bestimmt, mag ein Zitat von Robert A. Di Vito verdeutlichen. Di
Vito veroffentlichte bereits 1999 einen viel beachteten Aufsatz Old Testament
Anthropology and the Construction of Personal Identity,” der bis in jiingste Zeit
als der maBgebliche Beitrag zur Frage von Individualitit und Personalitit in
der alttestamentlichen Auffassung vom Menschen angesehen wird."” Eine mar-
kante Formulierung von John W. Rogerson aufnehmend schreibt Di Vito: »Ein
bekanntes Merkmal der alttestamentlichen Darstellung des sozialen Lebens in
Israel ist die Bindung der einzelnen Israeliten an ihre soziale Identitat. Ge-
geniiber dem relativen Atomismus, der Selbstgeniigsamkeit und der Unge-
bundenheit des modernen Selbst - das selbst im Rahmen der Familie als Indi-
viduum verstanden werden will -, steht der Israelit im Zentrum immer weiter
werdender Kreise von verwandtschaftlichen Beziehungen, angefangen mit der
yFamilie«. Dies ist ein alter Gegensatz: Israel ist ein yaggregate of groups rather
than a collection of individuals¢, und ohne die Familie ist der Einzelne kaum
eine lebensfihige GroBe - sei es sozial, sei es 6konomisch, sei es juristisch¢.”

Dass das Konzept der »corporate personality« hier im Hintergrund steht,
ist offensichtlich. Sogar die Entwicklungsschemata klingen noch an. Dabei soll
die Bedeutung der Gemeinschaft fiir die Konzeptualisierung von Person im
alttestamentlichen Verstdndnis nicht kleingeredet werden, sondern lediglich
auf die entstandene Schieflage und das schwere Erbe der »corporate personali-
ty« hingewiesen werden, die eine mit dem oben skizzierten Verstindnis iiber-
einstimmende Rede von Individualitdat, Person und Selbst mehr oder minder
unmdglich macht.”
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Robert A. Di Vito, Old Testament Anthropology and the Construction of Personal
Identity, in: CBQ 61, 1999, 217-238. Zuvor hat Di Vito zwei Beitrdge zum Themenkreis
verfasst: Ders., Here One Need Not Be One's Self: The Concept of »Self« in the Old
Testament, in: David E. Aune / John McCarthy, Whole and Divided Self, New York
1997, 49-88, und im selben Band zusammen mit William C. French, The Self in Con-
text, 23-45.

¥ Der Aufsatz ist in Ubersetzung in zwei wichtige Anthologien zur Anthropologie
aufgenommen worden: Robert A. Di Vito, Transparenz und Heteronomie. Zur Kon-
struktion personaler Identitdt im Alten Testament, in: Bernd Janowski (Hg.), Der ganze
Mensch. Zur Anthropologie der Antike und ihrer europdischen Nachgeschichte, Berlin
2012, 129-152 und zuvor Ders., Anthropologie.

¥ Di Vito, Anthropologie, 133 mit Zitat von John W. Rogerson, Anthropology and the
OT, Sheffield 1984, 25. Verbal setzt er sich hingegen von der These der »corporate
personality« ab, die er als exotische Theorie kennzeichnet, wobei er einige der Kritiker
nennt (Anthropologie, 136).

48 Vgl. dazu auch Dietrich, Individualitdt, 77-78, der dort auch auf Bruce Malinas
kulturanthropogische Konzeption der dyadischen Person eingeht (s. dazu u.).
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5. »SELBST« ALS THEMA ALTTESTAMENTLICHER ANTHROPO-
LOGIE - AUSDRUCK EINES UNBEHAGENS

Das antike Israel gilt als klassische Kollektivgesellschaft, in der gemeinsame
Praktiken und Uberzeugungen die Konzeption individueller Identitit stark
mitbestimmen. Falsch wird die Kennzeichnung erst, wenn das Individuum als
Individuum vollkommen zuriickgestellt wird und in der kollektiven Identitat
aufgeht, d. h. die Bedeutung von individueller Biographie, individuellem Heil,
Schuld etc. vollkommen zuriickgefahren werden. So schreibt Jan Dietrich zu
Recht mit Bezug auf Jirgen Straub und Jan Assmann zur kollektiven Identitéat:
»Der Akt der Identifikation bedeutet keine vollige Gleichsetzung der Mitglie-
der eines Kollektivs zu einer yWesenseinheit(, sondern eine Identifikation )in
ausgewahlten und spezifizierten, explizierten Aspekten¢ - namlich hinsicht-
lich der relevanten Merkmale, die die Mitglieder eines Kollektivs als zum
gemeinschaftlichen Selbstbild gehorig entwerfen. Neben diesem gemein-
schaftlichen Selbstbild entwirft jedes Mitglied des Kollektivs ein eigenes indi-
viduelles Selbstbild, das neben dem kollektiven existiert und dieses Individu-
um von den anderen Mitgliedern des Kollektivs unterscheidet (individuelle
Identitdt) [...]. Der kiinstlichen und falschen Unterscheidung zwischen einem
yKollektivismus¢, in dem sich die Individualitit des Einzelmenschen auflost,
und einem )»Individualismus¢ als Solipsismus wird die differenzierte Sicht
gegentibergestellt, daB der Mensch immer schon Individuum in einer Gemein-
schaft ist und demnach individuelle und sozial bedingte (ykollektive() Ziige
aufweistq.”

Es gibt ein Individuum und auch eine durchgehende Perspektive auf das
Individuum, seine Bediirfnisse, sein Heil und seine Identitdt. Ob man so weit
gehen kann, mit Marcel Mauss von einer Grundkonstante des Menschseins
auszugehen, sollte wegen der Unbestimmtheit der Kategorie Individualitéat
offen bleiben,” doch ist alles reflexive »Ich« Grund genug, die Kollektivitit
nicht gegen die Individualitdt auszuspielen. Die grundlegende Absetzung der
antiken Kulturen von den modernen ist daher eine fehlgeleitete Uberzeich-
nung des Phidnomens, das Klaus Neumann mit Rickgriff auf Bruce Malina
unter dem Stichwort »dyadische Personlichkeit« verhandelt. Damit ist gemeint,
»dass der einzelne Mensch zur Bildung und Aufrechterhaltung seiner Identitat
immer auf das Urteil der anderen (eines »Zweiten() angewiesen ist«.” Dem
inneren Menschen steht der duBere notwendig zur Erkenntnis gegeniiber.
Daraus lasst sich aber schwerlich ein Gegensatz zwischen Antike und Moder-

49

Dietrich, Schuld, 5 mit Zitat aus Straub, Identitdt, 298 und Bezug auf Jan Ass-
mann, Das kulturelle Gedachtnis, Miinchen 1997, 131.

*  Auf Marcel Mauss verweist Di Vito, Anthropologie, 138.

Klaus Neumann, Art. Kultur und Mentalitét, in: Angelika Berlejung / Christian
Frevel (Hg.), Handbuch theologischer Grundbegriffe zum Alten und Neuen Testament,
Darmstadt ‘2015, 37-44, 40.
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ne konstruieren, da a) zwischen dem Denken zweiter Ordnung (der Reflexion
der Subjektivitat: »ich denke, also bin ich«) und dem konkreten Vollzug (der
auf Anerkennung angewiesen ist) zu unterscheiden ist” und b) die Frage der
Perspektive eines AuBen oder Innen entscheidend ist. Nur weil die selbstre-
flexive Perspektive nicht subjektorientiert formuliert wird, kann sie noch
nicht als inexistent angesehen werden. Die Auffassung Di Vitos, dass das Den-
ken des Menschen im Alten Testament wenig innere Tiefe habe, zeigt zudem
ein implizites Wertungsmuster, das in sich problematisch bleibt.” Damit soll
nicht einer Unterschiedslosigkeit das Wort geredet werden oder gar die neu-
zeitliche Wende zum Subjekt und ihre liberspitzenden Pathologien nivelliert
werden. Oftmals aber wird die Differenz zu einer diametralen Konzeptualisie-
rung von Identitdt stilisiert, in der Individualitit keinen Platz mehr hat und
nur noch die soziale Rolle den Menschen bestimmt. Um diese Zuspitzung geht
es mir. So etwa bei Di Vito: »In einer Weise, die dem modernen Denken fremd
ist, ist man im Alten Testament einfach eine soziale Rolle«.” Der Mensch geht
im AuBengeleiteten auf und hat kein Inneres, mit sich Identes, das aus sich
heraus »Ich« wire. Fiir Di Vito »entsteht Identitit mit der sozialen Rolle«.” Es
gibt »keinerlei Haftpunkt einer personalen Identitdt, keine )inneren Tiefeny,
welche die eigene Identitdt mit charakteristischem Inhalt fiillen konnten. So
besteht, in weit groBerem MaBe als fiir die Moderne, das wahre )Selbst¢ im
offentlichen »Selbst«. Man ist seine soziale Rolle und sein sozialer Status, man
geht darin auf«.”

Diese Auffassung halte ich fiir falsch. Es ist eine zugespitzte Rollentheo-
rie, die weder soziologisch plausibel noch ethnologisch nachzuweisen ist.” Sie
geht an der alttestamentlichen Auffassung vom Menschen vorbei - zuriick
bleibt ein flacher Mensch ohne wirkliche personale Identitat. Das gilt umso
mehr, wenn die Identitdtsproblematik historisch tatsdchlich aus Aporien der

*  Auch Klaus Neumann konstruiert fuend auf Bruce Malina mehrfach den Gegen-

satz zwischen Antike und Moderne. »Zum neuzeitlichen Individualismus steht dieses
konstellative Denken in diametralem Gegensatz« (Neumann, Kultur und Mentalitét,
42). Umgekehrt betont er z. B. mit Verweis auf das Deuteronomium (Dtn 5,1; 6,4f.) und
das Markusevangelium (Mk 6,1-6.6-18) vollig zu Recht z. B. die moralische Individua-
litdt: »Doch wurde auch in der Antike die Internalisierung moralischer Imperative
entschieden angestrebt« (Neumann, Kultur, 41).

*  Vgl. Di Vito, Anthropologie, 142-145.

Di Vito, Anthropologie, 143.

Di Vito, Anthropologie, 143, dhnlich auch Neumann, Kultur und Mentalitit, 41:
»Nicht die individuelle und unverwechselbare Personlichkeit mit ihrer Biographie,
sondern die sozialen Rollen konstituieren die Identitit eines Menschen«, der diese
Aussage aber zugleich im Anschluss relativiert.

* Di Vito, Anthropologie, 144.

Vgl. Klaus-Peter Kopping, Art. Person, in: Hubert Cancik / Burkhard Gladigow /
Karl-Heinz Kohl (Hg.), Handbuch religionswissenschaftlicher Grundbegriffe 4, Stutt-
gart 1998, 312-324, 314; vgl. Klaus-Peter Kopping / Michael Welker / Reiner Wiehl
(Hg.), Die Autonome Person - eine europaische Erfindung?, Miinchen 2002.
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Rollentheorie erst erwachsen ist, nimlich aus der Frage, wie sich unterschied-
liche Rollen mit einer Ich-Identitét vereinbaren lassen.” Die kritisierte Auffas-
sung verkennt die Unvertretbarkeit des Subjekts und dessen von den AuBen-
beziehungen unabhdngige Konstitution im »Selbst«. Identitdt entsteht nicht
losgeldst von den sozialen Rollen, geht aber auch nicht darin auf. Vielleicht ist
es angemessen, mit Peter von Moos von einem (dialektischen) Steigerungs-
verhiltnis zwischen Individualitit und Gemeinschaftsbildung” zu sprechen,
mehr aber nicht. Die soziale Eingebundenheit der Individualitat wird stiarker
betont und ist de facto durch gentile wie soziale Netze tatsdchlich dichter,
doch unterscheidet sie sich nicht prinzipiell oder im Vollzug von dem neuzeit-
lichen Individualismus. Dass eine Innenperspektive vollkommen fehlen wiir-
de, ist falsch, richtig hingegen, dass die Innen-AuBen-Relation in der Antike
anders gewichtet wird. Die Perspektive ist eine andere, insofern Rechte,
Pflichten, Heil, Siinde etc. vom sozialen Ganzen und nicht vom Individuum
her entworfen werden.” Die »Einbindung des Einzelnen in Solidarititsnetz-
werke, ist fiir alle antiken K[ulturen] grundlegend«.” Diese Eingebundenheit
in Konstellationen ist daher von Jan Assmann, Bernd Janowski und anderen
zu Recht betont und als »Konnektivitit« beschrieben worden.” Demgegeniiber
ist vielleicht die Konzeptualisierung von Individualitat im Alten Testament in
anthropologischer Perspektive etwas zuriickgetreten. Ich meine, dass diese
insbesondere zum Verstdndnis der Weisheitsliteratur (Hiob, Kohelet, z. T.
auch Prov), der Psalmen (etwa Ps 36; 42; 139 u. v. a. m.), aber auch anderer
Texte wie den Konfessionen Jeremias unverzichtbar ist. Dabei sollte man sie
nicht mit der sog. Krise der Weisheit in Verbindung bringen und als Infrage-
stellung eines konstellativen Sozialprinzips zu begreifen versuchen. Individu-
alitat ist durchgéngig vorausgesetzt, zumal sonst Verantwortung, Gerechtig-
keit, Ergehen, Heil, etc. nicht sinnvoll zu konstruieren sind. In welche Sack-
gasse die Diastase von modernem Individualismus und konnektiver Antike
fihren kann, zeigt sich m. E. bei Di Vito, wenn er »das Beharren auf Selbst-
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So Dubiel, Identitit, 148-151.

Peter von Moos, Personliche Identitit und Identifikation vor der Moderne. Zum
Wechselspiel von sozialer Zuschreibung und Selbstbeschreibung, in: Ders. (Hg.), Un-
verwechselbarkeit. Personliche Identitit und Identifikation in der Vormoderne, Koln
2004, 1-42, 1-2; S. auch Dietrich, Schuld, 24-25.

“  Am Schluss seines Aufsatzes bietet auch Robert A. Di Vito einen solchen Kom-
promiss an: »So unterscheiden sich Gesellschaften nicht in den Werten, die sie, absolut
gesehen, gemeinsam haben, sondern in der Rangfolge dieser Werte und in dem Mayfe,
wie sie diese Werte explizit machen. Vergleicht man das antike Israel mit dem moder-
nen Westen im Blick auf das jeweilige Individualitatsverstdndnis, wird nicht etwa eine
absolute Dichotomie zwischen beiden sichtbar, sondern etwas dazwischen.« (Di Vito,
Anthropologie, 150).

o Neumann, Kultur und Mentalitat, 54.

Vgl. z. B. Jan Assmann, Tod und Jenseits im Alten Agypten, 34-39 u. 6.; Janowski,
Konstellative Anthropologie, 66.
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verantwortlichkeit, Autonomie und persénlicher Freiheit(” fiir das antike Isra-
el ausschlieBen will und damit die Frage nach der Verantwortlichkeit des Ein-
zelnen und der individuell zurechenbaren Siinde nicht mehr beantworten
kann. Er will nur von einer »moralischen Gemeinschaft« reden, in der ledig-
lich die sozialen Rollen Grundlage der Verantwortlichkeit darstellen. »Eine
ypersonliche Moral¢, die von der durch die sozialen Rollen und Handlungsge-
wohnheiten der Gruppe gesetzten Moral unabhingig ist, existiert nicht«.* Er-
neut sind recht eindeutig die evolutionistischen Spuren der )corporate perso-
nalityc von H. Wheeler Robinson (s. 0.) zu erkennen, fiir den ein moralischer
Individualismus dem primitiven kollektiven Denken widersprach. Sieht man
einmal davon ab, dass es die von Di Vito vorausgesetzte sterile Moral sowieso
nicht gibt, weisen das Totungsverbot ebenso wie die Forderung nach Heilig-
keit {iber soziale Rollen hinaus. Im Zusammenhang von Anthropologie und
Ethik zeigen sich deutlich die Grenzen des Entwurfs; insbesondere im Negie-
ren jeglicher moralischer Autonomie des Subjekts.” Dass die »Freiheit [...]
nicht die Grundlage der Moral im Alten Testament« sei,” widerspricht dem
Exoduscredo, nach dem die Befreiung am Schilfmeer der Gabe des Gebotes am
Sinai vorangeht. Nicht nur die Gartenerzdahlung in Gen 3, sondern erst recht
der Dekalog machen deutlich, dass die Moral nicht ohne Freiheit gedacht wird.

Das Paradigma, dass die Antike gegeniiber der Subjektivitit der Moderne
in der Leistungsfahigkeit, eine individuelle Identitdt und Moral auszubilden,
zurilickstehe, ist spitestens seit Charles Taylors »Sources of the Self« entzau-
bert. Nur dass dort noch Platon und Augustinus als Marksteine des Anfangs
gelten.” Die dabei markierte Innenperspektive des Subjekts gilt es aber m. E.
neu fiir das Alte Testament und sein Menschenbild auszuhandeln. Von Taylor
her jedenfalls erweisen sich auch »Selbst«, »Person« und »Identitdt« als eng
zusammengehorig und fiir die Konstitution eines einheitlichen Handlungs-
zentrums des Menschen maBgeblich.

Nach Di Vito gibt es »kein festgelegtes Zentrum [...], in dem menschliches
Vermogen und Gefiihl lokalisiert werden«, sondern »die Grenzen, durch wel-
che die personale Identitdt umrissen wird, [sind] besonders durchlissig«.” Der
»Mangel an personaler Einheit« fiithre nur deshalb nicht in »einen tiefen inne-
ren Konflikt«, weil »das Vorhandensein eines solchen Konflikts [...] vielmehr
von einer Vorstellung von Innerlichkeit und Introvertiertheit ab[hdngt], wie
sie Taylor zufolge mit der Herausbildung des modernen Selbstverstdndnisses
grundlegend verbunden ist. Nirgends findet man im Alten Testament tatsach-
lich die gequalte Subjektivitédt, die in den Hodayot aus Qumran zu erkennen
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Di Vito, Anthropologie, 136.
Di Vito, Anthropologie, 137.
Vgl. Di Vito, Anthropologie, 147.
Di Vito, Anthropologie, 148.
Taylor, Sources, 65.121.127 u. 6.
Di Vito, Anthropologie, 141.
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ist. Noch findet man eigentlich einen Hinweis auf irgendeine dramatische Zer-
rissenheit zwischen personlichem Wissen und dem menschlichen )Willeng,
wie sie oft als die Basis von Rom 7,15-19 aufgefasst wird«.” An dieser Schwel-
lencharakterisierung wird deutlich, dass das Modell hermeneutisch nicht
unbelastet ist. Wie so oft wird implizit ein Bogen zwischen griechischer Philo-
sophie, Platon und Paulus, geschlagen, wahrend das Alte Testament »entwick-
lungsverzogert« zuriickbleibt. Die innere Zerrissenheit des Beters in Ps 39, das
Schwanken Jeremias zwischen Offenbarungsgewissheit und Selbstzweifeln in
Jer 20, die im Inneren verborgenen Siindenwelten des reflektierenden Ichs in
Sir 16,21 oder das Ringen Hiobs um Unschuld oder Siinde in Hiob 7 und viele
andere Texte werden dabei unterschitzt. Die Erwartung, es miisse ein seman-
tisch fassbares konzeptionelles Zentrum personaler Identitdt geben, erscheint
iiberzogen. Mit wo3, das haben die jiingeren Beschaftigungen mit dem Lexem
aus anthropologischer Perspektive gezeigt, ist man weit ndher an einem Per-
sonverstiandnis als Di Vito zugestehen will. Richtig ist jedoch, dass das nicht
durchgehend und in konzeptioneller Klarheit der Fall ist und dass mit der w1
nicht ein mit der Seele vergleichbares »Prinzip der personalen Einheit« oder
gar ein vom Korper getrenntes »etwas«, das die Personalitit ausmacht, gege-
ben wire.”

»Der biblische Mensch préasentiert sich uns eher in Einzelheiten, denn in
seiner Gesamtheit«.” Mit dieser Aussage versucht Di Vito die Ansicht zuriick-
zuweisen, dass es ein Zentrum des Menschen gebe, wobei es ihm um die (zu-
treffende) Zuriickweisung einer Seelenvorstellung im platonischen Sinn geht.
Dabei setzt er sich mit der Eigenart auseinander, mit der »die einzelnen Orga-
ne und Korperteile beinahe als unabhingige Handlungszentren fungieren [...],
das man ansonsten mit der gesamten Person assoziieren wiirde«.”” Er spricht
demgegentiiber von einer »vergleichsweise dezentrierte[n] und )dividuelle[n]«
Form der personalen Existenz¢.” Damit bestreitet er die von Hans Walter

“  Di Vito, Anthropologie, 141-142 (bemerkenswert ist, dass hier zumindest zuge-

standen wird, dass die Entwicklung kurz bevorsteht).

7 Vgl. u. a. Christian Frevel, Struggling with the Vitality of Corpses. Understanding
the Rationale of the Ritual in Numbers 19, in: Jean-Marie Durand / Thomas Romer /
Jiirg Hutzli (Hg.), Les vivants et leurs morts. Actes du colloque organisé par le Collége
de France, Paris, les 14-15 avril 2010, OBO 257, Fribourg / Gottingen 2012, 199-226;
Bernd Janowski, Die lebendige nepes. Das Alte Testament und die Frage nach der
Seele, in: Ders. / Christoph Schwibel (Hg.), Gott - Seele - Welt. Interdisziplindre Bei-
trage zur Rede von der Seele, Neukirchen-Vluyn 2013, 12-43; Ders., Die lebendige
neepcees. Das Alte Testament und die Frage nach der »Seeleg, in: Ders., Der nahe und der
ferne Gott, Neukirchen-Vluyn 2014, 73-116 und den Beitrag von Jiirgen van Oorschot
im vorliegenden Band.

' Di Vito, Anthropologie, 140.

Di Vito, Anthropologie, 139.

Di Vito, Anthropologie, 140. Die Rede von einer »dividuellen« Personalitit wurde
von Marylin Strathern (1988) in die Ethnologie eingefiihrt und meint eine teilbare
Personalitédt: »Here, ypersons are frequently constructed as the plural and composite
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Wolff und Audrey R. Johnson entwickelte zentrale Auffassung, dass das Ganze
des Menschen synekdochisch in den Kérperbegriffen prisent sei.”” Nun ist
diese Konzeption von Wolff durchaus der kritischen Diskussion wiirdig, vor
allem die damit verbundene Charakterisierung eines spezifisch semitischen
bzw. hebridischen Denkens.” Doch das ist hier nicht der Punkt. Bei Wolff
»steckt das stereometrische Denken den Lebensraum des Menschen durch
Nennung charakteristischer Organe ab und umschreibt so den Menschen als
Ganzen (Prv 18,15). [...] Verschiedene Korperteile umstellen mit ihrer wesent-
lichen Funktion den Menschen, der gemeint ist«.”” Diese sprachliche Eigen-
timlichkeit geht nach Di Vito aber eben nicht so weit, dass in den Korpertei-
len das Ganze wirklich prédsent ist. Er stellt dem »stereometrischen« oder, wie
Andreas Wagner es bezeichnet hat, dem »synthetischen« quasi einen »akku-
mulativen« Sprachgebrauch entgegen. Damit unterschitzt er m. E. die Leis-
tungsfahigkeit der sprachlichen Tropen, in denen der ganze Mensch synekdo-
chisch, metonymisch oder im Merismus prasent gehalten wird. Ist das richtig,
werden iiber die Korper(teil)begriffe dann doch Aussagen zur Identitat, zum
Selbst und zum Personsein des hebridischen Menschen gemacht.

Damit ist aber ein weiteres Grundsatzproblem der gegenwartigen bibli-
schen Anthropologie angesprochen: die Semantik.

site of the relationships that produced them, Nyree Finley, Personhood and Social
Relations, in: Peter Jordan / Vicky Cummings / Mark Zvelbil (Hg.), The Oxford Hand-
book of the Archaeology and Anthropology of Hunter Gatherers, Oxford 2014, 1191-
1203, 1192 mit Zitat von Marylin Strathern. Das Konzept wurde in der Ethnologie mit
dem maBgeblichen Einwand sehr kritisch diskutiert, dass Personalitit aus der Span-
nung von »Dividualitat« und »Individualitit« erwachst. S. dazu Finley, Personhood,
1192; Ian Hodder, The Archaeology of the Self: The Prehistory of Personhood, in: van
Huysten / Wiebe, Self, 50-69, 51; Karl Smith, From dividual and individual selves to
porous subjects, in: Taja, The Australian Journal of Anthropology 23, 2012, 50-64, 51-
53.
™ Vgl. Aubrey R. Johnson, The Vitality of the Individual in the Thought of Ancient
Israel, Cardiff 1949, 1964; Hans-Walter Wolff, Anthropologie des Alten Testaments,
Neuausgabe der 3. Aufl. hg. von Bernd Janowski, Giitersloh 2010.

75 Vgl. dazu jetzt Katrin Miiller / Andreas Wagner, Das Konzept der synthetischen
Korperauffassung in der Diskussion, in: Dies. (Hg.), Synthetische Korperauffassung im
Hebrdischen und den Sprachen der Nachbarkulturen, AOAT 416, Miinster 2014, 223-
238, 215, die festhalten, dass das Phdnomen, dass »zahlreiche Korperteillexeme ein
synthetisches Bedeutungsspektrum« aufweisen, »auch in alt-griechischen und arabi-
schen Texten vorfindlich ist, ja »eine Universalie in Sprachen darstellt«. Damit han-
delt es sich »nicht um eine spezifisch semitische Denkvoraussetzung.

7 Wolff, Anthropologie, 22. Zum Begriff der Stereometrie auch Andreas Wagner, Der
Parallelismus membrorum zwischen poetischer Form und Denkfigur, in: Ders. (Hg.),
Parallelismus membrorum, OBO 224, Fribourg 2007, 1-26, 11f; vgl. Ders., Korperbe-
griffe als Stellvertreterausdriicke der Person in den Psalmen, in: Ders., Beten und
Bekennen. Uber Psalmen, Neukirchen-VIuyn 2008, 289-317.
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6. KoMMT BEGREIFEN WIRKLICH VON BEGRIFF? ZUM PROB-
LEM DER SEMANTIK IN DER BIBLISCHEN ANTHROPOLOGIE

Bekannt ist die Antwort des Konfuzius auf die Frage, was denn der Fiirst in
seiner Regierung als erstes in Angriff zu nehmen habe: »Sicherlich die Rich-
tigstellung der Begriffe«.” Die besteht allerdings nicht im simplen Definieren,
wie man nun meinen konnte, sondern darin, die Begriffe »unter allen Um-
stdnden zu Worte [zu] bringen [...] und seine Worte unter allen Umstidnden zu
Taten [zu] machen [..]«. Wie man aber Begriffe zu Worten bringt, vor allem,
wenn es sich um Begriffe in anderen Sprachen handelt, ist weniger als klar.

Darin offenbart sich zugleich in markanter Weise ein methodisches Prob-
lem der Exegese insgesamt, namlich das Fehlen einer kontextgebundenen
Semantiktheorie. M. W. gibt es derzeit, wenn iiberhaupt, dann keinen kon-
sensualen theoretischen Rahmen, die Bedeutung von Lexemen im Text zu
bestimmen. Das Problem lasst sich an w51 ebenso wie an anderen anthropolo-
gischen Begriffen verdeutlichen. Die bekannte Unscharfe der Denotationen
von wdl, die von der Bezeichnung der Kehle iiber das Leben bis zum Selbst
reichen, lasst sich nicht auf jeweils eine Bedeutung engfiihren, lasst aber auch
die Gleichzeitigkeit aller Bedeutungsnuancen kaum zu. Ob w21 mit Kehle oder
mit Person zu iibersetzen ist, lasst sich intuitiv vielleicht noch klaren, aber bei
Vitalitat und »Seele« wird es schon deutlich schwieriger. Hinzukommt, dass
sich etwa bei wo1 die Diskussion immer wieder an der Seelenkonzeption fest-
gebissen hat und hier nicht weitergekommen ist.

Die Probleme, auf die vor einem halben Jahrhundert James Barr mit Nach-
druck hingewiesen hat,” existieren nach wie vor. Gerade in der Anthropolo-
gie, in der seit Hans Walter Wolff eine »lexemische Verhaftung« zu beobach-

7 DsiLu sprach: »Der Fiirst von We wartet auf den Meister, um die Regierung aus-

zuiliben. Was wiirde der Meister zuerst in Angriff nehmen?« Der Meister sprach: »Si-
cherlich die Richtigstellung der Begriffe.« Dsi Lu sprach: »Darum sollte es sich han-
deln? Da hat der Meister weit gefehlt! Warum denn deren Richtigstellung?« Der Meis-
ter sprach: »Wie roh du bist, Yu! Der Edle 1aBt das, was er nicht versteht, sozusagen
beiseite. Wenn die Begriffe nicht richtig sind, so stimmen die Worte nicht; stimmen die
Worte nicht, so kommen die Werke nicht zustande; kommen die Werke nicht zustande,
so gedeiht Moral und Kunst nicht; gedeiht Moral und Kunst nicht, so treffen die Stra-
fen nicht; treffen die Strafen nicht, so weiB das Volk nicht, wohin Hand und FuB set-
zen. Darum sorge der Edle, daB er seine Begriffe unter allen Umstinden zu Worte
bringen kann und seine Worte unter allen Umstdnden zu Taten machen kann. Der Edle
duldet nicht, daB in seinen Worten irgend etwas in Unordnung ist. Das ist es, worauf
alles ankommt.« (Wiedergabe nach Kungfutse: Lun Yu. Gesprdche. Ubersetzt v.
Richard Wilhelm, Diisseldorf / Kéln 1975, 131).

" James Barr, The Semantics of Biblical Language, Oxford 1961; Ders., Bibelexegese
und moderne Semantik, Miinchen 1965; Ders., Hebrew Lexicography, in: Walter Ray
Bodine (Hg.), Linguistics in Biblical Hebrew, Winona Lake 1992, 137-152 sowie eine
Vielzahl von Aufsitzen, jetzt gesammelt erschienen in: Ders., Bible and Interpretation,
Vol. I1I, Oxford 2014.
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ten ist, die das Aspektive der Semantik zum Prinzip erhebt und damit dem
Problem der Bedeutung oft ausweicht, ist das Fehlen einer tragfahigen Seman-
tik schmerzlich und fiihrt in Schieflagen. So - um ein Beispiel mehr oder min-
der willkiirlich herauszugreifen - bei Horst Seebass, fiir den »die ganzheitli-
che Auffassung stereometrisch den Zusammenklang aller Bedeutungen ver-
langt«”, womit der Begriff wo1 zwischen Kehle und Selbst jede Trennschirfe
verliert. Konnektivitat bedeutet aber nicht simultane Relation auf allen Ebe-
nen. Auf den problematischen Reduktionismus einer »anthropologischen
Sprachlehre« hat auch Andreas Wagner in mehreren Beitrigen hingewiesen.”
Fir ihn besteht sogar eine »Unmaoglichkeit, mit ihnen die alttestamentliche
Menschenvorstellung zu fassen«.”" Zu Recht muss auf die Gefahr hingewiesen
werden, die aspektiven Konstellationen in Parallelismen als Hinweis auf iden-
tische Denotate zu fassen. Dennoch diirfte den vier Hauptbegriffen eine zent-
rale Rolle auch bei der Bestimmung der Identitit des Menschen zukommen.
Andreas Wagner spricht nicht zu Unrecht von »Stellvertreterausdriicken« der
Person. Wenn es aber iiberhaupt eine Austauschbarkeit der anthropologischen
Hauptbegriffe gibt, bedeutet diese nicht eine vollstandige Synonymitéit, sonst
wiirde sie auch in semantische Tautologien fiihren.

Ich mochte tastend neben die Stereometrie ein anderes Bild stellen, um
das Gemeinte in Bezug auf das Konzept der Identitit zu verdeutlichen. Die
vier anthropologischen Begriffe 2%, wo1, m1 und wa stellen vielleicht so etwas
wie die vier Basen einer »Doppelhelix der Identitit« dar. Sie sind jeweils neu
gepaart und nie in gleicher Weise einfach austauschbar, sondern formen mit
ihren jeweiligen Bedeutungsnuancen komplementare Aussagen. Die Denotate
der Einzeltermini sind dabei nicht isoliert, sodass w51 eindeutig »Vitalitat«
bedeuten wiirde. Korperbild und Sozialstruktur spielen zusammen, wie Bernd
Janowski unterstreicht.” Die Bedeutungen bilden eher - um auf eine weitere
Metapher aus der Genetik anzuspielen - )»Nukleotiden¢, in denen einzelne
Aspekte zusammengekettet sind. Die Bedeutungen verklumpen dabei, bilden
yBedeutungsagglutinine« oder agglomerierte Denotate(, in denen z. B. »Kehle«
und »Lebenskraft«, nicht aber gleichzeitig »Verlangen« oder »Atem« und »Gierg,
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Horst Seebass, Art. wo1, in: ThWAT V, 1986, 531-555, 538.

Andreas Wagner, Wider die Reduktion des Lebendigen. Uber das Verhiltnis der
sog. anthropologischen Grundbegriffe und die Unmoglichkeit, mit ihnen die alttesta-
mentliche Menschenvorstellung zu fassen, in: Ders., (Hg.), Anthropologische Aufbri-
che. Alttestamentliche und interdisziplindre Zugange zur historischen Anthropologie,
FLRANT 232, Gottingen 2009, 183-199; s. Ders., Das synthetische Bedeutungsspekt-
rum hebrdischer Korperteilbezeichnungen, in: BZ 51, 2007, 257-265 (jetzt wieder
abgedruckt in Katrin Miiller / Andreas Wagner, Korperauffassung; s. auch Jiirgen van
Oorschot, Zur Grundlegung alttestamentlicher Anthropologie - Orientierung und Zwi-
schenruf, in: Ders. (Hg.), Der Mensch als Thema theologischer Anthropologie, BThSt
111, Neukirchen-Vluyn 2010, 1-41, 32.

" Wagner, Reduktion (vgl. den Untertitel).

Janowski, Anthropologie, 111.
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nicht aber gleichzeitig »Vitalitit« mitschwingen. Ob man diese metaphorischen
Ausflige in die Genetik nun fiir hilfreich hélt oder nicht, ist letztlich nicht
entscheidend. Was ich zum Ausdruck bringen will, ist, dass ich nach wie vor
Forschungsbedarf im Bereich der anthropologischen Begriffe auf Grundlage
der Semantik sehe.”

Nur (zu knapp) andeuten kann ich zum Schluss am Beispiel von ws1 eini-
ge Uberlegungen, mit denen auch ein diachroner Aspekt zum Tragen kommt.
Die Phrase wo1-93 steht fiir »alle, jeder« (Lev 7,27; 17,12; 24,17) und setzt so
Einzelne als handelnde Subjekte voraus. Auch wenn Personen durch ws1 ge-
zahlt werden (Num 31,46; Jer 52,30), ist deren Unvertretbarkeit vorausge-
setzt. Gleiches gilt fiir das Erschlagen einer ws1 (Num 35,11.15.30) oder in
Rechtstexten wie Lev 5,4, wo die wo1 Subjekt eines Schwurs ist. Am ehesten
steht wo1 fiir Person, wenn fiir sie Stthnung erwirkt wird (Num 31,50), wo der
(ganze) Mensch mit seinem Tun gemeint ist, und im selbstreflexiven Vollzug
erkennt, dass er der Versohnung bedarf. Wenn die ws1 die ganze Person in
ihrer Schuldfahigkeit, ihren Lebensvollziigen und ihrer Moralitat einschlieBt,
bezeichnet wo1 am ehesten eine »Person« oder ein »Selbst«. Bei den wenigen
Beispielen fallt auf, dass es sich um wohl nachexilische Texte aus priesterli-
cher Literatur handelt. Synchrone Hierarchien und Relationen von Bedeu-
tungsmerkmalen sind nicht mit einer diachronen Bedeutungsentwicklung
identisch. Dennoch gibt es eine Tendenz, dass die Denotationen von w91 in
sog. »spaten« Texten, d. h. ab der Perserzeit, zunehmend hypernome Struktu-
ren ausbilden. D. h. die Abstrakta »Leben, »Person«, »Selbst« etc. sind Bedeu-
tungen, die tendenziell (!) spater ausgeprdgt wurden als die Hyponyme »Keh-
le«, »Hals«, »Atem« etc., die als »Grundbedeutungen« gefiihrt werden. Das
bedeutet allerdings nicht zwingend, dass die Konzeption von Person und
Selbst erst langsam entwickelt wurde. Aber es wiirde sich lohnen, noch ein-
mal mit einem diachronen Blick an die Belege zu gehen. An anderer Stelle
habe ich gezeigt, dass die Rede von einer n»n w»i, der »nepes eines Toteng
(Num 5,2; 6,6.11; Lev 19,28; 21,1.11; 22,4; Hag 2,13) mehr Aufschluss tber
die Konzeption von Identitdt gibt als auf den ersten Blick vermutet. Wenn

® S0 kénnte z. B. die Beschiftigung mit einer wortfeldbasierten kontextuellen se-

mantischen Netzwerkanalyse hilfreich sein. Grundlagen etwa bei Volkhard Krech /
Haiko Lietz / Frederik Elwert, Netzwerkanalyse religionshistorischer Quellentexte. Das
SeNeReKo-Projekt (http://senereko.ceres.rub.de/ Zugriff 3.12.2014) sowie Beate Hof-
mann / Frederik Elwert, Heka und Maat. Netzwerkanalyse als Instrument dgyptologi-
scher Bedeutungsanalyse, in: Stefan Wimmer / Georg Gafus (Hg.), »Vom Leben umfan-
genq. Agypten, das Alte Testament und das Gesprich der Religionen (Gedenkschrift fiir
Manfred Gorg), AAT 80, Miinster 2014, 235-245.

" Frevel, Vitality, 223-225; Ders., Purity-Conceptions in the Book of Numbers in
Context, in: Ders. / Christophe Nihan (Hg.), Purity and the Forming of Religious Tradi-
tions in the Ancient Mediterranean World and Ancient Judaism, Dynamics in the His-
tory of Religions 3, Leiden 2013, 369-411, 389-391; Ders., Von der Unvollkommenheit
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der Verstorbene eine wo1 »hat« und diese - wegen des bedrohlichen Status im
Zwischen von Leben und Tod - ab der Perserzeit als verunreinigend angese-
hen wird, reprasentiert der Leichnam / Korper des Toten Aspekte, die mit
seinem Leben, seiner Individualitiat, Biographie, Aura, Prasenz, Identitiat ver-
kniipft sind, die unter dem Terminus w51 semantisch adressiert werden. Das
ist nichts anderes als ein »Stellvertreterkonzept« fiir Person. Wichtig erscheint
mir aber die Einsicht, dass dieses Personverstandnis, das sich aus dem »vita-
len Selbst« (Bernd Janowski) ableitet, nicht in der sozialen Rolle aufgeht und
sich nicht ausschlieBlich dariiber fiillen ldasst. Eine Person ist durch Aspekte
einer performativen Prasenz, durch ihre Individualitat, ihre sozialen Lebens-
beziige etc. gekennzeichnet. All dieses, vor allem aber der Aspekt der Repra-
sentanz, ist nicht in dem Moment vergangen, in dem eine Person stirbt. Der
Tote kann noch erinnert, angesprochen, geehrt oder betrauert werden. Er ist
aus seinem sozialen Kontext, den Beziehungsnetzen, nicht plotzlich ver-
schwunden, sondern entgleitet langsam - parallel zum Prozess des korperli-
chen Verfalls - in die Unterwelt, aus der es keine Wiederkehr gibt. Kurz:
Durch den Gebrauch von w1 im Kontext des Todes, insbesondere im engen
zeitlichen Konnex mit dem Versterben wird offensichtlich, dass es eine mit
der Vitalitdt, Biographie und unvertretbaren Prasenz verbundene Vorstellung
von Individualitat gab. Es gab also sehr wohl ein Personenverstandnis jenseits
der Performanz in Rollen.

Ein weiteres Feld, an dem sich das Gesagte semantisch verdeutlichen lie-
Be, wire der Gebrauch von w»s3 als Personal- (Ps 3,3; 11,1; Jes 51,23; Hi 6,11
u. .) und (was in der grammatischen Eindeutigkeit umstritten ist)” Reflexiv-
pronomen (vgl. z. B. I Sam 18,3; Num 31; Jes 53,10; Hi 9,21 u. 6.). In Stellen,
in denen ein Gegeniiber zur wo1 spricht, steht der Ausdruck fiir die Person als
der Anderen - ein ganz wesentliches Moment fiir das Personverstindnis.
Wenn von der lebendigen w1 die Rede ist - oder die Formel »so wahr deine
wo1 lebt« gebraucht wird, ist auch nicht nur die Eigenschaft des Lebendigen
gemeint, sondern sind Aspekte der Individualitit und Identitdt eingeschlos-
sen. Das gilt in besonderem MaBe fir die Stellen, in denen die wd1 quasi als
Reflexivpronomen (s. die Lexika) gebraucht ist. Dabei geht es mir nicht um
den ersatzlosen Wegfall der semantischen Denotate wie »Leben«, »Verlangeng,
»Vitalitit« etc., sondern um die Selbstbeziiglichkeit und die oft dabei zu be-
obachtende Innenschau des Menschen.

des Vollkommenen. Anmerkungen zur Anthropologie der Rituale im Buch Numeri (im
Druck). Ausfiihrlicher jetzt auch Janowski, nepces, 82-84.

85 Vgl. z. B. Paul Jolion / Takamitsu Muraoka, A Grammar of Biblical Hebrew, Rom
2006, § 146.
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7. ZUSAMMENFASSUNG

Der Gang der Argumentation hat deutlich gemacht, dass die Vorbehalte ge-
geniber den Konzepten von Person, Identitit und Selbst auf forschungsge-
schichtlichen Pramissen beruhen, die nicht mehr immer {iberzeugen. Dazu
gehoren vor allem die Hypothesen der »corporate personality«, der Entwick-
lung des »inner self« und der Individualitat. Hier konnte der Durchgang zei-
gen, dass diese Thesen auf Paradigmen einer geistesgeschichtlichen Entwick-
lung aufbauen, die die antiken Gesellschaften der siidlichen Levante aus
primitiven Gesellschaften herleitet und daher als »entwicklungsverzogert«
begreift. Bewertungsmuster einer grundlegenden Differenz von hebrdischem
und griechischem Denken treten hinzu. Demgegeniiber konnte gezeigt wer-
den, dass es nicht angemessen ist, die modernen Kategorien Identitit, Person
und Selbst von den alttestamentlichen Texten und ihrer Welt fernzuhalten. Im
Gegenteil, die Konzepte konnen fruchtbar mit alttestamentlichen Texten ins
Gesprach gebracht werden. In der Welt des alttestamentlichen Menschen gibt
es eine Ich-Identitdt oder personale Identitdt des Individuums, die jedem Men-
schen unverwechselbar und unvertretbar zukommt. Die Zurechenbarkeit von
Handlungen und die Entwicklung von Moralitdt setzen ein moralisches Sub-
jekt voraus. Personsein wie auch Identitdt konstituieren sich durch die indivi-
duelle Menschenschopfung und dann in den Lebensvollziigen des Menschen,
d. h. sozial und raumzeitlich zuriickgebunden. Der Biographie des Einzelnen
muss in der alttestamentlichen Anthropologie groBere Aufmerksamkeit ge-
schenkt werden. Das Rollenmodell ist wichtig, aber nicht hinreichend zur
Beschreibung der Auffassung vom sozialen »Selbst« des Individuums. Identi-
tat und Person konstituieren sich relational und kennen daher keine scharfe
Grenze zwischen Leben und Tod. Innerer und duBerer Mensch sind kommuni-
zierende Rohren. Mit den letzten Satzen sind Neubewertungen anthropologi-
scher Aussagen des Alten Testaments verbunden, die auch in Zukunft nach
einer weiteren Beschaftigung verlangen.





