CHRISTIAN FREVEL WAS BLEIBT VOM HISTORISCHEN SALOMO?

CHRISTIAN FREVEL

Was bleibt
vom historischen Salomo?

Der historische Salomo ist nicht mehr greifbar.

Der iiberwiegende Teil der Uberlieferung stammt
aus spiteren Jahrhunderten. Erst da entstand jenes
Bild des grofsen Konigs, das die Bibel kennt. Wenn
aber tiber Salomos historische Existenz so wenig
Gewissheit herrscht, stellt sich umso mehr die Frage,
wie und warum gerade dieser Konig zu einer so
vielschichtigen Personlichkeit ausgestaltet wurde.

Vom »wirklichen« Salomo

»Wenige Gestalten der Weltgeschichte hat die Sage von altersher [sic!]
fast ununterbrochen und in fast allen Kulturlindern des Orients und
des Okzidents so gern mit ihren Sonnennebeln umspielt wie Konig
Salomo.« So beginnt Georg Salzberger 1907 seine weit ausgreifende
Studie zur Salomosage, in der er auch mit grofSem Scharfsinn den Aus-
gangspunkt in der biblischen Salomoiiberlieferung beurteilt'. Diese
besteht seines Erachtens aus drei Quellen. »Die immer stirker idealisie-
renden Glossen spiter, z. T. nachexilischer Literaten, die den glinzen-
den Kénig verherrlicheng, bilden den Schlussstein des biblischen
Gebiudes. Diese bauen auf den »religiés kritisierenden Uberarbeitun-
gen und Interpolationen der Deuteronomisten auf«. Den Grundstein
aber legt die »ilteste historische Tradition, die uns noch die Persénlich-
keit des geschichtlichen Salomo ahnen lisst« und die »sich durch
strenge Objektivitit aus(zeichnet)«. Fir die Beurteilung stiitzt er sich
auf die Geschichte des Volkes Israel von Bernhard Stade, der sein ent-
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sprechendes Kapitel zwanzig Jahre zuvor in genialer Zuspitzung »Der
wirkliche Salomo und die Salomonen der Sage« iiberschrieben hatte
und deutlich kritischer war, was Nachrichten iiber den Charakter Salo-
mos anging.* So diirfe man sich Salomo weder als einen besonders
michtigen und schon gar nichtreichen Friedensfiirsten vorstellen, son-
dern eher als einen iiber die Verhiltnisse lebenden Ausbeuter des eige-
nen Volkes. »Er ist ein orientalischer Despot mit den Neigungen der
bessern dieser Menschen«. Mit Salomo sei Israel damit auf dem besten
Wege gewesen, auch wie die anderen orientalischen Volker zu werden.
Der volkische Rassismus, der in dem Urteil Einzug hilt und alle »Ori-
entalen« bis zur Gegenwart ausnahmslos fiir charakterlose Despoten
hilt, ist erschreckend und offenbart eine hidden agenda. Es ist leicht,
daszuerkennen und zu brandmarken, aber es ist umgekehrt schwer, fiir
die gegenwirtige Riickfrage nach dem historischen Salomo zu bestim-
men, welches Interesse im Hintergrund leitet. Doch hinter jeder ver-
meintlichen Objektivitit steht letztlich ein Darstellungsinteresse. Das
gilt fiir die Glorifizierung des Idealkonigs Salomo ebenso wie fiir den
verschuldeten Despoten. Beide sind aus den biblischen Nachrichten
gewonnen. Uber die Fiille des Reichtums schwirmt die Erzihlung von
der Konigin von Saba (1 K6n10,23), die Verschuldung scheint sich in der
Abgabe von zwanzig Stidten an den Konig von Tyrus zu spiegeln
(1 Kon g,11-13), die Despotie in der Fronarbeit Salomos fiir die Bau-
projekte (1 Kon 4,6; 5,27-28; 9,15.21). Wenn nach dem »wirklichen«
oder »historischen« Salomo gefragt wird, geht es um mehr als um ein
Detail in der Geschichte Israels. Es hingen sehr grundsitzliche Fragen
daran, wie etwa die zur Entstehung der biblischen Traditionsliteratur:
Beruhen die Erzahlungen zur frithen Konigszeit tatsichlich auf Quel-
len, Listen, alten Traditionen etc.? Wie viel Konstruktion vertragt ein
literarisches kollektives Identititskonzept und wie viel zeitlichen
Abstand von den Ereignissen braucht es, um so frei zu konstruieren?
Wann und auf welcher Grundlage bildet sich das Selbstverstindnis als
ein erwahltes Volk Israel? Vor dem Hintergrund solch weitreichender
Fragen, die hier nicht behandelt werden kénnen, kann die Beurteilung
einzelner Aspekte — wie etwa die Baumafdnahmen Salomos (1 Kén
9,16), die Seeschifffahrt von Ezjon-Geber aus (1 Kén 9,26; 10,22), der
Besuch der Konigin von Saba (1 Kén 10), die Beziehungen Salomos zu
Hiram von Tyrus (1K6n 5,1-18; 9,11-14.27; 10,11), der Tempelbau (1Kon
6-8) —das Gesamtbild nur geringfiigig verindern.
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Salomo, ein Sohn Davids?
Und wenn ja, welcher?

Geht man davon aus, dass die Bibel in allem, was sie erzihlt, histo-
risch ist oder zumindest die Erzihlungen von realen Personen ausge-
hen, mutet die Frage »Gab es Salomo?« absurd an. »Natiirlich, denn
von ihm wird jain der Bibel berichtet!«, lautet dann die Antwort. Die-
ser biblische Salomo setzt sich als Nachfolger Kénig Davids in den
Auseinandersetzungen um die Thronfolge durch. Er selbst ist nicht
der erstgeborene Sohn Davids, sondern folgt erst den in Hebron gebo-
renen sechs S6hnen, die nach derin 2 Sam 3,2-5 eingeschobenen Liste
alle von verschiedenen Miittern stammen: Amnon, Kilab (bzw. nach
2 Chr 3,1 Daniel), Abschalom, Adonija, Schefatja und Jitream. Von
diesen spielen vor allem Amnon, der Erstgeborene von Ahinoam
(vielleichtder fritheren Frau Sauls, 1Sam 14,50), Abschalom, der Sohn
einer aramiischen Konigstochter aus dem Koénigreich Geschur, und
Adonija, der Sohn der Haggit, eine Rolle in der Auseinandersetzung
um die Thronfolge. Alle drei verwirken ihr Recht auf die Thronfolge.
Dieser zehnte Sohn Davids (2 Sam 5,13-16, vgl. 1 Chr 3,5; 14,4) geht
aus der zunichst unehelichen Verbindung mit einer Jerusalemerin
hervor (2 Sam 11), deren Mann Urija, ein hethitischer S6ldner des
Ko6nigs, David durch einen gefihrlichen Fronteinsatz beseitigt (2 Sam
11,15-17). Salomo ist allerdings erst der zweite Sohn aus dieser Verbin-
dung. Der erste noch vor dem Tod des Ehemannes gezeugte Sohn ver-
stirbt (2 Sam 11,4-5.27; 12,14.18-19.23). Unmittelbar danach zeugt
David mit Batseba einen weiteren Sohn (2 Sam 11,24). Der Text kom-
mentiert die Namensgebung durch David mit einem Beinamen: »Und
er gab ihm den Namen Salomo. Der HERR liebte Salomo und sandte
den Propheten Natan, damiterihm um des HERRN willen den Namen
Jedidja gebe.« (2 Sam 12,25) Diese Doppelung des Namens hat schon
immer Anlass zu Spekulationen gegeben, dass Salomo gar nicht der
urspriingliche Protagonist der schénen Hoferzahlung gewesen ist.
Der prominente Salomo habe den urspriinglichen Namen Jedidja, der
iiberhaupt nur an dieser einen Stelle vorkommt, vollstindig ver-
dringt. Dafiir spricht vor allem die Auffilligkeit, dass der prachtige
Salomo in den Listen der Jerusalemer S6hne Davids erst an vierter
Stelle genannt wird (2 Sam 5,14; 1 Chr 3,54 14,4) und damit fir die
Thronfolge erst recht nicht in Betracht gekommen wire. Die
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Geschichte von dem nach der Trauerzeit fiir den verstorbenen Erstge-
borenen der Batseba gezeugten »Ersatzsohn« sei vielmehr aufgrund
des Klangs seines Namens mit Salomo verbunden worden.

Den Hintergrund der These bildet sprachgeschichtlich die etwas
unklare Herleitung des Namens Salomo, fiir die drei Hauptdeutun-
gen vorgeschlagen werden: 1. Eine Ableitung von §aléom »Friede«,
2. eine Ableitung von der Wurzel §lm »wiederherstellen, ersetzen,
Ersatz leistenq, 3. eine Verbindung mit dem Stadtgott Jerusalems.
Fiir die genannte Hypothese ist die zweite Deutungslinie von Bedeu-
tung. Sieht man Salomo urspriinglich mit 2 Sam 12 verbunden, ist mit
dem Namen die Ersatzfunktion des zweiten Sohnes fiir den verstor-
benen Sohn verkniipft und Salomo schlicht »Ersatz« oder die Kurz-
form fiir yHWH hat ersetzt«. »David oder Bathseba wiirden in dem
Namen die Erinnerung an das zuvor gestorbene Kind festgehalten
haben.«s Salomo ist dann der von JHWH geschenkte Ersatz fiir den
verstorbenen Erstgeborenen der Batseba, dessen Name in der Erzih-
lung auffallend fehlt. Dem hat Timo Veijola entgegengehalten, dass
die Erzihlungin 1 Sam 12 eher die Abkunft Salomos verdeckt, als dass
sie sie aufdeckt. Altere Vermutungen aufnehmend, hilt er Salomo fiir
den Erstgeborenen der Batseba, der durch eine Tauschung Davids in
einem Akt der Revolution von seiner Mutter und dem Propheten
Natan gegen den Sohn Davids Adonija auf den Thron gehoben wurde.
Moglicherweise sei die Geschichte vom Ehebruch auch nur der Ver-
such zu verdecken, dass Salomo gar nicht ein Sohn Davids gewesen
sei. Das sei er erst durch den Einschub 2 Sam 12,24a geworden, der
noch dazu grofsen Wert darauf legt, dass jetzt kein Zweifel mehr
daran aufkommen kann, dass Salomo von David gezeugt wurde.
Urspriinglich habe die (insgesamt in den Kontext eingeschobene)
Erziahlung vom Ehebruch und der Geburt des Kindes mit »und sie
nannte seinen Namen Salomo« (2 Sam 12,24b) geendet. Da Batseba ja
ihren ans Messer gelieferten Mann Urija liebte, sah sie in dem Erstge-
borenen einen Ersatz, was sie im Namen Salomo ausdriickte. Fiir Vei-
jolakann der Name daher »nur als Anspielung auf den gefallenen Ehe-
mann Bathsebas, den Hethiter Uria, aufgefafst werden«®. Damit habe
sie zugleich David schiitzen wollen, indem sie durch die Namenge-
bung ihren verstorbenen Mann als Erzeuger nahelegte.

Die Frage nach der Ableitung des Namens lisst sich ebénso wenig end-
giiltig entscheiden wie die Frage, ob Salomo - einmal vorausgesetzt er
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war eine historische Person auf dem Thron in Jerusalem - ein leibli-
cher Sohn Davids war. Zugleich muss man sich in Erinnerung rufen,
dass die genannten Hypothesen als wesentlichen Baustein neben der
Ableitung von §lm »Ersatz« die Deutung der Endung -6 als Possessiv-
suffix »sein« umfassten, was aus hebraistischer Sicht nicht sehr wahr-
scheinlich ist” Daher bleibt als Alternative mindestens ebenso wahr-
scheinlich, den Namen Salomo urspriinglich mit dem Jerusalemer
Stadtgott verbunden zu sehen, der erst nachtrdglich wegen der Nihe
zu $lm rersetzen« mit der Erzihlung verbunden wurde. Was aber die
vielen Hypothesen zu den Umstinden seiner Zeugung und Geburt
mit aller Deutlichkeit unterstreichen, ist, dass belastbare historische
Informationen zu Salomo nicht verfiigbar sind.

Rahmenbedingungen
far die Einordnung Salomos

Die Beurteilung der Historizitit Salomos steht unter drei Vorausset-
zungen, die sich als neuer Rahmen jenseits der biblischen Darstellung
fiir die Rekonstruktion der Geschichte Israels und Judas in der jiinge-
ren Forschung entwickelt haben?:

1. Die Geschichte der Monarchie in Jerusalem beginnt nicht mit einer
die gesamte Levante beherrschenden Herrschaft eines Grofskonigs
namens David, sondern mit dem Aufstieg eines lokalen warlords zu
einem Kénig mit sehr begrenztem Herrschaftsanspruch, der im Nor-
den wahrscheinlich nicht weit iiber das Stammesgebiet Benjamins
hinausgereicht hat. Die Frage, ob das bereits am Ende der Eisen I-Zeit
im 11./10. Jh. oder doch erst in der Eisen IIA-Zeit in der ersten Hilfte
des 9. Jhs. der Fall gewesen ist, lisst sich ohne die Hilfe der biblischen
Informationen zu David, Salomo und Rehabeam nicht beantworten.
Die Stadtgeschichte Jerusalems jedenfalls weist keine erkennbaren
Spuren eines maf3geblichen Ausbaus vor der Eisen I1IB-Zeitim 8.Jh. v.
Chr. auf. Ob die den Hang abstiitzenden Strukturen am Siidosthiigel
iiberhaupt mit einem Gebiude, geschweige denn mit Davids Palast
(der sog. »large stone structure«) verbunden waren, ist weiter sehr
unsicher und aufgrund der geringen Grof3e der fritheisenzeitlichen
Besiedlung der Stadt unwahrscheinlich. Frithestens im Verlauf des 9.
Jhs. jedenfalls wurden sie zu der massiven Substruktion ausgebaut, die
heute unter dem Namen »stepped stone structure« bekannt ist. Das
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Jerusalem von David, Salomo oder Rehabeam war keine mit reprisen-
tativer oder administrativer Bebauung ausgebaute und miteiner Stadt-
mauer umgebene Stadt. Die GlanzzeitJerusalems reicht weit zuriick in
die Mittelbronzezeit (1800-1550 v. Chr.). Vielleicht wurden die Reste
der massiven Stadtbefestigung dieser Zeit weiterbenutzt, aber auch
das bleibt vom archiologischen Befund her weiter sehr unsicher.

2. Dass Israel sich als Volk aus verwandtschaftlich miteinander ver-
bundenen Clanstrukturen vor, neben oder im Umbruch der spitbron-
zezeitlichen Stadtstaaten-Gesellschaftals zusammenhingende Grofde
entwickelt hat oder als solche wahrgenommen werden konnte, ist
mehr oder minder auszuschlief3en. Damit hat es im 12.-6. Jh. weder
einen politischen Zusammenschluss von zw6lf Stimmen zu einer
Grof3e nIsrael« noch einen einheitlichen Rahmen verbindender Clan-
strukturen gegeben, der als ethnische Gréf3e »Volk« angesprochen
werden kénnte oder von David zu einer Herrschaft zusammengefasst
worden ist. Der Name Israel hat eine unklare Vorgeschichte, die 1208
v. Chr. auf einer Stele des Pharaos Merenpthah bzw. etwas frither auf
einer Statuenbasis Ramses II. (AAM 21687) beginnt. Dort bezeichnet
der BegriffIsrael eine Gruppe von Menschen, vielleicht im Becken von
Bet-Schean und stidlich davon. Eine Verbindung mitden in der frithen
Eisenzeit neu entstehenden Siedlungen im efraimitisch-manassiti-
schen Bergland ist nicht erkennbar. Erst Jahrhunderte spiter taucht der
Name auf der moabitischen Mescha-Stele in der zweiten Hilfte des 9.
Jhs. v. Chr. und auf der aramaiischen Stele von Dan als Bezeichnung des
von Samaria aus regierten Staates der Omriden und Nimschiden auf.
Eine Verbindung mit Juda ist nicht nachzuweisen und aus einer Fiille
von Uberlegungen vor dem 8. Jh. kaum denkbar. Damit steht in Frage,
dass ein zuvor von Davids K6nigtum vereinigtes Israel nach Salomo
auseinandergebrochen ist. Eine Reichsteilung, aus der Rehabeam als
Herrscher von Juda und Benjamin und Jerobeam I. als Herrscher iiber
die librigen zehn Nordstimme hervorgegangen sind, hat es aus histo-
rischer Sicht nicht gegeben. Der Juda genannte Staat (der de facto nur
die Stadt Jerusalem, die unmittelbare Umgebung und sein siidliches
Hinterland umfasste) bleibtim 10. Jh. unter Rehabeam, Abija und Asa
nahezu unsichtbar, zumindest aufSerbiblisch sehr wenig greifbar.

3. Die bruchlose Kontinuitit einer »davidischen Dynastie«, die von
ihrem Dynastiegriinder David im spiten 11. Jh. v. Chr. bis zum Ende
des Staates Juda zu Beginn des 6. Jhs. v. Chr. in Jerusalem residierte,
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istwahrscheinlich weit mehr eine theologische Konstruktion der bib-
lischen Autoren als eine historische Wirklichkeit. Alle Kénige in
Jerusalem gehorten dem »Haus David« an, waren aber deswegen nicht
unbedingt der Verwandtschaft nach Davididen. De facto gab es Brii-
che, in denen auch in Jerusalem Herrscher (wie z. B. Joasch, Amazja,
Asarja) auf den Thron kamen, die nicht der davidischen Linie ange-
hérten, aber in diese Genealogie von den exilischen und nachexili-
schen Literaten hineingeschrieben wurden.

All das hat gravierende Auswirkungen auf die historische Bewertung
und die Einordnung Salomos als historischer Figur.

Gab es Salomo? Warum man auch Fragen
stellen muss, die man nicht beantworten kann

Ist einmal die biblisch so klare und enge Verbindung zwischen David
und Salomo ins Wanken gebracht, fallen die chronologischen Prob-
leme, die mit der Herrschaft Salomos verbunden sind, noch mehr ins
Gewicht. Es ist grundsitzlich schwierig, fiir das 10. Jh. festen Halt zu
gewinnen, weil es keine verlisslichen Anhaltspunkte gibt. Die Regie-
rungszeit Salomos wird wie diejenige Davids (1 Kon 2,11) mit glatten
vierzig Jahren angegeben (1 K6n 11,42). Das heifdt, man wusste es nicht
genau und hat einfach eine Generation angeben. Da auch David nicht
genauer datierbar ist, bleibt das chronologische Gertist im Vagen. Die
Erzihlungen iiber Salomo, in denen vermeintlich historische Personen
erwihnt werden, helfen nichtin der Einordnung: Hiram von Tyrus, der
mit David und Salomo enge Geschiftsbeziehungen unterhalten haben
soll, ist nur biblisch bezeugt. Vieles deutet darauf hin, dass hinter den
Erzihlungen eher Konig Hiram steht, der 739730 v. Chr. in Tyrus
regierte. Eine Konigin von Saba gab es nicht, von einem Konigtum in
Siidarabien kann vor dem 8. Jh. v. Chr. nicht gesprochen werden. Die
Legende macht Salomo grof3er als die assyrischen GrofSskonige Tiglat-
pileser II1. (745727 v. Chr.) und Sargon II. (722705 v. Chr.), die Tribut
aus Saba empfingen und sogar ein Stadttor von Ninive danach benann-
ten (»Der Tribut des Karib’il, des Kénigs des Landes von Saba, geht hier
hinein«). Ein Pharao, der von Agypten heraufgezogen ist, um seiner
Tochter die Stadt Geser als Brautgeschenk fiir die Verheiratung mit
Salomo zu geben, ist zumindest in den igyptischen Quellen fiir die
Regierungszeit Salomos nicht zu fassen. Das lauft auf den Feldzug
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Scheschong I. heraus, der als Schischak im fiinften Jahr Rehabeams
gegen Jerusalem ausgezogen und dessen Tempelschatz gepliindert
haben soll (1 Kén 14,25-26). Fiir eine Allianz mit politischer Heirat ist
dasnur dann eine geeignete Ausgangslage, wenn danach eine Vasallitit
oder Unterordnung Judas erfolgt. Doch gibt es hier so viele Ungereimt-
heiten (u. a. fehlt Geser in dem Feldzugsbericht in Karnak), dass man
darauf eine historische Existenz Salomos auf keinen Fall bauen kann.
E.A. Knauf und H.M. Niemann ziehen daraus sogar die Konsequenz,
Salomo und Rehabeam miteinander zu identifizieren. Letzterer habe in
seinen ersten vier Jahren Salomo als Thronnamen getragen®. Dafiir
spricht nichts als die Spannungen der Textiiberlieferung, die jedoch
dadurch auch nicht wirklich gelost werden. Bleiben die erwihnten
Baumaif$snahmen, wie der Wiederaufbau von Geser und der Ausbau
von Hazor, Megiddo und anderen Stidten. Die iiber Jahrzehnte behaup-
tete salomonische Bauaktivitit, die an vergleichbaren Toranlagen,
Kasemattenmauern und Hallenbauten festgemacht wurde, wird inzwi-
schen mehrheitlich der Baupolitik der Omriden im g. Jh. v. Chr. und
spateren Phasen zugeschrieben. Die engsten Parallelen fiir das in 1 Kén
6-8beschriebene Jerusalemer Heiligtum und das Tempel-Palast-Areal
inJerusalem, von dem jegliche archiologische Spuren nach wie vor feh-
len, stammen ebenfalls nicht aus dem 10. Jh. v. Chr. Die lange fiir salo-
monisch gehaltene Liste der Verwaltungsbezirke 1 Kén 4,720 ist
weder einheitlich noch aus dem 10. Jh., sondern weist ebenfalls wieder
in das 8. Jh. v. Chr. Auch der Fernhandel mit Schiffen in Ezjon-Geber
fithrt nicht zuriick auf Salomo, sondern setzt die Expansion Judas im
8. Jh. und den Ausbau der Fernhandelsbeziehungen voraus. Welcher
Ortauch immer damit verbunden war, Gold aus Ophir wurde inschrift-
lich bezeugt im 8. Jh. v. Chr. in Jaffa angelandet.

Kurz: Keine der Personen oder Kontexte der Salomo-Figur lassen sich
historisch im 10. Jh. v. Chr. nachweisen. Vielmehr weisen sie (abgese-
hen von Spuren von Bearbeitungen, die bisin das 2. Jh. v. Chr. reichen)
aufdas8.Jh.v. Chr.als Beginn der Uberlieferungsbildung iiber Salomo.
Das muss nicht verwundern, weil (1) die langsame Entwicklung von
Staaten in der Regel nicht von Beginn an eine ausgebaute Historiogra-
phie einschlief3t, (2) dabei hiufig beobachtet werden kann, dass die
Anfinge aus Personen, Narrativen und Informationen, die aus spite-
ren Zeiten stammen, konstruiert werden, (3) Schriftlichkeit erst ab
dieser Zeitin Judain gréfSerem Maf3e aufSerbiblisch bezeugtistund (4)
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die Perspektive einer den Norden und Siiden verbindenden Monarchie
frithestens im 8. Jh. entwickelt wurde, um die Loslésung Judas aus der
Umklammerung des Nordstaates Israel zu verarbeiten.

Fazit: Keine salomonische Aufklarung,
kein goldenes Zeitalter und
vielleicht nicht einmal ein Kénig Salomo

Die Frage, ob es Salomo gegeben hat oder nicht, lasst sich von den vor-
liegenden Quellen her nicht beantworten. Recht sicher sagen kann man
nur, dass es keine zeitgendssische aufSerbiblische Quelle gibt, die Salomo
erwihnt, und dass es den Salomo, wie er in der Bibel geschildert wird,
sicher nicht gegeben hat. Denn es ist erkennbar, dass sich bei Salomo
viele damalige Diskurse biindeln oder aufgenommen werden, z. B. wie
Weisheit, Gerechtigkeit und Herrschaft zusammenhingen oder welche
Rolle dem Jerusalemer Tempel fiir das Verstindnis von Ordnung, Recht
und Religion zukommt. Salomo ist wie David eine Projektionsfliche,
ein K6nig, an dem Exemplarisches sichtbar werden soll. Die Erzahlun-
gen von Salomo beziehen in ihrer jetzigen Gestalt implizit und explizit
Position zu Problemfeldern, die in ganz anderen Zeiten der Geschichte
Israels dringend gewesen sind, z. B. die sog. Mischehenfrageim 5. Jh. v.

Zusammenfassung

Der Beitrag behandelt die Frage, ob hinter

der Salomoiiberlieferung der Samuel- und
Koénigsbiicher eine historische Gestalt greif-
bar ist. Dass es einen historischen Salomo
gab, lisst sich nicht ausschlieSen, aber auch
nicht wirklich wahrscheinlich machen.

Vor dem Hintergrund eines verinderten
Verstindnisses des 10. Jhs. v. Chr. und der
Staatenbildung von Israel und Juda ergibt sich
ein anderes Bild. Weder vereinte Monarchie
noch Reichsteilung hat es historisch im 10. Jh.
v. Chr. gegeben. Weisheit und Reichtum

des biblischen Salomo sind ebenso wie die
Erfolge und Misserfolge seiner Regierung
eine Riickprojektion aus spiterer Zeit, die die
Anfinge des Kénigtums in Jerusalem mehr
konstruiert als rekonstruiert.

BIBEL UND KIRCHE 312021

Chr. Weil Salomo schon Paradigma ist
und seine Regierung im Desaster des
Zerfalls, der sog. Reichsteilung, endet,
wird er durch die Heirat mit der Tochter
desPharao (1K6n3,1;7,8;9,16.24;11,1) und
die unglaubliche Vielzahl fremder Frauen
(2 Ké6n 11,1-4.8) zum Beispielfall. Beides
ist aus historischer Sicht eher Legende als
Faktum, verfehltaber doch seine Wirkung
nicht. An der Figur Salomos jedenfalls
ist mit Sicherheit iiber 500 Jahre bis in
hasmoniische Zeit literarisch gearbeitet
worden und das nicht nur an den weit-
verzweigten Rezeptionen, die ihren
Ausgangspunkt in den Erzihlungen der
Konigsbiicher nehmen. Den Anfang
machen ganz einfache Kompositionen,
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die iberkommene Listen, Palastnotizen und kurze Erzihlungen zu

einem Narrativ zusammenweben, das dieses literarische Kunstwerk

Salomo am Ende hervorgebracht hat. Mit Salomo wurde das 10. Jh. v.
Chr. erst zu dem ausgebaut, was es in der vorliegenden biblischen Dar-
stellung ist: Ein glorreiches Zeitalter, in dem Weisheit und Aufklirung
das Regierungshandeln bestimmen. Das historische 10. Jh. v. Chr. war
demgegeniiber eine sehr bescheidene Ubergangzeit ohne internationale
Sichtbarkeit und prigende Gestalt. Ob und wann es darin eine histo-
rische Figur gegeben hat, die den Namen Salomo trug? Vielleicht wird

sich die Frage eines Tages entscheiden lassen.

G. Salzberger, Die Salomosage in der semitischen Literatur: Ein Beitrag zur
vergleichenden Sagenkunde, Betlin 1907, 67 (alle folgenden Zitate!).
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