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27. Jahrgang

»~Auferstehung des Fleisches®
Eine Handlungsanweisung fiir Chrlsten in einer
gottfeindlichen Welt?

Heute wird im Allgemeinen unter der
Auferstehung des Fleisches die leibli-
che Auferstehung nach dem Tod ver-
standen. Da aber .Fleisch” in der Bibel
auch fiir den Widerstand gegen Gott
steht, ist zu priifen, ob der Satz des
Glaubensbekenntnisses auch eine Be-
deutung hatte und heute wieder haben
kann, die sich nicht auf das Leben nach
dem Tod bezieht. Gott versohnt sich mit
dem. was ihm zuwider ist und sich sei-
nen Plénen entgegenstellt, er nimmt es
yzellezcht sogar in seinen Dienst - liegt
darin eine Handlungsanweisung fiir
Christen in einer gottfeindlichen Welt?

1. ,Auferstehung des Flei-
sches® gleich ,,Auferstehung
des Leibes“?

Auf einer Tagung zum Thema ,Rein-
karnation und Auferstehung” (Thomas
Morus Akademie, 18.3.2000) fand ich
es wieder einmal bestitigt: Das christli-
che Bekenntnis zur Auferstehung des

Fleisches, das im apostolischen Glau-
bensbekenntnis enthalten ist (credo in
.. resurrectionem carnis), wird heute
umstandslos mit der Auferstehung des
Leibes in eins gesetzt. Fleisch gilt als et-
was liberscharfe Bezeichnung fiir den
Leib oder einfach die Leiblichkeit des
Menschen. Das Bekenntnis will dann
sagen, dass der Mensch nicht nur als
geistiges Wesen, als Seele, im Jenseits
bei Gott leben wird, sondern in seiner
vollen Leiblichkeit. Man merkte im ge-
gebenen Zusammenhang der Tagung
den Christen an, mit welcher Genug-
tuung sie der Umstand erfillt, eine
solch klare Aussage zur Leiblichkeit
des Menschen in einem Kerntext der
Kirche zu finden. Leibfeindlichkeit
kann man dem Christentum von daher
jedenfalls nicht vorwerfen, was immer
iiber das Verhdiltnis von Kirche und Se-
xualitit gesagt werden mag. Gegen-
iiber den Anhingern der Reinkarnati-
onslchre konnte man nicht chne Tri-



umph darauf verweisen: pje Vorstel-
lung, die Seele mache sich pach einem
Erdenleben vom Korper frej und gehe
danach in einen anderen Kgrper ein,
die ldentitit eines Mengchen sei also
prinzipiell nicht an seinen jeweiligen
Korper gebunden, enthjlt genau den
Dualismus von Leib und Sgele, der dem
Christentum immer wieder vorgehalten
wird. Gemessen an dep modernen
Standards von Ganzheitlichkeit und
Leibhaftigkeit erweist sich das Chri-
stentum somit als die modernere Reli-
gion,

Das Verstidndnis der Ayferstehung des
Fleisches in diesem Sinp st voll und
ganz durch die Theologie gedeckt.
Samtliche neueren Auslegungen des
apostolischen Glaubensbekenntnisses,
die ich durchgesehen habe (W. Pannen-
berg, Th. Schneider, H.U. von Baltha-
sar, F. van der Meer und andere) ver-
stehen Fleisch als Leib und betonen die
Leiblichkeit unseres zukiinftigen Da-
seins bei Gott als ein Spezifikum der
christlichen  Auferstehungshoffnung.
Die Auslegung des hollindischen ka-
tholischen Theologen F, van der Meer
stammt von 1954, sie ist reformerisch
und konzilsorientiert gestimmt und
verbucht deshalb die Auferweckung
des Fleisches mit besonderer Freude
als Beleg fiir die Menschlichkeit und
Positivitit des katholischen Glaubens:
~Durch das Dogma der Auferstehung
[...list das Christentum die Religion ge-
worden, die in ihrem innersten Kern
am wenigsten gegen die Rechte des
Leibes angeht. [...] Gott hasst nichts
von dem, was er geschaffen hat; alles
hat Er gut gemacht, und er kann es bei
der allgemeinen Wiedergeburt nur
noch schoner machen.“! Das war da-
mals klar gegen die kirchliche Weltab-
gewandtheit und Leibfeindlichkeit ge-
sprochen.

Die einschligigen Artikel in den friihe-
ren und den neuen Auflagen des , Lexi-
kons fiir Theologie und Kirche* und
der ,Religion in Geschichte und Gegen-
wart” verfahren desgleichen. Der Aus-
druck . Auferstehung des Fleisches*
wird im RGG gar nicht mehr, im LThK
nur noch in der Uberschrift verwandt;
es wird weder erwihnt noch erklirt,
dass der Ausdruck so in der Bibel nicht
vorkommt, obwohl er doch sehr frith
in Glaubensbekenntnissen .antaucht
(dazu unten 3.). Die gkumenische Neu-
iibersetzung des apostolischen - Be-
kenntnisses (1970) hat del}n auch die
Formulierung _resurrectio  carnis*
ohne weitere Bedenken durch , Aufer-
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stehung der Toten* ersetzt und damit
das Apostolikum dem Nizdnum in die-
sem Punkt angeglichen. Zur Begriin-
dung heiBt es nur kurz: ,Die wortliche
Ubersetzung Fleisch scheint heute
nicht mehr den vollen Sinn wiederzu-
geben. Gemeint ist [...] der ganze
Mensch, der durch den Tod hindurch-
gegangen ist.“2 1I. U. von Balthasar
merkte etwas bitter zur Neuliberset-
zung an: .Puristen haben das Wort
Fleisch aus dem Credo als nicht sittsam
genug entfernt, mit dem Erfolg, dass
nun in diesem Lebensbekenntnis vier-
mal von den Toten die Rede ist, und ein
fiinftes Mal von ,gestorben’.“3 Seine ei-
gene Auslegung bleibt aber bei der
Identifikation von Fleisch und Leib: Der
Tod Jesu war ,der Sieg zugunsten des
zum ewigen Leben bestimmten leibhaf-
tigen Menschen. [...] Eine fleischlose
Seele ist kein Mensch, und Reinkarna-
tion wiirde uns nie aus der Verfallen-
heit an den Tod erlésen.“4

Somit scheint das Bekenntnis zur Auf-
erstehung des Fleisches einen leicht
fasslichen Inhalt zu haben. Im Ganzen
genommen wird es eher als eine an-
thropologische Aussage aufgefasst: Der
Mensch ist ein Wesen in untrennbarer
Einheit von Leib und Seele. Diese Aus-
sage ist deckungsgleich mit der neu-
eren Anthropologie, fiir sie braucht es
eigentlich keinen Glauben. Schwieriger
wird es mit dem eschatologischen Sinn
des Bekenntnisses. Wie soll man sich
vorstellen, wie ist es iiberhaupt zu den-
ken, dass wir im Himmel mit unseren
Leibern auferstehen werden? Diesbe-
ziiglich bin ich allenthalben auf viel
Ratlosigkeit und Skepsis gestoBen.
Wenn mich nicht alles tduscht, spielt
der Glaube an das leibliche Sein im
Jenseits bei Christen heute keine grofe
Rolle mehr. Zumindest hiitet man sich
vor allzu konkreten Vorstellungen; was
dazu aus der Vergangenheit {iberkom-
men ist, ordnet man einem friiheren,
unaufgekldrten Weltbild zu. Die Kon-
junktur der Reinkarnationslehre hingt
wohl auch mit der Unvollziehbarkeit
der traditionellen kirchlichen Lehre ei-
ner Auferstehung des Leibes zusam-
men. Beleg fiir diese MutmaBungen
konnen die 106 ,Neuen Glaubensbe-
kenntnisse* sein, die K.-P. Rex im Jahr
1995 gesammelt hat. In ihnen kommt
die Rede von der Auferstehung des
Fleisches gar nicht mehr vor; iiber die
nachtodliche Zukunft wird dort kaum
noch und wenn, dann nur in sehr vor-
sichtigen Andeutungen (,Erfiillung des

Lebens iiber unser Leben hinaus* (K.
Marti) 0.4.) gesprochen.

2. Die Lehre von der Aufer-
stehung des Leibes in der &l-
teren Theologie und ihre
Neuinterpretation durch G.

- Greshake

Es ist grundsitzlich davon auszugehen,
dass die Glaubensvorstellungen in den
Kopfen von katholischen Christen (und
auch Nichtchristen) heute weniger von
der neuen und neuesten Theologie be-
stimmt sind als vielmehr von der Theo-
logie, deren Niederschlagin der kirchli-
chen Verkiindigung ihnen ihre Eltern-
generation vermittelt hat und die deren
Pfarrergeneration gelernt hatte. Und
dies ist die vorkonziliare neuscholasti-
sche Schultheologie, die bis zur Jahr-
hundertmitte an den Universitdten ge-
lehrt wurde. In manchen Punkten mo-
gen die Weiterfithrungen der spiteren
theologischen Arbeit schon bei den
Leuten angekommen sein, aber in sei-
nen wesentlichen Gehalten ist das Ver-
stdndnis des katholischen Glaubens im-
mer noch von der neuscholastischen
Schultheologie bestimmt. Sie war ja
auch eine groBe, gereifte Theologie, sie
hat es mit der ihr eigenen Meister-
schaft verstanden hat, das komplexe
biblische Zeugnis und die theologi-
schen Entwicklungen von Jahrhunder-
ten in ein klares und iiberschaubares,
oder, wie auch oft anerkannt wurde,
imponierend einheitliches System zu
gieBen. Auch das umlaufende Ver-
stindnis von der leiblichen Auferste-
hung ist offensichtlich immer noch von
dieser wirkungsvollen Theologie ge-
pragt. Darum halte ich es fiir sinnvoll,
die traditionelle Lehre zu dieser Frage
hier kurz zu referieren. Die Engpésse
und Verstindnisblockaden, denen
diese Lehre heute ausgeliefert ist, wer-
den dadurch deutlich werden.

Das Lehrbuch? setzt mit dem aus dem
Apostolikum entnommenen Dogma ein:
»~Alle Menschen, Gerechte und Siinder,
werden am Jiingsten Tage mit ihren
Leibern wiederauferstehen. De fide.*
Der Glaube an die Auferstehung des
Fleisches wird als das specificum chri-
stianum der Eschatologie bezeichnet.
Er richtet sich gegen die Ileiden allge-
mein, gegen die Gnostiker und die Sad-
duzéer. Der Schriftbeweis aus dem AT
ist zugestandenermafen schwach, nur
Dan 12,1 und 2 Makk geben in der
Spétzeit des AT einige Hinweise. Man
konne aber, so das Lehrbuch, von der
allgemeinen Verbreitung dieser Lehre



im alten Orient ausgehen; alle Semiten
hitten sie schon 2000 v. Chr. geteilt
(Die antiheidnische StoBrichtung wird
so gleich wieder verschenkt; Heiden
miissen fiir die christliche Lehre zeu-
gen!). Fiir das NT wird vor allem 1 Kor
15 als eindeutiger Schriftbeweis ausge-
wertet. Die Vernunft, so heif3t es so-
dann, konne die Lehre von der Aufer-
stehung des Leibes nicht beweisen, sie
sei striktes Glaubensgut. Aber es gibt
Angemessenheitsgriinde: Der Leib ist
ein wundervolles Kunstwerk, er kann
nicht dauerhaft zerstort werden. Als
leibseelisches Wesen ist der Mensch ein
Bindeglied zwischen der Korper- und
der Geisteswelt, das soll er auch blei-
ben. Die Seele hat die Bestimmung, mit
dem Leib eine Natur zu bilden, darum
soll sie nicht gebracht werden. Die
Griinde sind also rein anthropologi-
scher Art bzw. leiten sich aus der Seins-
ordnung ab.

Die Deutung der Lehre von der Aufer-
stehung des Leibes ist in dieser Theolo-
gie durch die Uberzeugung von der Un-
verginglichkeit der geistigen Seele be-
stimmt, dic das katholische Christen-
tum aus der griechischen Philosophie

{ibernommen und sich zu eigen ge-

macht hatte. Demgeméss kommt es zu
einer Zwei-Stufen-Eschatologie, die
das Lehrbuch wie folgt entfaltet: Beim
Tode trennt sich die unsterbliche Seele
vom verginglichen Leib. Sie erfdhrt so-
fort ihr individuelles Gericht, dabei tritt
das Gewissen selbst als der Ankldger
auf, und Christus bestétigt dessen Ur-
teil. Uber das ewige Leben der Seelen
ist damit schon alles festgelegt: Him-
mel, Fegefeuer oder Hoélle. Bis zum
Jiingsten Tag, bis zum endgiiltigen
Weltgericht und der Vollendung aller
Dinge bleibt die Seele allein, ohne Leib
_ eine leiblose Existenz der Seele wird
also fiir moglich gehalten, wenn auch
die Theorien iiber den »Zwischenzu-
stand” schwanken (Seelenschlaf?). Und
os ist, auch ohne Leib, die Seele eines
bestimmten Menschen, muss sie doch
die Liuterung im Fegefeuer oder die
Hollenqualen erdulden, die diesem
Menschen gelten. Deshalb wird auch
gelehrt, dass sie zu einer gewissen Be-
tatigung geistiger Krifte in der Zwi-
schenzeit fihig sein muss.
Am Jiingsten Tag nun wird die Seele ih-
ren Leib wieder erhalten, und zwar
denselben individuellen Leib, der in
:iiesem Leben der Seele angehorte und
mit ihr eine einzige menschliche Natur
agusmachte (der Gattung, der Art und
der Zahl nach identisch). De fide.” Der

Schriftbeweis ist wieder schwierig, aus
dem AT wird nur 2 Makk 7,11 ange-
fihrt (Einer der Makkabéer-Briider
spricht die Hoffnung aus, die Glieder.
die er bei seiner Marter verloren hat,
wiederzuerhalten). Fiir das NT wird auf
den Auferstehungsleib verwiesen: Weil
Christus denselben Leib wiedererhal-
ten hat, konnten ihn die Jiinger erken-
nen (Das charakteristische Nicht-Wie-
dererkennen der Auferstehungsge-
schichten wird unterschlagen). Die
theologische Vernunft urteilt, dass der-
selbe Leib, der Genosse der Seele war
im Guten wie im Schlechten, auch an
ihrem Lohn oder ihrer Strafe teilneh-
men soll (Ist es denn nicht die Seele al-
lein, die fiihlt und leidet?). Ferner wéire
es der Wiirde des Erldsers nicht ange-
messen, wenn er den Leib dem Tod
iiberlassen wiirde. Dann hitte auch
der Tod sein Teil.

Da der Leib dem Stoffwechsel unter-
liegt. ist zu fragen, welcher Teil des Lei-

.bes bzw. in welchem Zustand er in die

Ewigkeit eingehen wird. Es wird ange-
nommen, dass Gott ein Teil des
menschlichen Kérpers geniigt, um den
ganzen Leib wiederherzustellen. Den
Rest wird er aus anderem Stoff ergin-
zen. Die Leiber werden im vollkomme-
nen natiirlichen Zustand erweckt; Au-
gustinus nahm an: im Alter von etwa
30 Jahren und ohne alle Behinderun-
gen. Ein Problem fiir den Stoff des Lei-
bes, aus dem Gott den neuen Koérper
schafft, macht die Menschenfresserei.
Es gilt, dass das Fleisch demjenigen zu-
erkannt wird, dem es zuerst gehort
hat. Ist ein Mensch nur von Menschen-
fleisch erndhrt worden (ein Fall, den
auch Thomas von Aquin durchspielt:
Summa contra gentiles IV, 81,5), dann
wird Gott den Leib des Neugeborenen
vor der ersten Mahlzeit zum Material
des Auferstehungsleibes nehmen.

Von welcher Art ist nun der Auferste-
hungsleib? Die ,sententia certa® lautet:
wDer Leib wird in der Auferstehung
cine durchgreifende Verwandlung und
zwar eine Vergeistigung erfahren.* Dag
heifit: Der Leib wird vergeistigt, wird
aber keine geistige Substanz, sondern
bleibt Leib. Die Seele wird den Leib un-
mittelbar erhalten, es braucht dazu
nicht mehr eine materielle Vermittlung.
Das ..corpus spirituale* wird in allen
seinen Eigenschaften geistdhnlich. Das
schlieBt Unsterblichkeit (keine Krank-
heiten, kein nochmaliger Tod) und Un-
verweslichkeit . (kein Stoffwechsel,
kfaine damit verbundene Zersetzung)
ein. .Die Organe des vegetativen Le-



bens bleiben bestehen, aber ihre Funk-
tionen horen auf.* Auch der ge-
schlechtliche Unterschied bleibt be-
stehen - einige Viter sind da allerdings
anderer Meinung - ,doch erregt er
keine ungeordnete Lust mehr und die
entsprechenden  Titigkeiten finden
nicht mehr statt“, Letzteres muss nicht
sein, es ldasst sich denken, dass die ,,ent-
sprechenden Titigkeiten ohne unge-
ordnete Lust, bewegt vom freien Wil-
len, weiter stattfinden (Augustinus
dachte es so), doch die Lehre urteilt
hier nach Mt 22,30 (.Denn bel der Auf-
erstehung wird nicht mehr geheiratet,
sondern sie sind wie die Engel im Him-
mel“). Die ratio theologica dafiir ist,
dass die Zahl der Menschen schon er-
fiillt ist, Fortpflanzung ist nicht mehr
notig (solchen rationellen Erwidgungen
fallen die himmlischen Freuden zum
Opfer).

Die genannten Eigenschaften des auf-
erweckten Leibes gelten fiir Selige und
Verdammte. Die Seligen werden dar-
iiber hinaus noch mit besonderen Vor-
ziigen (dotes, Brautgaben) ausgestat-
tet: Leidensunféhigkeit (impassibilitas),
Feinheit (subtilitas), d.h. die Fédhigkeit,
koérperliche Dinge zu durchdringen
(wie Jesus durch verschlossene Tiiren
ging - aber fiir welche korperlichen
Dinge kommt diese Fahigkeit im Him-
mel noch in Betracht?), Behendigkeit
(agilitas), d.h. der Leib gehorcht unmit-
telbar allen Bewegungen und Tatigkei-
ten der Seele, und Klarheit (claritas),
d.h. die Beseitigung alles Unschonen,
ein besonderer Lichtschein, der den
Leib zum leuchtenden Spiegel der Seele
macht. (Die dotes-Lehre driickt syste-
matisch aus, dass die Vollendung der
Seligen ein Gnadengeschenk Gottes ist.
Denn die Auferstehung des Leibes ist
den Menschen gewissermaBlen ge-
schuldet, weil Gott sie mit einer Seele
ausgestattet hat, die eine natiirliche
Hinneigung zum Leib hat. Uber das Na-
tiirliche hinaus muss noch etwas dazu-
kommen, sonst wire es keine Gnade.)
Die Leiber der Verdammten sind dage-
gen leidensfihig, schwerfillig sowie
dunkel und finster.

Spott iiber diese in manchen Ziigen si-
cherlich skurrile Lehre ist nicht ange-
bracht. Man kann sie als den an-
spruchsvollen Versuch wiirdigen, die
(philosophisch gedachte) Unsterblich-
keit der Seele mit der (biblischen) Auf-
erstehung des Leibes zusammenzufiih-
ren. Und selbst wenn wir heute dem
philosophischen Konzept einer unver-
ginglichen Seele skeptisch gegeniiber-
stehen, so ist dessen theologisches Un-

recht noch lange nicht erwiesen. Un-
sterblichkeit der Seele, nicht als natiir-
licher Besitz des Menschen, sondern
als bleibendes, lebensschaffendes In-
teresse Gottes an ihm als Person, das
lisst sich auch theologisch denken.
Und dann bleiben die Probleme mit der
Auferstehung des Leibes. Ich meine,
dass alles, was in dieser Lehre dogma-
tisch gesagt ist, der Offenbarung ent-
spricht und der Sache nach beibehalten
werden kann: Es gibt eine Auferste-
hung des Fleisches. Sie ist das specifi-
cum christianum, sie bildet den Unter-
schied zwischen biblischer und heidni-
scher Zukunftshoffnung bzw. Eschato-
logic. Fiir sie zcugt nur der Glaube,
nicht die Vernunft. Sie bewahrt
menschliche Identitdt (oder stellt sie al-
lererst her). Sie ist eine Verwandlung,
die den Gegensatz von Geist und
Fleisch aufhebt. Sie bricht die Herr-
schaft des Todes und des Leidens (Un-
sterblichkeit, Unverweslichkeit), sie be-
endet die Feindschaft zwischen Mensch
und Natur (Feinheit) und den Kampf
zwischen willigem Geist und schwa-
chem Korper (agilitas). Sie gibt uns un-
seren Glanz (bibl. kabod, doxa) zuriick,
den wir durch die Siinde verloren ha-
ben (Rom 3,23: ,Alle siindigten und
verloren die Herrlichkeit [doxa) Got-
tes.”) Das alles kann von den Seligen im
Reich Gottes gesagt werden. Und es ist
richtig, dass ein Leben ohne Gottes be-
lebenden Geist voller Leiden, schwer-
fillig und finster ist.

Obwohl also die Lehre da, wo sie vom
Glauben (de fide) spricht, nichts Fal-
sches sagt, sagt sie doch alles, was sie
sagt, falsch. Sie sagt richtige Sétze in
einem falschen Kontext, einem fal-
schen Problemzusammenhang, und
gibt sie damit der Peinlichkeit, ja der
Lacherlichkeit preis. Die Auferstehung
des Fleisches steht bei ihr im Kontext
der individuellen Eschatologie, sie ist
ausschlieBlich interessiert an dem
nachtodlichen Fortleben der Einzelnen
(Spéter. bei der universalen Eschatolo-
gie, bei der Lehre von der Vollendung
aller Dinge, kommt das Lehrbuch nicht
mehr auf die Auferstehung des Flei-
sches zuriick). Daraus ergibt sich eine
Schieflage, die schon bei der Doppe-
lung des Gerichts zutage tritt. Erfolgt
das individuelle Gericht bereits beim
Tod des Einzelnen, bleibt fiir den Jiing-
sten Tag beim Weltgericht nichts mehr
zu richten; Christus hat dann nur noch,
so liest man, die vorher bereits gespro-
chenen Urteile 6ffentlich zu machen
(Uberhaupt ist das Richteramt Christi
hier eigentlich ausgeschaltet, denn es



ist das Gewissen, das den Menschen im
Tode richtet, und Christus bestétigt nur
dessen Urteil. Eine Fiirsprache Christi
ist nicht vorgesehen.). Enggefiihrt auf
die Frage des individuellen Lebens
nach dem Tode ergibt die Auferstehung
des Fleisches aber keinen Sinn. An
zwei Punkten wird das deutlich: 1. Die
Seele entbehrt nichts Wesentliches,
wenn sie den Leib nicht hat. Die leib-
lose Seele garantiert nach der Auffas-
sung dieser Theologie schon allein die
Identitdt der Person, und sie ist auch
ohne den Leib fdhig, Lohn und Strafe
zu empfangen. Was soll ihr also der
Leib? 2. Der auferweckte Leib, das cor-
pus spirituale, ist gar kein Leib mehr,
es fehlen ihm alle notwendigen Bestim-
mungen der Korperlichkeit. Er ist nicht
leidensfihig, nicht empfinglich, nicht
veranderungsfihig, nicht sinnlich,
nicht sexuell, nicht sterblich, seine Or-
gane liegen brach, er hat iiberhaupt
keine eigentliche Wirklichkeit mehr, er
ist nicht die Weise. in der jemand bei
sich und bei anderen ist - was hat er
also noch mit unserem Kdrper gemein?
Tatsdchlich muss man nach der tradi-
tionellen Lehre annehmen, dass Gott
im Himmel etwas villig Neues fiir uns
schafft, eine himmlische Existenzform,
die eher der der Engelals der der Men-
schen entspricht. Warum sollte man
das aber Leib nennen? Und diese Exi-
stenzform ist, wie gesagt, der Seele vol-
lig iiberfliissig; hétte es nicht das
Dogma von der Auferstehung des Flei-
sches gegeben, wire diese Theologie
nie darauf gekommen. Hier zeigt sich
nun, dass die klassische Theologie, in-
dem sie die Lehre von der unsterbli-
chen Seele als ein vorziigliches apolo-
getischcs Argument aufnahm, doch et-
was zuviel Platonismus aufgenommen
hat. Im Prinzip ist ihr die Seele der Per-
sonkern, der Leib nur ihr Kleid, das
trotz gegenteiliger Beteuerungen ohne
Not abgeworfen werden kann. Fiir die
Seligen im Jenseits wird dann das Kleid
so luftig geschneidert, dass es gar nicht
mehr als Gefingnis der Seele empfun-
den werden kann. Fir die Verdammten
aber bleibt der Koérper das, was er auf
Erden immer war: leidensfdhig und
schwerfillig. Eine untergriindige Leib-
feindlichkeit verschafft sich hier Aus-
druck.

wenn dies die im katholischen Raum
iiber Jahrhunderte gelehrte und bis in
die letzte Zeit wirksame Auslegung des
Bekenntnisses zur Auferstehung des
Fleisches ist, dann braucht man sich
iiber die Krise seines heutigen Ver-
standnisses nicht zu wundern. Es ist

nicht nur, dass diese Lehre es nicht ver-
mochte, die Rede von der leiblichen
Auferstehung mit einem verniinftigen,
nachvollziehbaren Sinn zu erfiillen, sie
entblgBte sie vor allem von allem Ver-
heiBungsvollen. Es liegt keine Verhei-
Bung darin, irgendwann einmal wieder
seinen alten, wenn auch vergeistigten
Koérper wiecderzubekommen, der zu
nichts mehr niitze ist. Viel eher liegt
eine Drohung darin. Die Leiden der
Verdammten sind ohne den Korper
nicht vorstellbar, eine grauenvolle
Phantasie hat das iiber Jahrhunderte
ausgemalt. Wenn aber der Satz von der
Auferstehung des Fleisches, der neben
das Bekenntnis zur Vergebung der
Siinden und zum ewigen Leben gestellt
ist, ein Glaubenssatz ist, dann muss er
auch verheifSungsvoll sein.

Nun ist das Ungeniigen der klassischen
katholischen Eschatologie in diesem
Punkt schon lange . bemerkt worden.
Unter den Neuansitzen, die die Defizite
der fritheren Theologie iiberwinden
wollen, ragt der Entwurf von G. Gres-
hake durch seine theologiegeschichtli-
che Fundierung und seine innere Kon-
sistenz hervor. Greshake will die Apo-
rien einer ,anima separata“ vermeiden
und den Leib nicht auf das Physisch-
Materielle reduziert wissen. Er ver-
steht, auch im Einklang mit neueren
Anthropologien und naturwissen-
schaftlichen Theorien der Materie, den
Leib als .Expression“ eines Menschen
in der Welt, zugleich als Interaktion
zwischen einem Menschen, selner Welt
und seinen Mitmenschen.é Leib ist der
Mensch als Vollzug eines Verhiltnisses
zur Welt, Leib ist das Stiick Welt, das
ein Mensch sich in seinem Leben an-
verwandelt, das er gestaltet und prégt.
Leib ist dann vor allem auch Medium
zwischen mir und den anderen; abge-
zogen von dieser ,communio-Einheit*
mit den konkreten anderen bleibt vom
Leib nichts iibrig. Die Auferstehung des
Leibes bekommt von daher einen
neuen, tieferen Sinn: Nicht ein Stiick
physischer Materie kommt beij Gott an,
sondern das Stiick Welt, das Netz an
gelebten Beziehungen, das kreativ Ge-
stalte'te. das ein Mensch in der Welt ist.
Mit dieser groben Beschreibung bean-
spruche ich nicht, die differenzierten
und ja auch weithin bekannten Uberle-
gungen Greshakes zureichend wieder-
gegeben zu haben. Aber sie mogen
doch ausreichen um zy verdeutlichen,
dass es der Theologie gelungen ist, aus
den Engfihrungen der traditionellen
Lehre auszubrechen und, bezogen auf
die individuelle Eschatologie, einen



verniinftigen Sinn des Bekenntnisses
zur Auferstehung des Leibes anzuge-
ben. Eine andere Frage ist freilich, in-
wieweit solche Uberlegungen Gegen-
stand der Verkiindigung werden kén-
nen. Und es bleibt die alte Krux der
Verbindung zwischen individueller und
universaler Eschatologie. Bei Greshake
scheint es so, als wiirde die Welt bei
der Auferstehung der Einzelnen stiick-
weise erldst, der Jiingste Tag bringt
dann nur noch den Abschluss eines
Prozesses, der der ganzen Weltge-
schichte parallel lduft. Einstweilen
bleibt es aber auf Erden beim Alten.
Aber das sind weiterfithrende Fragen,
die ich hier nicht mehr diskutieren
muss und die ja auch schon ausfiihrlich
diskutiert worden sind.”

3. Die .Auferstehung des
Fleisches* im apostolischen
Glaubensbekenntnis und
der Theologie des 2. Jahr-
hunderts

Das apostolische Glaubensbekenntnis,
das im Unterschied zum nizéno-kon-
stantinopolitanischen die Formulierung
von der .Auferstehung des Fleisches"
enthilt, entstammt dem 8. Jahrhundert
und erhielt wahrscheinlich im siidgalli-
schen Raum seine heutige Form. Es
geht aber, wie J.N.D. Kelly in seiner
griindlichen Untersuchung der alt-
christlichen Glaubensbekenntnisse
nachgewiesen hat, auf altromische
Glaubensbekenntnisse des 3./4. Jahr-
hunderts zuriick, die bei der Taufe und
in der Eucharistiefeier Verwendung
fanden.®! Die Rede von der Auferste-
hung des Fleisches taucht erstmals
Ende des 2. Jahrhunderts in verbindli-
chen Bekenntnissen auf, ohne deswe-
gen andere Formeln wie die Auferste-
hung des Leibes/ der Toten einfach ab-
zulésen.? Kelly, dem wir mehr histori-
sche als theologische Erkenntnisse ver-
danken, glaubt von einer ,ins einzelne
gehenden Untersuchung* des Sinns der
Formel absehen zu diirfen. Die Viter
hitten einfach gegen die gnostische
Verunglimpfung des Fleisches betont,
dass .die Erlosung dem ganzen Men-
schen gilt, d.h, Seele und Leib"; ,der
polemische Hintergrund“ des antigno-
stischen Kampfes war .fir die Wahl
des Wortes Fleisch gegeniiber dem we-
niger provozierenden ,Auferstehung
der Toten' verantwortlich. Kelly er-
kennt hier einfach einen .kréfligen und
vollbliitigen Realismus* ganz wie die
heutigen Christen.'® Aber ganz so ein-
fach kann man es sich mit der Erkla-
rung nicht machen. Es ist immerhin ein
bemerkenswerter Tatbestand, dass die

Formulierung von der Auferstehung
des Fleisches weder im Alten noch im
Neuen Testament bezeugt ist, ja dass
sie sich sogar gegen biblische Aussagen
erst durchsetzen musste, mindestens
gegen das eindeutige Wort des Paulus:
JFleisch und Blut kdonnen das Reich
Gottes nicht erben“ (1 Kor 15,50)!*! Es
handelt sich also um eine christliche
Neubildung, dic nicht direkt aus der Bi-
bel gewonnen worden war und doch
schon bald in den Rang einer verbindli-
chen Bekenntnisaussage einriickte. Die
zeitgendssische friihjiidische Apokalyp-
tik, deren antignostische Haltung iiber-
wiegend unzweifelhaft ist, spricht
ebenfalls nicht von der Auferstehung
des Fleisches.!?

Wie insbesondere bei Irendus von Lyon
(gest. 202), aber nicht nur bei ihm,
deutlich wird, ist der Begriff ,Fleisch“
in seiner christlichen Verwendung in
erster Linie christologisch fundiert.
Weil Christus ,in das Fleisch gekom-
men ist®, ist auch ,alles Fleisch“ ange-
nommen und hat eine Zukunft bei
Gott."? Aussagen wie die von 1 Joh 4,2
und 2 Joh 7-11 haben maBgeblich ge-
wirkt: Daran erkennt jemand den Geist
Gottes, dass er bekennt, dass Christus
ins Fleisch gekommen ist; nur die Ver-
fithrer, ja der Antichrist verweigern
dies Bekenntnis. Solche Verfiihrer sind
iberall am Werk, aber Christen sollen
ihre Lehre nicht annehmen, sie noch
nicht einmal griifen. Diese Satze sind
gegen den Doketismus gerichtet, gegen
die Auffassung, dass Christus nur
scheinbar einen Leib besessen habe
und nur scheinbar am Kreuz gestorben
sei. Aber die Emphase, mit der sie vor-
getragen werden, deutet an, dass es
dabei um mehr geht als um eine Strei-
tigkeit iliber die Person Christi. Viel-
mehr geht es um die Erlésung. Der ju-
denchristliche Gnostiker Kerinth, ge-
gen den sich Irendus in seinem Werk
»,Gegen die Idresien“ unter anderem
wendet, stellte sich die Erldsung als ei-
nen rein geistigen Prozess vor. Das vom
Himmel kommende Christuswesen
habe sich in der Taufe mit Jesus ver-
bunden und durch seinen Mund die
Botschaft vom unbekannten Vater ver-
kiindigt, die der Welt bisher vorenthal-
ten gewesen war. Nachdem Christus
solchermaBen die Erkenntnis der
Wahrheit verbreitet habe, sei er vor
der Passion wieder von Jesus gewi-
chen. Erlosung ist hier ein Erkenntnis-
prozess, der denen zuteil wird, die
nach Erkenntnis streben. In der Welt
des Fleisches, jene Welt voller Gewalt,
Leiden, Unwissenheit, Dunkelheit und
Irrtum, in die sich die Gnostiker hinein-
gestellt sahen, &ndert sich dadurch



nichts; die Erlosung geschieht aus der
Welt hinaus. Wenn Irenius dagegen
auf der Fleischwerdung des Erlésers
beharrt, bedeutet das ein Bekenntnis
zur Erlosung dieser Welt selbst. Wie
ernst es ihm damit ist, damit belegt
»Chiliasmus*: Allen Ernstes erwartct er
mit Offb 20 das Kommen des 1000jih-
rigen Reiches, den Wiederaufbau Jeru-
salems nach dem Modell der himm-
lischen Jerusalems und das Leben der
Heiligen darin. Das war innerweltlich
gedacht, und 1000 Jahre, so rechnete
Irendus, wiirde das Fleisch wohl brau-
chen, um sich an die neue Gerechtig-
keit zu gewohnen und Gott zu erfassen.
Erst danach, nach der Umwandlung
und Wiederherstellung der ganzen
Schopfung (Irendus' Zentralbegriff der
.recapitulatio”), werden die Vollen-
dung und das Reich Gottes kommen.
Der viel geschméhte Chiliasmus ist, so
wird hier klar, eine Form der Erwar-
tung innerweltlicher Verdnderung, die
fritne Christen ohne weiteres mit dem
Erlésungsglauben verbanden. Unser
neuscholastisches Lehrbuch muss ihn
deshalb verdammen (,Der Chiliasmus
war eine christliche Umdeutung fal-
scher judischer Messiaserwartungen
und konnte nur durch eine einseitige
subjektive Auslegung biblischer Texte
gestiitzt werden™), denn nach seiner
Theologie spielen sich die eschatologi-
schen Ereignisse erst nach dem Tod ab.
Noch die protestantische Confessio Au-
gustana (1530) verurteilt den Chilias-
mus als einc »judische Anschauung*
(Art. 17), aber Irenéus, dem die kirchli-
che Orthodoxie so viel verdankt, war
jmmerhin jiidisch genug, die Erwar-
tung von Offb 20 zu teilen. Justin von
Rom ging ihm darin voran, Tertullian
tat es ihm nach. Das Bekenntnis zur
Auferstehung des Fleisches hat hier
seine primire Bedeutung: Nicht nur die
sarkische Dimension des Menschen ist
gemeint, und nicht nur dessen nach-
todliches Schicksal, sondern die Frlo-
sung der ganzen Welt, wie sie mit
Christus begonnen hat und sich inner-
weltlich weiter ereignen wird. Es geht,
so sagt es Greshake, bei der Auferste-
hung des Fleisches um ,das nichts aus-
|assende Heil der ganzen Welt”, wie sie
Gottin ihrer Begrenztheit, Niedrigkeit,
Geschopflichkeit  [...]  gegeniber-
Steht.“ls .
[rendus und auch Justin fanden in der
gucharistie ein Unterpfand jener Ex:-
wartung der Auferstehung des Flei-
sches. Wenn Christus, der Fleiscl}ge-
wordene, sich fiir uns zum Fleisch
macht, dann ist schon etwas von der

Auferstehung geschehen; .die Auf-
nahme des auferstandenen Fleisches
durch das menschliche Fleisch in der
Eucharistie gewihrt diesem die Garan-
tie der Unverginglichkeit®.16

Soviel diirfte bis jetzt deutlich sein,
dass sich das Bekenntnis zur Auferste-
hung des Fleisches nicht allein und
nicht in erster Linie auf das Leben der
Einzelnen nach dem Tod bezieht. Dies
wird auch durch die asketische Pari-
nese der alten Kirche bezeugt, die dazu
mahnte, das Fleisch rein zu halten und
nicht zu verderben. Diesem Fleisch ist
ja Zukunft beschieden. ,Fleisch’ hat
hier die Bedeutung von konkretem,
leibhaftigem Handeln von Christen in
der Welt. Indem sie Gott in ihrem Flei-
sche dienen, wirken sie mit an der Auf-
erstehung des Fleisches.!?

Es war nun aber das Schicksal dieser
besonderen christlichen Lehre, dass sie
unter den Umstdnden des 2. Jahrhun-
derts hauptsdchlich gegen Leute ver-
treten werden musste, die das leibliche
Weiterleben nach dem Tod leugneten,
wihrend sie an die Auferstchung der
Seele glaubten. Der berithmte Spott
des Christentums-Kritikers Celsus ist
exemplarisch: ,Dass man aus der Erde
aufsteigt mit dem gleichen Fleisch wie
ehedem: wahrlich eine Hoffnung fiir
Wiirmer! Welche menschliche Seele
konnte wiinschen, wieder in einen ver-
faulten Korper einzugehen [...] Der
Seele kann Gott sehr wohl ein unsterb-
liches Leben schenken. ,Aber die Kada-
ver sind‘, wie schon Herakild sagte,
.weniger als Mist‘. Aber ein Fleisch un-
sterblich machen, das voll von Eigen-
schaften ist, die man dezenterweise
nicht einmal nennen mochte, das will
Gott nicht und kénnte er auch nicht.*18
Die Verachtung des schieren Korperli-
chen, die der Platoniker Celsus hier
ausspricht - welche Exzesse der spit-
romischen Oberklasse, welche Demiiti-
gung der Korper der Sklaven und Skla-
vinnen mégen zu ihr gefiihrt haben -
war unter den Gegnern des Christen-
tums offenbar so allgemein, dass sie die
Diskussionslage iiber die Auferstehung
des Fleisches maBgeblich bestimmite.
Christen, die die Treue Gottes zu seiner
Schopfung und die Hoffnung auf die
Umwandlung allen Fleisches ausdriik-
lfen wollten, wurden in einen Disput
'ul.)'er die Zukunft des menschlichen
Kdrpers gedrangt und mussten ihren
G.lauben daraufhin prézisisieren. Wenn
sie sich, wie Irenius, zu der Aussage
verstiegen, der Mensch werde ,mit
Knochgn, Nerven, Sehnen“ im Jenseits
erscheinen, so ging es ihnen eigentlich

um die Uberwindung des Bosen und
Gottfeindlichen in der Welt, das ihre
Gegner am Korper festmachten.' Aber
der Disput hatte seine eigene Dynamik,
und da iiber die Unsterblichkeit der
Seele nicht gestritten werden musste,
ja man hier christlicherseits sogar ei-
nen Ankniipfungspunkt fiir die Aufer-
stehungsbotschaft erblickte, kam man
schlieBlich auf die Zwei-Stufen-Escha-
tologie heraus, die dann durch die Ge-
schichte gegangen ist. Der Einspruch’
des Paulus (1 Kor 15,50!) ging dabei
unter, er wurde in den theologischen
Debatten durch den Verweis auf die
Leibhaftigkeit des auferstandenen
Christus iiberblendet. Gegen ihn, gegen
den ganzen Duktus von 1 Kor 15 ent-
wickelte das frithe Christentum eine
wSubstanzhafte* Auffassung iiber die
Identitit des auferstandenen- Leibes
mit dem irdischen. Man muss das nicht
verurteilen, denn sicher war es eine in
den antignostischen Kontroversen an-
gemessene Weise, das Bekenntnis zur
Auferweckung des Fleisches zu bezeu-
gen, aber man muss die theologischen
Verluste sehen, die dabei angefallen
sind.?

Nach dem 2. Jahrhundert, so H. E.
Lona, hat die Formel von der Auferste-
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hung des Fleisches ihre Brisanz verlo-
ren und wurde fortan schlicht als
gleichbedeutend mit der Auferstehung
des Leibes im ewigen Leben gesehen.?!
Aufler dem Ende der antignostischen
Dispute mag dafir auch die weitere
Ausbildung des institutionellen Kir-
chentums beigetragen haben. In der
zur Institution und ,Heilsanstalt* ge-
wordenen Kirche gestaltete sich das
Verhiltnis zu »allem Fleisch®, d.h. zum
einen zu den Siindern in ihren eigenen
Reihen und zum anderen zu den au-
Berhalb der Kirche Stehenden anders:
Nach innen schuf sie das BuBsakra-
ment (,paenitentia secunda“) und er-
moglichte damit den nach der Taufe
wieder in Siinde Gefallenen (vor allem
den ,lapsi“ der Christenverfolgungen)
die Riickkehr zu Kirche, nach auflen
bot die Kirche sich selber als ,universa-
les Heilssakrament” (wie es das Il. Vati-
kanum spéter ausdriickte: Lumen Gen-
tium 48) dar. Auf beide Weisen wurde
sie sachlich dem Bekenntnis zur Aufer-
stehung des Fleisches gerecht; der Arti-
kel des Glaubensbekenntnisses wurde
aber darauf nicht mehr bezogen.

4. Das Fleisch als Feind Got-
tes: und die geschichtliche
(tatsdchliche) Auferstehung
des Fleisches

Bisher haben wir vom Fleisch als dem
Inbegriff alles Geschaffenen gespro-
chen, im Sinne von ,alles Fleisch“. So
ist der Begriff auch biblisch gut belegt.
»Alles Fleisch ist wie Gras und all seine
Schonheit wie die Blume des Feldes“
(Jes 40,6); es verdorrt und verwelkt.
Jahwe ,geht ins Gericht mit allem
Fleisch* (Jer 25,31), aber auch ,alles
Fleisch miteinander wird sehen die
Herrlichkeit Jahwes" (Jes 40.5). Die
biblische Rede vom Fleisch ist aber dif-
ferenzierter, und es lohnt sich, einmal
genauer hinzuschauen, um dem Be-
kenntnis zur Auferstehung des Flei-
sches noch weitere Dimensionen zu
entlocken. Zundchst hat Fleisch bi-
blisch sicher auch den einfachen Sinn
von Leiblichkeit und Stofflichkeit.
Adam freut sich, als er Eva zum ersten
Mal sieht: ..Diesmal ist sie es! Bein von
meinem Bein und Fleisch von meinem
Fleisch® (Gen 2,23). Es ist das Fleisch,
das aus Staub genommen ist und.zu
Staub werden wird. Wie an dem Ent-
ziicken Adams aber schon zu merken
ist, drdngt und zieht das Fleisch in die
Gemeinschaft. Alle sozialen Beziehun-
gen vermitteln sich liber das Fleisch, es
ist das Medium der Beziehung. ,Darum
ldsst ein Mann seinen Vater und seine
Mutter und haftet seinem Weibe an,

und sie werden zu einem Fleisch® (Gen
2,24). Der Akzentliegt hier sicher nicht
auf der sexuellen Vereinigung, die ja
auch ohne das Verlassen von Vater und
Mutter vor sich gehen kann, sondern
auf der neuen sozialen Einheit, die
durch das Sich-Zusammentun von
Mann und Frau entsteht, nachdem die
alte Lebenseinheit mit Vater und Mut-
ter verlassen worden ist.?? Der Ehe-
bund ist aber das biblische Urbild des
Bundes schlechthin, des gegliickten
wie des gescheiterten. Hier sind zwei,
die aus ihrer Vereinzelung heraustre-
ten und dem/der anderen Rechte auf
sich zuerkennen und zugleich Rechte
auf den anderen geltend machen. Und
das bedeutet dann: ein Fleisch werden,
nimlich im Bunde sein. Das Johannes-
Evangelium kann deshalb von Jesus,
dem Abgesandten des Bundesgottes,
sagen: ,Das Wort ist Fleisch geworden
und hat unter uns gewohnt" (Joh 1,14).
Gott will ja mit uns im Bunde sein, d.h.
ein Fleisch werden. Aber dann ist es
dem Johannesprolog zufolge ausge-
rechnet der ,,Wille des Fleisches"”, der
sich der Fleischwerdung des Wortes
entgegenstellt. ,Er kam in sein Eigen-
tum, aber die Seinigen nahmen ihn
nicht auf* (1,13), er schien als Licht in
der Finsternis, ,aber die Finsternis hat
es nicht ergriffen* (1,5), er war das
wahre Licht, ,und die Welt hat ihn
nicht erkannt* (1,10). ,Joh 1,14 erzéhlt
darum eigentlich von einem Kriegsaus-
bruch zwischem dem sprechenden Gott
und einer Menschheit, die ihm das
Wort verbieten will und wird.*?3 Das ins
Fleisth gekommene Wort Gottes gerét
gleich unter die Macht des Wider-
spruchs gegen Gott, es wird auf einen
Kampfplatz gezerrt, wo ihm widerspro-
chen wird, und dieser Widerspruch, so
der Evangelist, hat mit dem Willen des
Fleisches zu tun. Jesus gibt denen
Macht, Kinder Gottes zu werden, die an
seinen Namen glauben (1,12), weil er
aus Gott geboren ist und nicht ,aus
dem Blute und nicht aus dem Willen
des Fleisches und nicht aus dem Willen
des Mannes" (1,13). Das Fleisch, so die-
ser erste Befund, wird selbst zur In-
stanz eines Widerspruchs gegen den
Namen Gottes, es ist, eigentlich doch
geschaffen zur Gemeinschaft und zum
Bund, selbst widerspriichlich.

Paulus weifl mehr iiber diesen Gegen-
satz zwischen dem Fleisch und dem
Geist, der uns zu Kindern Gottes macht.
Im 8. Kapitel des Romerbriefs fiihrt er
die ganze Heilslehre am Gegensatz von
Geist und Fleisch durch. Ich weiB, wie
umstritten die exegetischen und theo-



logischen Probleme dieses Kapitels sind
und kann sie hier auch nicht kliren,
ich halte mich deswegen nur an den
Wortlaut des Textes. Da ist die Rede
von denen, die nach dem Fleisch wan-
deln, und denen, die nach dem Geist
wandeln (8,4). Das Wandeln enthiillt
sich als ein verschiedenes ,Trachten“
,Denn die fleischlich geartet sind,
trachten nach dem, was des Fleisches
ist, die aber gelstig geartet sind, nach
dem, was des Geistes ist* (8,5). Das
klingt zunéchst so, als sei es in das freie
Ermessen gestellt, wonach jemand
trachtet. Aber Paulus hat Erfahrungen
damit, dass es nicht so ist. Vorher sagte
er schon: ,Ich bin fleischlich®, und das
heiBt: ,verkauft unter die Gewalt der
Siinde“ (7,14). Das Fleisch hat eine Ge-
walt, die unfrei macht wie einen ver-
kauften Sklaven. Die Gewalt betrifft
nicht den Willen, der bleibt frei, son-
dern die Fiahigkeit, das zu tun, was
man will: ,.Denn ich tue nicht, was ich
will, sondern was ich hasse, das tue
ich. ... Ich tue ndmlich nicht das Gute,
das ich will, vielmehr was ich nicht will,
das Bose, das tue ich® (7,15.19). Das
Fleisch entfremdet Paulus von sich
selbst, es verhindert, dass der Wille
zum Guten sich in der Tat auswirken
kann, es kehrt die Taten gegen den, der
sie tut. Das ist das Trachten des Flei-
sches, es ist in sich zutiefst wider-
sprﬁchlich. Aber eben auch deswegen
ein Widerspruch gegen Gottes Lebens-
und Bundeswillen. ,Das Trachten des
Fleisches ist Tod" — aber wer will denn
_schon wirklich den Tod? - ..das Trach-
ten des Geistes aber ist Leben und
Friede* (8,6). Das Fleisch aber verhin-
dert, dass es dazu kommt, es steht
darum Gott entgegen, und Paulus kann
pointiert sagen: »Das Trachten des Flei-
sches ist ja Feindseligkeit gegen Gott"
(8.7).
Es ist schwer zu ergriinden, was das
wesen des Fleischs Ist, von dem Paulus
spricht. Auf jeden Fallist es eine wider-
gﬁttliChe Macht und Gewalt, und sie
wirkt sich aus in dem, was Menschen
tun. Es steht der Fihigkeit, das Gute zu
tun, entgegen, es zwingt zu schlechtem
Tun. Eine lange Tradition christlicher
gexualfeindschaft wollte dieses
schlechte Tun vor allem im Sexuellen
erblicken, aber dazu gibt nun wiede?r
paulus keinen Anlass. Wenn er die
Werke des Fleisches®” aufzihlt, dann
;ﬁ,llt ihm neben der Unzucht noch se"hr
viel anderes ein: +Ausschweifung, Got-
zendienst, Zauberei, Feindschaften,
zank, Eifersucht, Gehéssigkeiten,.Het-
zereien, Spaltungen, Totschlag, Trinke-

reien, Schwelgereien und was derglei-
chen mehr ist* (Gal 5,19-21). Das sind
recht alltigliche Dinge, und doch sagt
Paulus voraus, dass die, die solches
treiben, das Reich Gottes nicht erben
werden. Thr gemeinsamer Nenner
scheint die Stérung menschlicher Ge-
meinschaft zu sein, das riicksichtslose
Leben auf Kosten anderen. Da ist sie
wieder, diese Widerspriichlichkeit des
Flelsches. Zur Sozialitit berufen und
gewillt, wirken sich seine Werke hichst
unsozial aus. Wenn Leben biblisch im-
mer erfiilltes Leben in gerechter Ge-
meinschaft bedeutet, dann ist es richtig
zu sagen, dass das Trachten des Flei-
sches der Tod ist - der einsame Tod,
wie er in der Einsamkeit des Zédnkers,
des Schldgers, des Trinkers seinen Vor-
schein hat.

Das Fleisch als gottfeindliche Instanz -
was bedeutet in diesem Zusammen-
hang die Auferstehung des Fleisches?
Das ist, so glaube ich, die tiefste Frage
der Eschatologie. Das, was gegen Gott
ist, soll auferstehen, soll von ihm zu
ewigem und erfiillten Leben gerufen
werden. Auch das Fleisch hat Zukunft,
soll leben - soll es vielleicht von seiner
inneren Widerspriichlichkeit befreit
werden? Gott wird sich mit dem ver-
séhnen, was gegen ihn steht. Paulus
scheint um diesen Gedanken zu krei-
sen, wenn er sagt: .Was ndamlich das
Gesetz nicht vermochte, weil es wegen
des Fleisches schwach war, das tat
Gott. Er sandte seinen Sohn in der Ge-
stalt des siindigen Fleisches und um
der Siinde willen und hat Gericht ge-
halten iiber die Siinde im Fleisch, damit
erfiillt wiirde die Forderung des Geset-
zes an uns, die wir nicht nach dem
Fleisch wandeln sondern nach dem
Geist" (R9m 8,31). Die Forderungen des
Gesetzes sollen also erfiillt werden -
anders kann sich ein Jude wie Paulus
die Vollendung gar nicht vorstellen, das
~Gesetz des Geistes des Lebens* 8,2)
ist ja nichts anderes als die Tora® -
aber nicht gegen das Fleisch, nicht in
einem Sieg iiber das Fleisch, sondern in
der Gestalt des siindigen Fleisches
selbst.

Unter den Werken des Fleisches nennt
Paulus auch den Gétzendienst, Er ist,
wie auch die meisten anderen der auf-
gezihlten Werke, ein typisch heidni-
sches Phinomen. Man vergleiche nur
die Liste der typisch heidnischen Ver-
gehen in Rém 1,24-32 mit Gal 5. Den
Juden hat Paulus anderes vorzuwer-
ffm' aber nicht das (Rém 2,1-11: nim-
lich vor allem das Richten iiber an-
dere). Im Gdtzendienst und den ande-



ren heidnischen Werken zeigt sich die
widergottliche Macht des Fleisches,
von der es im Alten Testament so oft
heiBt, dass sie Gott ein Grduel ist; wie
oft wird nicht den Vilkern deswegen
die Vernichtung angedroht (z.B. Dtn
12,29-31). Nun ist aber durch Jesus
Christus das Evangelium zu allen Vgl-
kern gesandt (Mt 28,19). sind die
Heiden zu Hausgenossen Israels und
zu Miterben der VerheiBung erwihlt
(1 Petr 2). Das ist der Anfang der Ver-
sohnung Gottes mit dem Fleisch, die
Auferstehung des Fleisches in der Ge-
schichte! Der Epheserbrief kiindet von
dieser bereits geschchenen Versgh-
nung, die eine wahre Auferstehung des
Fleisches ist: Die. die einst die Geliiste
des Fleisches vollbrachten und Kinder
des Zorns waren, ausgeschlossen von
der Gemeinde Israels u{ld fremd dem
Bund und seinen Verheifungen, ohne
Hoffnung und gottlos (‘:‘}‘] der Welt
(2.3.12). die sind nun in ChriStus ,mi.
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erweckt und mitversetzt in den Him-
mel“! Sie sind nun ,nicht mehr Fremd-
linge und Beisassen, sondern Mitbiir-
ger der Heiligen und Hausgenossen
Gottes" (2,19) durch Christus, ,,unseren
Frieden, der die trennende Scheide-
wand niedergerissen und in Sseinem
Fleische oie Feindschaft vernichtet
hat" (2,14).

5. ..Besser eine Stunde in
Umkehr und guten Taten in
dieser- Welt als alles Leben
der kommenden Welt“?®

Ein biblisch verifizierbarer Sinn des
Bekenntnisses zur Auferstehung des
Fleisches ist. dass Gott sich mit dem
versohnt hat, was ihm entgegen ist und
seinen Pldnen zuwiderlduft. So mochte
ich das Ergebnis meiner Uberlegungen
bis hierher zusammenfassen. Die ,re-
surrectio carnis® ist christologisch be-
griindet, ihre Bedeutung iiberschneidet
sich weitgehend mit der alten theologi-
schen Rede von der ,assumptio carnis*,
der Annahme und Erhéhung des Flei-
sches durch die Fleischwerdung des
Sohnes. ,.Mit Jesus wurden alle Men-
schen befreit von ihren Widerstands-
zwingen gegen Gott", so driickt es F.-
W. Marquardt aus, ein Leben ist nun
moglich ,frei von den Widerstands-
zwingen der Gegengottlichkeit*.2¢

Bevor ich den Versuch mache, aus dem
Gesagten einige Konsequenzen fiir un-
ser heutiges Christsein zu ziehen, sei
mir cin kleiner Umweg erlaubt. Er soll
sich als Weg mitten in die spezifischen
Herausforderungen an den christlichen
Glauben in unserem Jahrhundert er-
weisen, angesichts derer ja das Glau-
bensbekenntnis heute zu verantworten
ist. Im Zuge der Vorbereitung einer
Vorlesung zum ,Wesen des. Christen-
tums® (100 Jahre nach der beriihmten
gleichnamigen Vorlesung Adolf von
Harnacks in Berlin) habe ich mich mit
den verschiedenen theologischen Ent-
wiirfen zum ,Wesen des Christentums*
bzw. mit den Auslegungen des apostoli-
schen Glaubensbekenntnisscs oder den
+Kurzformeln des Glaubens* im 20.
Jahrhundert befasst.?’ Faszinierend,
welche Fiille an Gedanken einem da
entgegentritt; wie reich ist doch die
Theologie des vergangenen Jahrhun-
derts gewesen! So verschieden dic Ent-
wiirfe und Wesensbestimmungen auch
sind, in einem Punkt stimmen sie doch
alle liberein: Sie rechnen ausdriicklich
oder unausdriicklich mit einer wach-
senden Zahl von Nichtchristen, sie le-
gen den christlichen Glauben in einer
unwiderruflich sdkularisierten Welt

aus. In der Reaktion auf diese Heraus-
forderung zeigt sich dann das Profil der
einzelnen Ansdtze. Man kann haupt-
sdchlich zwei Richtungen unterschei-
den: Die einen stufen das unterschei-
dend Christliche so weit herunter, bis
es sich mit einer allgemeinen Religiosi-
tdt vertrdgt und dadurch eine breitere
Basis bekommt (das ist vor allem Til-
lich, aber ich wiirde auch Harnack
selbst dazu rechnen und in neuerer
Zcit Biser). Die anderen, und das sind
die theologisch anspruchsvolleren, ver-
suchen aus dem Zentrum des christli-
chen Glaubens heraus zu bedenken,
was dieser fiir die Nichtchristen bedeu-
tet, d.h. was fiir sie wirklich von Gott
her geschehen ist und inwiefern sich
ihre Lage dadurch dndert. Dazu geho-
ren vor allem Barth und Balthasar.?
Barths beriichtigter ,Objektivismus*
meint ja genau das: durch Christus ist
mit den Siindern, also mit allen Men-
schen, wirklich etwas geschehen. Gott
hat in Christus mit ihnen den Platz ge-
tauscht, er hat unsere Siinde iibernom-
men, wir seine Gerechtigkeit, Heiligkeit
und Giite.? Balthasars tiefe Uberlegun-
gen zum Héllenabstieg Christi weisen
in die gleiche Richtung: Christus ist in
die todliche Gottesferne der Siinder
eingegangen, hat sie selbst durchlitten
und damit iiberwunden; eine wirkliche
Abwendung von Gott ist gar nicht mehr
moglich.3°

Hier geht es also sachlich um die Aufer-
stehung des Fleisches, um die in Chris-
tus geschehene Verséhnung Gottes mit
dem ihm Widrigen, paulinisch-johan-

“neisch Fleisch genannt! Die Bemiihun-

gen dieser groBen Theologen beweisen,
wic wichtig dieser Glaubensartikel in
unserem Jahrhundert ist. Ein Christen-
tum, das sich immer weniger als Welt-
religion setzen kann, muss sich dar-
iiber klar werden, was es fiir eine im-
mer weniger christliche Welt bedeutet
- fiir die Suchenden und Fragenden,
aber auch fiir die, die der Gerechtigkeit
des Reiches Gottes direkt entgegenar-
beiten. Das Bekenntnis zur Auferste-
hung des Fleisches kann hier eine Leit-
linie angeben.

Welche ,Werke des Fleisches" werden
denn heute vollbracht? Was kénnen
wir heute unter dem ,Fleisch®, dem die
Auferstehung zugesagt ist, verstehen?
Dazu hier nur abschlieBend ein paar
Versuche.?' Wir erleben, wie in einer
restlos vom Geld bestimmten Welt die
Gewinne an Gerechtigkeit und Mensch-
lichkeit, die durch das Judentum und
Christentum miihsam genug, oft gegen
den Widerstand in den eigenen Reihen,
erreicht worden sind, Stiick fiir Stiick



zunichte gemacht werden. Da sucht
man Flille und Lebensqualitit fir alle,
die Fiille des Warenangebots ist zum
Symbol der Verheiung geworden, und
doch vollzieht sich das Leben mehr und
mehr als ein gnadenloser Kampf um
knappe Giiter, als welche lingst auch
solche gelten, die niemals knapp wer-
den konnen. Da soll Arbeit Sinn und Er-
fiillung schenken, und zugleich werden
mit unerbittlicher Notwendigkeit Ar-
beitspldtze massenhaft vernichtet. Da
sind Wohlstand und Gesundheit das
Ziel aller Politik, und doch werden im-
mer mehr immer drmer, nimmt das
Elend zu statt ab. Da sind Freiheit und
Selbstbestimmung die groBen Postulate
der Neuzeit, wihrend die Zwéinge zu-
nehmen und aus der Selbstverwirkli-
chung selbst ein Geschift gemacht
wird. Dies nur ganz grob, aber es ist
deutlich: Paulus in Rém 7 bekommt
tausendmal Recht. ,Das Gute, das ich
will, das tue ich nicht, sondern das
Bose, das ich nicht will, das tue ich.”
JIch bin fleischlich.” In dieser Lage an
die Auferstehung des Fleisches zu glau-
pen, diesem Fleisch eine Zukunft zuzu-
erkennen, konnte dann heilen: zu wis-
sen, dass Gott sich damit verséhnt hat
(so wie er sich in Jesus mit den Vélkern
und ihrem Gotzendienst verséhnt hat),
dass es zur Mitarbeit am Reich Gottes
perufen ist. All das, was hinter dem ka-
pitalistischen Treiben steht, das Ge-
winnstreben, der Wille zum endlosen
wWachstum, zur unausgesetzten Steige-
rung, der Zug zur immer weiterer An-
haufung von Information, von Waren,
der Universalismus des Weltmarkts
und der Kommunikation, alles das
braucht von Christen nicht abgelehnt
und bekdmpft zu werden, es kann viel-
mehr in den Dienst genommen werden
fir die Gerechtigkeit des Reiches Got-
tes. Von seiner Widerspriichlichkeit
kann es befreit werden. Aber das heiBit
nun nicht, den Okonomen und Informa-
tikern das Feld zu iiberlassen. Das
Fleisch ist auf Erlosung angewiesen,
seine Auferstehung ist Glaubensartikel.
Viel Glauben braucht es, um gegen die
Normativitdt des Faktischen anzukom-
men. Das Gesetz des Fleisches, heute
das Gesetz des Weltmarkts, behauptet
sich mit der bereits von Paulus be-
schriebenen Gewalt. Dagegen anzu-
kommen bedeutet, seine Michtigkeit
nicht anzuerkennen und ihm ein ande-
res Gesetz (..das Gesetz des Geistes des
Lebens®) aufzuerlegen. Die Torabe-
stimmungen, auf die Paulus Rom 8,2
mit dieser Formulierung anspielt, ha-
ben es versucht, in der Situation der

von den Propheten gesehenen allge-
meinen Ungerechtigkeit ein anderes
Gesetz durchzusetzen - gerade auch im
okonomischen Bereich (Zinsverbot,
Schuldenerlass, Riickkauf des Landes,
Sabbatregelung etc.). An ihrem Willen
zu Konkretion des anderen Gesetzes,
aber auch an ihrer schopferischen, den
Michten des Faktischen immer wieder
trotzenden Phantasie kdnnen Christen
heute MaB nehmen. So konnte in An-
sdtzen nicht nur glaubbar, sondern
auch erfahrbar werden, dass das
Trachten des Fleisches zum Tod nicht
das letzte Wort behalten wird, sondern
das Trachten des Geistes zu Leben und
Frieden. Der Tod - nicht der physische
Tod am Ende eines erfiillten Lebens,
denn wir sollen bedenken, dass wir
sterben miissen (Ps 90,2)* - sondern
der Tod, demgegeniiber wir wéhlen
kénnen (Dtn 30,15)33, der vermeidbare,
der unnétige Tod, der Leben vernichtet,
wo es wachsen und sich mehren soll,
der ist ja Gottes letzter Feind. Aber
auch er wird einst entmachtet werden
(1 Kor 15,26). Daran kann sich der
Glaube an die Auferweckung des Flei-
sches halten.
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