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Staat und Kirche sind keine unwandelbaren GroBen, iiber deren
Verhiltnis sich normative und zeitlose Aussagen machen lieBen.
Beide unterliegen Entwicklungen, evolutiondren Prozessen, die
eine Verhidltnisbestimmung immer neu notwendig machen.
Lisst sich die ,,Obrigkeit* von Rom 13 oder die ,civitas* der au-
gustinischen Zwei-Reiche-Lehre auf den gegenwirtigen Zu-
stand des Staates beziehen? Haben wir {iberhaupt eine theologi-
sche Staatslehre, die den Staat in seiner heutigen Gestalt erfasst
und betrifft? Um das zu iiberpriifen, gehe ich in einem ersten,
sehr summarischen Uberblick die klassischen Positionen des
Kirche-Staat-Verhiltnisses durch. Es wird sich dann zeigen,
dass eine Theologie des Staates im Rahmen der modermen, funk-
tional ausdifferenzierten Gesellschaft nur in allerersten Ansit-
zen vorliegt. Um eine solche weiter voranzubringen, greife ich
auf den biblischen Topos von den ,archai kai exousiai“ zuriick.
Dass eine Theologie der Michte und Gewalten der gegenwarti-
gen Lage der Gesellschaft angemessen ist und mit ihr auch das
Verhiltnis von Kirche und Staat neu bestimmt werden kann,
wird mindestens ansatzhaft zu zeigen sein, so wenig eine solche
Vorlesung auch die Mdglichkeit bietet, das Thema in der gebo-
tenen Griindlichkeit zu entfalten. Jedenfalls soll deutlich wer-
den, dass heute iiber das Verhiltnis von Kirche und Staat nicht
ohne Einbeziehung des Funktionsbereichs Wirtschaft gespro-
chen werden kann. Die starke Abhingigkeit des Staates von
6konomischen Prozessen, die heute unter den Begriffen Globa-
lisierung und Standortsicherung diskutiert wird, deutet ja schon
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in diese Richtung. Fiir die Kirche gilt das nicht weniger. - Aus
diesem Aufriss ergibt sich die Formulierung meines Themas.

1. Theologische Positionen zur politischen Herrschaft im
Zusammenhang der Gesellschaftsevolution

Die biblische und kirchlich-theologische Tradition bietet ver-
schiedene Modelle zum Thema ,Kirche und Staat“ an, die sich
jeweils auf verschiedene Gesellschaftsformationen beziehen
(wobei allerdings fraglich ist, ob sich frithere Formen politischer
Herrschaft unter dem Begriff des Staates fassen lassen). Allem
voraus liegt jene Grundentscheidung, die Jan Assmann jiingst
in seinem Buch ,Herrschaft und Heil“ (2000) ausdriicklich ge-
macht hat: Herrschaft und Heil sind biblisch, seit dem Sinai, zu
trennen; im Unterschied zum &gyptischen Pharaonenstaat ist
nicht der Herrscher fiir die Aufrechterhaltung der gottlichen
Weltordnung und die Zuriickdringung des Bdsen verantwort-
lich, sondern allein das Gesetz Gottes, die Tora, die jeder Israelit
in seinem Herzen tragen soll und der auch noch der politische
Herrscher untersteht. Assmann hat zu Recht auf die revolutio-
nire Bedeutung dieses Paradigmenwechsels hingewiesen, von
dem aus direkte Linien bis in die Neuzeit fithren. An ihm wird
iibrigens deutlich, dass die Beziehungen zwischen religiosem
und politischem Bereich biblisch iiber das Recht geregelt werden.

Das Israel der biblischen Zeit hat sich dann unter den Bedin-
gungen einer segmentdiren Gesellschaftsdifferenzierung organi-
siert - ich iibernehme hier wie im Folgenden die Begrifflichkeit,
die Niklas Luhmann (Die Gesellschaft der Gesellschaft, 1997) fiir
die unterschiedlichen Formen der gesellschaftlichen Organisa-
tion entwickelt hat -, d. h. die Tora galt als das Gesetz Israels,
wihrend fiir andere Volker andere Gesetze gelten konnten (seg-
mentir, das heiSt: der Aufbau einer Gesellschaft wird von den
kleinsten Einheiten wie Familien, Clans oder territorialen Le-
bensgemeinschaften aus konzipiert, die gleichberechtigt neben-
einander stehen. Das gilt dann auch fiir das Verhéltnis der V6l-
ker zueinander). Das innovative Potenzial des Tora-Rechts
wurde aber bereits deutlich, als Propheten wie Amos und Jesaja

97



die Tora als ein Recht fiir alle Volker und zugleich als zwischen-
staatliches Volkerrecht proklamierten: Alle Vélker sollen vom
Zion Gerechtigkeit lernen, auf dass sie fiir den Krieg nicht
mehr {iben (Jes 2). Hier wie auch sonst zeigt sich, dass die bib-
lische, jiidische und christliche Bestimmung des Verhiltnisses
von Religion und Herrschaft jeweils an die gesellschaftlichen
Bedingungen einer Zeit angepasst ist, diese aber dann in cha-
rakteristischer Hinsicht iiberschreitet. Aus den Abweichungen,
die damit gegeben waren, kam der AnstoB fiir weitere Entwick-
lungen des Gesellschaftssystems.

Waihrend nun das Israel der Zeit des zweiten Tempels und der
nachbiblischen Zeit - das paldstinensische und babylonische
Judentum, das sich im Talmud manifestiert - weiterhin segmen-
tir, d. h. als Volk mit eigener Gesetzgebung, unter den Bedin-
gungen der Fremdherrschaft zu existieren versuchte, stellte
sich fiir das frithe Christentum die Lage anders da. Christen leb-
ten als Volk Gottes in verschiedenen Vélkern und Lindern, de-
nen sie zugleich angehorten; die Beschneidung als Zeichen der
Abgrenzung war ja entfallen. Damit stellt sich das Problem, das
Paulus in Rom 13 behandelt: Sind Christen dem Gesetz der je-
weiligen Obrigkeit untertan oder dem Gesetz Gottes? Paulus 15st
das Problem mit einem gegeniiber der biblischen Tradition neu-
artigen, gleichwohl ganz jiidisch konzipierten Gedanken: Jede
Obrigkeit ist von Gott, wenn und solange sie sich als weltlicher,
strafender Arm gegeniiber den Titern des Bdésen erweist. Und
was das Bose ist, legt fiir Paulus nach wie vor die Tora fest, die
er unter dem gegebenen Problemdruck allerdings generalisieren
muss. ,Wer den anderen liebt, hat das Gesetz erfiillt (R6m
13,8) - bose Taten als VerstoB gegen die Liebe hat dann die Ob-
rigkeit zu verfolgen. Damit war eine bedingungsweise Anerken-
nung nichtchristlicher politischer Herrschaft ausgesprochen.
Der spitere Widerstand der Christen gegen den rémischen Kai-
serkult zeigt an, wie ernst man es sich mit der Einhaltung jener
Bedingung gemacht hat. Rém 13 enthilt gut verborgen und
doch unzweideutig bereits den Keim fiir die Auflésung des pa-
ganen romischen Reiches.

Der Paulus-Exeget Augustinus verfolgt dessen Spuren in ei-
ner Situation, die endgiiltig von einer anderen Form gesell-
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schaftlicher Differenzierung gepragt war. Luhmann spricht von
der Zentrum-Peripherie-Differenzierung, die sich in der Ge-
schichte in der Gestalt von ,Reichen“ - am deutlichsten dann
im romischen Reich - ausgebildet hat. Ein Zentrum, lokalisiert
in einer Stadt, erhebt Hegemonieanspriiche fiir eine weite Peri-
pherie. Mit diesen Hegemonieanspriichen setzt sich Augustinus
in seinem monumentalen Werk De civitate Dei auseinander.
Letztendlich bestreitet er sie, will weder das Christentum als
Staatsreligion noch eine heidnische ‘Herrschaft, die sich iiber
den christlichen Glauben hinwegsetzt. Tatsichlich ist Augusti-
nus gar nicht an einer Regelung des Staat-Kirche-Verhéltnisses
interessiert, ist er doch in seiner Grundrichtung ein Eschatologi-
ker, fiir den die Christen, unterwegs zu ihrer wahren Heimat, in
der Welt nur pilgernde Fremdlinge sind. In Fragen der duBleren
Ordnung empfiehlt er indessen Loyalitit gegeniiber der Obrig-
keit, mit der entscheidenden Einschrankung, dass diese dort en-
den miisse, wo die Verkiindigung des wahren Gottes tangiert ist
(De civ. Dei XIX, 17). Das Prinzip des Reiches, die Untrennbar-
keit von politischer Herrschaft und Religion, ist damit auBer
Kraft gesetzt. Dass sich nach Augustinus das sacrum imperium
des Mittelalters entwickeln konnte, ist nicht, wie man oft ge-
meint hat, ihm zuzuschreiben. Das Heilige Romische Reich hat
sich gleichsam hinter seinem Riicken entwickelt, bedingt durch
die Interesselosigkeit, die er politischen Fragen gegeniiber an
den Tag legte.

Die Gesellschaft des Mittelalters war, wie Luhmann sagt, stra-
tifiziert, d. h. sie bezog ihr Differenzierungsprinzip aus hierar-
chischen Gliederungen, die fiir alle Bereiche galten und als na-
turgegeben angesehen wurden. Die christliche Theologie ergriff
die Moglichkeit, die gottliche Schopfungsordnung in dazu ana-
logen Strukturen auszuweisen. Die Welt galt als in Seins- und
Ursdchlichkeitsstufen aufgegliedert, die denen der gesellschaftli-
chen Wirklichkeit entsprachen und diesen zur Legitimation
dienten. Gott hatte demzufolge die Stellung des hochsten Seins
und der ersten Ursache inne. Weder vorher noch nachher ist es
zu einer derartigen Deckungsgleichheit von Gesellschaftsmodell
und theologischem Weltbild gekommen; und man kann verste-
hen, dass die katholische Kirche der Neuzeit der mittelalterlichen
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Synthese lange nachtrauerte und sie oftmals unter gianzlich an-
deren Bedingungen restituieren wollte. Allerdings bleibt auch
fiir das Mittelalter der Rest eines christlichen Vorbehalts gegen-
iiber der gesellschaftlichen und politischen Realitdt festzustel-
len: Der Antagonismus von weltlicher und geistlicher Gewalt,
bezogen auf die Frage der richtigen Interpretation der objektiven
gottlichen Weltordnung, enthielt immer noch genug Spreng-
stoff, um eine sakrale Reichsbildung im strengen Sinne zu ver-
hindern.

2. Kirche und Staat in der funktional differenzierten
Gesellschaft

Fiir frithere Formen der Gesellschaftsdifferenzierung - die seg-
mentire, die Zentrum-Peripherie-Differenzierung, die stratifi-
zierte Gesellschaft - liegen also bewéhrte theologische Modelle
vor, an die wir heute wieder geme ankniipfen wiirden, wenn es
diese Formen noch gibe. Aber nach der Analyse von Luhmann
und seiner, wie ich meine, vergleichsweise am weitesten ent-
wickelten Theorie der modermnen Gesellschaft sind sie allesamt
vergangen und ersetzt worden durch eine neue Form, die er
funktionale Differenzierung nennt. Welche Theologie des Staat-
Kirche-Verhiltnisses ist in dieser Lage gefordert? Haben die
neuzeitlichen theologischen Theoriebildungen die Verinderun-
gen in der Gesellschaftsdifferenzierung iiberhaupt ausreichend
zur Kenntnis genommen und darauf reagiert? Meine These ist,
dass dies - bis auf Ausnahmen und allererste Ansétze - nicht
geschehen ist, eine den Verhiltnissen der funktionalen Differen-
zierung angemessene theologische Theorie also bislang nicht
vorliegt. Die Konsequenz davon muss sein, dass auch der christ-
liche kritische Vorbehalt gegen politische Herrschaft, der bis-
lang alle theologischen Modelle ausgezeichnet hatte und der
von der Sache her unaufgebbar ist, nicht mehr zur Geltung ge-
bracht wird. Die Religion bzw. die Kirchen sind vielmehr selbst
auf den Stand und in die Grenzen eines bestimmten Funktions-
bereichs neben anderen herabgesunken, sie haben die moderne
Gesellschaftsform fiir sich akzeptieren miissen ohne die Mdg-
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lichkeit eines fundamentalen Dissenses, der doch in jede Ver-
héltnisbestimmung von Kirche und Staat theologischerseits ein-
zubringen ist.

Uberblicken wir kurz die Formationen im neuzeitlichen Ver-
héltnis von Kirche und Staat. Luther hat unter hohem Zeit- und
Problemdruck die augustinische Zwei-Reiche-Lehre fiir seine
Zeit wieder aufgenommen, damit aber, unter den Bedingungen
des entstehenden souverdnen Fiirstentums, die evangelischen
Kirchen in die Arme des landesherrlichen Kirchenregiments ge-
trieben, eine protestantische Form des Staatskirchentums, die in
Deutschland erst mit dem Ersten Weltkrieg endete. Die katho-
lische Kirche hat zunichst mittelalterliche Verhiltnisse weiter-
fithren wollen, musste dazu aber ein Biindnis mit dem Adel ein-
gehen und konnte schlieBlich einer staatskirchentiimlichen
Degradierung wie im Josephinismus oder Gallikanismus nicht
entgehen. Mit dem Untergang der Adelsgesellschaft verschwand
auch diese Symbiose bis auf Restbestinde. Im 19. Jahrhundert
ging die Kirche mindestens in Deutschland nun ein Biindnis
mit dem Kirchenvolk ein und entwickelte in Gestalt des Katho-
lizismus jene Form der (in ihren Mitteln modernen, in der Inten-
tion antimodernen) Gegengesellschaft, die ihr in ihrem per-
manenten Widerspruch gegen die Errungenschaften der
Moderne im 20. Jahrhundert zunehmend peinlich wurde. Das
II. Vatikanum brachte dann die Offnung der Kirche zur Welt
und auf Seiten der Theologie die Anerkennung der Vernunft-
autonomie in allen weltlichen Kultursachbereichen (vgl. Gau-
dium et spes Nr. 36: ,,Autonomie der irdischen Wirklichkeiten*:
»dass die geschaffenen Dinge und auch die Gesellschaften ihre
eigenen Gesetze und Werte haben, die der Mensch schrittweise
erkennen, gebrauchen und gestalten muss* - mit Rekurs auf
die Schépfungsordnung). Fiir Politik, Wirtschaft, Wissenschaft,
Kunst etc. sah sich die Kirche hinfort nicht als zustindig an
bzw. wurde ihr die Zustdndigkeit bestritten; sie zog sich auf
den Bereich von Religion, d. h., nach neuzeitlicher Definition,
auf private Sinnstiftung und Wertsetzung, zuriick. Allenfalls
im Bereich der Moral beansprucht sie weiterhin eine gewisse
funktionsbereichiibergreifende Kompetenz, aber es wird zu zei-
gen sein, dass der Code der Moral gegeniiber den Eigencodes der
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anderen Funktionsbereiche ohnméchtig ist und moralische
Kommunikation nur noch als eine folgenlose Form des gesell-
schaftlichen Understatements gefiihrt wird (man vergleiche die
Rolle von Ethikkommissionen fiir politische und wirtschaftliche
Entscheidungsfindungen und die Rolle von Theologen darin).
Was ist nun die funktional differenzierte Gesellschaft? Sie
differenziert sich - nach Luhmann, dem ich hier in seiner Be-
schreibung folge - nicht mehr nach Zentrum und Peripherie
wie die Reiche oder nach Stand und Herkunft wie die mittel-
alterliche Gesellschaft, sondern nach Funktionsbereichen. Poli-
tik, Recht, Wirtschaft, Wissenschaft, Kunst, Liebe und auch
Religion differenzieren sich gegeneinander aus und werden
voneinander unabhingig. Darin liegt Effizienzsteigerung und,
wie es Luhmann nennt, Redundanzverzicht: Jede Operation
wird nur einem Funktionssystem zugerechnet, sie konnen sich
in ihren Funktionen nicht gegenseitig ersetzen. Schon im
17. Jahrhundert finden wir die Idee und wenig spater auch die
Verwirklichung des souverinen Staates, der von Moral und Po-
litik unabhingig ist. Die Wirtschaft befreit sich von der Adels-
gebundenheit des Besitzes und orientiert sich allein an Rentabi-
litit und Profit, also an den Gesetzen des Marktes, der allen
offen steht, die seine Regeln akzeptieren. Menschen kommen
im 0konomischen System als Arbeitskrifte vor, deren Kosten
zu minimieren sind. Die Funktionssysteme entwickeln eigene
Codes, nach denen alle ihre Operationen ablaufen. Der politi-
sche Bereich richtet sich nach dem Code Machtgewinn und
-verlust, der 6konomische nach zahlen/nicht zahlen, der Wis-
senschaftsbereich nach wahr/unwahr bzw. nachpriifbar/nicht
nachpriifbar, der juristische nach Recht/Unrecht - nur in diesen
Codes kénnen die Operationen ablaufen, nur mit ihnen kénnen
Informationen verarbeitet werden. Die Systeme sind gegeniiber
ihrer Umwelt, also gegeniiber anderen Systemen, der Gesamt-
gesellschaft und den Individuen, operativ geschlossen, was
nicht heiBt: vollig abgeschlossen, aber doch: dass sie die
Umwelt nur in ihrem eigenen Code begreifen kénnen. Der poli-
tische Bereich ist zweifellos nicht unabhéngig vom wirtschaftli-
chen, aber eine wirtschaftliche Krise bedeutet fiir eine Regie-
rung die Gefahr des Machtverlusts, gegen die sie u.U. mit der
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Schaffung giinstiger politischer Rahmenbedingungen fiir die
Wirtschaft reagiert, ohne doch selbst in das wirtschaftliche Ge-
schehen eingreifen zu konnen. Fiir jedes System ist seine Funk-
tion die wichtigste (politischer Erfolg fiir die Politik), alle regeln
sie ihr Verhiltnis zur Umwelt immer in der Unterscheidung von
Selbstreferenz und Fremdreferenz. Das Fremde, die Umwelt er-
scheint an den Rindern des Systems als Storung, die nur mit
systemeigenen Mitteln behoben werden kann. Zwar kénnen
Operationen auch zu mehreren Systemen gehoren, sie werden
aber jeweils in den Systemen anders identifiziert. Das Rechts-
system interessiert nicht, woher das Geld fiir eine Geldstrafe
kommt und was der Empfinger damit anfingt; das politische
System interessiert nicht, woher das Wirtschaftswachstum
kommt, wenn es nur als Erfolg der gegenwirtigen Regierung
zugeschlagen wird.

Diese hier nur sehr grob beschriebene moderne Form der
Gesellschaftsdifferenzierung trigt, wie gesagt, erheblich zur
Effizienzsteigerung in den Funktionsbereichen bei, ndmlich
durch Spezialisierung. Sie hat aber, wie allgemein bekannt,
auch problematische Folgen. Eine davon ist die prekire Situa-
tion der Individuen. Diese stehen vor Identitits- und Sinnpro-
blemen, denn ihr Leben spielt sich in unterschiedlichen Syste-
men mit je unterschiedlicher Codierung ab, und eine Einheit in
all dem kann nicht mehr erfahren werden. Personale Desinte-
gration ist die Folge. Man hat der Religion die Rolle zugedacht,
diese Probleme fiir die Individuen zu lésen, aber ich zweifle da-
ran, ob mindestens das Christentum diese biblisch gar nicht vor-
gezeichnete Rolle {ibernehmen und darin etwas leisten kann.
Die mittlerweile gingige Transformation von Heilsverkiindi-
gung in Sinngebung deutet allerdings darauf hin, dass die Kir-
chen diese undankbare, vermutlich unerfiillbare Aufgabe ange-
nommen haben.

Aber nicht diese Problematik soll uns heute beschiftigen,
sondern eine andere, auf der auch Luhmann nachdriicklich in-
sistiert. Es geht um die gesamtgesellschaftliche Steuerungs-
fahigkeit der Funktionssysteme. Eine verbindliche Ordnung des
Verhiltnisses der Funktionssysteme zueinander besteht nicht.
Sie stehen ja nicht im Verhiltnis der Teile zu einem Ganzen zu-
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einander, sondern entwickeln sich unabhingig nach dem Ma8
ihrer Eigendynamik bzw. nach der Effizienz der Medien, mit de-
nen sie wirken. Es gibt kein Ubersystem, das die Steuerung der
Systeme iibernehmen kénnte. Bisher wurde wohl die Erwartung
gehegt, dass die Systeme sich gegenseitig begrenzen und kor-
rigieren, so wie etwa die Politik und das Recht das Wirtschafts-
system in Grenzen halten sollen. Dies kann so sein, aber vom
Prinzip der funktionalen Differenzierung her gibt es keinen
Grund, dass dies immer so sein muss. Die Systeme selbst sind
ja fiir die Umwelt blind, sie konnen sie nur erfassen in ihrem ei-
genen Code und nur als Stérung, die ihr internes Operieren be-
hindert. Sie sind nur an eigenen Problemen orientiert und nut-
zen ihre Freiheitsgrade generell ohne Riicksicht auf die Umwelt,
d. h. auf die gesamtgesellschaftlichen Folgen aus. Als Systeme
mit eigenem Code und begrenzten Informationsverarbeitungs-
moglichkeiten wissen sie ja um diese Folgen gar nicht. Sie las-
sen sich nicht kontrollieren und limitieren, es sei denn durch
andere Systeme, die sich ihrem Wachstum entgegenstellen. Es
besteht aber keinerlei Garantie, dass auf diese Weise stindig
ein stabiles, vertrdgliches Gleichgewicht zwischen den Syste-
men erzeugt wird! Es ist durchaus moglich, dass sich Systeme
von ihrem gesellschaftlichen Funktionszusammenhang abkop-
peln und nur noch ihre Selbsterhaltung betreiben, mit mogli-
cherweise katastrophalen Folgen. Die totalitdren politischen
Systeme des vergangenen Jahrhunderts beweisen zu Geniige,
dass ein Funktionssystem - hier: die Politik — durch den ge-
schickten Einsatz seiner Mittel eine Dominanz {iber alle anderen
Bereiche - Recht, Religion, Moral, auch Wirtschaft - erreichen
konnte: Dies ist gerade ein Phinomen der modernen, funktional
differenzierten Gesellschaft. Die ,gleichgeschalteten® Funk-
tionsbereiche kénnen dann ihr eigenes Uberleben nur noch in
Abhidngigkeit von dem dominanten System sichern. Und gegen-
wirtig scheint eine solche riicksichtslose (weil blinde!) Auto-
nomisierung des Wirtschaftssystems im Gang zu sein. Das Me-
dium dieses Systems, das Geld, erweist sich als so effizient und
unbegrenzt auf alles anwendbar - vor dem Geld wird alles zur
Ware, das wusste schon Marx! -, dass dem Wachstum des 6ko-
nomischen Bereichs keine Grenzen mehr gesetzt zu sein schei-
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nen. Wenn man versteht, dass die zinsgestiitzte Geldwirtschaft
(die Wirtschaft, die den Geldumlauf durch Zins sichert) auf-
grund der exponentiellen Wachstumsraten des Zinses (sowohl
in Bezug auf das Kapital als auch auf die Schulden) einem un-
vermeidlichen Wachstumszwang unterliegt, wird die Expansion
des 6konomischen Sektors seit der Aufhebung des Zinsverbots
erkldrbar. Die immer deutlicher zu Tage tretenden sozialen und
okologischen Folgelasten scheinen unabwendbar zu sein. Poli-
tik, Kultur, Wissenschaft, Sport, aber auch Religion und der Be-
reich der privaten Bediirfnisse haben den 6konomischen Code
weitgehend iibernommen und betreiben ihre Selbsterhaltung
zunehmend in ,gleichgeschalteten®, eben wirtschaftlichen Pro-
zessen. Eine Steuerungsinstanz oder das effektive Gegengewicht
anderer Codierungen (z. B. der Okologie, vgl. die Verhandlungen
zum Klimaschutz) sind nicht vorhanden. In diesem Sinne be-
deutet die Globalisierung nichts anderes als die Universalisie-
rung des konomischen Systems. Auch ein so niichterner Beob-
achter wie Luhmann spricht in dieser Lage von den ,vielen
problematischen Folgen der funktionalen Differenzierung und
der unkorrigierbaren operativen Autonomie der Funktionssyste-
me*; es gehore ,nicht viel Phantasie dazu, sich vorzustellen,
dass es so nicht weitergehen kann“ (Gesellschaft der Gesell-
schaft, S. 801 u. 805, Letzteres mit Bezug auf die iibermiBige
Ausbeutung der Umwelt).

Die Probleme des Verlustes der gesamtgesellschaftlichen
Steuerungskompetenz bzw. des fehlenden Einheitszentrums der
Gesellschaft erkliren im Ubrigen auch die Konjunktur der Mo-
ral, die etwa ab dem 18. Jahrhundert, also ab der absehbaren
Durchsetzung der funktionalen Differenzierung, einsetzt. In der
Moral (bei Fragen des durch andere anerkennungsfahigen Ver-
haltens) und in der Ethik wird weiterhin funktionsbereichiiber-
greifend kommuniziert. So konnte sich die Erwartung bilden,
die Probleme der Gesamtgesellschaft auf moralischer Ebene zu
l6sen. Dazu zeigen alle ethischen Debatten, dass iiber all-
gemeine Werte relativ leicht Konsens zu gewinnen ist. Schwie-
riger, ja offensichtlich unbeantwortbar ist die Frage, wie den
Werten in den verschiedenen Funktionssystemen Anerkennung
verschafft werden kann, wie sie dort umgesetzt werden kénnen.

105



Was heiBt Freiheit in der Politik, der Wirtschaft oder etwa der
Liebe? Auch ist der Code der Moral (anerkennungsfihiges/nicht
anerkennungsfahiges Verhalten) mit den Codes der Funktions-
systeme nicht kompatibel. Eine wissenschaftliche Erkenntnis ist
nicht weniger wahr, wenn sie als unmoralisch gilt; Moralitét ist
kein Faktor der Rentabilitit; die Machterhaltung der Politiker
scheint unmoralische Mittel gar nicht vermeiden zu kdénnen.
Zwar kann man immer wieder Skandale aufdecken und entspre-
chende (kurzfristige!) o6ffentliche Emporung hervorrufen, am
Funktionieren der Systeme dndert dies jedoch nichts. Der Code
der Systeme ist taub fiir den Code der Moral, und die anhaltende
moralische Kommunikation ist wohl nur dazu angetan, iiber
diesen schwer ertriglichen Tatbestand hinwegzutiduschen. Dass
in dieser Lage die Religion auf das Feld der Moral gedringt
wird, mag vielleicht hohe Erwartungen widerspiegeln, die man
noch an sie hat; es unterstreicht aber nur ihre blo noch kom-
pensatorische, ansonsten alles beim Alten lassende Funktion.

3. Die Autonomie der Systeme und die Theologie der Machte
und Gewalten

Auf diese gesellschaftliche Lage, die sich wie gesagt von friihe-
ren Formen der Gesellschaftsdifferenzierung signifikant unter-
scheidet, ist heute, so meine These, mit einer Emeuerung der
Theologie der Michte und Gewalten zu reagieren. Diese hat fiir
lange Zeit in der Theologie ein Schattendasein gefiihrt, wohl
weil man die biblische Rede von den Michten und Gewalten,
von Engeln und Ddamonen fiir einen mythologischen Rest, dem
vormodernen Weltbild der Bibel verhaftet, gehalten hat (so ganz
deutlich Bultmann im Zusammenhang der Entmythologisie-
rung!). Wenn ich dennoch fiir ihre Wiederentdeckung plédiere,
dann aus folgenden vier Griinden:

1. In Film und Literatur der Gegenwart, in Computerspielen und
Songtexten treten engel-, ddimonen- oder monsterhafte Ge-
stalten zuhauf auf und ebenso in der Charismatischen Bewe-
gung, in der Esoterik usw. - ein Indiz dafiir, dass sich die Ge-
genwart in diesen Figuren selbst auszulegen scheint.

106



2. Im Hintergrund des iberwiegend deuteropaulinischen
Sprachgebrauchs von dem ,Sichtbaren und dem Unsicht-
baren, es seien Throne oder Herrschaften oder Michte oder
Gewalten* (Kol 1,16), von ,,dem Reich, der Gewalt, der Macht
und der Herrschaft“ (Eph 1,21), von ,den Herren der Welt, die
in dieser Finsternis herrschen, mit den bésen Geistern unter
dem Himmel“ (Eph 6,12) lassen sich Verhiltnisse ausmachen,
die der beschriebenen Autonomisierung von Systemen nicht
undhnlich sind. Auch das Herrschaftssystem des Rémischen
Reiches scheint einer Eigendynamisierung verfallen zu sein,
die sich nicht mehr auf das Handeln einzelner Personen zu-
riickfithren lieB und als unkorrigierbar wahrgenommen
wurde (dazu liest man immer noch mit groBem Gewinn Hein-
rich Schliers Werk ,Méchte und Gewalten im Neuen Testa-
ment“, 1958).

3. Eine Relecture der klassischen katholischen Lehre von den
»Reinen Geistern* lasst diese iiber weite Strecken als eine zu-
treffende Beschreibung der Autonomisierung von Systemen
und ihrer verhingnisvollen Folgen erscheinen. Da ist, um
nur einiges zu nennen, von ihrer Unsichtbarkeit, ihrer Un-
gleichheit, ihrer groBen Zahl, ihrem freien Willen und ihrer
groBen Macht die Rede. Da wird in Bezug auf die bosen Geis-
ter gesagt, sie wiren nur auf ihre natiirliche Vollendung
bedacht und erlitten infolgedessen eine Verfinsterung und
Verblendung der Erkenntnis, die Geneigtheit zum sittlich
Falschen, eine vollstindige Verhirtung und Verstocktheit
des Willens (so nach F. Diekamp, Katholische Dogmatik
nach den Grundsétzen des Hl. Thomas, als Beispiel fiir eine
neuscholastische Dogmatik) - wie es eben geschieht, wenn
ein System ausschlieflich und riicksichtslos seine Selbst-
erhaltung betreibt. Es ist auch daran zu erinnern, dass die
Engel- und Ddmonenlehre immer auch die Institutionenlehre
enthielt; hier ist also zu suchen, wenn man katholischerseits
einen Ankniipfungspunkt fiir die Behandlung unseres Prob-
lems in der Tradition sucht.

4. Neuere theologische Ansidtze zu einer Theologie der Machte
und Gewalten zeigen eine grofere Erklarungskréftigkeit ge-
geniiber gesellschaftlichen Phianomenen als die herkomm-

107



lichen personalistischen oder sozialwissenschaftlichen An-
sétze. Als ein priagnantes Beispiel dafiir méchte ich kurz den
Ansatz des amerikanischen Theologen William Stringfellow
vorstellen, den ich iiber das hervorragende Buch von Thomas
Zeilinger ,Zwischen-Raume. Theologie der Machte und Ge-
walten* (1999) kennen gelemt habe. Ich erwidhne Stringfel-
low auch, weil fiir ihn der Staat, und zwar der Nixon-Staat
der Vietnamkriegsdra, an der Spitze der Michte und Gewal-
ten steht.
Stringfellow (1928-1985) arbeitete als Rechtsanwalt im
schwarzen Ghetto von East Harlem. Dort entwickelte sich sein
Verstdndnis der Machte und Gewalten: ,Langsam lernte ich et-
was, das die Leute, die zum Ghetto gehdren, von vornherein
wissen, dass namlich die Macht und der Zweck des Todes in In-
stitutionen und Strukturen, Verfahrensweisen und politischen
Strukturen verkdrpert sind - die Gasgesellschaft oder das So-
zialamt, die Mafia oder die Polizei, das Wohnungsamt oder die
Sozialarbeitsbiirokratie ... In der Weisheit der Leute aus den
Nachbarschaften East Harlems werden solche Gewalten als da-
monische Michte identifiziert, wegen der unaufhérlichen und
erbarmungslosen Entmenschlichung, die sie bewirken* (Zeilin-
ger 38). Eifriger Bibelleser der er war, verband Stringfellow
diese Erfahrungen mit der Rede von den Michten und Gewal-
ten. Sie sind nichts Geheimnisvolles oder Wunderbares, sondern
der modernen Welt durchaus vertraut: als Image einer Person,
die ihr Bild in der Offentlichkeit objektiviert und dem sie sich
unterwirft (z. B. Marilyn Monroe), als Gewalt der Institutionen
wie Biirokratien, Unternehmen, Regierungen, die die Menschen
zu ihren Zwecken in Besitz nehmen, oder auch als Ideologien,
die dazu neigen, sich zu verabsolutieren und sich alles andere
unterzuordnen. Solche Michte und Gewalten sind auf der einen
Seite Menschenwerk, aber auf der anderen Seite ist es richtig zu
sagen, dass sie Geschdpfe sind, Werke Gottes, denn Gott ist der
Schopfer des Sichtbaren und des Unsichtbaren, der Erde und des
Himmels. Die Méchte und Gewalten gehdren zu jenem Teil der
Schoépfung, der Himmel heiB3t: der uns relativ unerkennbare, un-
erreichbare Teil der Welt.
Stringfellow nahm an, dass die Michte ebenso wie die Men-
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schen und unabhingig von diesen einen Siindenfall begangen
haben. Sie beanspruchten Unabhingigkeit von Gott, stellten
ihr Uberleben iiber alles und betrieben ausschlieBlich Selbst-
erhaltung - so, wie der Vietnamkrieg irgendwann nur noch
gefithrt wurde, um das Pentagon nicht uns Unrecht zu setzen.
Die Folge dieser Siinde der Michte ist eine Umkehrung der
Schopfungsordnung: Sie, die den Menschen eigentlich dienen
sollen, nehmen nun diese in ihren Dienst. Die Menschen dienen
der Selbsterhaltung der Méchte.

Fiir Stringfellow ist der Tod, abgesehen von Gott, die héchste
Macht auf Erden. Auch die Méchte und Gewalten sind ihm un-
terworfen, und auch sie sterben (wie Images, Ideologien, Natio-
nen zugrunde gehen). Im Zustand nach dem Siindenfall arbeiten
sie alle dem Tod zu, sie sind ,.die Ministranten des Todes in dieser
Welt“ (Zeilinger 50). Sie sind viele - viele Institutionen, Biirokra-
tien, Ideologien usw. - und untereinander liegen sie im Streit,
denn sie kimpfen alle um das eigene Uberleben. Jede hat ein un-
stillbares Bediirfnis nach Verehrung und Anerkennung, entspre-
chend der ,AnmaBung eines jedes Gotzen, der wahre Gott zu
sein“ In ihrem Streit kann mal diese, mal jene Macht an der
Spitze zu stehen kommen, und Stringfellow zégerte nicht, zu sei-
ner Zeit - den sechziger und siebziger Jahren - den amerikani-
schen Staat, den Staat des Vietnamkrieges, der rassistischen Po-
litik und der gnadenlosen Okonomisierung als die Spitze der
Maichte und Gewalten zu bezeichnen. Fiir ihn hatte in diesem
Staat der Faschismus ein Fortleben gefunden. Stringfellow
fiihrte einen 6ffentlichen Exorzismus zu Nixons zweiter Amts-
einfithrung wegen des Vietnamkrieges durch.

Trotz solcher zeichenhafter Aktionen - Stringfellow nahm
nicht an, dass die Menschen aus eigener Kraft der Todesverfal-
lenheit durch die Michte entkommen konnen. Sie konnen sie
nicht in ihre urspriinglich Schépfungsintention zuriickfithren.

Ich breche das Referat der kraftvollen und kritischen Theo-
logie Stringfellows an dieser Stelle ab und lasse seine Ausfiih-
rungen uber den christlichen Kampf gegen die Méachte und Ge-
walten im Detail unerwihnt. Seine theologischen Deutungen
von Gegenwartserfahrungen lassen einige Analogien zur Luh-
mann’schen Beschreibung der modernen Gesellschaft erkennen:
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- Michte und Gewalten sind reale und wirksame, iiberperson-
liche Wesenheiten, Geschopfe Gottes, Himmelswesen - nach
Luhmann die autopoietischen, operativ geschlossenen und
nach eigenem Code operierenden Systeme.

- TIhr Verhidngnis, ihr Siindenfall liegt in ihrer Abkoppelung
von ihrer dienenden gesellschaftlichen Funktion, die Tmmer
dann eintritt, wenn sie allein noch ihre Selbsterhaltung
betreiben - eben was Luhmann mit der Autonomisierung
der systemischen Eigendynamik und ihren gefdhrlichen Fol-
gen beschrieb.

- Threr vollstindigen Vereinnahmung von Menschen fiir den
Zweck ihrer Selbsterhaltung kann nicht gegengesteuert wer-
den - sie sind, so Luhmann, unlimitierbar und unkorrigier-
bar, auch wenn ihre ,Schlechtanpassung an die Umwelt®,
ihre tddlichen Folgen offensichtlich sind. Sie wirken auf die
Menschen wie Gotzen - eine Dimension, die der Luh-
mann’'schen Analyse verschlossen bleibt, die aber sachlich
mit seiner Bestreitung menschlicher Handlungsméglichkei-
ten gegeniiber den Systemen, mit seiner insgesamt resignati-
ven und fatalistischen Grundhaltung trotz seines Wissens um
das AusmaB der Gefdhrdung tibereinkommt.

Gegeniiber Stringfellow wiirde ich fiir unsere Zeit geltend ma-

chen, dass nicht mehr der Staat, sondern die Wirtschaft an der

Spitze der ddmonischen Michte und Gewalten steht. Im Streit

der Michte und Gewalten hat sich etwas getan: Die Okonomie

bestimmt, so wie sie alles bestimmt, mittlerweile auch die Politik,
ihr aus dem Zinssystem resultierender Wachstumszwang lasst sie
in alle Bereiche des 6ffentlichen und privaten Lebens vordringen,
ihren uniibersehbar immer destruktiver werdenden Folgen - Zer-
storung natiirlicher Ressourcen, absurde VergroBerung des Ab-
stand zwischen Arm und Reich, Zusammenbruch von Staatlich-
keit und Zivilisation in den verarmten Gebieten, Krieg und

Gewalt im Kampf um die Sicherung und Ausweitung der Markte,

Verddung der menschlichen Beziehungen - kann nichts mehr

entgegengesetzt werden. Stringfellows diistere Sicht ~ die siindi-

gen Michte und Gewalten insgesamt und die an ihrer Spitze ins-
besondere dienen dem Tod und lassen den Tod in Bereiche vor-
dringen, in denen er nichts zu suchen hat - sie wird bestitigt.
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4. Biblische Mittel gegen die Autonomisierung von
Systemen

Zum Schluss bleibt die eigentlich dringliche Frage: Was ist in
dieser Lage mit der christlichen Botschaft von Heil und Erlo-
sung? Oder spezieller gefragt: Was bringt es ein, fiir ein auch
soziologisch beschreibbares Phanomen einen biblischen Namen
gefunden zu haben, den der Médchte und Gewalten? Die Antwort
ist schlicht, sie spiegelt meinen eigenen Erkenntnisweg zum
Thema: Weil nur unter diesem biblischen Namen die Verhei-
Bung mitgeteilt wird, dass die todliche Macht der Michte und
Gewalten nicht unbegrenzt ist, dass sie ihrer schopfungsgema-
Ben, dienenden Funktion wieder zugefiihrt werden konnen.
Denn es heifit: ,,In ihm ist alles geschaffen, was im Himmel und
auf Erden ist, das Sichtbare und das Unsichtbare, es seien
Throne oder Herrschaften oder Michte oder Gewalten“ (Kol
1,16); ,.an dieser Fiille habt ihr teil in ihm, der das Haupt aller
Michte und Gewalten ist“ (Kol 2,10); ,.er hat die Michte und Ge-
walten ihrer Macht entkleidet und sie 6ffentlich zur Schau ge-
stellt und einen Triumph aus ihnen gemacht in Christus* (Kol
2,15). Was ist von dieser VerheiBung zu halten, in der friihe
Christen, selbst unter Machten und Gewalten leidend, die Zu-
versicht ihres Glaubens ausgedriickt haben? Gibt es irgendeine
Moglichkeit, einen Realitétssinn in solchen Aussagen zu erken-
nen? Gibe es sie, dann wire tiber das Verhiltnis von Kirche und
Staat, ja liber das Verhiltnis der Kirche zur funktional ausdiffe-
renzierten Gesellschaft insgesamt ganz neu zu reden, wiederum
mit jenem kritischen und befreienden Vorbehalt, der solche
Rede kennzeichnen muss.

Das Folgende ist vorerst nur ein Gedankenexperiment, das
weiterer Ausarbeitung harrt. Es setzt an bei der Kennzeichnung
der Michte und Gewalten durch Stringfellow als Gotzen. Das
konnte auch biblisch verifiziert werden: Michte und Gewalten
als neutestamentlicher Ausdruck fiir die ,anderen Gotter* des
Alten Testaments, von denen man jetzt endgiiltig weiB, dass sie
keine Gétter sind. Die durchgehende biblische Beschreibung fiir
Gotzen trifft doch prizise auf das zu, was wir unter den Méach-
ten und Gewalten gefasst haben, jene Autonomisierung von
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Systemen, von menschengeschaffenen Werken, die irgendwann
eine Eigendynamik annehmen und Macht gewinnen, bis dahin,
dass sie als Gotter verehrt werden (vgl. vor allem Weish 13-18;
Ps 115,3 - 8; Jes 44,9-20 u.6.). Nun kann aber als ein vor allem
jlidisch gut bestdtigter Grundsatz biblischer Theologie ange-
nommen werden, dass das Verbot der Verehrung fremder Gotter
das Grundgebot der ganzen Tora ist, dass alle weiteren Gebote
nur das Erste Gebot prézisieren und praktizieren wollen. Dann
wire also das Gesetz vom Sinai das Mittel gegen die Gdétzen,
d. h. gegen die Michte und Gewalten, d. h. gegen die todbrin-
genden Autonomisierungen von Funktionssystemen. Jenes Ge-
setz Gottes, an dem die Heiden, die Christen werden, wie vermit-
telt, abgeschwicht oder radikalisiert auch immer, durch Jesus
Christus Anteil gewonnen haben, das nun auch fiir sie gilt.

Die Tora als Mittel gegen Systemautonomisierung? Wenn die
Gleichsetzung von Gotzen/Michten und Gewalten mit System-
autonomierung zutrifft und man aufgrund dessen annehmen
kann, dass die Tora in ihrem Kampf gegen den Gotzendienst
eine besondere Sensibilitit fiir die Vergétzung von Menschen-
werk, also eben die Autonomisierung von Funktionssystemen
entwickelt hat, dann lohnt es sich wohl, einem solchen Gedan-
ken nachzugehen.

Ein Beispiel fillt sofort ins Auge, wir haben es schon ofters
gestreift: das Zinsverbot (Dtr 23,20f u.6.). Wird es aufgehoben,
entsteht sofort jene Eigendynamik und jener Wachstumszwang
der Geldwirtschaft, von denen die Rede war. Andere Beispiele
fallen dann rasch dazu ein: Die Regelungen zur Entschuldung,
die die Schuldenspirale unterbrechen; das Verbot dauerhaften
privaten Besitzes an knappem Grund und Boden, das die Grund-
stiicksspekulation und damit die Entvolkerung der Stidte ver-
hindert; die Besteuerung der Produkte und nicht der Arbeit wie
beim biblischen Zehnten, die sinnlose Billig-Massenproduktion
und Arbeitslosigkeit zugleich verhindert; schlieBlich tiberhaupt
das Sabbat- und Sabbatjahrgebot, das der 6konomischen Ener-
gie eine Grenze setzt. 613 Toragebote werden gezahlt, hier gibt
es noch viel zu entdecken, ein Forschungsprogramm, das sich,
so meine ich, wirklich lohnt und die theologische Intelligenz
auf die Hohe heben konnte, die man etwa im Talmud findet.
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Was im Sanctus stets gebetet wird: Gott Herr aller Mdchte und
Gewalten. Erfiillt sind Himmel und Erde von deiner Herrlichkeit,
das konnte dann vielleicht wieder verstanden werden. Das
Sanctus, das auch die Worte wieder aufnimmt, die Jesus beim
Einzug in Jerusalem, zu Beginn seines Leidensweges zugerufen
wurden: Hochgelobt, der da kommt im Namen des Herrn. Im Na-
men des Herrn konnte Jesus auf Selbsterhaltung verzichten und
gelangte dennoch zum neuen Leben. So hat er den Teufel, die
Didmonie der iiber alles gestellten Selbstbehauptung und Selbst-
erhaltung besiegt, so ist er zum Herrn iiber die Méchte und Ge-
walten geworden: Jesus, die unter die Volker gekommene Wirk-
lichkeit der Tora.
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