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Was bedeutet die Entscheidung zum Sakrament?

Einmal angenommen, die Kirche wiirde die zweiten Ehen Geschiedener zulassen, dann wiren dies
gewiss keine sakramentalen Ehen mehr, auch wenn sie vielleicht mit einer Segensfeier begangen
werden. Dann wiirden also sakramentale und nichtsakramentale Ehen nebeneinander bestehen.

Und dann stellt sich die grundsétzliche Frage, warum sich Paare zum Sakrament der Ehe entscheiden

sollten. Thomas Ruster

ch mochte die Frage aufwerfen und - gewiss

noch tastend - zu beantworten suchen, wel-
che Griinde es fiir getaufte Christen gibt, sich fiir
das Sakrament der Ehe zu entscheiden. Die Fra-
ge ist neu. Sie ist nicht identisch mit der Frage,
wozu die Liebe die Ehe braucht, warum man also
iberhaupt heiraten soll. Die Antworten auf die-
se Frage vorausgesetzt, bleibt meine Frage des-
halb neu, weil sie sich bisher fiir katholische Paa-
re nicht stellte. Auf dem Boden der kirchlichen
Ehelehre und des Kirchenrechts ist die Sakra-
mentalitit nicht etwas, das man zu entscheiden
hat, vielmehrheiBt es in CIC can. 1055: ,Der Ehe-
bund [...] wurde zwischen Getauften von Chris-
tus dem Herm zur Wiirde eines Sakraments er-
hoben. Deshalb kann es zwischen Getauften
keinen giiltigen Ehevertrag geben, ohne daf3 er
zugleich Sakrament ist.“ Nach dieser Konstruk-
tion kénnen Getaufte bei einer Eheschliefung
das Sakrament gar nicht vermeiden. Es spricht
aber viel dafiir, dass wir auf Zeiten zugehen, in
denen die Koppelung zwischen Vertrag und Sa-
krament, eines der charakteristischen Merkmale
des katholischen Eheverstindnisses, nicht mehr
besteht - vielleicht auch einmal mit kirchenof-
fizieller Anerkennung. Jene Lehre, nach der
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christliche Brautleute die Sakramentalitét der Ehe
nicht ausdriicklich intendieren brauchen bzw.,
wenn sie sie ausdriicklich verwerfen, gar keine
Ehe eingehen konnen, ist dogmatisch nicht zwin-
gend und konnte revidiert werden (vgl. Ruster
2012). Sie ist im Ubrigen das Haupthindemis fiir
eine theologisch und kirchenrechtlich zufrie-
denstellende Losung des Problems des Umgangs
mit den wiederverheirateten Geschiedenen. Nur
wenn in der Kirche auch nichtsakramentale Ehen
legitimerweise bestehen konnen, ist es moglich,
eine emeute Heirat nach einer geschiedenen sa-
kramentalen Ehe zu akzeptieren, ohne die Un-
aufloslichkeit der ersten Ehe aufzuheben (dazu
Ruster/Ruster 2013, 146-194).

Auch die andere Koppelung des traditionellen
katholischen Eheverstindnisses, nach der das
Vater-Mutter-Kind(er)-Modell der Ehe der
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Schopfungsordnung bzw. der ,Naturehe* ent-
spricht, ist in Auflosung begriffen. Zwar spre-
chen viele Griinde dafiir, dass die sogenannten
Wesenseigenschaften der Naturehe - Aus-
schlieBlichkeit, Unaufl6slichkeit und Ausrich-
tung auf Nachkommen - gewichtige anthropo-
logische Griinde fiir sich haben und auch den
Sehnsiichten und Erwartungen der meisten Men-
schen immer noch entsprechen, aber es ist we-
der systematisch noch exegetisch noch kultur-
geschichtlich moglich, die Form der sogenannten
Naturehe als unverinderliche Schopfungsord-
nung auszuweisen. Die Modemisierung, so kann
man sagen, hat auch die Ehe erreicht: alles, was
frither als unverédnderliche Ordnung galt, wird
nun als Entscheidung und damit als kontingent
erkennbar. An die Stelle eines normativen Na-
turbegriffs ist die Orientierung an der Normalitat
getreten, und diese weist nun einmal aus, dass
viele Beziehungen die genannten Eigenschaften
nicht mehr haben und die Tendenz eindeutig in
Richtung auf eine Pluralisierung der Formen
partnerschaftlichen Lebens geht. Geldst von der
Koppelung an den Vertrag und platziert auf ei-
nem Feld vielféltiger Beziehungsformen stellt
sich nun also die Frage, welche Griinde es fiir
christliche Brautleute gibt, das Sakrament der
Ehe zu begehen.

EHE AUS DEM GLAUBEN
UND SAKRAMENTALE EHE

Es gibt eine Fiille hochwertiger Literatur zu der
Frage, welchen Beitrag der Glaube fiir das Ge-
lingen einer Ehe leistet; die Uberlegungen von
Jorg Splett haben mich dabei immer besonders
beeindruckt. Eheleute konnen ihren Partner mit
der Liebe lieben, mit der Gott ihn liebt, immer

geliebt hat und immer lieben wird. Sie kénnen
im Wissen um die Bundestreue Gottes an die Un-
aufloslichkeit des Ehebundes glauben und sich
darauf in Zeiten der Krise und der Dunkelheit
verlassen. Sie wissen mit Paulus, dass Glaube,
Hoffnung und Liebe bleiben, auch wenn ihnen
dies zuzeiten nicht erfahrbar ist. Sie wissen ihre
Beziehung hinein genommen in das innergott-
liche Beziehungsgeschehen, das in seinem le-
bendigen Reichtum auch den gekreuzigten,
menschlich gesehen gescheiterten Jesus umfasst.
Aber all dies und noch viel mehr, was hier zu sa-
gen wire, gilt doch fiir jede Beziehung, die vom
Glauben getragen ist. Es gilt nicht nur fiir die sa-
kramentale Ehe. Angenommen, nichtsakramen-
tale Ehen hitten in der Kirche Heimatrecht -
wiirden ihnen diese Privilegien des Glaubens
nicht ebenso zukommen? Wer konnte sie ihnen
absprechen? Damit bleibt die Frage, was das Spe-
zifikum der Ehe als Sakrament ist.

SAKRAMENT UND OFFENTLICHKEIT

Gleich am Anfang der Kirchenkonstitution Lu-
men Gentium wagten die Konzilsviter eine un-
gewohnliche Definition von Sakrament. Die Kir-
che sei ,in Christus gleichsam das Sakrament,
das heilt Zeichen und Werkzeug fiir“, so heifit
es weiter, ,,die innigste Vereinigung mit Gott wie
fiir die Einheit der ganzen Menschheit* (LG 1).
Schon wegen des Bezugs auf Vereinigung und
Einheit ist es nahe liegend, diese Definition auf
das Sakrament der Ehe anzuwenden. Ist nicht die
Ehe die ,Hauskirche®, die ,ecclesiola“? Unge-
wohnlich an dieser Definition ist die Verwen-
dung des Begriffs ,Zeichen“. Nach herkomm-
licher, vor allem von Augustinus gepragter
Sakramentenlehre steht der Begriff ,Zeichen* fiir
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die Elemente und Worte der sakramentalen
Feiem. Diese sind sichtbare Zeichen einer un-
sichtbaren Wirklichkeit. Sie verweisen die Glau-
bigen auf das Innen des Mysteriums, auf die nur
im Glauben wahmehmbare geheimnisvolle Di-
mension des Sakraments. Das Konzil aber ver-
wendet den Begriff im Sinne eines Zeichens fiir
andere. Die Kirche will, so Lumen Gentium, als
Zeichen der ,ganzen Welt* (mundo universo)
sichtbar sein. Im Begriff des Zeichens ist hier also
eine Beziehung auf Offentlichkeit gesetzt (dass
das Sakrament eine eigene Art von Offentlich-
keit schafft, ist eine Erkenntnis des Theologen
Erik Peterson, die das Konzil in der Liturgiekon-
stitution Art. 8 aufgenommen hat). Im Sakra-
ment wird etwas fiir die Offentlichkeit sichtbar.
Das Sakrament ist eine kirchliche Handlung, die
fiir die Offentlichkeit bestimmt ist und fiir diese
etwas bezeichnet. Davon will ich im Weiteren
ausgehen.

ABGEKOPPELT VON ALLEN FUNKTIONS-
SYSTEMEN

Was wiirde das fiir die Ehe bedeuten? Zunéichst
einmal fallt auf, dass in den neueren Ehetheolo-
gien dieser Aspekt kaum bedacht wird. Diese
konzentrieren sich {iberwiegend auf die perso-
nale Beziehung der Partner im Binnenraum der
Ehe und suchen dort die Dimensionen des Glau-
bens und des Sakraments aufzuspiiren, sicher
auch zu Recht. In diesem Sinne wird die Pasto-
ralkonstitution Gaudium et spes stark auf ,die
innige Vereinigung als gegenseitiges Sichschen-
ken zweier Personen“ und weniger auf die dort
auch genannte Beziehung ,gegeniiber der Ge-
sellschaft* ausgelegt (GS 48). Die Offentlich-
keitsdimension der Ehe kommt regelmafig im
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Blick auf ihre rechtliche Stellung zur Sprache -
der Ehekonsens wird in der Offentlichkeit und
damit bindend bekundet -, fiir das Verstandnis
des Sakraments wird sie meist nicht herangezo-
gen. In einem romischen Dokument ist aber bei-
spielsweise zu lesen, dass die Berufung zur Ehe
~ein besonderer Weg des Glaubens und der Lie-
be ist, [...] den man vor Gott und vor der Gesell-
schaft auf sich nimmt, und der tiber die Grenzen
des Einzelnen hinausgeht” (Pépstlicher Rat fiir
die Familie: Vorbereitung auf die Ehe, 1996, Nr.
9). Was kann es heif3en, die Ehe als Zeichen vor
der Offentlichkeit zu fithren?

Zieht man die Kategorien des gegenwirtig ge-
filhrten Diskurses iiber Offentlichkeit heran,
dann gehort die vor der Offentlichkeit gefiihrte
Ehe in erster Linie zur , kritischen Offentlichkeit®,
weniger zur medialen (es sein denn bei Promi-
nenten) und erst in einem noch genauer zu be-
stimmenden Sinn zur ,reprisentativen Offent-
lichkeit“. Kritisch ist sie darin, dass sie der Ten-
denz zur Privatisierung der personlichen Le-
bensverhiltnisse widerstreitet. In der Vormoder-
ne galt die Ehe als ein Stand, als Fundament der
gesellschaftlichen Ordnung. Die Familien hatten
ordentliche Mitglieder der Gesellschaft zu erzie-
hen. Heute sind sie von allen Funktionssystemen
abgekoppelt, in dem Sinne, dass Stand und fa-
milidre Herkunft fiir die Inklusion in ein Funk-
tionssystem nicht mehr ausschlaggebend sind.
Im Interesse der Chancengleichheit kann man
diese Entwicklung begriifen. Sie lisst aber die
personliche Beziehungsebene in einem gesell-
schaftlichen Abseits zuriick, und entsprechende
Auflosungserscheinungen sind die Folge. Die Ehe
als Sakrament vor der Offentlichkeit zu leben,
bedeutet deshalb, das Schisma von Lebenswelt
und Funktionswelt zu durchbrechen. Henry Mot-
tu, ein reformierter Theologe aus der Schweiz,



hat die Zeichenhaftigkeit der Sakramente auf die
prophetischen Gesten zuriickgefiihrt, wie sie bei-
spielsweise von einem Hosea, Jeremia oder Eze-
chiel und auch dem Propheten Jesus berichtet
werden. ,Die prophetischen Gesten zeichnensich
aus durch ihren Offentlichkeitscharakter* (Par-
mentier, 311). Auf dem Offentlichkeitscharakter
der Ehe zu bestehen darf heute als eine kritische,
prophetische Geste verstanden werden.

KIRCHE ALS KRITISCHE OFFENTLICHKEIT

Nur ganz kurz kann ich hier andeuten, welchen
Ertrag es bringt, das Verstindnis der Sakramen-
te von ihrem Charakter als 6ffentliche Zeichen
her zu entwickeln. Schaut man sie unter dieser
Blickrichtung an, erkennt man leicht, dass sie im
Unterschied zu dem nicht6ffentlichen mensch-
lichen Verhalten gerade durch ihren Offentlich-
keitscharakter ausgezeichnet sind. Kranken bei-
zustehen sollte selbstverstindlich sein, aber in
der Krankensalbung einen schwerkranken Men-
schen als Vollmitglied der kirchlichen Gemein-
schaft zu deklarieren, durchbricht die Exklu-
sionslogik, die mit dem Begriff der Krankheit
gesellschaftlich gegeben ist. Zwischenmenschli-
che Formen der Vergebung gibt es viele, aber im
Sakrament der Bufe einen Menschen, der sich
schwer verirrt hat und seinen Mitmenschen zur
Last geworden ist, wieder in die Gemeinschaft
aufzunehmen und ihm einen Neuanfang zu er-
moglichen, ist ein 6ffentlicher Akt (wie er in der
Loffentlichen BuBe“ der alten Kirche bewusst
vollzogen wurde). Zu allen anderen Sakramen-
ten wire Ahnliches zu sagen, vor allem fiir die
Eucharistie: sie ist die 6ffentliche Darstellung ei-
ner Mahlzeit - einer Okonomie -, in der Men-
schen nicht mehr auf Kosten Anderer leben; in

jeder Beziehung das Gegenbild zur herrschenden
Okonomie (vgl. Yoder, 47-64). Weil Kirche kri-
tische Offentlichkeit in der Nachfolge der Pro-
pheten und Jesu ist, gibt es tiberhaupt Sakra-
mente. :

EHE ALS COM-MUNIO

Immer noch den Spuren des Konzils folgend,
kann die Offentlichkeitsdimension der Ehe im
Rahmen der Lehre von den drei ,munera“ (Auf-
gaben, Dienste, Amter) verdeutlicht werden. Alle
Getauften haben durch die Taufe Anteil an den
drei ,Amtern“ Jesu Christi als Prophet, Kénig und
Priester (LG 10; 12; 31; 34; 35; 36). Der Begriff
communio spielt sowohl fiir das Verstindnis von
Kirche als auch von Ehe eine groBie Rolle. Meis-
tens wird angenommen, er leite sich von unio,
Einheit, her. Aber dann wiirde er ja mit einem m
geschrieben! Im Sinne des Konzils ist dagegen
zu sagen: Kirche ist com-munio, insofern sie die
Aufgaben des prophetischen ,Lehrens®, des ko-
niglichen ,Leitens” und des priesterlichen ,Hei-
ligens* vollzieht. Was daraus fiir die sakramen-
tale Ehe folgt, mochte ich zumindest noch an-
deuten.

»2Munus docendi“. In Ehe und Familie wird viel
»gelehrt“. Die Eltern lehren die Kinder und fiih-
ren sie in das Leben ein. Gerade in Bezug auf das
religiose Leben ist diese Aufgabe unverzichtbar.
Lehren heif3it hier wie auch sonst: Lermprozesse
auslosen und férdem. Was in der Ehe vor allem
gelemt wird, ist, den eigenen Horizont zu iiber-
schreiten und die Weltsicht des Partners zu tei-
len. Niklas Luhmann beschreibt die Kommuni-
kation in der Ehe als die ,Internalisierung des
subjektiv systematisierten Weltbezugs eines an-
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deren” (Luhmann, 30). Darin liegt eine ungeheure
Zumutung, wie sie in keinem anderen Lebens-
bereich gegeben ist. Die einzige Kommunika-
tionsform, die dieser Aufgabe gewachsen ist, ist
die der Liebe. Liebe heiBt, alle Weltbeziige des
Geliebten ausschlieBlich iiber seine Person wahr-
zunehmen und tber die Zustimmung zu seiner
Person auch in seine Weltbeziige einzustimmen.
Der Unterschied zu allen anderen Kommunika-
tionen springt sofort ins Auge.

Wo das also in der Ehe gelemt und gelehrt wird
- denn diese Kommunikation besteht in der
wechselseitigen Ubernahme der Perspektive des
Anderen -, kann es auch fiir Andere zu Lemn-
prozessen Anlass geben. Ein Ehepaarbewegt sich
in der Gemeinschaft und wird dort von anderen
beobachtet. Die eheliche Kommunikation wird
dort als Modell auch fiir andere Kommunikatio-
nen wahrgenommen. Es geht um Wechselseitig-
keit, um die ausschliefliche Beachtung der Per-
son, um die Fahigkeit, aus dem Erleben der
Weltsicht des Anderen zu einer aktiven Akzep-
tanz und Ubernahme zu kommen. Und zugleich
darum zu wissen, dass auch mir das von Ande-
ren so geschehen kann. Die Ehe hat also die Lie-
be zu lehren - und damit doch genau das, was
Jesus im Umgang mit den Menschen, die ihm be-
gegneten, praktiziert hat. Diese Begegnungen,
die mit dem Satz abschlossen ,Dein Glaube hat
dir geholfen®, setzen voraus, dass Jesus darum
wusste, was der Glaube der Menschen war, die
zu ihm kamen, und dass er diesen Glauben an-
genommen hat und sie dazu befahigte, auf sich
selbst und ihren Glauben zu vertrauen.

Paare, die das Sakrament der Ehe eingehen,
brauchen und kénnen wahrhaftig keine Beispie-
le fiir eine stets gelingende Super-Kommunika-
tion sein. Sie erkennen an sich selbst und sehen
bei Anderen, dass da immer welche sind, die ,,se-
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hen, aber nicht erkennen, héren, aber nicht ver-
stehen“ (Mk 4,12). Auch in dieser Erfahrung sind
sie mit Jesus verbunden. Sie wissen aber darum,
dass sie auf diese Art der jesuanischen Kommu-
nikation hin beobachtet werden und stimmen
dem zu. Die Offentlichkeitsdimension kommt in
der Bereitschaft zum Ausdruck, die Ehe nicht nur
fiir sich zu fiihren, sondem auch vor Anderen.
Das ist nicht selbstverstdndlich - so wenig wie
irgendein Sakrament selbstverstandlich ist.

»~Munus regendi“. Die Aufgabe der Leitung ist
biblisch codiert: nicht als Herrschen und Be-
stimmen, nicht als Autoritat, die iiber Andere
ausgelibt wird, sondemn als Dienst an der Ver-
s6hnung. Es ist ein Dienst, der das geknickte
Rohr nicht zerbricht und den glimmenden Docht
nicht ausloscht. Es geht darum, Verschiedenhei-
ten wahrzunehmen und in und durch die Ver-
schiedenheiten Gemeinschaft aufzubauen. In der
Ehe wird gerade das gelemt, denn sie ist eine
Bundesgemeinschaft, das heiBt, biblisch gesehen,
eine Gemeinschaft in bleibender Verschieden-
heit. Wire sie Verschmelzung, hitte sie fiir die
Offentlichkeit nichts zu sagen, denn nicht alle
konnen verschmelzen. So aber konnen Eheleute
die Leitungsaufgabe in den Gruppen und Ge-
meinschaften ausiiben, in denen sie verkehren.
Sie selbst sind Zellen der Gemeinschaft. Durch
ihre Art des Umgangs miteinander pragen sie das
Leben der Gemeinschaft. Wahrend die Aufgabe
des Lehrens wohl eher in der christlichen Ge-
meinde vollzogen werden kann, ist die Aufgabe
des Leitens auch nach auBlen gerichtet: am Ar-
beitsplatz, im Verein, in der Biirgerinitiative.
Eheleute, die das Sakrament empfangen haben,
bezeugen die Bereitschaft, auch nach auflen hin
gemeinsam zu agieren. Sie lassen Andere teil-
haben an dem, was sie in der Ehe gelernt haben.



Wenn sie in der Offentlichkeit sind, vergessen sie
nicht, dass sie verheiratet sind. Sie lassen sich als
Ehepaar auch in Offentlichkeit beobachten. Sie
wirken daran mit, die Gnade von Gottes Le-
bensgesetz in der Welt zu verbreiten.

»Munus sanctificandi“. Der priesterliche Dienst
ist mit dem Opfer assoziiert, daran kommt man
auch biblisch nicht vorbei. Aber wer gleich an
Verzicht und Selbstzuriicknahme denkt, denkt
zu kurz. Das biblisch-alttestamentliche Opfern
zielt nicht auf die Darbringung der Gabe, schon
gar nicht im Sinne eines Tauschhandels, sonderm
auf den Wohlgeruch des Herm. Opfern heifit, die
Dinge der Erde in einen Zustand zu verwandeln,
in dem sie Gott ein Wohlgeruch, ein Genuss und
eine Freude sind. Unter diesem Anspruch steht
das priesterliche Wirken in der Ehe. Nicht allein
das Wohlgefallen aneinander, auch nicht nur das
Wohlgefallen der Umwelt, sonderm das Wohlge-
fallen Gottes wollen die Eheleute erreichen. Sie
stellen ihre Beziehung unter die Beobachtung
Gottes. Sie leben vor der Offentlichkeit des Him-
mels. Sie fragen sich, ob sie Gott mit dem, was
sie tun, Freude machen. Damit bereiten sie in der
Welt einen Ort der Heiligkeit. Wenn sie das Sa-
krament empfangen, dann ist es das, was sie ver-
sprechen.

SAKRAMENT UND UNAUFLOSLICHKEIT

Sie versprechen, dem Ehepartner die Treue zu
halten in guten und in bdsen Tagen, in Gesund-

heit und Krankheit, und ihn zu lieben, zu achten
und ehren bis zum Tod. Es macht Gott eine Freu-
de, wenn sein Bundesgesetz und seine Bundes-
treue auf Erden eine Entsprechung finden. Sa-
kramental verheiratete Ehepartner bezeugen die
Treue Gottes in der Offentlichkeit. Auch sakra-
mentale Ehen konnen zerbrechen, gerade in der
heutigen Zeit. Ich hoffe, dass die katholische Kir-
che eine Moglichkeit findet, Menschen, die in ih-
rer sakramentalen Ehe gescheitert sind, einen
Neuanfang, eine neue Beziehung zu ermég-
lichen. Aber eine sakramentale Ehe kann dies
nicht mehr sein. Das Zeichen, das die erste Ehe
fiir die Offentlichkeit sein wollte, kann die zwei-
te nicht mehr sein. B8
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