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Systematisches Mobbing
und Mobbing im System

Was Schiiler/innen angetan wird, die anders sind

Wolfhard Schweiker

Beispiele aus der Praxis

Susanne' besucht das Gymnasium. In
ihrer Klasse gehdrt sie zur Leistungsspit-
ze. lhre jetzige Lehrerin berichtet:
«Susanne wechselte in meine Klasse,
weil sie in ihrer alten Klasse gequalt
wurde. Der Gipfel war, dass ihr Handys
mit Musik an beide Ohren gehalten
wurden — sie leidet an Gleichgewichts-
problemen. Ein anderes Mal wurde ihr
ein Kuvert mit lebenden Spinnen auf
den Tisch gelegt. Sie ist in ihrer Beweg-
lichkeit so eingeschrankt, dass sie nicht
eben mal weglaufen kann.

Als ich, vom Klassenlehrer hinzuge-
zogen, mit einigen Jungen Einzelge-
sprache fuhren will, sprechen die Eltern
von Inquisition. Sie halten das Verhalten
ihrer Kinder als Bubenstreiche. Mit Be-
hindertenfeindlichkeit habe das nichts
zu tun. Die Mitschuler/in sei durch ihr
Verhalten selbst schuld an diesen Reak-
tionen. Die Schule halt dagegen. Sie will
solch einen Umgang miteinander nicht
dulden. Das Madchen selbst wird krank,
Uber Wochen unfahig, zur Schule zu
gehen. Dann hat die Schulelternspre-
cherin die Idee, das Madchen solle in
eine Klasse mit einem besseren Sozialkli-
ma wechseln.”

Martin wird mit insuffizienten Nieren
geboren. Im Grundschulalter kommt es
aufgrund einer Scharlacherkrankung zu
einem volligen Nierenversagen. Nach
drei Jahren Dialyse erhélt er eine Spen-
derniere. Sein Klasse wird detailliert
informiert und begleitet ihn verstandnis-
voll. Im achten Schuljahr Hauptschule
werden die Klassen neu zusammenge-
stellt. Martin wird schikaniert, als , Hin-

kebein” beschimpft und als , Monster”
verspottet. Warum er hinkt, eine Huft-
luxation hat und das hoch dosierte Cor-
tison sein blasses Gesicht aufschwammt
interessiert keinen. Martin , hat zuhause
absolut nix erzahlt”, berichtet die Mut-
ter. ,Er war véllig in sich gekehrt, war
nicht mehr mein Kind. Ich hab' das alles
erst viel spater Uber seinen Schulfreund
erfahren.” Auf Anraten des Lehrers
wechselt Martin schlieBlich die Schule.
In seiner neuen Sonderschulklasse sitzt
er anfangs mit verschrénkten Armen
und uber den Kopf gezogener Kapuze
regungslos an seinem Platz. Nur lang-
sam beginnt er sich zu 6ffnen. Mittler-
weile fuhlt er sich dort sehr wohl.

Sebastian besucht die Mittelstufe
einer Forderschule. Was ihn von den
anderen in der Klasse unterscheidet, las-
st sich auBerlich nicht erkennen. Er wirkt
schchtern und unsicher. Einzelne Klas-
senkameraden nutzen dies in brutaler
Weise aus. Sie passen ihn nach der
Schule ab und verprigeln ihn. in der
Schule traktieren sie ihn mit Bleistiften
bis das Blut am Arm herunter lauft. Sie
schneiden die Trager seines Schulran-
zens ab und verstecken seine Schulsa-
chen. Sebastian kann keine Nacht mehr
richtig schlafen. Aus Angst vor dem
nachsten Tag ist er im Bett der Eltern.
Erst mit dem Wechsel in eine andere
Sonderschule kommt es zur Entspan-
nung seiner Situation.

Mobbing

Ausgrenzungen und Schikanen kom-
men in der beschriebenen Form und

anderer Gestalt in allen Schularten vor.
Keine Alters- und Personengruppe ist
ausgenommen, auch nicht die Lehrer-
schaft. Tater und Opfer gibt es auf allen
Seiten, verstarkt aber in einer Zwangs-
gemeinschaft, zu denen auch die Schule
zahlt. Die grausamen Handlungen die-
ses alten Phanomens werden mit dem
neudeutschen Modewort ,,Mobbing”
umschrieben. Es wird derzeit fast schon
inflationar far zwischenmenschliche
Konflikte aller Art benutzt, sollte aber
um der Klarheit der Verstandigung
willen von Formen der alltaglichen
Aggression unterschieden werden.

Der aus dem Englischen stammende
Begriff Mobbing bedeutet anpobeln,
fertig machen (mob = Pobel, Mob, Meu-
te, Mafia). Mobbing ist eine Form offe-
ner und / oder subtiler Gewalt, die Uber
einen langeren Zeitraum bewusst gegen
Personen ausgeibt wird. Das intendier-
te Ziel ist die soziale Ausgrenzung.
Direktes, offenes Mobbing zeigt sich
meist in psychischen Formen der
Gewalt, wie z. B. Drohen, Abwerten,
Hanseln, Beschimpfen, BloBstellen oder
Schikanieren. Das indirekte Mobbing
auBert sich in subtil versteckten Formen
durch Rufschadigen, Beschadigen von
Eigentum, Isolieren oder ,Kaltstellen”
durch Vorenthaltung von Informatio-
nen. Davon unterschieden wird das
.Bullying” (bully = Ripel, Rabauke,
Schléager), eine Form der physischen
Gewalt, mit der unterlegene Opfer
durch aggressive Mitschuler gequaélt
werden? .

Die subtilen Formen des Molsbings
fuhren dazu, dass die Taten hdutig von
auBen nicht wahrgenommer werden



16 entwurf 2:2005

und die Tater unerkannt bleiben. Nur
selten teilt sich das Opfer mit. Oft sucht
es das ,Problem” erst einmal bei sich
oder wird von den Peinigern unter
Druck gesetzt. Im schulischen Bereich
zeigen sich die Folgen haufig in Madig-
keit, Schlafstérungen, Konzentrations-
schwachen, Schulschwanzen, starkem
Leistungsabfall, in standigem Zuspat-
kommen, langerem Verweilen im Klas-
senzimmer vor den Pausen oder in der
Vermeidung von Gruppenarbeiten. Was
krankt macht krank?.

Die Ursachen des Mobbings sind sehr
vielseitig. Die begunstigenden Faktoren
liegen im intrapersonalen Bereich der
Opfer und Tater, sowie auf den interper-
sonalen und gesellschaftlich-kulturellen
Ebenen. Bestimmte Personlichkeits-
merkmale auf Seiten der Opfer erleich-
tern das Mobbing. So werden Kinder
und Jugendliche mit einem geringen
Selbstwertgefihl, mit auffalligem, ab-
weichendem Aussehen oder andersarti-
gem Verhalten besonders leicht zu Ziel-
scheiben der sozialen Ausgrenzung.

Wie kann dem Mobbing effektiv
begegnet werden? Eine Gehbehinde-
rung lasst sich nicht kaschieren, eine
Ubergewichtigkeit nicht in Luft auflosen
und ein Hautauschlag kann nicht opera-
tiv entfernt werden.

Die Person und damit das (potenziel-
le) Opfer aus der Gefahrenzone zu ent-
fernen, wie es gadngige Praxis ist (vgl.
0. g. Beispiel), ist keine befriedigende
Losung. Dem Mobbing muss auch auf
der Seite der Tater und der Ebene tiefer
liegender
Bedingungen entgegen gewirkt wer-
den.

Es gibt eine breite Palette an Maf3-
nahmen, auf Mobbing zu reagieren. Im
Repertoire der Angebote befinden sich
ausgearbeitete Mediatoren- und Anti-
Mobbing-Programme, Tater-Opfer-Aus-
gleich, Wahrnehmungsschulung, Koop-

gesellschaftlich-kulturellen

erationen mit Beratungseinrichtungen,
Streitschlichter-Programme und vieles
mehr (vgl. auch den Beitrag von Stefan
MaaB, S. 24-27 in diesem Heft).

Die Gefahr ist jedoch nicht von der
Hand zu weiBen, dass es sich bei all die-
sen Praventions- und Interventionsin-
strumenten hier um kosmetische Kor-
rekturen an der Oberflache handelt und

die tiefer liegende Wurzeln des Ubels
nicht erreicht werden.

Wenn es stimmt, dass das Mobbing
primar in Zwangsgemeinschaften auf-
tritt und das Klima einer bestimmten
Umgebung diese Formen der Gewalt
ermdglicht und kultiviert, stellt sich die
Frage, ob es Bedingungen in Schulkultur
und Schulsystem gibt, die das Mobbing
beglnstigen. Lassen sich Zusammen-
hdnge zwischen systematischem Mob-
bing und Mobbing im System aufzei-
gen?

Die Kernfrage ist: Wie geht das
Schulsystem im Aligemeinen und die
einzelne Schule im Besonderen mit der
Andersartigkeit von Schiler/innen und
mit abweichenden Merkmalen um?
Dass die Strukturen und Organisations-
prinzipien des Meso- und Makrosystems
den Schuler/innen als Lernmodell die-
nen ist weithin bekannt. So wenig wir
im konkreten Fall das Mobbing ignorie-
ren durfen, so wenig sollten wir auch
die Strukturen ignorieren, die dasselbe
beférdern bzw. erst erméglichen. Denn
der geheime Bildungsplan der Struktu-
ren wirkt oftmals weit effizienter und
nachhaltiger als der offizielle. Spuren
des verborgenen Lernplans sollen nun in
Hinblick auf das Schulsystem aufgesucht
und im Schulsystem (1), in der Bildungs-
doktrin (2) und der Schulkultur (3) skiz-
ziert werden.

1 Schulsystem:

Inwiefern férdert das bundesdeutsche

Schulsystem die soziale integration,

inwiefern grenzt es aus? Das Bildungs-

wesen wird von Alfred Sander* im Blick

auf das gemeinsame bzw. getrennte

Lernen in funf Entwicklungsphasen ein-

geteilt: Exklusion, Segregation, Integra-

tion, Inklusion und Allgemeine Pada-

gogik. Das deutsche Bildungssystem

befindet sich Uberwiegend in der Phase

der Segregation.

m Drei- bzw. mehrgliedriges Schulsys-
tem

m Hochausdifferenziertes Sonderschul-
system

m Selektionsintrumentarien (Ziffernzen-
sur, Klassenwiederholung, Sonder-
schulzuweisung)

m Bildungsdoktrin des Lernerfolgs in
homogenen Gruppen

Bei der Segregation werden alle Kin-
der und Jugendliche nach bestimmten
Kriterien, vorrangig nach Leistungen,
aber wie die PISA-Studien zeigen auch
nach sozialen Milieus in je eigenen Insti-
tutionen gruppiert. Mit 10 Sonder-
schularten hat sich in Deutschland das
ausdifferenzierteste Sonderschulsystem
der Welt etabliert. Fur jede Grundform
der Normabweichung (Behinderung)
gibt es eine daflr spezialisierte Bildungs-
einrichtung. Ein umfangreiches Selekti-
onsinstrumentarium sorgt dafur, dass
homogene Lerngruppen gebildet wer-
den koénnen. Der Preis, der fur den ho-
hen Grad an Professionalisierung im
vier- bzw. vielgliedrigen Schulsystem
bezahlt wird, ist die Separierung. Dieser
Nebeneffekt der sozialen Ausgrenzung
wird nicht primar intendiert (das Ziel der
Sonderschulen ist die soziale Integrati-
on!), aber billigend in Kauf genommen.
Der Widerspruch von deklariertem und
erreichtem Ziel wird den tbergeordne-
ten Bildungszielen untergeordnet. Die
Opfer der systemimmanenten Selektion
und Segregation aber sind die Schiler/-
innen selbst. Beispielhaft seien hier Klas-
senwiederholer, Schulanfanger der wei-
terfuhrenden Schulen, Sonderschiler,
Hochbegabte und nicht zuletzt Mobbin-
gopfer genannt. Schuler/innen, die von
der Norm abweichen, werden an den
Rand gedrangt und / oder in unter-
schiedlichen Gruppen sozial separiert.
Mit der Gruppierung ist zugleich eine
Hierarchisierung verbunden. Fir die
Schiler/innen gibt es ein unverwechsel-
bares, klar nachzuvollziehendes ,Oben”
und ,Unten”. Ausgrenzungen im Sys-
tem ziehen Ausgrenzungen in der Praxis
nach sich, wie folgendes Beispiel ver-
deutlicht: ,Die anderen drgern mich,
nur weil ich in die Férderschule gehe.
Ganz besonders argert mich, wenn
Hauptschiler zu mir Sonderschwuler
sagen”> .

Zwischen dem Mobbing auf dem
Schulhof und der Separation im Schulsy-
stem besteht ein nicht zu leugnender
Zusammenhang, der weit Uber das Ver-
haltnis von Sonder- und Regelschulen
hinausgeht. Er trifft das Bildungssystem
im Kern und damit jede einzelne Schule.
Ich spreche hier provozierend von der
.Mobbingstruktur im System”. Es sind



Rahmenbedingungen, die Betroffene
gegen ihren Willen segregieren. Das Bil-
dungssystem mobbt zwar nicht bewusst
und intentional, aber billigend. Die
soziale Ausgrenzung ist nicht ihr Ziel,
oftmals aber ihr Ergebnis. Das Mobbing
im System operiert vergleichbar subtil
wie im Klassenzimmer. Es wird in seinem
Gewaltpotenzial oft nicht erkannt oder
als ,normal” deklariert bzw. bagatelli-
siert. Auch hier suchen die Opfer erst
einmal das ,Problem” bei sich selbst.
Dies wundert nicht, da es ihnen ja auch
offiziell attestiert, diagnostiziert und
.bezeugnist” wird. Den Beweis, dass sie
nicht Tater, sondern Opfer des Bildungs-
systems sind, kdnnen sie angesichts die-
ser Sachlage nicht fihren.

Wie aber geht nun das Bildungssys-
tem mit den ,realen” Mobbingopfern
im Klassenzimmer um? Viele Beispiele,
nicht nur die oben angefihrten, zeigen,
dass die Opfer aus ihrem sozialen Kon-
text herausgenommen werden, auch
hier mit hehren Intentionen: Sie sollen
geschitzt, ihnen soll eine neue Chance
eroffnet werden. Damit wird das Mob-
bing eigenhandig zu seinem Ziel, der
sozialen Ausgrenzung gefihrt. Die
Mobbingstruktur im System leistet auf
diese Weise einen wesentlichen Beitrag
zum Mobbing im Klassenzimmer. Sie
beglnstigt nicht nur als Handlungsmo-
dell fur Schiler- und Lehrer/innen die
Entstehung des Mobbings im Sinne des
geheimen Lehrplans, sondern auch ihre
Exekution.

Bildungsdoktrin

Das dominante handlungsleitende Kon-
zept im deutschen Schulsystems ist noch
immer die Bildungsdoktrin des Lerner-
folgs in homogenen Gruppen: Je glei-
cher die Lernvoraussetzungen in der
Gruppe, desto gréBer der padagogische
Ertrag. Unterschiede gelten als Storfak-
toren im Lernprozess und sollen vermie-
den werden. Dieses in seiner Konse-
quenz segregierende Denken haben wir
in unseren Schulkarrieren wie Mutter-
milch aufgesogen und nachhaltig verin-
nerlicht. Selbst als ausgebildeter Pada-
goge konnte ich mir nicht vorstellen,
wie meine Kinder in einer gemeinsamen

Eingangsstufe mit Zweitklasslern erfolg-
reich die Kulturtechniken erlernen kon-
nen sollten.

Dass das Lernen in heterogenen
Gruppen — und welche sind es nicht? —
erfolgreich und vielmals effizienter prak-
tiziert wird, konnte mir nicht nur die
Grundschullehrerin meiner Kinder be-
statigt. Es wurde seit PISA im Erfolg der
skandinavischen Lander auch empirisch
dokumentiert. Ein Paradigmenwechsel
von einer separierenden zu einer inklusi-
ven Padagogik muss aber erst einmal in
den K&pfen vollzogen und in Padago-
gik, Didaktik und Bildungspolitik reali-
siert werden. Wie notwendig der Per-
spektivenwechsel zum gemeinsamen,
individualisierten Lernen ist, belegen
auch die hier dargelegten Zusammen-
hange von systematischem Mobbing
und Mobbing im Bildungssystem. Der
Religionspadagogik kommt auf diesem
Weg eine bedeutsame Rolle zu. Mit der
theologischen und anthropologisch-
ethischen Begriindung einer inklusiven
Padagogik hat Karl Ernst Nipkow An-
fang dieses Jahres einen wichtigen
Schritt gemacht®. Weitere kénnen fol-
gen.

Schulkultur

Es muUssen nicht gleich die groBen
Systemveranderungen sein. Die neuen
Handlungspielraume der Bildungsre-
form 2004 kénnen auf der Ebene der
Schulkultur und des Schulcurriculums
genutzt werden. Ein geeignetes Instru-
ment, das Schulklima im Sinne eines
toleranten Zusammenlebens der Ver-
schiedenen systematisch zu verbessern
ist der ,Index fur Inklusion”?. Er wurde
in der zweiten Halfte der 90er Jahr
entwickelt, nach einer zweijahrigen Er-
probungsphase im Jahr 2000 an alle
englischen Schulen der Grund- und Se-
kundarstufe versandt und von Andreas
Hinz und Ines Boban bearbeitet und ins
Deutsche Ubertragen®. Dieses Erhe-
bungsinstrument richtet sein Hauptau-
genmerk auf die Qualitatsentwicklung
und -sicherung der Schule und kann
u. a. dazu herangezogen werden, Mob-
bingstrukturen aufzudecken. Drei Berei-
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Dimension A:
inklusive KULTUREN schaffen

A.1 Gemeinschaft bilden:
Iindikator A. 1.1: Jede(r) fihit sich will-
kommen:

1) Werden Menschen bei dem ersten
Kontakt mit der Schule freundlich
empfangen?

2) HeiBt die Schule alle Schilerinnen
willkommen, z. B. Kinder von Migran-
tinnen, Fahrenden oder Asylbewerbe-
rinnen, Kinder mit Beeintrachtigungen
und aus verschiedenen sozialen Mili-
eus? ...

Dimension B:
Inklusive STRUKTUREN etablieren

B.1 Eine Schule fur alle entwickeln
Indikator B. 1.1: Neue Mitarbeiterin-
nen wird geholfen, sich in der Schule
einzugewohnen.

1) Erkennt die Schule eventuelle
Schwierigkeiten neuer Mitarbeiterin-
nen beim Einleben in eine neue Arbeit
in einer vielleicht neuen Umgebung?

2) Vermeiden langjahrige Mitarbeite-
rinnen einen ausschlieBenden Ge-
brauch von Wértern wie ,wir' und
,sie”, durch den sich neue Kolleginnen
als Au3enseiter fiihlen kénnten? ...

Dimension C:

Inklusive PRAKTIKEN entwickeln
C.1 Lernarrangements organisieren
Indikator C . 1.1 Der Unterricht wird
auf die Vielfalt der Schulerlnnen hin
geplant.

1) Wird der Unterricht geplant, um
das Lernen der Schulerinnen zu un-
terstiitzen, statt den Lehrplan zu be-
dienen?

2) Geht der Unterricht von einer ge-
meinsamen Erfahrung aus, die in un-
terschiedlicher Weise entfaltet werden
kann?

Auszug aus dem ,Index fir Inklusion”
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che werden ins Auge gefasst: Die Schaf-
fung inklusiver Kulturen, die Etablierung
inklusiver Strukturen und die Entwick-
lung inklusiver Praktiken. Diesen Berei-
chen sind jeweils mehr als ein Duzend
Indikatoren zugeordnet, die jeweils mit
einem eigenen Fragekatalog erfasst
werden. Im Anhang des Index befinden
sich Fragebégen mit Bewertungsskalen
fur Lehrer/innen, Schuler/innen und
Eltern.
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