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7.7.2  DerEinflufl emotionaler Integration in die Insassen-
gruppe auf Prisonisierungsmerkmale

Die bisherigen Ausfiihrungen bezogen sich auf die Zusammenhinge
zwischen den Prisonisierungsmerkmalen zu Beginn der Haft. Priifen
wir nun die Wirkung einer emotionalen Einbindung der Jugendlichen
in die Subkultur der Anstalt auf die Veranderungen von Prisonisie-
rungsmerkmalen im Haftverlauf.

Um derartige Einfliisse klar zu identifizieren, ist es notwendig, even-
tuelle Ausgangsunterschiede zwischen den beiden Gruppen
»schwach integrierte Jugendliche« und »stark integrierte Jugendliche«
zu beriicksichtigen. Denn sollten sich die Stichproben schon zu Be-
ginn der Haft in den Prisonisierungsdimensionen unterscheiden,
muf man unterschiedliche Merkmalsauspragungen nach einer be-
stimmten Haftzeit anders interpretieren.”®® Derartige Unterschiede
miissen im Sinne des Importationsmodells gedeutet werden.

Weiterhin ist es wichtig, generelle Zeiteffekte zu isolieren. Wir ver-
stehen darunter das Phanomen einer Merkmalsverdnderung im Haft-
verlauf, das bei beiden Stichproben gleichermafien auftritt. Fiir der-
artige Veranderungen kann man keinen Selektionseffekt verantwort-
lich machen, sondern es mug sich entweder um bestimmte Reifungs-
prozesse von Jugendlichen handeln, oder, was m.E. wahrscheinlicher
ist, um allgemeine Auswirkungen des Strafvollzugs und der Inhaf-
tierung. Dies spriche fiir die Annahmen des Deprivationsmodells.

Methodisch lassen sich die genannten Effekte durch eine multiple
Varianzanalyse fiir MeBwiederholungsdesigns identifizieren,”’ die
im wesentlichen auf einem simultanen Vergleich von vier MefSwerten
(zwei Stichproben, zwei Mef3zeitpunkte) beruht. Zur Bildung der not-
wendigen kontrastierenden Stichproben wird der Median der Wer-
teverteilung im Merkmal PRIS-9 als Cut-off-Wert verwendet und alle
Probanden mit geringerem Skalenwert der Gruppe »schwache emo-
tionale Integration« zugerechnet. Die iibrigen Insassen werden als
Stichprobe »starke emotionale Integration« behandelt. Die den fol-
genden Analysen zugrunde liegenden Mef8werte sind Tabelle 70 zu
entnehmen.

238 Vgl. dieses Phdnomen in der Behandlungsforschung.
239 Zum methodisch-statistischen Vorgehen vgl. ausfiihrlicher Kap. 7.5.



269

Ergebnisse

sp{ajjasuonyeraiu] sop nesauzueyyudly  iNd

sp{apa1ey sap neaawzueyyudlg  1iEzd
SP{ayJasuonya[ag sap neasmzueyudlg  13sd
1S91}IaM7Z “MZ( -1SIg wiaq Sunydremgepiepuels  Is’ls
1SanIAMZ *MZq 381 widq Jamappuuaddnin  ox ‘Ix

agoiZuaddniBysenuoy u
apualdar
1T | 2w |6v0 jsT |29 | €T |69 | 0S| 6T |45 |82 |95 | 9p 2BuInyRWIIAl panp Sunyoipag | Z1-S1ud
0 | 86 | 8¢ | 8T |¥9 | sz |y | 9v |8T |19 |67 |09 | <h anwouoiny Jop Junzui8ag | L1-S1Id
ec | 8z | 950 | vz |15 | 8T |es | v |z | wv |0e | v | op Sunisury “mwmwmmumww 0L-Shid
000" | 2z | 000" [ze |es |cr |89 | 6v |zT |ov | S| vz | ov | wduuryoeu uoneidsiug opeuonowy | 6-S1ud
09 | 85 |zoo f1e | 9v |oe | sy | 6v | vT | ze |62 | 8T | 9y | uouur yoeu BunsonusuQ appunminy | 8-S1ud
oU | 000" | ¥6 | ST | 2L |1 | S8 | Ts |9t I se 81|18 | 8y | uegne yoeu uonerSaiusjeuonows | L-STAd
sy | 600 | 62 |ze | se |z | vr | vy |og | Lz | 1€ | 0T | € | uagne yoeu BunienuaniQ apunuy | 9-STAd
vo 620 | € |z | ¥9 |1z | 14| 05 |92 | 69 | ST | ¥4 | v | vopuyieqiy sanyadsiadsyjuming | 6-S1d
Ly |70 [T | ST | OF | ST | ¥E | Ly (o€ | 1€ | ST | 1T | L¥ jniag /3y Sunianuatiolapm | p-STUd
| 98 | ev |61 | 6c | 1T |8e | 9y | vT | ve | ST | L8 | 9y | uoreyrea[eSeaamsadsiadsjuming | e-S1ad
19 | e |1 |z |y |ve|ww ey |sT |y |ve || o 1e usuaBre nz JunEisury | Z-S1Md
|| sTo|oT | leT |6y |stler|oe|os | Ly 739590 winz un[pisurg | I-S1ud
INid | L1zd | 1asd | wig | Tix | Mg | Wx | Wy | Vs | tix | 1N | tex | vy
= — — = [eun I WS SunIaSTUOS LY
PRI uonjergajug ayoy uoneidau] sSuparu

Injm{gqnsuassesu] ap Ui uojeISajuy Ia[euoyows 1oy s 33upatu snyuig 12

S[PU{IoWSSUNIAISIUOSII ] jne

‘04 2lI2qelL



270 7. Kapitel

7.7.2.1 Selektionseffekte

Betrachten wir zundchst die Selektionseffekte. Ein Selektionseffekt
beschreibt die Unterschiedlichkeit der Stichproben beim Wiederho-
lungstest, die bereits bei der Ausgangsuntersuchung zu Beginn der
Haft bestand. Diese Unterschiedlichkeit ist demnach weder durch
generelle zeitliche Verdnderungen noch durch den Einfluf der Haft-
bedingungen erklarbar, sondern mufl mit dem Merkmal der emotio-
nalen Integration zusammenhéngen.

Ein sehr starker Selektionseffekt zeigt sich in Skala PRIS-9. Dies ist
nicht weiter verwunderlich, da ja die Probanden eben nach dem er-
reichten Skalenwert in diesem Merkmal den Gruppen zugeordnet
wurden.

Ein weiterer starker Effekt 18t sich im Merkmal PRIS-8 nachweisen.
Wer sich den iibrigen Insassen emotional stark zugehorig fiihlt, at-
tribuiert diese eher als »Kriminelle«, ein Ergebnis, was sich auch in
den signifikanten Korrelationen zwischen diesen Merkmalen zeigt.

Es ist allerdings zu bezweifeln, ob damit auch eine generelle Uber-
nahme delinquenter Einstellungen verbunden ist, denn bei den Orien-
tierungen gegeniiber dem Gesetz und der eigenen Tat sowie den
Zukunftsperspektiven zur spiteren Legalbewdhrung oder Arbeitsta-
tigkeit finden sich keine Selektionseffekte. Auch im Grad der krimi-
nellen Orientierung nach auflen existieren keine signifikanten Unter-
schiede. Lediglich im Merkmal PRIS-4 »Wertorientierung Schule-Be-
ruf« unterscheiden sich die Stichproben, wobei die stark in die An-
staltssubkultur integrierten Jugendlichen zu beiden Mefizeitpunkten
durchschnittlich hohere Skalenwerte erreichen, was inhaltlich eine
stiarkere Infragestellung des Sinns von Ausbildung oder legaler Arbeit
bedeutet.

Auch in ihrer Haltung gegeniiber der Anstalt findet sich ein Selek-
tionseffekt. Starke subkulturelle Integration geht mit gleichzeitig gro-
Berer Opposition einher. Dies kann im Zusammenhang mit der stér-
keren Ablehnung von Schule und Arbeit durch diese Stichprobe ge-
sehen werden, denn die Anstalt versucht ja, ihren Resozialisierungs-
auftrag u.a. durch die Vermittlung von schulischer und beruflicher
Qualifikation sowie die Gewohnung an regelméRige Arbeit zu errei-
chen.
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Zunichst iiberraschen muf der Selektionseffekt im Merkmal PRIS-12
»Bedrohung durch Mithiftlinge«. Stark integrierte Jugendliche wei-
sen durchschnittlich hohere Skalenwerte auf, was auf eine gréere
Angst vor den anderen Insassen deutet. Inhaltlich geht die Skala
jedoch dariiber hinaus. Insassen mit hohen Werten reagieren niamlich
auf ein Bedrohungsgefiihl mit einer »Ideologie der Stirke«, was bei-
spielsweise auch die Anwendung von Gewalt zur Durchsetzung von
Interessen einschliefit. So lautet etwa ein Item: »Gegeniiber den an-
deren Insassen setzt man sich nur mit brutaler Gewalt durch« und
ein anderes »Wer hier tiberleben will, muf§ Kraft haben«. Die Ska-
lenbezeichnung erfafit also nur einen Aspekt des Merkmals. Vermut-
lich iibernehmen Insassen mit einer starken subkulturellen Orientie-
rung den Codex des »harten Knackis« in ihr Selbstbild, ein Ergebnis,
was ebenfalls fiir eine gewisse Assimilation in ein anstaltsspezifisches
abweichendes Normgefiige spricht.

Man kann festhalten, daB8 eine gréfere Integration in die Insassen-
gruppe zwar mitabweichenden Orientierungen einhergeht. Da jedoch
Selektionseffekte in den Skalen zu allgemeinen normativen Orientie-
rungen, wie die Einstellung zum Gesetz, fehlen, kann man vermuten,
daf diese Haltungen nur in Bezug auf die Anstaltssituation entwickelt
werden und nicht auf die Nachentlassungssituation tibertragen wer-
den miissen.

7722 Zeiteffekte

Ein Zeiteffekt 1at Riickschliisse auf die Stabilitit der Merkmalsaus-
pragungen im Haftverlauf zu. Diese ist jedoch bei den untersuchten
Merkmalen der Prisonisierung nicht immer gleich. In Tabelle 70 kann
man sehen, daf8 sich manche Orientierungen praktisch nicht verén-
dern, andere wiederum starken Verdnderungen unterworfen sind.
Auch dies kann als Hinweis auf die Heterogenitidt der Dimensionen
verstanden werden,

Besonders starke zeitliche Verdnderungen findet man bei der emotio-
nalen Integration zu Bezugsgruppen auflerhalb der Anstalt (PRIS-7).
Diese Dimension illustriert das Verhiltnis der Probanden zu den
fritheren Bezugspersonen, wobei zwei Aspekte angesprochen wer-
den. Probanden mit hohen Werten beschreiben ein Gefiihl von ge-
genseitigem Verstandnis, Verldflichkeit und Vertrauen, leiden aber
gleichzeitig sehr unter der Trennung von ihren Freunden. Wahrend
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der Haft gehen die Werte gruppentibergreifend deutlich zuriick. Geht
man von der Hypothese eines anfanglichen Einlieferungsschocks mit
anschliefender Anpassung an die neue Situation aus, ist dieses Er-
gebnis plausibel. Demzufolge ist zu Beginn der Haft der Schmerz
durch die erzwungene Trennung verstindlicherweise sehr hoch, was
sich spiter durch eine gewisse Gewdhnung wieder relativiert. An-
dererseits aber nimmt auch der emotionale Bezug zu Auflengruppie-
rungen ab, was als eine zunehmende soziale Desintegration interpre-
tiert werden kann. Auch dies ist aufgrund der massiven Kontakt-
und Kommunikationsbeschrinkungen im Strafvollzug plausibel.
Dennoch iiberrascht das Ausmaf8 dieses Beziehungsverlustes. Man
muf befiirchten, daf8 dieses Phinomen einer spéteren Wiedereinglie-
derung der Jugendlichen in die Gesellschaft nicht férderlich ist, son-
dern massiv resozialisierungsfeindlich wirkt. '

Geht man von einem menschlichen Grundbediirfnis nach zwischen-
menschlichem Kontakt aus, konnte man vermuten, dafl, quasi als
Ausgleich, die emotionale Integration nach innen zunimmt, sei es in
Bezug zur Anstalt und den Mitarbeitern oder zur Subkultur der Mit-
insassen. Dies ist jedoch nicht der Fall.

Statt dessen nimmt die kriminelle Orientierung nach auflen in beiden
Gruppen deutlich zu. Dies 148t sich jedoch nicht als generelles An-
wachsen delinquenter Orientierungen interpretieren, denn die Skalen
PRIS-1, 2 oder 3 verdndern sich nicht wesentlich. Auch die kriminelle
Orientierung nach innen (PRIS-8) bleibt ziemlich konstant. So bleibt
als Deutungsmoglichkeit die Vermutung, da8 sich in dieser Entwick-
lung die Beziehung zu wihrend der Haft kennengelernten und zwi-
schenzeitlich entlassenen Mitgefangenen abbildet. Es ist denkbar, dafi
die Bindungen, die wihrend der Haft entstanden sind, auch nach
der Entlassung der Mitinsassen erhalten bleiben.

Ein dritter Zeiteffekt zeigt sich in den Skalen PRIS-4 und PRIS-5. In
beiden Gruppen wird die Chance, nach der Entlassung eine Arbeits-
stelle zu finden, mit zunehmender Haftdauer deutlich pessimistischer
eingeschitzt. Auch Wertorientierungen zum Bereich »Schule-Beruf«
nehmen ab. Vermutlich hingt mit dieser negativeren Perspektive die
niherriickende Entlassung zusammen, was die Insassen zwingt, sich
konkrete Gedanken iiber ihre Zukunft zu machen. Pessimismus zeugt
von einer durchaus realistischen Einschitzung der Arbeitsmarktlage.
Daf3 darunter auch die entsprechenden Wertorientierungen leiden,
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ist verstidndlich und I3t sich sozialpsychologisch als ein Versuch
erkliren, Dissonanzen abzubauen.**

7.7.2.3 Interaktionseffekte

Dieser Effekt beschreibt die fiir unsere Fragestellung interessanteste
Quelle der Variation der Skalenwerte, ndmlich die Wechselwirkung
zwischen der Kontrastgruppenzugehérigkeit und den Verdnderun-
gen im Haftverlauf. Diese Interaktion wire der einzige Effekt, der
als Auswirkung subkultureller Integration gewertet werden konnte.

Die einzige Wechselwirkung zeigt sich in der Skala PRIS-9 selbst.
Wir haben bereits gesehen, daf hier ein sehr starker Selektionseffekt
vorliegt, der jedoch in der Natur der Probandenaufteilung mit dem
Ziel eines moglichst starken Kontrastes zwischen den Gruppen be-
griindet liegt. Veranderungen im Zeitverlauf hiangen immer mit von
der jeweiligen Auspragung zum Zeitpunkt der Ausgangsmessung
ab. Es leuchtet ein, da bei Probanden mit extrem hohen Werten in
diesem Merkmal eher eine Verschiebung in die Richtung niedrigerer
Skalenwerte zu erwarten ist als umgekehrt. Versetzen wir uns in die
Lage der Insassen. Wir gehen davon aus, daf# die Insassengruppe
eines Gefangnisses eine wichtige Schutz- und Ausgleichsfunktion vor
allem fiir die Jugendlichen erfiillt, die durch die Inhaftierung stark
emotional beriihrt und verunsichert sind. Der Selektionseffekt beim
Merkmal PRIS-10 zeigt, da88 stark subkulturell integrierte Jugendliche
gleichzeitig verstarkt oppositionell gegeniiber der Anstalt eingestellt
sind, was sich ebenfalls als (aggressive) Reaktion auf die Inhaftierung
deutenlafSt. Eine Hinwendung zu den Mitgefangenen diirfte demnach
einerseits ein Gefiihl des Schutzes vermitteln, andererseits aber auch
eine stiandige Quelle von Konflikten mit der Anstalt sein. Diese Am-
bivalenz baut sich durch die beobachtete Werteverschiebung ab.?*!

Bei den itibrigen Merkmalen einer Prisonisierung lassen sich jedoch
keine Wechselwirkungen mit der Peergrouporientierung der Insassen
feststellen. Theoretische Uberlegungen, die einen Einfluf der emo-

240 Vgl. Festinger 1957; Frey und Benning 1983.

241 Es wire interessant, der Frage nachzugehen, warum gerade die emotionale
Insassenorientierung abnimmt, die Opposition zur Anstalt jedoch relativ kon-
stant bleibt, denn auch ein Abbau der ablehnenden Haltungen wiirde die
Diskrepanz zwischen den beiden Merkmalen vermindern. Eventuell spiegelt
sich in diesem Phénomen das rauhe zwischenmenschliche Klima wieder, %las
auch innerhalb der Insassengruppe herrscht.
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tionalen Einbindung in die Insassengruppe auf resozialisierungsre-
levante Einstellungen und Werthaltungen im Haftverlauf annehmen,
finden demnach durch diese Daten keine Bestéitigung.

InKapitel 8.2 werden die Ergebnisse dieses Untersuchungsabschnittes
noch einmal zusammengefa8t und bewertet.
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8. Zusammenfassung und Diskussion der
Ergebnisse
8.1 Evaluation des sozialtherapeutischen Modellversuchs

in der Jugendstrafanstalt Plotzensee

In diesem Forschungsbericht wurden zunachst die Gefangenenstich-
proben hinsichtlich verschiedener formaler und biographischer Va-
riablen sowie der Ergebnisse der Erstbefragung gegeniibergestellt,
wobei die Daten von 50 Modellinsassen und 51 Kontrollprobanden
aus dem iibrigen Vollzug zugrunde lagen. Ziel dieses Untersu-
chungsabschnittes war es, die Auswirkungen des Zuweisungsver-
fahrens auf die Zusammensetzung der Stichproben zu iiberpriifen,
wobei wir von der Hypothese ausgingen, daf8 bei den Insassen des
sozialtherapeutischen Vollzugs Merkmale, die auf eine erhéhte Be-
handlungsbediirftigkeit sowie Riickfallgefahrdung hinweisen, stirker
ausgepragt sind.

Das ndchste Kapitel betraf die Vergleichbarkeit der Haftbedingun-
gen in den beiden Vollzugsformen. Hierbei wurden die Ausstattung
der Stationen, die Arbeitstitigkeit und Ausbildung der Insassen, the-
rapeutische und sonstige Mainahmen sowie die Freizeitgestaltung
in der Anstalt beleuchtet. Ziel war es, die Resultate der Modellein-
fithrung auf der Ebene der Vollzugsgestaltung zunéchst deskriptiv
darzustellen, um ein Bild von der Sozialtherapie im Vergleich zum
Normalvollzug zu erhalten. Dariiber hinaus war es notwendig, ein€
Datengrundlage fiir die spateren Bedingungsanalysen zu schaffen.

In einem weiteren Schritt wurde untersucht, wie sich die Probanden
im Laufe einer 7monatigen Haftzeit in verschiedenen relevanten
Variablen verinderten. Zu diesem Zweck wurden die Ergebnisse
der Zweitbefragung von 40 Experimental- und 41 Kontrollprobanden
mit den jeweiligen Resultaten der Ausgangsmessungen verglichen.
Somit wurde es moglich, eine Beschreibung von gruppenspezifischen
Verdnderungstendenzen vorzunehmen und die »Summenwirkung«
der Vollzugsformen zu bewerten.

Da durch eine derartige pauschale Gegeniiberstellung jedoch keine
differenzierten Aussagen zur konkreten Wirksambkeit einzelner Haft-
bedingungen gemacht werden konnen, wurde gepriift, welche Mag-
nahmen mit spezifischen psychologischen Verinderungen bei den
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Insassen korrespondieren. Als weitere denkbaren Einfluigrofen
wurden die Merkmalsbereiche »Biographischer Hintergrund« und
»Motivation« der Jugendlichen in die Analysen einbezogen.

Wir wollen nun die Ergebnisse der Untersuchung iiberblicksartig
zusammenfassen. Beginnen wir mit der Beschreibung der formalen
und biographischen Merkmale.

Die Probanden in beiden Untersuchungsstichproben sind in ihrer
Altersverteilung gut vergleichbar. Eine Analyse der Deliktstruktur
ergibt in der Experimentalgruppe einen vergleichsweise héheren An-
teil an Gefangenen, die wegen Gewalt- oder Drogendelikten verurteilt
wurden, wahrend in der Kontrollgruppe Eigentumsdelikte tiberwie-
gen. Entsprechend hoher ist auch der Strafzeitdurchschnitt in der
Experimentalstichprobe. Deutliche Unterschiede sind in der Aufent-
haltsdauer der Gefangenen im Aufnahmehaus der Anstalt zu ver-
zeichnen. Zum Zeitpunkt des Ersttests verfiigen die Modellinsassen
tiber einen durchschnittlich 3w6chigen Haftvorsprung vor den Kon-
trollprobanden.

Im Bereich der biographischen Merkmale erbringen die Analysen
nur wenige deutliche Gruppenunterschiede. Lediglich im Erzie-
hungshintergrund zeichnet sich ein leicht giinstigeres Bild der Ex-
perimentalprobanden ab, wéhrend sich die Gruppen in den Fragen
zur Ausbildungs-, Arbeits- und Schuldensituation nicht auffallig
unterscheiden. In Merkmalen der kriminellen Entwicklung sind die
Untersuchungsgruppen sehr heterogen zusammengesetzt, aber we-
der in der Anzahl der Eintragungen noch in der Art der verzeichneten
Straftaten oder Strafarten finden sich bedeutsame Unterschiede zwi-
schen den Gruppen. Hingegen fand die erste Eintragung ins Register
sowie die erste Haftstrafe bei den Insassen des sozialtherapeutischen
Modells durchschnittlich spéter statt, woraus man einen spéteren
Beginn der »kriminellen Karriere« bei den Experimentalprobanden
postulieren kann. Diese Tatsache scheint auch die Ursache fiir eine
etwas lingere Hafterfahrung der Kontrollprobanden zu sein.

Bei der Untersuchung der psychologischen Variablen kann man die
erfaften Merkmale grob in zwei Klassen einteilen: Dimensionen, die
einen Hinweis auf subjektives Leiden und psychologische Defizite
der Probanden geben, und Dimensionen, die Haltungen, Einstellun-
gen und Orientierungen der Jugendlichen ausdriicken, also Merk-
male der sozialen Integration darstellen.
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Im ersten Bereich finden sich zum Zeitpunkt der Ausgangsmessun-
gen praktisch keine bedeutsamen Unterschiede zwischen den beiden
Untersuchungsgruppen. Sowohl in der Experimental- als auch in der
Kontrollstichprobe befinden sich Probanden, deren Antworten auf
psychische Schwierigkeiten und einen inneren Leidensdruck schlie-
Ben lassen. Wenngleich entsprechende Merkmale insgesamt stirker
ausgepragt sind als in vergleichbaren Bevolkerungsgruppen aufer-
halb der Anstalt, so findet keine auffallige Haufung dieser Klientel
in den Stationen des Behandlungsvollzuges statt, wie es gemaR un-
serer Ausgangshypothese zu erwarten gewesen wire.

Man kann demnach vermuten, daf das Auswahlverfahren bislang
eine zu vermutende Behandlungsbediirftigkeit der Probanden
nicht auffillig beriicksichtigt hat. Lediglich der héhere Anteil an
Gewalt- und Drogentatern im sozialtherapeutischen Vollzug 143t auf
den Versuch schliefen, die »schwereren Fille« intensiver zu betreuen.
Man kann aus diesen Ergebnissen die Forderung ableiten, eine Aus-
wahl der Insassen stirker als bisher nach behandlungsorientierten
Kriterien vorzunehmen. Dies setzt eine psychodiagnostische Ein-
gangsuntersuchung und klare Operationalisierungen durch die ent-
sprechenden Entscheidungstridger der Anstalt voraus, was wahrend
des Untersuchungszeitraumes aufgrund fehlenden Fachpersonals je-
doch kaum geleistet werden konnte.

Wenden wir uns als ndchstem den Einstellungen, Normen und
Orientierungen der Probanden zu. Hier finden sich mehrere teilweise
starke Unterschiede zwischen den Stichproben. Fafit man zur Veran-
schaulichung die diesbeziiglichen Resultate der psychologischen Test-
inventare zusammen, indem man das idealtypische Bild eines Mo-
dellinsassen bzw. eines Kontrollprobanden schildert, so kommt man
zu folgender iiberzeichneten Charakterisierung:

Der »typische« Experimentalproband leidet eher unter der Trennung
von seinen Freunden und Angehorigen auflerhalb der Anstalt als der
Kontrollproband. Im Vollzug dufert er ein gewisses Riickzugsbedtirf-
nis von den Mitinsassen, wobei er relativ selbstgeniigsam, zurlick-
haltend und wenig unternehmungslustig ist und in Ruhe gelassen
werden mochte. Gleichzeitig steht er der Anstalt und ihren Repré-
sentanten eher pragmatisch gegeniiber; vor dem Hintergrund eines
groferen Optimismus, was seine Lebenssituation nach der Entlassung
betrifft, akzeptiert er eher das Behandlungsangebot und die Ziele der
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Anstalt und begegnet den Bediensteten deutlich positiver. Insgesamt
macht er einen eher angepafiten und »verniinftigen« Eindruck, wéh-
rend er sich in Dimensionen, die auf eine Uberanpassung oder den
Versuch hinweisen, einen moglichst guten Eindruck zu machen, nicht
von seinen Mitinsassen im Normalvollzug unterscheidet. Die Tatsa-
che, daf der spitere Modellinsasse einen hoheren Informationsstand
beziiglich der Existenz des Modells hat, konnte seine Ursache in seiner
lingeren Hafterfahrung haben. Andererseits wire es denkbar, dafl
er aufgrund seiner kooperativeren Haltung eher Informationen erhilt
oder sich auch eher fiir diesbeziigliche Fragen interessiert.

Der »typische« Kontrollproband hingegen ist geselliger, lebhafter
und orientiert sich eher an seinen Mitinsassen. Der Anstalt hingegen
steht er miBtrauisch und trotzig gegeniiber. Er kritisiert den Sinn der
Strafe, mifltraut den Beamten und zeigt eine generell oppositionelle
Einstellung. Gleichzeitig macht er einen relativ resignierten Eindruck.
Er bezweifelt den Sinn von legaler Arbeit, glaubt nicht, spiter eine
befriedigende Arbeitsstelle zu bekommen, befiirchtet eher wieder eine
erneute Inhaftierung und leidet vielleicht deshalb auch mehr unter
seinen driickenden Schulden als der Experimentalproband. Sein In-
formationsstand tiber das Modell ist geringer, was eventuell die Ur-
sache fiir die stirkere Ablehnung von »Therapie« bzw. seine Unent-
schlossenheit in diesem Themenbereich sein kénnte.

Betrachtet man zusammenfassend die gefundenen Unterschiede, so
scheinen die Probanden der Experimentalgruppe insgesamt bessere
Voraussetzungen zu bieten, das Resozialisierungsangebot der Anstalt
anzunehmen, was sich durchaus in gewiinschter Richtung bewegt,
da eine grundsitzliche Mitarbeitsbereitschaft der Insassen eine wich-
tige Voraussetzung fiir den Erfolg von Resozialisierungsbemiihungen
darstellt und eine zusétzliche Motivierung der Probanden vergleichs-
weise einfach zu leisten ist.

Wenden wir uns dem Bereich der Haftbedingungen und durchge-
fiihrten Mainahmen zu.

Die Ausstattung der Stationen ist im sozialtherapeutischen Modell
und im {brigen Regelvollzug weitgehend vergleichbar. Durch die
niedrigeren Belegungsquoten im Modell diirften die dortigen Haft-
bedingungen jedoch insgesamt »grofiziigiger« sein und zu einem Ge-
fiihl geringerer Beengtheit fithren. Keine wesentlichen Unterschiede
zwischen den Untersuchungsstichproben sind im Arbeits- und Aus-
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bildungsbereich erkennbar. Auch im Bereich der Freizeitgestaltung
weichen die Gruppen kaum voneinander ab; man kann lediglich ver-
muten, da es im Modell etwas weniger »Leerlauf« gibt und mehr
gemeinsame Unternehmungen im Vordergrund stehen.

Deutliche Unterschiede bestehen hingegen in der Intensitit der in-
dividuellen Betreuung der Jugendlichen. Wenngleich auch im Nor-
malvollzug ein Angebot zur Teilnahme an Psychotherapie besteht,
werden erheblich mehr sozialpddagogische und psychotherapeuti-
sche Einzelgespriache im Modell gefiihrt als im iibrigen Vollzug, was
die Folge des giinstigeren Personalschliissels im Modell sein diirfte.
Neben zusétzlich eingestellten Psychologen wird die Arbeit im Mo-
dell vermehrt durch externe Honorarkrifte unterstiitzt. In der Teil-
nahme der Insassen an den Gruppenangeboten der Anstalt unter-
scheiden sich die Vollzugsformen dagegen kaum.

Die Moglichkeiten zu sozialen Kontakten zu Bezugspersonen au-
Rerhalb der Anstalt iiber Besuche von drauflen nach drinnen, Aus-
gange oder Urlaube sind nach Angabe der Insassen im Modell besser
als im Normalvollzug. Diese grofiere Offnung der Sozialtherapie L&t
sich durch die Akteninformationen jedoch nicht bestatigen.

Insgesamt wird die Stimmung auf den Modellstationen giinstiger
beurteilt. Indikatoren hierfiir sind das als hoher empfundene Ausmafd
an Vergiinstigungen, die mutmaglich weniger restriktive Disziplinie-
rungspraxis der Mitarbeiter sowie das Gefiihl einer intensiveren Be-
treuung und besseren Ausstattung auf den Modellstationen, aberauch
das seltenere Auftreten von aggressiven Auseinandersetzungen zwi-
schen den Probanden der Experimentalstichprobe.

Diese Unterschiede sind sicherlich teilweise durch die generell posi-
tiveren inneren Haltungen der Experimentalprobanden zur Anstalt
erkldrbar, denn es ist denkbar, daf eine geringere oppositionelle Ein-
stellung das Erleben der Haft subjektiv ertriglicher macht, wogegen
eine radikale Ablehnung von Anstalt und Mitarbeitern eher zu ne-
gativen Bewertungen der Situation fiihren kann. Dennoch scheint es
diesbeziigliche Unterschiede zu geben, denn auch die Ergebnisse der
Mitarbeiterbefragung gehen in dieselbe Richtung.**

242 Vgl. die Forschungsergebnisse zur Situation der Bediensteten, die in einem
getrennten Forschungsbericht ausfiihrlich vorgestellt werden (Tauss 1986).
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Wenden wir uns den Ergebnissen der Verinderungsanalysen zu.
Bei der Wiederholungsmessung lassen sich in Merkmalen, die mit
dem subjektiven Gefiihl von Unzulinglichkeit, Leiden bzw. psychi-
schem Wohlbefinden zusammenhingen, im Gegensatz zur Ausgangs-
messung deutliche Unterschiede zwischen den Untersuchungsgrup-
pen feststellen.

In der Experimentalgruppe finden sich mehrere Veranderungen, die
als Abbau von psychologischen Defiziten gewertet werden konnen.
So stellen sich die Experimentalprobanden weniger depressiv, ag-
gressiv, gehemmt, labil und entmutigt dar. Ebenso sinken ihre Zweifel
an der eigenen Normalitit sowie ihr Gefiihl der Stigmatisierung und
fehlender Anerkennung. Insgesamt scheint eine positive Entwicklung
in die Richtung von groflerem psychischem Wohlbefinden und ge-
stiegenem Selbstvertrauen stattgefunden zu haben. Gleichzeitig sinkt
die Offenheit der Experimentalprobanden; eindeutige Hinweise auf
einen hoheren Anpassungsdruck in den Stationen des Modells sind
jedoch nicht zu finden.

Im Bereich der Einstellungen sind die Entwicklungen weniger ein-
heitlich. Die generell positive Haltung gegeniiber Anstalt und Be-
diensteten bleibt im wesentlichen bestehen. Giinstiger wird beim
Zweittest die biirokratische und autoritire Bevormundung im Modell
bewertet, und auch das Gefiihl des Ausgeliefertseins nimmt ab. Auf-
fallige negative Verdnderungen finden sich bei den Experimentalpro-
banden in ihrer Sensibilitat fiir zwischenmenschliches Verhalten.
Gleichzeitig sinkt die anfanglich stark ausgepragte emotionale Inte-
gration zu Bezugsgruppen auflerhalb der Anstalt. Die Wahrschein-
lichkeit, nach der Entlassung eine Arbeitsstelle zu bekommen, wird
in der Experimentalgruppe deutlich geringer beurteilt. Dies konnte
durch eine intensivere Beschaftigung der Probanden mit diesem The-
ma und einer daraus resultierenden realistischeren Einschdtzung der
Arbeitsmarktlage entstanden sein.

Betrachten wir die Verdnderungen in der Kontrollgruppe. Die auf-
falligen Entwicklungen bei den Modellinsassen, die eine relative Sta-
bilisierung der psychischen Situation vermuten lassen, sind bei den
Insassen des iibrigen Vollzugs nicht zu finden. Verdnderungen sind
bei der Kontrollgruppe in deutlich weniger Merkmalen zu beobachten
und schwacher ausgepragt. Im Bereich des Kontaktverhaltens sind
dagegen stirkere Verdnderungen feststellbar. Wahrend zum Zeit-
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punkt der Erstmessung die Kontrollprobanden weniger Riickzugs-
haltungen und ein groferes Bediirfnis nach geselligen Aktivititen
duflern, vermindern sich ihre Werteauspragungen, so daf8 nach
7monatiger Haft eine Angleichung der Stichproben in diesen Vari-
ablen feststellbar ist. Gleichzeitig ist eine Erhhung der Bejahung von
Aggressivitat, fehlender Offenheit und Schadenfreude gegentiber den
Mitinsassen zu beobachten. Die insgesamt deutlich negativere Hal-
tung gegeniiber Anstalt und Anstaltsbediensteten bleibt weitgehend
erhalten. Die Beurteilung von Stationsordnung und Team-Einigkeit
zwischen den Mitarbeitern féllt beim Zweittest ungiinstiger aus.

Diese Ergebnisse des getrennten Vergleichs der Erst- und Zweittests
fiir beide Untersuchungsgruppen sind jedoch nur von begrenzter
Aussagekraft, denn auf den ersten Blick nicht sichtbare Effekte, die
durch generelle zeitliche Verdnderungen oder durch eine systemati-
sche Unterschiedlichkeit der Stichproben zu beiden Testzeitpunkten
zustande kommen, kénnen damit nicht abgebildet werden. Die Daten
wurden deshalb zusatzlichen Analysen unterzogen, durch die sich
drei Effektquellen isolieren lassen, nimlich Zeiteffekte, Stichpro-
beneffekte und Wechselwirkungen mit der Vollzugsform. Bei den
Zeiteffekten handelt es sich um Verdnderungen, die bei den Proban-
den beider Untersuchungsgruppen feststellbar sind und deshalb als
allgemeine Haftfolgen oder als Reifungsphdnomene interpretiert wer-
den konnen. Stichprobeneffekte kommen zustande, wenn sowohl im
Erst- als auch im Zweittest systematische Gruppenunterschiede vor-
liegen. Der Interaktionseffekt beschreibt Verdnderungsphédnomene,
die mit der Gruppenzugehoérigkeit der Probanden zusammenhéngen.
Nur dieser letzte Effekt kann als eine spezifische Wirkung der Voll-
zugsform interpretiert werden.

Zahlreiche und teilweise sehr starke Zeiteffekte sind bei den Per-
sonlichkeitsdimensionen zu beobachten, wobei sich inhaltlich drei
Bereiche unterscheiden lassen.

Der erste Komplex betrifft Merkmale von depressiven Verstimmun-
gen, Labilidt und Angstlichkeit der Probanden, wobei sich das Pha-
nomen einer sinkenden psychischen Belastung bei praktisch allen
Jugendlichen zeigt. Wir interpretieren dies jedoch nicht als einen spe-
zifischen Behandlungserfolg des Strafvollzugs, sondern als Folge ei-
ner iibermiBig hohen Niedergeschlagenheit der Jugendlichen zu Be-
ginn der Haft, die durch einen »Einlieferungsschock« entsteht, und
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eine nachfolgende Anpassung an das Anstaltsleben. Es diirfte sich
also um eine Adaptation an eine neue, ungewohnte und zunichst
angstauslosende Situation handeln.

Der zweite inhaltliche Block, bei dem ein Zeiteffekt beobachtbar ist,
besteht aus Dimensionen der Geselligkeit. Selbstbeschreibungen, die
auf hohe Extraversion, Lebhaftigkeit oder Aktivitit der Jugendlichen
hinweisen, nehmen im Haftverlauf ab, und das Bediirfnis nach Riick-
zug wichst. Auch dies 148t sich hypothetisch als Folge der Inhaftie-
rung deuten. Das starke Kontaktbediirfnis der Probanden nach der
 Einlieferung ist als Reaktion auf die Erfahrungen des Eingeschlos-
senseins und eine resultierende Hinwendung zu den Mitinsassen
interpretierbar. Spiter nehmen die iiberhdhten Werte ab, was even-
tuell auch als Riickzugsreaktion auf beengte und einengende Haft-
verhiltnisse, die wenig Raum fiir individuelle Entfaltung bieten, zu
verstehen ist.

Ein dritter starker Zeiteffekt ist in Merkmalen der Offenheit und
sozialen Anteilnahme sichtbar. Die Umgangsformen der Insassen
werden im Haftverlauf zunehmend unehrlicher, mifltrauischer, riick-
sichtsloser und aggressiver. Auch dies ist als Anpassungsprozef$ an
eine oftmals harte Gefangnisrealitit interpretierbar, denn der Jugend-
liche wird mit Hilfe von Bewiltigungsstrategien, die durch Starke,
Egoismus und Durchsetzungsfahigkeit gekennzeichnet sind, besser
in der Insassensubkultur bestehen konnen. Daf dies einer Resoziali-
sierung und spéteren Integration in die Gesellschaft jedoch nicht dien-
lich ist, liegt auf der Hand.

Auch im Einstellungsbereich sind deutliche Zeitphdnomene erkenn-
bar.

Sehr stark geht die emotionale Integration in Bezugsgruppen aufler-
halb der Anstalt zuriick. Der Schmerz durch die Trennung vom frii-
heren Beziehungsumfeld, der kurz nach der Einlieferung sehr gro3
war, nimmt ab und entsprechend sinkt, vermutlich mangels der ge-
wohnten Kontakt- und Kommunikationsméoglichkeiten, die emotio-
nale Orientierung nach auflen. Eine »ausgleichende« Verbesserung
der Integration nach innen, sei es in Bezug zu den Anstaltsmitarbei-
tern oder zur Subkultur der Mitinsassen, ist jedoch nicht zu finden.
Eher ist, wie beschrieben, eine allgemeine Riickzugshaltung feststell-
bar. In diesem Zusammenhang ist es auffillig, daf die kriminelle
Orientierung nach auflen ansteigt, was jedoch nicht von einem ge-
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nerellen Anwachsen delinquenter Orientierungen begleitet wird. Es
ist denkbar, daf die freundschaftlichen Bindungen, die wéhrend der
Haftzeit zu Mitinsassen entstanden sind, auch nach deren Entlassung
weiterbestehen.

Schlieflich ist noch ein Zeiteffekt in der Perspektive der Insassen zu
finden, nach der Entlassung eine Arbeitsstelle zu finden. Dies ist
jedoch nicht durch einen allgemeinen Verfall an entsprechenden
Wertorientierungen erklarbar, sondern eher durch eine realistischere
Einschitzung der bestehenden Arbéitsmarktlage und der personli-
chen Ausbildungsvoraussetzungen durch die Jugendlichen.

Die Qualitat der Beziehungen der Insassen zu den Anstaltsbedien-
steten verdndert sich kaum; es scheint sich um ein relativ stabiles
Merkmal zu handeln. Das Gefiihl der Jugendlichen, an die Mitarbeiter
ausgeliefert zu sein und durch diese in der personlichen Autonomie
eingeschrankt zu werden, verringert sich dagegen deutlich. Entspre-
chend wird auch die Direktivitat und Entscheidungsgewalt der Be-
amten beim Zweittest nicht mehr so absolut erlebt. Wenngleich die
Skalenauspragungen immer noch recht hoch sind, kann man vermu-
ten, daB sich die Probanden mit der einschrinkenden Haftsituation
bei fortschreitender Inhaftierungsdauer besser arrangieren.

Die Beziehung der Mitarbeiter untereinander wird bei der Wieder-
holungsmessung nicht mehr so positiv eingeschatzt. Da auch die
Mitarbeiterbefragung ein relativ hohes Uneinigkeitsgefiihl zwischen
den Anstaltsbediensteten belegt, bedeutet dieses Ergebnis, da8 die
Insassen im Laufe der Haft einen besseren Einblick in die Konflikte
der Mitarbeiter bekommen.

Zwei weitere Zeiteffekte aus dem Motivationsbereich bestitigen die
beschriebenen Ergebnisse bei den Personlichkeitsdimensionen: Der
Hilfewunsch, der aus einem Beeintriachtigungsgefiihl durch depres-
sive Verstimmungen resultiert, nimmt ab, wihrend die Belastung
durch Probleme im sozialen Kontakt ansteigt.

Fassen wir die gefundenen Stichproben- oder Selektionseffekte
zusammen. Diese beschreiben die systematische Unterschiedlichkeit
der Untersuchungsgruppen, die sowohl bei der Ausgangs- als auch
bei der Wiederholungsmessung besteht.

Es finden sich in der Experimentalgruppe niedrigere Merkmalsaus-
pragungen in den Dimensionen Nervositit, Depressivitit, Labilitat
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und Zweifel an der eigenen Normalitit. Auch im entsprechenden
breiten Faktor Depressivitit-Angstlichkeit sowie der empfundenen
Belastung durch psychologische Probleme ist ein solcher Unterschied
beobachtbar. Man kann aus diesen Ergebnissen ableiten, daf das
psychologische Wohlbefinden der Insassen im sozialtherapeutischen
Modell zu beiden Testzeitpunkten besser ist als in der Kontrollgruppe.

Weitere Selektionseffekte legen die Vermutung nahe, da88 die Insassen
des Modells komplikationsloser im Umgang mit den Mitarbeitern
sein diirften, denn die Experimentalprobanden geben sich selbstge-
niigsamer, sind weniger dominant oder aggressiv in der Durchset-
zung ihrer Interessen, stehen dem Vollzug eher pragmatisch gegen-
iiber und duflern sich auch entsprechend weniger ablehnend gegen-
iiber den Anstaltsbediensteten. Besonders deutlich wird dies in den
Merkmalen des Klimaerlebens. Die Mitarbeiter werden als freundli-
cher, interessierter, ehrlicher und hilfsbereiter erlebt, was aber nicht
als ein Abbild des im Modell existierenden Klimas interpretiert wer-
den darf, denn dieser Gruppenunterschied bestand bereits bei der
Ausgangsmessung, also vor der Verlegung ins Modell bzw. in den
iibrigen Vollzug.

In den Einstellungsdimensionen kénnen dagegen keine Selektionsef-
fekte nachgewiesen werden. Bei der Zuweisung der Insassen in den
Behandlungsvollzug scheinen offenbar die inneren Haltungen und
Orientierungen der Jugendlichen nicht beriicksichtigt zu werden.

Insgesamt bekommt man den Eindruck von angepafiteren und be-
quemeren Insassen im Modell, die in sich stabiler, ruhiger und zu-
riickhaltender sind als die Kontrollprobanden. Dieses Resultat zeigt,
daf wahrend der Untersuchungsphase offenbar das Zuweisungsver-
fahren der Probanden zu den beiden Vollzugsformen nicht entspre-
chend den Indikationskriterien fiir eine sozialtherapeutische Behand-
lung funktioniert hat. Als Ursache hierfiir kann man das Fehlen von
fiir eine psychologische Eingangsdiagnostik kompetentem Personal
vermuten, Durch die mittlerweile eingerichtete Stelle eines Diagno-
stikers an der Anstalt ist jedoch eine diesbeziigliche Verbesserung
im Zuweisungsverfahren zu erwarten.

Allerdings gehort zu einer sinnvollen Indikationsstellung neben dem
Kriterium einer Behandlungsbediirftigkeit auch das Vorliegen einer
entsprechenden Behandlungsmotivation. Hier wurden offenbar ge-
zielt Insassen ausgewdhlt, die aufgrund einer eher angepafiten und
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somit weniger oppositionellen Haltung gegeniiber der Anstalt und
den Beamten fiir eine individuelle Behandlung erreichbar erschienen.
Dies ist durchaus sinnvoll, da Therapie ein hohes Maf8 an gegensei-
tigem Vertrauen erfordert, was vor allem in einer Zwangsinstitution
wie einer Haftanstalt wichtig ist.

Der fiir unsere Fragestellung interessanteste Effekt bei den Insassen-
merkmalen ist die Wechselwirkung zwischen der Vollzugsform und
den Verinderungen im Zeitverlauf. Nur dieser Interaktionseffekt,
sofern vorhanden, Lift sich als eine Folge der Stichprobenzugehérig-
keit deuten und belegt, dal die Sozialtherapie mit der Gesamtheit
ihrer spezifischen Bedingungen anders auf die Insassen einwirkt als
der herkommliche Vollzug.

Im Personlichkeitsbereich sind nur wenige und verglichen mit den
Zeit- und Selektionseffekten auch schwichere vollzugsspezifische
Veridnderungen zu finden. Die vorhandenen Interaktionseffekte sind
allerdings sehr behandlungsrelevant. In mehreren Dimensionen, die
sich mit Symptomen einer depressiven Verstimmtheit, Gehemmtheit,
Angstlichkeit und starken Selbstzweifeln beschiftigen, sind die Ver-
dnderungen bei den Insassen der Sozialtherapie stirker als in der
Kontrollgruppe. Dies kann nicht durch Selektionsphidnomene erklirt
werden, sondern scheint durch die im Modell herrschenden Bedin-
gungen zustande zu kommen. Da das Gefiihl der »Stigmatisierungg,
das vor allem durch negative Interaktionserfahrungen mit erwach-
senen Autoritdtspersonen entsteht, ebenfalls abnimmt, kann man ver-
muten, dafl der gegenseitige Umgang zwischen Mitarbeitern und
Insassen im Modell etwas freundlicher und akzeptierender ist.

Einen entsprechenden Hinweis erhélt man auch durch eine leichte
Wechselwirkung zwischen Gruppenzugehdrigkeit und Veranderun-
gen bei der Beurteilung von Ordnung und Uberschaubarkeit des
Stationslebens. Die Probanden der Kontrollgruppe verindern sich
zwar kaum in ihrer grundsitzlich negativeren Haltung gegeniiber
Anstalt und Bediensteten, beurteilen aber die Situation im Normal-
vollzug ungiinstiger, wihrend die Experimentalprobanden die Mo-
dellabteilungen &dhnlich einschétzen wie die Stationen des Aufnah-
mehauses zu Beginn ihrer Inhaftierung. Ansonsten erweisen sich die
Motivationsmerkmale im Haftverlauf als sehr stabil, was die spezi-
fische Wirksamkeit der Vollzugsformen anbelangt.
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Ahnlich verinderungsresistent scheinen die delinquenten Orientie-
rungen der Probanden zu sein. Haftspezifische Entwicklungen bei
den Einstellungen finden sich nur in der Perspektive der Probanden,
nach der Entlassung eine Arbeitsstelle zu finden, und in der emotio-
nalen Integration zu Bezugsgruppen aulerhalb der Anstalt. In diesen
Merkmalen sinken zwar die Ausprigungen in beiden Stichproben
im Haftverlauf ab, jedoch deutlich starker in der Experimentalgruppe.
Die realistischere Einschatzung der Arbeitsmarktlage kénnte aus einer
intensiveren Beschiftigung mit diesem Thema resultieren. Eine ge-
ringere Orientierung nach aufien kann mehrere Ursachen haben. Es
wiire denkbar, dag die Trennung vom fritheren Freundeskreis durch
die eingeschrdnkten Kontaktmoglichkeiten wahrend der Haftzeit zu
einem langsamen »Absterben« der emotionalen Bindungen fiihrt.
Dies wire eine sehr unerwiinschte Folge der Inhaftierung, denn die
Wiedereingliederung nach der Entlassung wiirde sicherlich er-
schwert. Da hohe Werte in dieser Skala jedoch bei einem stark emp-
fundenen Trennungsschmerz erreicht werden, kann man fallende
Auspriagungen, dhnlich wie bei den depressiven Verstimmungen, als
eine Stabilisierung des psychischen Zustands werten. Da sich, wie
wir gesehen haben, dieses Phanomen im Modell bei anderen Dimen-
sionen nachweisen ldft, liegt es nahe, auch hierin eine eher positive
Haftfolge, die eventuell durch eine geringer erlebte Deprivation zu-
stande kommen kann, zu interpretieren. '

Wenden wir uns den Einfliissen des biographischen Hintergrundes
und der Motivation der Insassen sowie den konkreten Hafteinfliis-
sen zu.

Die Erfahrungen in der Lebensgeschichte der Jugendlichen iiben einen
deutlichen Einflu# auf ihre Personlichkeit und Orientierungen aus.
Je ungiinstiger die Erfahrungen in der familidren Sozialisation, im
Ausbildungsbereich oder der kriminellen Entwicklung waren, desto
ungiinstiger fallen die Messungen beim Erst- und Zweittest aus. Be-
sonders stark ist dieses Phidnomen bei den aggressiven und delin-
quenten Orientierungen der Jugendlichen zu beobachten. Auch das
Erleben einer allgemeinen Niedergeschlagenheit und Angstlichkeit
wird geférdert. Merkmale der Gelassenheit und Geselligkeit scheinen
dagegen unabhdngig von der Biographie der Jugendlichen zu sein.
Probanden mit negativen friiheren Erfahrungen haben jedoch nicht
nur ein negativeres Selbstbild als Probanden, die unter giinstigeren
Bedingungen aufwachsen konnten, sondern zeigen auch weniger po-
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sitive Verdnderungen im Haftverlauf. Einen besonders starken Ein-
fluBl scheinen ein schlechtes Bildungsniveau und eine lange und in-
tensive kriminelle Karriere auszuiiben, was durch die dabei zu ver-
mutenden wiederholten Miflerfolgserlebnisse erklarbar ist. Diese Er-
gebnisse sind kriminalitidtstheoretisch gut einordenbar.

Die von uns untersuchten Motivationsvariablen wie Leidensdruck,
Hilfewunsch oder Kuoperationsbereitschaft sind dagegen kaum ge-
eignet, Vorhersagen tliber die Entwicklung der Probanden zu treffen.
Man kann hieraus ableiten, daff entweder diese Merkmale die »Mo-
tivation« der Jugendlichen nur unzureichend wiedergeben oder da
die Motivation im Strafvollzug tatsdchlich keinen positiven »stimu-
lierenden« Effekt hat.

Von den Anstaltsmafinahmen scheint besonders individuelle Psycho-
therapie einen leicht giinstigen Einflu auf das psychische Wohlbe-
finden der Jugendlichen auszuiiben. Bei der Entscheidung iiber die
Anwendung einer therapeutischen Betreuung wurde zwar offenbar
das Kriterium einer mutmafllichen Behandlungsbediirftigkeit nicht
beriicksichtigt, aber bei Insassen mit Psychotherapieerfahrungen wéh-
rend der Haft reduziert sich die Depressivitit stirker als bei den
Jugendlichen ohne eine derartige Behandlung. Aggressivitit oder de-
linquente Orientierungen werden hingegen durch Psychotherapie
nicht systematisch beeinflufit. Die iibrigen Mafinahmen wie sozial-
pddagogische Gespriche oder die Teilnahme an verschiedenen Grup-
penangeboten zeigen keine eindeutigen Auswirkungen auf unsere
abhéngigen Variablen.

Bei der Zulassung zu Lockerungsmafinahmen werden Insassen be-
vorzugt, die psychisch stabiler und in ihren gedufSerten Einstellungen
angepafter sind, was sich vor allem bei der Gewahrung von Urlaub
und Freigang zeigt. Einen giinstigen Effekt scheint Hafturlaub auf
die Depressivitit der Jugendlichen auszuiiben, denn das Ausmafl
einer derartigen Offnung der Anstalt nach auen interagiert mit po-
sitiven Verdnderungen im depressiven Symptomkreis. Die tibrigen
erfaten AnstaltsmafSnahmen wie Ausginge oder Besuche von drau-
Ben, aber auch eine Disziplinierung durch getrennte Unterbringung,
fiihren dagegen zu keinen nachweisbaren Effekten.
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Insgesamt miissen die Ergebnisse zur Wirkung der Sozialtherapie
oder konkreter Behandlungsmafinahmen enttiuschen. Es treten nur
wenige deutliche vollzugsspezifische Verdnderungen auf. Diese ge-
hen zwar durchaus in eine sinnvolle Richtung und belegen eine an-
satzweise positive Wirkung des Modells. Eventuell sind hier auch
fiir die Zukunft noch Verbesserungen zu erwarten, wenn die Erfah-
rungen des Modellversuchs in der Praxis der neuen Anstalt umgesetzt
werden kénnen. Die Abwendung von der »traditionellen« kustodia-
len Orientierung hin zu einem Vollzug, der sich mehr als Hilfsangebot
fiir den Insassen begreift, steht sicher erst am Anfang. Die hohen
Erwartungen, die an die Sozialtherapie gestellt wurden, konnten bis-
her allerdings nicht erfiillt werden, denn die beiden Vollzugsformen
unterscheiden sich in ihrem spezifischen Einfluff nur geringfiigig.
Dies wird vor allem deutlich, wenn man sich vergegenwiirtigt, welche
tiefgreifende Erfahrung eine Inhaftierung fiir die jugendlichen Straf-
gefangenen darstellt, was man an den starken generellen zeitlichen
Verdnderungen wihrend der Haft ablesen kann. Dariiber hinaus er-
weist sich der biographische Hintergrund als ein méchtiger Faktor,
der die Qualitit des psychischen Zustandes und die inneren Haltun-
gen der Jugendlichen stark mitbestimmt und auch deutlich mit Ver-
dnderungen interagiert. Da der Strafvollzug der vorliufige Hohe-
punkt einer allgemeinen gesellschaftlichen Desintegration von sozial
ohnehin sehr stark benachteiligten Personengruppen darstellt, ist zu
erwarten, da8 sich der Prozef einer inneren und dufleren Ausglie-
derung bei manchen Jugendlichen fortsetzen wird. Die Situation des
Freiheitsentzugs mit ihren einschneidenden Haftfolgen scheint durch
vereinzelte Mafinahmen und Verbesserungen kaum grundlegend ent-
schérfbar zu sein und eine effiziente Sozialtherapie und Resozialisie-
rung diirfte sich unter den Bedingungen einer Strafanstalt nur sehr
schwer realisieren lassen. Langfristig sollte deshalb verstirkt nach
Mafnahmen gesucht werden, die auflerhalb eines Strafvollzugs an-
gesiedelt sind.
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8.2 Die subkulturelle Integration der inhaftierten Jugend-
lichen und Prisonisierungsphinomene

Dieser Untersuchungsabschnitt beschiftigte sich mit verschiedenen
in der Literatur als Merkmale der Prisonisierung beschriebenen Ein-
stellungen, Orientierungen und Werthaltungen.

Da die Integration von Gefangenen in die Subkultur einer Anstalt in
den verschiedenen theoretischen Ansitzen als wichtige Variable fiir
Prisonisierung gewertet wird, stellten wir die emotionale Peergroup-
orientierung in den Brennpunkt dieser Untersuchung. Neben Eror-
terungen zur allgemeinen Struktur der Prisonisierung gingen wir
besonders der Frage nach, in welchem Zusammenhang diese Bezie-
hungen zu den anderen Merkmalen stehen und wie sich die Integra-
tion der Insassen auf Verdnderungen im Haftverlauf auswirkt.

Bei der Analyse des Korrelationsmusters der erfaften Merkmale zeigt
sich ein maéchtiger Prisonisierungsfaktor, der aus verschiedenen
normabweichenden Haltungen gebildet wird. Diese kriminalitits-
theoretisch wichtigen delinquenten Einstellungen korrespondieren
mit resignativ gefarbten Perspektiven, was sich gut mit den person-
lichkeitspsychologischen Annahmen der Kriminalitdtsforschung
deckt. Es scheint demnach gerechtfertigt, diese recht heterogenen
Operationalisierungen unter dem Stichwort »Prisonisierung« zusam-
menzufassen.

Die Variablen zur emotionalen Insassenorientierung stehen hingegen
kaum mit diesen Prisonisierungsvariablen im Zusammenhang. Man
kann daraus folgern, daB8 eine emotionale Integration in die Insas-
sengruppe des Gefangnisses nicht einfach gleichzusetzen ist mit der
Ubernahme eines allgemeinen normativ abweichenden Codes, son-
dern einen relativ eigenstindigen Faktor innerhalb der Prisonisie-
rungsmerkmale darstellt. Lediglich in Bezug zur Anstalt und den
Beamten ist die Einbindung in die Anstaltssubkultur mit oppositio-
nellen Haltungen verkniipft.

Es wiire zu iiberlegen, welche Relevanz dieses Ergebnis fiir die spétere
Resozialisierung der Insassen haben kann. Prisonisierung wird mit
groBer Einmiitigkeit als resozialisierungsfeindlich angesehen. Ein Ar-
gument hierfiir ist z.B.: »Wer feindlich zur Anstalt steht, nimmt auch
nicht das Behandlungsangebot der Anstalt an und 1a8t sich folglich
auch nicht resozialisieren.«
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Man kann aber sicherlich genug Griinde finden, warum ein Jugend-
licher anstaltsfeindlich ist, denn seine Situation in der Anstalt ist von
grofen Einschrankungen, Demiitigungen und einem harten mensch-
lichen Klima gekennzeichnet. Die fehlende Korrelation mit den fiir
»drauBlen« giiltigen Normen jedoch 1i8t die Hypothese wahrschein-
lich werden, daf8 die anstaltsinterne oppositionelle Haltung nur inner-
halb der Anstalt Giiltigkeit hat und sich nicht zwangsldufig genera-
lisieren muf3.

Wir priiften diese Annahme durch eine Analyse von Veridnderungen,
die sich im Haftverlauf bei den Prisonisierungsmerkmalen zeigten.
Unterschiede zwischen der schwach bzw. stark integrierten Stichpro-
be, die nach ca. 7monatiger Haftzeit nachweisbar waren, lieSen sich
durchweg auf Unterschiede zuriickfiihren, die schon zu Beginn der
Haft vorhanden waren. Dieser Selektionseffekt zeigte sich dabei nur
inMerkmalen, die als Ausdruck einer anstaltsinternen Fehlanpassung
gewertet werden konnen, wie oppositionelle Haltungen gegeniiber
der Anstalt oder die Verinnerlichung eines aggressiven Umgangsstils.
Eher allgemeine Einstellungen, wie die Haltung zum Gesetz, sind
hingegen von der subkulturellen Integration unabhingig. Auch dieses
Ergebnis bestitigt die Vermutung, daf8 eine enge Einbindung der
Jugendlichen in die Insassengruppe nicht zwangsldufig ihre spatere
Legalbewédhrung in Frage stellen mug.

Die zeitliche Stabilitit der gemessenen Dimensionen erwies sich als
sehr unterschiedlich. Es zeigte sich ein genereller Zeiteffekt in Merk-
malen der Auflenintegration der Probanden. Diese Verdnderungen
konnen als Effekt der Kontaktbeschrinkungen im Gefdngnis inter-
pretiert werden. Mangelnde Moglichkeiten, mit den vertrauten Be-
zugspersonen zu kommunizieren, fiihren demnach zu einem Abster-
ben dieser Beziehungen und somit zu einer fortschreitenden sozialen
Desintegration. Daf8 dies den Anspriichen einer Resozialisierung zu-
widerlauft, liegt auf der Hand.

Weitere Zeiteffekte waren in Merkmalen zu finden, die sich mit der
Haltung der Probanden gegeniiber einer Ausbildung und mit der
Perspektive beschiftigen, nach der Entlassung eine Arbeitsstelle zu
bekommen. Hier kinnte sich eine gewisse Resignation beziiglich der
Zukunft abbilden. Andererseits ist diese Einschdtzung nicht unrealis-
tisch, bedenkt man ihre tatséchlichen Chancen auf dem Arbeitsmarkt.
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Wihrend die beschriebenen Veranderungen bei praktisch allen Ge-
fangenen auftreten und somit fiir das Deprivationsmodell sprechen,
lieen sich keine Wechselwirkung zwischen einer emotionalen Peer-
grouporientierung und Veranderungen in den Prisonisierungsmerk-
malen nachweisen. Da nur ein selcher Interaktionseffekt als eine di-
rekte Wirkung verstanden werden kénnte, muff man hieraus folgern,
dafl die subkulturelle Integration der Jugendlichen nicht per se reso-
zialisierungsfeindlich ist. Zwar bestehen Zusammenhinge zwischen
dieser Einbindung und im Kontext der Anstalt giiltigen abweichenden
Haltungen. Derartige Selektionseffekte diirfen jedoch nicht im Sinne
eines kausalen Zusammenhangs interpretiert werden, sondern spre-
chen eher fiir die Annahmen des Importationsmodells. Die Ursachen
fiir die Heterogenitit der Merkmalsverteilungen mu8 in der Biogra-
phie der Jugendlichen gesucht werden.

Es spricht vieles dafiir, daB8 sich manche Merkmale im Haftverlauf
generell bei allen Insassen verdndern und die Ursachen hierfiir in
den Bedingungen der Inhaftierung zu suchen sind. Fiir diese, in der
Regel haftspezifischen, Merkmale scheinen die Annahmen des De-
privationsmodells zu gelten. Andere Merkmale wiederum stehen
zwar mit einer subkulturellen Integration im Zusammenhang, werden
aber nicht durch diese bestimmt, denn derartige Unterschiede werden
in die Anstalt importiert. Hier handelt es sich um eher allgemeine
Einstellungen und Haltungen. Insgesamt sprechen die Befunde die-
ser Untersuchung demnach nicht fiir eine Integration des Subkultur-
und des Importationsmodells, sondern fiir eine Heterogenitit der
Prisonisierungsmerkmale.

Weitere Untersuchungen zur Prisonisierung sollten jedoch folgen. So
wiire eine Uberpriifung dieser Ergebnisse durch die Analyse des Zu-
sammenhangs subkultureller Integration mit anderen resozialisie-
rungsrelevanten Merkmalen zu fordern. Vor allem das weite Feld
der Personlichkeitsdimensionen und des konkreten Verhaltens harrt
noch seiner Bearbeitung.
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Verzeichnis der Tabellen

Tabelle A:

Tabelle B:

Tabelle C:

Tabelle D:

Tabelle E:
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Freiburger Persénlichkeitsinventar .......o.ococovevennes

Personlichkeitsfragebogen fiir Inhaftierte ...............

Giefsener Fragebogen ..

Unsicherheitsfragebogen

Klima-Fragebogen

'Fragebogen zur Erfassung der erlebten Problem-
bereiche: Beeintrachtigung durch Probleme ...........

Fragebogen zur Erfassung der erlebten Problem-

bereiche: Hilfewunsch bei Problemen.........cccucu...

Fragebogen zur Prisonisierung

Sekundirfaktoren
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Verzeichnis der Abkiirzungen

N

Xe1, Xez

Sel, Se2

Xk1, Xk2

Sk1, Sk2

Pe

Pk

SEL.

ZEIT
INT.

Stichprobenumfang

Mittelwert der Antworten der Experimentalgruppe,
bezogen auf die Erst- bzw. auf die Zweittests

Standardabweichung der Antworten der Experimen-
talgruppe, bezogen auf die Erst- bzw. Zweittest

Mittelwert der Antworten der Kontrollgruppe,
bezogen auf die Erst- bzw. auf die Zweittests

Standardabweichung der Antworten der Kontroll-
gruppe, bezogen auf die Erst- bzw. Zweittest

Signifikanzniveau der Gruppenunterschiede beim
Ersttest (Irrtumswahrscheinlichkeit nach Student’s
t-Test)

Signifikanzniveau der Gruppenunterschiede beim
Zweittest

Signifikanzniveau der Skalenwertunterschiede der
Experimentalgruppe vom Erst- zum Zweittest

Signifikanzniveau der Skalenwertunterschiede der
Kontrollgruppe vom Erst- zum Zweittest

Signifikanzniveau des Selektionseffektes (Irrtums-
wahrscheinlichkeit nach MANOVA)

Signifikanzniveau des Zeiteffektes

Signifikanzniveau des Interaktionseffektes
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