Kommunikationswissenschaft
in Osterreich. Offentlichkeit(en)
aus (trans-)nationaler Perspektive

Martina Thiele

1 Nationale Wissenschafts- und Fachkulturen als
Forschungsgegenstand

Wird nach der Osterreichischen Kommunikationswissenschaft im Vergleich zur
Schweizer oder Deutschen oder US-Amerikanischen gefragt, steht dahinter die
Annahme, dass es nationale Wissens- und Wissenschaftskulturen gibt, die zur
Herausbildung einer nationalen Fachidentitét fithren. Doch ist klar, dass Wissen-
schaft nicht etwa auf Nationalstaaten begrenzt stattfindet, sondern sich in einem
stindigen Austausch und Wettbewerb befindet, der als international, transnatio-
nal, global bezeichnet werden kann. Dabei sind aber die Austauschbeziehungen,
gerade in der Kommunikationswissenschaft, trotz internationaler Fachgesell-
schaften und -kongresse, recht einseitig; sprachlich und was Forschungsgegen-
stinde, Theorien und Methoden anbelangt, herrscht eine starke Orientierung an
der anglo-amerikanischen Kommunikationswissenschaft vor.

Eine Entgrenzung nationaler Kommunikationsrdaume ldsst sich auch fiir die
osterreichische Kommunikationswissenschaft konstatieren. Sie geht einher mit
einer Selbstverstindnisdebatte, die es seit den ersten Versuchen, das Fach als aka-
demische Disziplin zu etablieren, gibt. Die Beschiftigung mit nationalen Wissen-
schaftskulturen beriihrt also rdumliche und zeitliche Dimensionen, so dass von
lokalen, regionalen, nationalen oder auch supranationalen Wissenschaftskultu-
ren innerhalb einer bestimmten Zeitspanne gesprochen werden kann, bspw. der
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osterreichischen Wissenschaftskultur als Teil der europdischen nach Beginn des
Bologna-Prozesses.

Bezogen auf das Fach Kommunikationswissenschaft in Osterreich stellen sich
zwei Fragen: zum einen, welche nationalen Besonderheiten erkennbar sind, d. h.
worin die dsterreichische Kommunikationswissenschaft anderen nationalen Fach-
kulturen dhnelt oder aber sich unterscheidet, zum anderen welche transnationa-
len Einfliisse zu identifizieren sind. Letzteres meint, inwiefern die Osterreichische
Kommunikationswissenschaft Ideen entwickelt, weitergegeben oder aufgenom-
men und sich dadurch verédndert hat. Mit ,,Ideen* sind hier zusammenfassend For-
schungsgegenstinde, Theorien, Begriffe und Methoden, aber auch Orientierungen
sowie Einstellungen und Haltungen gemeint. Somit bildet die ,JIdeengestalt®,
die ,kognitive Ausdifferenzierung® der Osterreichischen Kommunikationswis-
senschaft, einen Forschungsstrang, dem im Folgenden nachgegangen werden
soll, den anderen, damit unmittelbar verbundenen Forschungsstrang bildet die
Sozialgestalt”, die ,,soziale Ausdifferenzierung® der Osterreichischen Kommu-
nikationswissenschaft. Der rdumliche Schwerpunkt ist damit auf Osterreich als
Nationalstaat festgelegt, jedoch geht es um transnationale Perspektiven innerhalb
der Osterreichischen Kommunikationsforschung und damit um ,,multidimensi-
onale und graduelle Prozesse, die die Grenzen nationaler Rdume iiberschreiten*
(Briiggemann et al. 2006, S. 215).

Der zeitliche Schwerpunkt der Untersuchung von Ideengestalt und Sozial-
gestalt liegt — nach einem kurzen historischen Riickblick — auf den letzten zwei
Jahrzehnten. In diesem Zeitraum sind nach dem Ende der Ost-West-Konfron-
tation, dem Beitritt Osterreichs zur EU 1995 und bedingt durch verschiedene
technische Innovationen tief greifende gesellschaftliche Wandlungsprozesse in
Gang gesetzt worden. Der inhaltliche Schwerpunkt liegt auf einem Forschungs-
feld, das durch die seit den 1990er Jahren beschleunigte Technisierung und Glo-
balisierung vor neuen Herausforderungen steht und bei dem sich transnationale
Einfliisse deutlich bemerkbar machen: die Erforschung von (trans-)nationalen
Offentlichkeit(en).

Dem Versuch einer Bestimmung nationaler Wissenschaftskulturen sowie trans-
nationaler Einfliisse sollte allerdings eine Kldrung der Begriffe ,,Wissenschafts-
kultur* und ,,Nation“ vorausgehen. Die Wissenschaftssoziologin Knorr-Cetina
(1999, 2002) spricht von , epistemic cultures®, von Wissenschaftskulturen (im
Plural!) als Teil von Wissenskulturen. Diese umfassen fiir sie ,,[...] diejenigen
Praktiken, Mechanismen und Prinzipien, die, gebunden durch Verwandtschaft,
Notwendigkeit und historische Koinzidenz, in einem Wissensgebiet bestimmen,
wie wir wissen, was wir wissen* (Knorr-Cetina 2002, S. 11). Wissensgenerierung
und -validierung sind demnach an soziale Praxen gebunden.
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Zu reflektieren ist neben politischen, 6konomischen und institutionellen Gege-
benheiten die Rolle der Forschenden im Forschungsprozess, zumal wenn sie als
Teil des Wissenschaftsbetriebs bzw. einer Wissenschaftskultur gerade diese/n
erforschen. Der subjektive Faktor sollte also bei der Beschreibung und Analyse
von Wissenschaftskulturen thematisiert werden, denn bislang herrscht insbeson-
dere in manchen fachgeschichtlichen Aufarbeitungen ein Pseudo-Objektivismus,
der vorgibt, wertneutral Alltagspraktiken in einem wissenschaftlichen Feld sowie
das Miteinander von organisatorisch-sozialen und kognitiven Komponenten ana-
lysieren zu konnen. Wenn also in Anlehnung an Kaesler (1984, S. 9) und Aver-
beck und Kutsch (2002, S.59) die Verbindung von Sozialgestalt, Ideengestalt
und Milieu innerhalb einer bestimmten Zeitspanne und innerhalb eines bestimm-
ten Raumes untersucht und Aussagen iiber ,,die Kommunikationswissenschaft in
Osterreich® getroffen werden, so geschieht dies unter der wissenschaftssoziologi-
schen Primisse einer sozialen Konstruiertheit wissenschaftlichen Wissens.

Das Wissen um die soziale Konstruiertheit von Begriffen hat auch die
Beschiftigung mit Nationen verdndert. Haufig zitiert wird Benedict Andersons
Werk ,,Imagined Communities“ (deutsch ,,Die Erfindung der Nation*) von 1983,
doch auch Autoren wie Ernest Gellner, Eric Hobsbawm oder Zygmunt Bauman
nehmen in den 1980er Jahren eine sozialkonstruktivistische Perspektive auf das
Ideologem ,,Nation* ein. Eine solche war zwar nicht neu, wenn man als einen
wichtigen Ausgangspunkt konstruktivistischen Denkens in den Geistes- und
Sozialwissenschaften Peter L. Bergers und Thomas Luckmanns Klassiker ,,Die
gesellschaftliche Konstruktion der Wirklichkeit* nimmt. Dennoch lésst sich fiir
die geistes- und sozialwissenschaftliche Beschiftigung mit dem Begriff ,,Nation*
ein (de-)konstruktivistischer Schub in den 1980er Jahren feststellen, der einer-
seits zur grundsétzlichen Infragestellung des Nationenbegriffs gefiihrt hat, ande-
rerseits zu Begriffsdifferenzierungen und -neubildungen wie etwa ,transnational*
oder ,,supranational®, die jedoch weiterhin die Nation als Bezugspunkt beinhal-
ten. So definieren Briiggemann et al. (2009, S. 391) die Transnationalisierung von
Offentlichkeit als einen ,,multidimensionalen, langfristig-strukturellen und mehr-
fach segmentierten Prozess [...], der in national geprigten politischen Diskurs-
kulturen griindet.*

Untersucht wird nach einem Uberblick iiber die Kommunikationswissenschaft
in Osterreich und ihre Etablierung als akademische Disziplin, welche Publikati-
onen von in Osterreich titigen KommunikationswissenschaftlerInnen seit den
1990er Jahren zum Thema Offentlichkeit erschienen sind. Mittels Meta-Analyse
soll erhoben werden, welche inhaltlichen Schwerpunkte gesetzt und welche theo-
retischen Beziige hergestellt werden.
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2 Etablierung der Kommunikationswissenschaft
als akademische Disziplin

Der osterreichische Weg der Kommunikationswissenschaft ist ein besonderer, da
einige Entwicklungen friiher als anderswo einsetzen, andere aber erst mit deutli-
cher Verspitung. Schon im Jahr 1903 stoen Praktiker wie Emil Lobl oder Joseph
Pulitzer die Diskussion iiber eine hochschulgebundene Journalistenausbildung an
(vgl. Venus 1987, S. 115 f.). Ebenso friih werden auch erste empirische Studien,
in denen es um Mediennutzung geht, z. B. von der Lazarsfeld-Gruppe durchge-
fiihrt. Diese Entwicklungen werden aber durch den Austrofaschismus und erst
recht nach der Annektierung Osterreichs entweder gestoppt oder aber in eine dem
NS-Regime genehme Richtung gelenkt. Bundeskanzler Schuschnigg ruft 1935
personlich die Osterreichische Gesellschaft fiir Zeitungskunde ins Leben (vgl.
Venus 1987, S. 120). In der konstituierenden Sitzung erlduterte er die Aufga-
ben dieser Gesellschaft und kiindigte auch einen regelmifigen Forschungs- und
Lehrbetrieb fiir Zeitungskunde in Wien an. Im Jahr der Annektierung Osterreichs,
1938, startete zum Wintersemester in Wien der Lehrbetrieb, allerdings dauert es
noch bis Mai 1942, bis das Institut offiziell er6ffnet wird. Ausschlaggebend sind
dafiir Uneinigkeiten bei der Besetzung der Lehrkanzel. Letztlich kann jedoch
Walther Heide, eine Schliisselfigur in der damaligen Zeitungswissenschaft, sei-
nen Wunschkandidaten, den Nationalsozialisten Karl Oswin Kurth, durchsetzen
(vgl. Kutsch 1984; Duchkowitsch 2004). Kurth folgt Heides Leitspruch ,, Von der
Presse kommen wir, bei der Presse bleiben wir‘ (zit. nach Hachmeister 1987,
S. 56). Eine Ausweitung der Forschung auf andere Massenmedien und Kommuni-
kationsformen ist damit ausgeschlossen.

Wenn auch die (hochschul-)politischen Griinde 1946 bei Wiedergriindung
des Wiener Instituts andere sind, halten sich die wenigen verbliebenen Wissen-
schaftlerlnnen wie etwa Marianne Lunzer-Lindhausen an die neuerliche Vorgabe,
historische Presseforschung zu betreiben. Doch auch Offentlichkeits- bzw. Pub-
lic Diplomacy-Forschung findet statt. So publiziert Eduard Ludwig, von 1946 bis
1958 Institutsleiter, zudem ,,a. 0. Gesandter und bevollméchtigter Minister*, 1951
das Emil Dovifat gewidmete, 40 Seiten starke Werk ,,Die Offentlichkeit als Werk-
zeug der Politik. Eine kurze historische Zusammenstellung*.

Den Institutsbetrieb in den 1950er Jahren {iiberhaupt aufrecht zu erhalten,
erfordert enorme Anstrengungen. Eine Konsolidierung beginnt erst in den spi-
ten 1960er Jahren. In dieser Zeit besinnt man sich auch der Anfinge empirisch-
sozialwissenschaftlicher Forschung und versucht an jene Traditionen anzukniipfen.
Zugleich beginnt eine Ausweitung des Fachgebietes und die Nachfrage nach
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hochschulgebundener Journalistenausbildung steigt weiter an, was den Ausbau
des Wiener Instituts immer dringlicher werden lidsst. Nach Jahrzehnten interimis-
tischer Leitung wird 1969 der im Fach habilitierte Kurt Paupié (1920-1981) mit
der Institutsleitung betraut. Zur gleichen Zeit werden Pldne konkretisiert, auch
an der 1962 wiedergegriindeten Salzburger Universitit eine Lehrkanzel fiir Pub-
lizistik einzurichten. Im Jdnner 1969 ist es so weit: Der erste Lehrstuhlinhaber
wird der Miinsteraner Wissenschafter Giinter Kieslich (1924-1971). Hans Heinz
Fabris meint riickblickend:

,,Das — durchaus problematische — Schlagwort der ,Gnade der spiten Geburt*
scheint zumindest auf den ersten Blick angesichts des Griindungsjahrs (1969)
des Salzburger ‘Institut[s] fiir (damals) Publizistik und Kommunikationstheorie’
sowie der unmittelbaren Vorgeschichte in den sechziger Jahren einige Plausibilitit
beanspruchen zu kénnen* (Fabris 2004, S. 161).

Mit Beginn der 1970er Jahre kann von einer Etablierung des Fachs als akade-
mische Disziplin gesprochen werden. Die Existenz der Publizistikwissenschaft
wird nun seitens der Politik und konkurrierender Ficher nicht mehr grundsétzlich
infrage gestellt, wenn auch der immer wieder geforderte personelle Ausbau nur
langsam vonstatten geht. Doch wird 1971 mit der Griindung der damaligen Uni-
versitit fiir Bildungswissenschaften in Klagenfurt der Grundstein fiir ein drittes
kommunikationswissenschaftliches Universitiitsinstitut! gelegt.

Die in den 1970er Jahren herrschende Aufbruchstimmung (vgl. Fabris 1983,
S. 4) hat zur Folge, dass 1976 mit der OGK, der Osterreichischen Gesellschaft fiir
Kommunikationsfragen eine Fachgesellschaft gegriindet wird, die anders als die
im selben Jahr entstandene DGPuK-nahe und von etablierten Wissenschaftlern
dominierte OGPuK?2, den Anspruch hat, eine Vertretung aller 6sterreichischen mit
Kommunikation und Medien befassten Wissenschafterlnnen zu sein. 1977
beginnt die OGK eine eigene Fachzeitschrift herauszugeben, das Medien Journal.
In seiner ersten Ausgabe findet sich der OGK-Griindungsaufruf von 1976, in dem
die Mitglieder darlegen, wie sie sich eine zukiinftige Kommunikationswissen-
schaft vorstellen. Sie soll gesellschaftsbezogen und kritisch sein, zuwenden
miisse sie sich u. a. ,,alternativen Formen der Offentlichkeit (Medien Journal

11996 benennt sich die bis dahin unter dem Namen ,,Institut fiir Unterrichtstechnologie und
Medienpddagogik™ firmierende Einrichtung um in ,,Institut fiir Medien- und Kommunikati-
onswissenschaft®.

2Zur Fusion mit der OGK kommt es im Jahr 1999, im selben Jahr erfolgte die Umbenen-
nung von Osterreichische Gesellschaft fiir Kommunikationsfragen in Osterreichische
Gesellschaft fiir Kommunikationswissenschaft.
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1/1977; wieder abgedruckt in 1, 2/1986). Und: Kommunikationswissenschaft in
Osterreich miisse sich internationalisieren. In seinen , Thesen zur Entwicklung
von Kommunikationswissenschaft und -forschung in Osterreich® fordert Hans
Heinz Fabris ,.einen deutlichen Osterreich—Bezug“ herzustellen und ,,die einsei-
tige Orientierung an der bundesdeutschen Publizistikwissenschaft” aufzugeben,
dabei aber, ,,um der Gefahr einer Provinzialisierung durch eine derartige ,Austrifi-
zierung® zu entgehen®, auf ,Internationalisierung®™ zu setzen (vgl. Fabris 1983,
S.5).

Bis heute besteht eine gewisse Distanz gegeniiber der bundesdeutschen Kom-
munikationswissenschaft und ihrer Fachgesellschaft DGPuK (vgl. Karmasin und
Krainer 2013; Klaus und Thiele 2013), um so interessanter ist, ob es auch bei der
Erforschung (trans-)nationaler Offentlichkeit(en) einen dsterreichischen Weg zwi-
schen ,,Austrifizierung* und ,,Internationalisierung* gibt.

2.1 Metaanalyse 6sterreichischer Publikationen zum
Thema Offentlichkeit

Antworten auf diese Frage kann eine systematische Literaturanalyse geben.
Sinn und Zweck eines solchen metaanalytischen Verfahrens (vgl. Bonfadelli
und Meier 1984; Lueginger und Renger 2013), das auf der Auswertung bereits
vorhandener Studien beruht, ist zum einen die Bestandsaufnahme (,,Wer hat zu
einem bestimmten Thema in einem bestimmten Zeitraum geforscht? Welche the-
oretischen Beziige sind erkennbar, welche Methoden wurden eingesetzt, welche
Ergebnisse liegen vor?*), zum anderen die Uberpriifung von Hypothesen, die sich
z. T. erst aus der Aufarbeitung des Forschungsstandes ergeben. Das iibergeordnete
Ziel metaanalytischer Verfahren ist ein moglichst hoher Synthetisierungsgrad,
eine Art ,wissenschaftlicher Mehrwert”, der z. B. darin bestehen kann, For-
schungstrends und -schwerpunkte, -resultate und -defizite zu identifizieren.
Gerade fiir wissenssoziologische, fachhistorische und komparatistische Fra-
gestellungen bietet sich ein metaanalytisches Vorgehen an, das eine thematische,
zeitliche und geografische Eingrenzung vorsieht (vgl. auch Stefanie Averbeck-
Lietz und Maria Loblich im Eingangskapitel dieses Buches). Josef Seethaler
(2006) hat einen Aufsatz publiziert, in dem er durch die Analyse der zwischen
1989 und 2004 erschienenen Beitriige zu europiischer Offentlichkeit in vier euro-
pdischen Fachzeitschriften den Stand der kommunikationswissenschaftlichen
Forschung zu diesem Thema erhoben hat. Die vorliegende Untersuchung nimmt
im Vergleich dazu an manchen Stellen Einschrinkungen vor, an manchen aber
auch Erweiterungen des Samples. Erhoben wird erstens, welche Monografien
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und Sammelbinde zum Thema Offentlichkeit publiziert worden sind. Vorausset-
zung fiir die Beriicksichtigung eines Werks ist, dass es zwischen 1990 und 2013
erschienen ist, im Titel der Begriff Offentlichkeit vorkommt und — falls es sich
um einen Sammelband handelt — in Osterreich titige Kommunikationswissen-
schaftlerlnnen mit Beitridgen vertreten sind. Auflen vor bleiben einzelne Aufsitze
osterreichischer KommunikationswissenschaftlerInnen zum Thema Offentlichkeit
in Sammelwerken, die nicht den Begriff Ojj‘entlichkeit im Titel fiihren, und unver-
offentlichte Abschlussarbeiten. Zweitens gelangen Beitridge aus den beiden Fach-
zeitschriften Medien Journal und Medien & Zeit in die Stichprobe.

Das Medien Journal ist die Osterreichische Fachzeitschrift, die so gut wie alle
innerhalb der 6sterreichischen Kommunikationswissenschaft Tétigen erreicht. Sie
erscheint seit mehr als fiinfunddreifig Jahren regelmiflig und fungiert als eine
Art Zentralorgan, indem sie auf andere Publikationen wie OGK-Tagungsbinde
oder Abschlussarbeiten verweist und Auskunft iiber laufende und abgeschlos-
sene Forschungsprojekte gibt. Laut Impressum verfolgt das Medien Journal
den Anspruch, ,,die Medienarbeit in Osterreich und auch in anderen Lindern zu
durchleuchten und Nachrichten aus der Medienforschung und Medienpraxis zu
bringen®, es will auSerdem ,,Forum fiir die offene Diskussion sein®.

Medien & Zeit befasst sich schwerpunktméfig mit historischer Kommunikati-
onsforschung. Die Zeitschrift wird vom Verein ,,Arbeitskreis fiir historische Kom-
munikationsforschung® herausgegeben und erscheint seit 1986 ebenso wie das
Medien Journal vierteljahrlich. Angesiedelt ist die Zeitschrift am Wiener Institut
fiir Publizistik- und Kommunikationswissenschaft. Medien & Zeit versteht sich
laut Impressum als ,,Forum fiir eine kritische und interdisziplinir ausgerichtete
Auseinandersetzung iiber Theorien, Methoden und Probleme der Kommunikati-
onsgeschichte®.

Als Beitrag zdhlen Aufsidtze und Essays, die im genannten Zeitraum verof-
fentlicht worden sind und ebenfalls Offentlichkeit thematisieren. Ob es sich bei
den Autorlnnen um in Osterreich titige Wissenschafterlnnen handelt, bleibt
unberiicksichtigt. Entscheidend ist, dass die Beitrige in einer Osterreichischen
Fachzeitschrift publiziert worden sind. Im Vergleich zu literaturbasierten herme-
neutisch-deskriptiven Verfahren wird hier ein systematischeres Vorgehen favo-
risiert, um intersubjektive Nachvollziehbarkeit zu ermoglichen. Bonfadelli und
Meier (1984, S. 543 f.) bezeichnen diese Form der Metaanalyse als die ,,Methode
des propositionalen Inventars®, deren Ergebnisse hiufig in Tabellen und Uber-
sichten zusammengefasst werden. So auch hier (Tab. 1).
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Tab.1 Ubersicht iiber osterreichische Monografien, Sammelbéinde und Zeitschriftenbei-
trige zum Thema Offentlichkeit zwischen 1990 und 2013

2013 Driieke: Politische Kommunikationsrdume im Internet. Zum Verhéltnis von Raum
und Offentlichkeit

2012 Maier et al. (Hrsg.): Medien, Offentlichkeit und Geschlecht in Bewegung. For-
schungsperspektiven der kommunikations- und medienwissenschaftlichen Geschlechter-
forschung

2010 Pottker und Schwarzenegger (Hrsg.): Europiische Offentlichkeit und journalistische
Verantwortung

2009 Winter: Widerstand im Netz. Zur Herausbildung einer transnationalen Offentlichkeit
durch netzbasierte Kommunikation

2008 Medien & Zeit, H. 3. Kommunikationsraum Europa — Europa als kommunizierter

Raum

* Neverla/Schwarzenegger: Editorial

* Trenz: Methodologischer Nationalismus oder Mediennationalismus? Uber die begrenzte
Notwendigkeit einer Neuorientierung der Medien- und Offentlichkeitsforschung in
Europa

* Neverla/Schoon: Europdischer Journalismus. Annidherung an eine vernachlassigte
Dimension europiischer Offentlichkeit

» Schwarzenegger: Das Leben ist anderswo. Anregungen zur Justierung des Blicks auf
Heterotopien europdischer Alltagskultur

» Lingenberg: Europiische Offentlichkeit aus Publikumssicht. Ein pragmatischer Ansatz
mit Fallstudien zur europiischen Verfassungsdebatte

* Incesu/Requate: Appelle als Kommunikationsform der Tiirkei mit Europa

* Fickers: Europiische Fernsehgeschichte. Elf Kernkonzepte zur vergleichende theoreti-
schen Analyse und historischen Interpretation

2008 Romahn: Renaissance der Public Sphere? Offentlichkeit als Ziel und Mittel neuerer

marktkritischer Bewegungen

2008 Wallner: Transformierte Offentlichkeit — aufdringliche Privatheit. Eine soziologische

Analyse des Kommunikationsverhaltens im sozialen Raum

2007 Medien Journal, H. 1. Offentlichkeit. Begrift und Theorie

» Steininger: Editorial

» Heidinger/Steininger: Zum Begriff Offentlichkeit

* Romahn: Public Sphere — zum Comeback eines streitbaren Klassikers

» Kiefer: Offentlichkeit aus konstitutionenskonomischer Perspektive

2007 Steininger: Markt und Offentlichkeit

2006 Langenbucher und Latzer (Hrsg.): Europiische Offentlichkeit und medialer Wandel.

Eine transdisziplindre Perspektive

2006 Gottwald: Gesundheitsotfentlichkeit. Entwicklung eines Netzwerkmodells fiir Jour-

nalismus und Public Relations

2005 Schachtner und Winker (Hrsg.): Virtuelle Riume — neue Offentlichkeiten. Frauen-

netze im Internet. Frankfurt/Main, New York. Campus

(Fortsetzung)
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Tab.1 (Fortsetzung)

2002 Medien & Zeit, H. 1. Gegenoffentlichkeit

* Dorfler/Nadjivan/Stifter-Trummer/Wolfsberger: Editorial

* Bauer: ,,Gegenoffentlichkeit” — Baukasten zu einer Ideengeschichte. Paradigmatische
Konzepte im deutschsprachigen Diskurs von den sechziger Jahren bis heute

* Behrend: Feministische Gegenoffentlichkeit im ,,Realsozialismus

* Moser: Propaganda und Gegenpropaganda. Das , kalte” Wechselspiel wihrend der alli-
ierten Besatzung in Osterreich

* Hysek: Die Wiener tschechische Presse der Donaumonarchie. Eine bedeutende Leistung
einer unvollkommenen Gesellschaft

¢ Duchkowitsch: Auf zum Widerstand? Zur Gegenoffentlichkeit in Osterreich vor 1848

* Boyer: ,,Wir gehen solange, bis ihr geht*. ,,Widerstand** gegen die OVP/FPO-Regierung
in Osterreich

2000 Medien Journal, H. 4, Frauenendffentlichkeiten in Osterreich

* Neissl: Editorial

» Eisinger: die umworbene Frau. Frauenspezifische Wahlagitation der Sozialdemokrati-
schen Arbeiterpartei Osterreichs (SDAP) in der Ersten Republik

» Krainer: Welche Offentlichkeit fiir Frauen? Motive fiir ein Zwei-Stufen-Verfahren zur
Etablierung einer geschlechterdemokratischen Offentlichkeit

¢ Geiger: Feministische Offentlichkeiten. Differenzierungsprozesse und gesellschaftliche
Resonanz

» Wagner: Platz-Anweisung. Politische Offentlichkeit und massenmedialer Diskurs am
Beispiel des Frauenvolksbegehrens 1997 in Osterreich

* Fabris/Horak: Feministische Re(Aktionen)

» Piihringer/Panagl: Neue Offentlichkeiten fiir Frauen?

1995 Langenbucher (Hrsg.): Offentlichkeit und Verkehr

1992 Dorer et al. (Hrsg.): Medienverzeichnis 1992/1993. Gegenoffentlichkeit und Medien-
initiativen in Osterreich

2.2 Ergebnisse der Metaanalyse und Interpretation

Die tabellarische Darstellung dient dem schnellen Uberblick. Einen tieferen
Einblick ermdglicht ein qualitatives Vorgehen, das darauf abzielt, inhaltliche
Schwerpunkte der Offentlichkeitsforschung in Osterreich im zeitlichen Verlauf zu
identifizieren. Als solche bieten sich an: a) Gegenoffentlichkeit und Bewegungs-
offentlichkeit, b) Geschlecht und Offentlichkeit, ¢) Internet und Offentlichkeit, d)
Europiische Offentlichkeit sowie e) Okonomie und Offentlichkeit. Auf diese fiinf
Forschungsschwerpunkte soll im Folgenden mit Bezug auf die ermittelten Publi-
kationen eingegangen werden.
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2.2.1 Gegenoffentlichkeit und Bewegungsoffentlichkeit

1992 legen Johanna Dorer, Matthias Marschik und Robert Glattau ein Handbuch
vor, das Osterreichische Alternativmedien und Studien zu Gegendffentlichkeit
vorstellt. Damit, so Wolfgang R. Langenbucher im Vorwort, ist dokumentiert,

daB sich — spitestens in den 80er Jahren — auch in Osterreich ein Strukturwandel
der Offentlichkeit vollzog, der keineswegs das in diesem Kontext iibliche Etikett
,Verfall® verdient. Wenn es denn je den so oft beschworenen Modernititsriickstand
gegeniiber anderen westlichen Landern gab, so ist er jedenfalls von einzelnen akti-
ven Menschen, von Biirgerinitiativen und den sozialen Bewegungen friiher auf-
geholt worden, als dies die Osterreichischen Verfallstheoretiker registriert haben
(Langenbucher 1992, S. 7).

,Modernitit‘ driickt sich demnach in der Existenz von Alternativmedien aus. Sie
und das Konzept von Gegenoffentlichkeit erfahren einen ersten Aufschwung im
Zuge der 1968er Bewegung, die in Osterreich allerdings ,.eine zahme Revolution*
(Ebner und Vocelka 1998) bleibt, bei der ,,die Medien* weit weniger in der Kri-
tik stehen als etwa in Deutschland, wo ,,Enteignet Springer!* gefordert wird. Was
aber die Dichte an Alternativmedien Anfang der 1990er Jahre anbelangt, konsta-
tieren die Herausgeberlnnen, dass sie ,.etwa drei Mal hoher* (Dorer et al. 1992,
S.9) sei als in Deutschland. Trotzdem konnten Alternativmedien nur ansatzweise
einen Gegenpol zum hoch konzentrierten Markt der etablierten Medien darstellen,
so auch die anderen Autorlnnen, die im weiteren einzelne, alternative Medien in
Osterreich vorstellen. Von ihnen existieren die meisten heute nur noch dank staat-
licher Presse- bzw. Publizistikforderung. Zehn Jahre spéter greift Medien & Zeit
das Thema Gegendffentlichkeit auf, stellt , paradigmatische Konzepte im deutsch-
sprachigen Diskurs® seit den 1960er Jahren vor und spannt einen Bogen, der von
Gegenoffentlichkeit vor 1848 (Duchkowitsch 2002) iiber die Wiener tschechische
Presse der Donaumonarchie (Hysek 2002) bis zu Gegenoffentlichkeiten wihrend
des Kalten Krieges (Moser 2002), den ,Realsozialismus® (Behrend 2002) und
schlieflich gegenwirtige Formen von Gegendffentlichkeit (Boyer 2002) reicht.
Die aktuelle politische Situation, die Bildung einer Regierung durch die biirger-
lich-konservative OVP und die rechtspopulistische FPO, hat die Diskussion iiber
Widerstand und Gegenoffentlichkeit neu entfacht. Von einem Aufbruch der oster-
reichischen Zivilgesellschaft ist die Rede, da nach der Angelobung der schwarz-
blauen Regierung regelmifig Demonstrationen, vor allem in Wien, stattfinden.
Wiederum kommt die Frage auf, wie vielfiltig und unabhiingig Osterreichs Medien
sind, wie die Chancen fiir alternative, politisch unabhingige Medien stehen. Und
wiederum findet der Vergleich mit der Situation in anderen Léndern statt. Elisabeth
Boyer (2002, S. 70) berichtet, dass nach dem Vorbild der Wiener Demonstrationen
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auch in New York Demonstrationen gegen die Bush-Regierung stattgefunden hit-
ten. Allerdings nur bis zu den Anschldgen vom 11. September 2001.

Das Kopieren 0Osterreichischer Formen der Herstellung von Gegenoffent-
lichkeit erkennt auch Monika Bernold (2012), die sich mit der Studierendenbe-
wegung des Jahres 2009 als Bewegungsoffentlichkeit befasst. So hitten sich die
Proteste gegen die Studienbedingungen in Wien vom deutschen ,,Bildungsstreik*
,,durch den massiven Einsatz von Web 2.0 (Bernold 2012, S. 10) unterschieden.
Im Vergleich zur Studierendenbewegung von 1968 zeigten sich Unterschiede
nicht nur im Hinblick auf die neuen technischen Kommunikationsmittel, welche
Vernetzung, schnellen Informationsaustausch und Unabhéngigkeit von den etab-
lierten Medien ermdglichten. Anders als 1968 hitten 2009 sowohl die Qualitits-
als auch die Boulevardmedien interessiert und iiberwiegend wohlwollend auf die
Proteste reagiert.

Was diese drei im Abstand von jeweils einem Jahrzehnt verdffentlichten Pub-
likationen eint, ist, dass die nationale Medienlandschaft betrachtet wird (Alterna-
tivmedien in Osterreich) und es sich um nationale Ereignisse handelt (Beteiligung
der FPO an der Regierung, Besetzung des Audimax der Universitit Wien), die
die Frage nach Gegenoffentlichkeit aufwerfen. Trotz der nationalen Spezifik, die
deutlich herausgestellt wird, findet immer auch ein internationaler Vergleich statt.
Von Interesse ist, wie in den USA oder in Deutschland auf @hnliche Ereignisse
reagiert wird. Die Verwendung des Begriffs Gegenoffentlichkeit unterstreicht,
dass die eine Offentlichkeit in Frage gestellt ist und parallele, kritische Teiloffent-
lichkeiten bestehen. Eine solche stellt z. B. auch ,,Frauenoffentlichkeit* dar.

2.2.2 Geschlecht und Offentlichkeit

,Der Begriff der Gegendffentlichkeit ist eng mit den Emanzipationsbewegun-
gen der Frauen verbunden®, konstatiert Elisabeth Klaus (2005, S. 105). Denn,
so Irene Neverla (1986, S. 219): ,,Von Anfang an war biirgerliche Offentlichkeit
drauBBen die Welt des Mannes, der Rest war der Platz der Frau.” Die feministi-
sche Wissenschaft hat die Dichotomie von privat und offentlich als eine patriar-
chale Konstruktion kritisiert, die dazu fiihrt bestimmte Formen von Offentlichkeit
auzublenden oder zu marginialisieren. Schon die Rede von der einen, politischen
Offentlichkeit suggeriere, dass alles ,,Unpolitische* privat und damit weniger
wichtig ist. Doch: ,,.Das Private ist politisch!*, so einer der Slogans der Zweiten
Frauenbewegung der 1970er Jahre.

In der frithen Phase der Beschiftigung mit Offentlichkeit aus geschlechterthe-
oretischer Perspektive stehen sog. ,,Frauenoffentlichkeiten* als alternative Offent-
lichkeiten im Mittelpunkt feministischer Forschung. Das Medien Journal, das von
Anfang an kommunikationswissenschaftlicher Geschlechterforschung gegeniiber
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aufgeschlossen ist (vgl. Thiele 2008, S. 48 f.), bietet dieser Forschung in Heft
4/2000 ein Forum. Auch hier wird im Editorial Bezug auf die aktuelle politische
Situation, die neue schwarz-blaue Regierung, genommen. Es seien Tendenzen
erkennbar, ,,Gegenoffentlichkeiten mundtot machen zu wollen* (Neissl 2000,
S.2). Eine wichtige Rolle spielt in den Beitrigen der Autorinnen das Frauen-
volksbegehren von 1997, eine Form der direkten Demokratie, die von mehr als
640.000 Unterzeichnerlnnen unterstiitzt worden ist. Trotz aller Mobilisierungs-
und Thematisierungserfolge deute nun die neue Regierung Frauenpolitik in Fami-
lien- und Miitterpolitik um, so Brigitte Geiger (2000, S. 18).

Was Ansitze der Geschlechterforschung anbelangt, sind die Medien Journal-
Beitriige dem Differenzansatz (vgl. Klaus 2005) zuzuordnen. Fiir die Auseinander-
setzung mit Offentlichkeit hat das zur Folge, dass von Frauenstfentlichkeiten im
Gegensatz zur einen, biirgerlichen, minnlich dominierten Offentlichkeit gespro-
chen wird. Eine Infragestellung und Dekonstruktion von Dichotomien wie
;ménnlich‘/,weiblich‘, ,6ffentlich‘/,privat® findet hier nicht statt — vielleicht ein
strategischer Essentialismus, um angesichts der verdnderten innenpolitischen Situ-
ation, die als Riickschlag empfunden wird, handlungsfihig zu bleiben.

Dass speziell Onlinemedien Chancen fiir alternative Offentlichkeiten und
gerade auch ,Frauenoffentlichkeiten bieten, sprechen einige Autorinnen im
Medien Journal an (vgl. Krainer 2000, S. 12; Piihringer und Panagl 2000, S. 34).
Schlielich gingen schon 1996 die Tiroler Ceiberweiber online und mit die-
Standard.at startete am Internationalen Frauentag 2000 die erste Webseite eines
Zeitungsverlags mit Schwerpunkt Geschlechterpolitik. In Osterreich verankerte
,.Frauenoffentlichkeiten* bestehen weiterhin. Zugleich sind im Zuge der Ent-
wicklung von der Frauen- zur Geschlechterforschung Foren entstanden, in denen
jenseits dichotomer Geschlechterkonstruktionen das doing gender und die Perfor-
mativitidt von Geschlecht diskutiert werden. Neben den traditionellen Foren, in
denen Offentlichkeit entsteht, bietet das Internet Kommunikationsriume.

2.2.3 Neue Medien und Offentlichkeit

Das Konzept der medialen Identitdtsraume wird in dem 2004 von Brigitte Hipfl,
Elisabeth Klaus und Uta Scheer herausgegebenen gleichnamigen Band ausgearbei-
tet. Er markiert neben anderen Publikationen wie etwa der 2005 erschienene Band
Virtuelle Riiume — neue Offentlichkeiten. Frauennetze im Internet (Schachtner und
Winker 2005) den spatial turn in der deutschsprachigen Kommunikationswissen-
schaft. Ein solcher bzw. die Beriicksichtigung von Raum ist zwar schon sehr viel
frither eingefordert worden (vgl. z. B. Maier-Rabler 1991, 1992), doch forciert die
Etablierung von Onlinemedien die intensivere Beschiftigung mit Kommunikati-
onsrdaumen. In Salzburg und Klagenfurt entwickelt sich im ersten Jahrzehnt des 21.
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Jahrhunderts ein Forschungsschwerpunkt zu neuen Medien und Offentlichkeiten,
theoretisch untermauert durch die Auseinandersetzung mit Habermas’ deliberati-
ven Modell von Offentlichkeit, den Cultural Studies, Techniktheorien der Medien
und Gender Studies. Letztere, so Elisabeth Klaus und Ricarda Driieke, konnten die
Offentlichkeitsforschung dahin gehend verindern, dass die Dualismen von Offent-
lichkeit und Privatheit sowie Emotionalitdt und Rationalitit hinterfragt werden,
dass ein erweiterter Politikbegriff Einzug in die Offentlichkeitsforschung erhilt,
dass plurale und transnationale Teiloffentlichkeiten, deren Analyse intersektionel-
ler Perspektiven bedarf, stirker in den Blick genommen werden, schlieB3lich dass
das Wie der Herstellung von Offentlichkeiten und damit Inszenierungen und per-
formative Praktiken mehr Beachtung finden (vgl. Klaus und Driieke 2012, S. 55).
Gerade das Internet mit seinen Mdoglichkeiten der ,korperlosen‘ Kommunikation
biete eine ,,Projektionsfliche fiir postmoderne und dekonstruktitivistische Ent-
wiirfe (Klaus und Driieke 2012, S. 65). Jedoch wire es falsch anzunehmen, dass
Gegendoffentlichkeiten im Internet durchwegs anti-hegemoniale, partizipatorische
Kommunikationsintentionen verfolgten. Das Internet ist gerade auch der Ort, an
dem sexistische, rassistische und nationalistische Auffassungen verbreitet werden,
wie Laura Gruber (2012) durch ihre Analyse maskulinistischer Weblogs und Platt-
formen verdeutlicht. Die Verbindung von Offentlichkeitstheorien, Gender Studies
und Internetforschung erweist sich hier als fruchtbar.

Rainer Winter wendet sich in seiner Studie den durch netzbasierte Kommunika-
tion entstehenden transnationalen Gegenoffentlichkeiten zu. Die Frauen- bzw. inter-
national vernetzten Gruppen, die sich fiir die Gleichberechtigung der Geschlechter
einsetzen, zdhlen sicher auch zu den transnationalen Bewegungen. Winter (2009,
S. 113 ff.) aber hat fiir seine Analyse des ,,Widerstands im Netz* eine medienkri-
tische, eine globalisierungskritische und eine auf Okologie und Nachhaltigkeit set-
zende Bewegung ausgewihlt. Im Gegensatz zu nationalen Regierungen konnten
Nichtregierungsorganisationen transnational agieren und so globale Probleme auch
global angehen. Die Nutzung digitaler Medien stellt dabei einen entscheidenden
Faktor dar. Winter verbindet mit ihr die Hoffnung auf demokratische Verdnderun-
gen und weltweite Solidaritét, erforderlich sei jedoch mehr Theoriearbeit, ,,um das
kritische und emanzipatorische Potential des Offentlichkeitsbegriffs unter transnati-
onalen Bedingungen bewahren zu kénnen* (Winter 2009, S. 148).

Transnationalitdt spielt in der jlingeren Osterreichischen Forschung zu
Internetoffentlichkeiten eine wichtige Rolle, wie die hier vorgestellten Pub-
likationen zeigen. Das wirft die Frage auf, seit wann diese Perspektive in der
Offentlichkeitsforschung eingenommen wird, seit wann die Nation als Bezugs-
punkt — zumindest vorgeblich — in Frage gestellt wird. Zu vermuten ist, dass die
osterreichische wissenschaftliche Auseinandersetzung mit transnationalen Offent-
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lichkeiten wesentlich in Gang gesetzt wurde durch die Entscheidung, der Europi-
ischen Union (EU) beizutreten.

2.2.4 Europiische Offentlichkeit

1995 wird Osterreich Mitglied der EU. Aus kommunikationswissenschaftlicher
Sicht interessiert neben den medienrechtlichen und -6konomischen Folgen fiir
einen ,Kleinstaat“ wie Osterreich die Entstehung einer europidischen Offentlich-
keit. Sie gilt als Beispiel fiir eine transnationale Offentlichkeit, doch scheint sie
nur ansatzweise zu existieren. Uberwiegend wiirden europiische Angelegenheiten
aus nationalstaatlicher Perspektive behandelt, stellen Florian Saurwein, Cornelia
Brantner und Astrid Dietrich in ihrem Bericht zur ,,Europiisierung der Osterrei-
chischen Offentlichkeit* (Saurwein et al. 2006) fest.

Die Forschungen am Wiener Institut fiihren 2004 zu einer Tagung der Oster-
reichischen Gesellschaft fiir Kommunikationswissenschaft (OGK) zum Thema
Europiische Offentlichkeit und in ihrer Folge zu dem von Wolfgang R. Langen-
bucher und Michael Latzer 2006 herausgegebenen Band ,.Europiische Offent-
lichkeit und medialer Wandel. Eine transdisziplindre Perspektive®. Der Band
versammelt 22 sowohl theoretische als auch empirische Beitrige von 38 Auto-
rInnen, darunter Metaanalysen medieninhaltsanalytischer Studien (Machill et al.
2006) und theoretischer Annzherungen an europiische Offentlichkeit (Seethaler
2006). Elisabeth Klaus (2006) geht der Frage nach, ob sich die auf den National-
staat bezogenen normativ-theoretischen Offentlichkeitsmodelle iiberhaupt auf den
europdischen Kontext iibertragen lassen. Stefan Tobler (2006) argumentiert gegen
die weit verbreitete und z. T. auch empirisch belegte These eines Offentlichkeits-
defizits bzw. einer Nicht-Existenz europidischer Offentlichkeit, und auch Michael
Briiggemann et al. (2006) prisentieren Daten, die auf eine Transnationalisierung
offentlicher Diskurse deuten. Grundsitzliche Zweifel an den theoretischen Ansiit-
zen und empirischen Daten zu europiischer Offentlichkeit formuliert Friedhelm
Neidhardt (2006) und scheut auch nicht davor zuriick, von ,,Artefakten* zu spre-
chen, die die empirische Offentlichkeitsforschung u. a. aufgrund theoretischer
Ungereimtheiten produziert habe.

Die Debatte iiber die Existenz einer europidischen, transnationalen Offentlich-
keit setzt sich fort in einer Ausgabe von Medien & Zeit (2008) und dem Band
Europdische Offentlichkeit und journalistische Verantwortung (Péttker und
Schwarzenegger 2010). Letzterer enthilt empirische Studien, die den Grad der
Europiisierung Osterreichischer Medienangebote erfassen wollen, zum anderen
Beitrdge, die Institutionen der Selbstkontrolle in europidischen Nationalstaaten
vorstellen und Moglichkeiten einer europiischen journalistischen Selbstkontrolle
diskutieren. In dem Medien & Zeit-Heft wird das Thema Europiische Offent-
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lichkeit u. a. aus journalismustheoretischer Perspektive (Neverla und Schoon
2008), aus Publikumssicht (Lingenberg 2008) und mit einem Plddoyer fiir die
Berticksichtigung europdischer Alltagskultur (Schwarzenegger 2008) angegan-
gen. Hans-Jorg Trenz (2008) priift Argumente fiir und wider eine Beibehaltung
der nationalen Fokussierung der Offentlichkeits- und Medienforschung. Offen-
sichtlich sei, wie sehr die Nation als elementare Untersuchungseinheit die etab-
lierten Forschungsroutinen bestimme und ein ,,methodologischer Nationalismus*
vorherrsche, doch beruhe dieser auch auf dem ungebrochenem Nationalismus der
politischen Nachrichtenmedien, der seinerseits mediendkonomisch mit der Nach-
frage der nationalen Publika begriindet wird. Auch das Internet trage wenig bei zu
einer Transnationalisierung von Offentlichkeit, da die durchschnittlichen Internet-
user politische Informationen vor allem dem Onlineangebot lokaler oder nationa-
ler Zeitungen und Sender entnihmen (vgl. Trenz 2008, S. 11).

Wihrend Trenz unter europiischer Offentlichkeit eine im engeren Sinne poli-
tische Offentlichkeit versteht, entsteht durch die Beitrdge der anderen Autorlnnen
eine erweiterte Perspektive, wonach Europdisierung auf allen Ebenen gesell-
schaftlichen Lebens stattfindet und gerade auch die Nutzung populdrkultureller
Angebote den Prozess einer Herausbildung europiischer Offentlichkeit und Iden-
titdt befordern kann.

2.2.5 Okonomie und Offentlichkeit

Zu kurz kommt nach Ansicht einiger Kommunikationswissenschafterlnnen die
okonomische Bedingtheit der Entstehung von Offentlichkeit. In der Kommerziali-
sierung des Mediensystems, der extrem hohen Pressekonzentration in Osterreich
sowie der Tendenz zur ,,Selbstentotfentlichung* (Steininger 2010) des 6ffentlich-
rechtlichen Rundfunks ORF sehen sie eine Gefahr fiir die Demokratie, die wiede-
rum auf eine funktionierende Offentlichkeit angewiesen ist. Christian Steininger
stellt in seiner Habilitationsschrift zu Markt und Offentlichkeit (2007) eine Ver-
bindung zwischen 6konomischer Giiterlehre und kommunikationswissenschaftli-
cher Offentlichkeitsforschung her. Dieser medienskonomische Zugang wird auch
im Band Europdische Offentlichkeit und medialer Wandel gewihlt (vgl. Steinin-
ger 2006; Meier und Trappel 2006) und bestimmt Heft 1/2007 des Medien Jour-
nals zu Offentlichkeit. Neben einem begriffstheoretischen Beitrag von Steininger
und Martin Heidinger (2007) findet sich darin der Aufsatz von Boris Romahn
(2007), der am Beispiel marktkritischer Bewegungen die Anwendbarkeit delibe-
rativer Offentlichkeitstheorien auf zivilgesellschaftliche Bewegungen und ihre
Offentlichkeiten diskutiert sowie der Beitrag von Marie-Luise Kiefer (2007), die
verschiedene Offentlichkeitsmodelle aus konstitutionenskonomischer Perspektive
betrachtet.
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Offentlichkeitstheoretische Uberlegungen spielen in der 6sterreichischen Pub-
lic Value-Debatte (vgl. Karmasin et al. 2011; Wenzel 2012; Gonser 2013; Medien
Journal 2/2012) bislang keine groBe Rolle. Im Mittelpunkt steht die Empirie,
mittels derer bewiesen werden soll, dass die offentlich-rechtlichen Online- und
Rundfunk-Angebote einen gesellschaftlichen Mehrwert bieten, der wiederum
eine Gebiihrenfinanzierung legitimiert. Auch ein Public Value privat-kommerziel-
ler Rundfunkmedien steht zur Diskussion (vgl. RTR 2010). In beiden Féllen und
erst recht bei der Publizistikforderung wird die Fiktion eines nationalen Medien-
marktes und einer nationalen Offentlichkeit aufrechterhalten, auch wenn inter-
national agierende Medienunternehmen und transnationale Medienmirkte schon
lange 6konomische Realitit sind.

3 Fazit

Gemessen wurde der nationale wissenschaftliche Output zu einem Thema, bei
dem die Nation eigentlich nicht (mehr) die elementare Untersuchungseinheit
darstellen sollte. Doch auch wenn Andreas Hepp (2010) fordert, das Container-
Denken zu iiberwinden (,,Leaving Container Thinking*) und transnationale
Offentlichkeiten in den Blick zu nehmen, dominiert in der dsterreichischen, kom-
munikationswissenschaftlichen Offentlichkeitsforschung ein national verengter
Blick. Zwar wird die Existenz transnationaler Offentlichkeiten nicht verneint,
doch auf Sprachbarrieren und nationale bzw. ,kulturelle® Unterschiede verwie-
sen, die es ratsam erscheinen lassen, dann doch wieder die Nation als Ausgangs-
punkt transnationaler Forschung zu nehmen. So schwankt die Osterreichische
Offentlichkeitsforschung zwischen Austrifizierung und Internationalisierung.
Letztere beschrinkt sich allerdings hiufig auf 6sterreichisch-deutsche und zuwei-
len schweizer Kooperationen, also den ,,deutschsprachigen Raum®. Allerdings
fallt auf, dass der Anteil englischsprachiger Quellen kontinuierlich steigt.

Auch in diesem Beitrag stellt die Nation einen zentralen Bezugspunkt dar.
Das erweist sich in mancher Hinsicht als Problem, denn wie ermitteln, wer
ein Osterreichischer Kommunikationswissenschafter oder eine Osterreichische
Kommunikationswissenschafterin ist? Nicht viel weniger problematisch sind
die Kategorien Kommunikationswissenschafterln in Osterreich oder ,,0ster-
reichische® Kommunikationswissenschaft. Die (De-)konstruktion von Nation,
Geschlecht, gar Kommunikationswissenschaft erschwert ab einem gewissen
Punkt die Beschiftigung mit ,transnationalen Offentlichkeiten® und ihrer wis-
senschaftlichen Erforschung. So lobenswert der Versuch der Emanzipation ,,von
den unreflektierten und theoretisch blinden Routinen des national-fokussierten
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Forschungsblicks* (Trenz 2008, S. 10) und so hilfreich Ansitze sein mogen, bei
denen die Frage, ob es eine europiische Offentlichkeit und/oder Offentlichkeits-
defizite gibt, ausgeblendet bleibt (vgl. Briiggemann et al. 2009, S. 393) — Trans-
nationalitdt, sprachwissenschaftlich betrachtet ein Oxymoron, stellt ebenso wie
Offentlichkeit mit ihren zahlreichen Attribuierungen eine Herausforderung fiir
die Kommunikationswissenschaft dar. Hinzu kommt, dass sich schon ,,nationale*
Publika und ihre Offentlichkeiten als fragmentiert darstellen und das Aufkommen
von Onlinemedien den Eindruck vermittelt hat, dass nun alles anders sei. Doch
sind nicht erst durch das Internet plurale Offentlichkeiten entstanden. Schon weit
vor der Etablierung von Onlinemedien hat die Diskussion und Weiterentwicklung
des Habermasschen deliberativen Modells von Offentlichkeit zu einer stirkeren
Beriicksichtigung von (Teil-)Offentlichkeiten und verschiedenen Ebenen von
Offentlichkeit gefiihrt. So hat Elisabeth Klaus Mitte der 1990er Jahre ein 3-Ebe-
nen-Modell von Offentlichkeit vorgestellt (Klaus 1992, 1995), das sich u. a. an
das Arenamodell von Gerhards und Neidhardt anlehnt, aber statt einer systemthe-
oretischen eine handlungstheoretische Fundierung wéhlt und auf andere Frage-
stellungen, etwa der von Cultural Citizenship (Klaus und Liinenborg 2004, 2012)
oder von transnationalen Offentlichkeiten (Klaus 2006) angewendet wurde.

Insgesamt stellt sich ,,die Osterreichische ()ffentlichkeitsforschung“ als recht
lebendig und vielseitig dar. An den drei kommunikationswissenschaftlichen In-
stituten haben sich unterschiedliche Schwerpunkte herausgebildet. Am Wiener
Institut hat die Forschung zu Europiischer Offentlichkeit ihren Anfang genom-
men, in Salzburg und Klagenfurt wird der Entstehung und dem Wandel von
Offentlichkeiten durch ICT besondere Aufmerksamkeit zuteil. Gegen- und Bewe-
gungséffentlichkeiten, zu denen auch sog. Frauenoftentlichkeiten gezidhlt wer-
den, scheinen auf ein starkes Interesse der Forschenden zu stof3en, zumal wenn
es sich um ,genuin‘ dsterreichische Bewegungen handelt. Die Grée des Landes
sowie die Existenz einer Fachgesellschaft erlaubten eine noch bessere Vernet-
zung der Kommunikationswissenschaftlerlnnen untereinander und einen regeren
Austausch. Gefordert wird aber auch allenthalben eine Internationalisierung der
Wissenschaft. So versuchen Kommunikationswissenschaftlerlnnen einen Spa-
gat zwischen der Erforschung nationaler und transnationaler Offentlichkeiten,
zwischen nationalen und internationalen Kooperationen. Manchmal wird es eine
Rolle riickwirts, manchmal ein Kopfsprung. Hier konnten lediglich Forschungs-
trends sichtbar gemacht und daraus mit aller gebotenen Vorsicht Riickschliisse auf
transnationale Perspektiven in der dsterreichischen kommunikationswissenschaft-
lichen Offentlichkeitsforschung gezogen werden.
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