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Offentlichkeit und Offentlichkeiten aus 6sterreichischer Perspektive zu betrachten
und sich dabei auf ein spezifisches Offentlichkeitsmodell zu beziehen, bedeutet in
mancher Hinsicht Einschrankungen vorzunehmen, in mancher Hinsicht aber auch
den oftmals verengten Forscher innenblickwinkel zu erweitern. Auf eine Erwei-
terung der bisherigen Forschung deutet die Beschiftigung mit Offentlichkeiten
und mit einem Offentlichkeitsmodell, das Elisabeth Klaus Mitte der 1990er Jahre
zur Diskussion gestellt und seitdem weiterentwickelt hat (vgl. Klaus 1995; 1998b;
2001; 2006 und in diesem Band), auf eine Einschrankung bzw. Herausforderung
die Fokussierung auf »osterreichische« Forschung.

Einleitend wird das Drei-Ebenen-Modell von Offentlichkeit kurz vorgestellt
und die Einnahme einer nationalen Perspektive diskutiert. Dem folgt eine Analyse
ausgewhlter Publikationen zum Thema Offentlichkeit. Dieser Forschungsiiber-
blick wird ergénzt durch eine abschlieBende Einordnung der Ergebnisse, die im
Zuge neuerer Forschungen zu Offentlichkeit(en) theoretisch hergeleitet, in Model-
len wie dem Drei-Ebenen-Modell von Offentlichkeit (Klaus 2006) veranschaulicht
und z. T. empirisch gepriift worden sind.

1 DAS DREI-EBENEN-MODELL VON OFFENTLICHKEIT

Thre Beschiftigung mit den vorherrschenden Theorien und Modellen von Offent-
lichkeit beschreibt Elisabeth Klaus als stark beeinflusst durch die Geschlechter-
forschung. Aus dieser Richtung seien bestindig Anst6e zur Weiterentwicklung
von Offentlichkeitstheorien gekommen, die jedoch von der scientic community
weitgehend ignoriert wurden. Dabei kénnten feministische Offentlichkeitstheo-
rien »zu vielen der diskutierten Aspekte eines Wandels von Offentlichkeit einen
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substantiellen Diskussionsbeitrag [leisten]« (Klaus/Driiecke 2012: 52). SchlieBlich
hitten sie die Offentlichkeitsforschung dahingehend verindert, dass die Dualismen
von Offentlichkeit und Privatheit sowie Emotionalitit und Rationalitit hinterfragt
wurden, dass ein erweiterter Politikbegriff Einzug in die Offentlichkeitsforschung
gehalten hat, dass plurale und transnationale Teiloffentlichkeiten, deren Analyse
intersektioneller Perspektiven bedarf, stirker in den Blick genommen wurden, zu-
dem dass das Wie der Herstellung von Offentlichkeiten und damit Inszenierungen
und performative Praktiken mehr Beachtung finden (vgl. Klaus/Driieke 2012: 55).

Die Entstehung ihres Modells, so Klaus (2006), habe profitiert von Debatten
innerhalb der Geschlechterforschung und von der Kritik, die u. a. Oskar Negt und
Alexander Kluge (1972) oder Nancy Fraser (1994, 2001) an der von Jiirgen Ha-
bermas in Strukturwandel der Offentlichkeit (1962/1990) entwickelten Offentlich-
keitstheorie geiibt haben. Wichtig seien auch die Arbeiten von Jirgen Gerhards
und Friedhelm Neidhardt, die 1990 mit dem Arena-Modell ein Mehrebenen-Mo-
dell von Offentlichkeit vorgestellt haben. Sie unterscheiden zwischen Encounter,
Veranstaltungen und Massenmedien als Ebenen politischer Offentlichkeit (vgl.
Gerhards/Neidhardt 1990; Neidhardt 1994). Ulla Wischermann, die in einer breit
angelegten kommunikationshistorischen Studie »Frauenbewegungen und Offent-
lichkeiten um 1900« untersucht hat, beschreibt ebenfalls drei Ebenen: die der Be-
wegungskulturen (einfache Offentlichkeit), der Bewegungsoffentlichkeiten (mitt-
lere Offentlichkeit) und die Ebene der Offentlichen Meinung, einer etablierten
politischen und massenmedialen Offentlichkeit (komplexe Offentlichkeit) (vgl.
Wischermann 2003 und in diesem Band). Wie andere feministische Forscherin-
nen unterstreicht Wischermann die Bedeutung der auf personlichen Bezichungen
beruhenden sozialen Netzwerke fiir die Entstehung von (Gegen-)Offentlichkeiten.

Elisabeth Klaus beriicksichtigt in in ihrem Drei-Ebenen-Modell von Offent-
lichkeit, bei dem sie Offentlichkeitsebenen nach Komplexititsgrad unterscheidet,
die unterschiedliche Verteilung von Macht- und Entscheidungsbefugnissen und die
Zahl der Kommunikationsforen. Danach gilt fiir die komplexe Ebene von Offent-
lichkeit: enorme Macht- und Entscheidungsbefugnisse bei eingeschriankter Zahl
der Kommunikationsforen. Und umgekehrt fiir die einfache Ebene: eingeschrankte
Macht- und Entscheidungsbefugnisse bei enormer Vielfalt an Kommunikationsfo-
ren. Der mittleren Ebene kommt eine Art Mittler-, Ubersetzungs- und Verstirker-
funktion zu. Ihr Modell wendet sie u. a. auf Frauenéffentlichkeiten an (vgl. Klaus
1998a) und auf ein vieldiskutiertes Beispiel fiir transnationale Offentlichkeit, nim-
lich europiische Offentlichkeit (vgl. Klaus 2006). Ricarda Driieke nutzt es fiir die
Auseinandersetzung mit Kommunikationsrdumen im Internet (vgl. Driicke 2013:
103 1.).

In verschiedenen Publikationen fiihrt Klaus selbst einige Komponenten an, die
ihr Drei-Ebenen-Modell von Offentlichkeit von anderen, zur selben Zeit entstande-
nen Modellen unterscheidet. Das ist zunichst die Definition von Offentlichkeit als
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»gesellschaftlicher Selbstverstandigungsprozess« (Klaus 1998b; 2006; 2009) und
damit einhergehend ein erweiterter Politikbegriff, dann die Unterscheidung meh-
rerer Ebenen von Offentlichkeit, die in Beziehungen zueinander stehen und durch-
lassig sind, die Beachtung von Teiloffentlichkeiten, die partiell gegen die herr-
schende o6ffentliche Meinung argumentieren, schlie8lich eine gesellschafts- und
machttheoretische Verortung (vgl. Klaus in diesem Band). Auf diese Komponenten
des Modells und die damit verbundenen Anspriiche an eine kritische Offentlich-
keitstheorie ist abschlieBend zuriickzukommen. Vorerst steht neben Offentlichkeit
noch ein anderer Begriff zur Debatte: der der Nation. Denn deutlich geworden ist
in der Debatte iiber neuere Ansitze in der Offentlichkeitsforschung, dass bisherige
Forschung ganz iiberwiegend von der Nation als Bezugspunkt ausgegangen ist,
diese Perspektive aber in einer globalisierten Welt nur bedingt zur Erklérung von
Offentlichkeiten taugt.

2 NATIONALE WISSENSCHAFTS- UND FACHKULTUREN
ALS FORSCHUNGSGEGENSTAND

Wird nach der Osterreichischen Kommunikationswissenschaft im Vergleich zur
Schweizer oder Deutschen oder US-Amerikanischen gefragt, steht dahinter die
Annahme, dass es nationale Wissens- und Wissenschaftskulturen gibt, die zur
Herausbildung nationaler Fachidentititen fiihren. Diese Annahme sah sich in den
letzten Jahren und Jahrzehnten zunehmender Kritik ausgesetzt. SchlieBlich hat
das Wissen um die soziale Konstruiertheit von Begriffen auch die Beschéftigung
mit Nationen verdndert. Hiufig zitiert wird Benedict Andersons Werk »Imagined
Communities« (1983), doch auch Autoren wie Ernest Gellner mit »Nations and
Nationalism« (1983), Eric Hobsbawm mit »Nations and Nationalism since 1780.
Programme, Myth, Reality« (1990) oder Zygmunt Bauman mit »Modernity and
Ambivalence« (1991) nehmen eine sozialkonstruktivistische Perspektive auf das
Ideologem »Nation« ein. Die war zwar nicht neu, wenn man als einen wichtigen
Ausgangspunkt konstruktivistischen Denkens in den Geistes- und Sozialwissen-
schaften Peter L. Bergers und Thomas Luckmanns Klassiker »Die gesellschaftli-
che Konstruktion der Wirklichkeit« (1969/1987) heranzieht. Dennoch lisst sich flir
die geistes- und sozialwissenschaftliche Beschéftigung mit dem Begriff »Nation«
ein (de-)konstruktivistischer Schub in den 1980er Jahren feststellen, der einerseits
zur grundsitzlichen Infragestellung des Nationenbegriffs gefiihrt hat, andererseits
zu Begriffsdifferenzierungen und -neubildungen wie etwa »transnational« oder
»supranational«, die jedoch weiterhin die Nation als Bezugspunkt beinhalten.
Weil Wissenschaft nicht auf Nationalstaaten begrenzt stattfindet, sondern sich
in einem stindigen Austausch und Wettbewerb befindet, der als international,
transnational, global oder auch transkulturell bezeichnet werden kann, spricht die
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Wissenschaftssoziologin Karin Knorr-Cetina (1999; 2002) von »epistemic cultu-
res«, von Wissenschaftskulturen (im Plural) als Teil von Wissenskulturen. Diese
umfassen fiir sie ». . . diejenigen Praktiken, Mechanismen und Prinzipien, die, ge-
bunden durch Verwandtschaft, Notwendigkeit und historische Koinzidenz, in ei-
nem Wissensgebiet bestimmen, wie wir wissen, was wir wissen.« (Knorr-Cetina
2002: 11)

Wenn im Folgenden in Anlehnung an Dirk Kaesler (1984: 9) sowie Stefanie
Averbeck und Arnulf Kutsch (2002: 59) die Verbindung von Sozialgestalt, Ideen-
gestalt und Milieu innerhalb einer bestimmten Zeitspanne und innerhalb eines be-
stimmten Raumes untersucht wird, um Aussagen tiber »die kommunikationswis-
senschaftliche Offentlichkeitsforschung in Osterreich« zu treffen, so geschieht das
unter den wissenschaftssoziologischen Priamissen einer sozialen Konstruiertheit
wissenschaftlichen Wissens und nationaler Rdume.

Eine Entgrenzung und Transnationalisierung lédsst sich auch fiir die osterrei-
chische Kommunikationswissenschaft und speziell die Erforschung von Offent-
lichkeit(en) konstatieren. Sie geht einher mit einer Selbstverstindnisdebatte, die es
seit Beginn des 20. Jahrhunderts und den ersten Versuchen, das Fach als akademi-
sche Disziplin zu etablieren, gibt. Einen wichtigen Diskursstrang innerhalb dieser
Selbstverstiandnisdebatte stellt die Auseinandersetzung um Germanisierung, Aus-
trifizierung und Internationalisierung dar. Diese Auseinandersetzung spiegelt sich
in der 1977 gegriindeten Fachzeitschrift Medien Journal wieder. In seinen » Thesen
zur Entwicklung von Kommunikationswissenschaft und -forschung in Osterreich«
fordert Hans Heinz Fabris 1983 »einen deutlichen Osterreich-Bezug« herzustellen
und »die einseitige Orientierung an der bundesdeutschen Publizistikwissenschaft«
aufzugeben, dabei aber, »um der Gefahr einer Provinzialisierung durch eine der-
artige »Austrifizierung« zu entgehen, auf »Internationalisierung« zu setzen (vgl.
Fabris 1983: 5). Bis heute besteht eine gewisse Distanz gegeniiber der bundes-
deutschen Kommunikationswissenschaft und ihrer Fachgesellschaft DGPuK (vgl.
Karmasin/Krainer 2013; Klaus/Thiele 2013), um so interessanter ist, ob es auch bei
der Erforschung von Offentlichkeit(en) Besonderheiten osterreichischer Theorie-
bildung zwischen Germanisierung, Austrifizierung und Internationalisierung gibt.

So stellen sich bezogen auf die Offentlichkeitsforschung in Osterreich ver-
schiedene Fragen: zum einen, welche nationalen Besonderheiten erkennbar, zum
anderen welche transnationalen Einfliisse zu identifizieren sind, d. h. wo die Gster-
reichische kommunikationswissenschaftliche Offentlichkeitsforschung Ideen ent-
wickelt, weitergegeben oder aufgenommen und sich dadurch verdndert hat. Mit
»ldeen« sind hier zusammenfassend Forschungsgegenstéinde, Theorien, Modelle,
Begriffe und Methoden, aber auch Orientierungen sowie Einstellungen und Haltun-
gen gemeint. Somit bildet die »Ideengestalt«, die »kognitive Ausdifferenzierung«
der kommunikationswissenschaftlichen Offentlichkeitsforschung in Osterreich, ei-
nen Forschungsstrang, dem im Folgenden nachgegangen werden soll, den anderen,
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damit unmittelbar verbundenen Forschungsstrang bildet die »Sozialgestalt«, die
wsoziale Ausdifferenzierung« der Kommunikationswissenschaft in Osterreich. Der
rdumliche Schwerpunkt ist damit festgelegt, jedoch geht es auch um transnationale
Perspektiven innerhalb der dsterreichischen Kommunikationsforschung und damit
um »multidimensionale und graduelle Prozesse, die die Grenzen nationaler Rdume
tiberschreiten« (Briggemann et al. 2006: 215).

Der zeitliche Schwerpunkt der Untersuchung liegt auf den letzten zwei Jahr-
zehnten. In diesem Zeitraum sind nach dem Ende der Ost-West-Konfrontation,
dem Beitritt Osterreichs zur EU 1995 und bedingt durch verschiedene technische
Innovationen tiefgreifende gesellschaftliche Wandlungsprozesse in Gang gesetzt
worden. Der inhaltliche Schwerpunkt liegt auf einem Forschungsfeld, das durch
die seit den 1990er Jahren beschleunigte Technisierung und Globalisierung vor
neuen Herausforderungen steht und bei dem sich transnationale Einfliisse deutlich
bemerkbar machen: die Erforschung von Offentlichkeit(en).

3 METAAN_ALYSE AUSGEWAHLTER PUBLIKATIONEN ZUM
THEMA OFFENTLICHKEIT

Die unter 2. formulierten erkenntnistheoretischen Einsichten bleiben nicht oh-
ne Auswirkungen auf die empirische Forschung, weil ab einem gewissen Punkt
die (De-)konstruktion von Nation die Beschéftigung mit »Osterreichischer«
Offentlichkeitsforschung vor die Herausforderung stellt zu ermitteln, wer
ein_e Osterreichische r Kommunikationswissenschafter in ist? Nicht weniger
problematisch sind Bezeichnungen wie Kommunikationswissenschafter in in
Osterreich oder »6sterreichische« Kommunikationswissenschaft. Theoretisch und
empirisch befriedigend kann dieses Problem kaum gelost werden. Hier wird dennoch
der Versuch unternommen, erste Antworten auf die eingangs aufgeworfenen
Fragen zu geben, indem ausgewihlte Publikationen auf Themenschwerpunkte
innerhalb der Befassung mit Offentlichkeit bzw. auf Diskursstringe innerhalb des
kommunikationswissenschaftlichen Offentlichkeitsdiskurses untersucht werden.
Sinn und Zweck eines solchen metaanalytischen Verfahrens (vgl. Bonfadelli/
Meier 1984; Lueginger/Renger 2013), das auf der Auswertung bereits vorhandener
Studien beruht, ist zum einen die Bestandsaufnahme (»Wer hat zu einem
bestimmten Thema in einem bestimmten Zeitraum geforscht? Welche theoretischen
Beziige sind erkennbar, welche Methoden wurden eingesetzt, welche Ergebnisse
liegen vor?«), zum anderen die Uberpriifung von Hypothesen, die sich z. T. erst
aus der Aufarbeitung des Forschungsstandes ergeben. Das iibergeordnete Ziel
metaanalytischer Verfahren ist ein moglichst hoher Synthetisierungsgrad, eine Art
»wissenschaftlicher Mehrwert«, der z. B. darin bestehen kann, Forschungstrends
und -schwerpunkte, -resultate und -defizite zu identifizieren.
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Gerade fiir wissenssoziologische, fachhistorische und komparatistische Fra-
gestellungen bietet sich ein metaanalytisches Vorgehen an, das eine thematische,
zeitliche und geographische Eingrenzung vorsieht. Josef Seethaler hat 2006 einen
Aufsatz publiziert, in dem er durch die Analyse der zwischen 1989 und 2004 er-
schienenen Beitriige zu europdischer Offentlichkeit in vier europiischen Fachzeit-
schriften den Stand der kommunikationswissenschaftlichen Forschung zu diesem
Thema erhoben hat (vgl. Seethaler 2006). Jeffrey Wimmer (2009) hat empirische
Studien zu europdischen Gegenéffentlichkeiten metaanalytisch untersucht. Die
vorliegende Untersuchung nimmt im Vergleich dazu an manchen Stellen Ein-
schriankungen vor, an manchen aber auch Erweiterungen des Samples.

Erhoben wurde erstens, welche Monographien und Sammelbinde zum Thema
Offentlichkeit von in Osterreich titigen Wissenschafter innen publiziert worden
sind. Vorraussetzung fiir die Beriicksichtigung eines Werkes ist, dass es zwischen
1990 und 2013 erschienen ist, im Titel der Begriff O"ﬁ”enllichkeit vorkommt und —
falls es sich um einen Sammelband handelt — in Osterreich titige Wissenschafter
innen mit Beitrdgen vertreten sind. Beriicksichtigt wurden sechs Monographien
(Driieke 2013; Winter 2009; Romahn 2008; Wallner 2008; Steininger 2007b; Gott-
wald 2006) und fiinf Sammelbiande (Maier/Thiele/Linke 2012; Pottker/Schwarz-
enegger 2010; Langenbucher/Latzer 2006; Schachtner/Winker 2005; Langenbu-
cher 1995; Dorer/Marschik/Glatter 1992/93).

Zweitens gelangten Beitrdge aus den beiden Fachzeitschriften Medien Journal
und Medien & Zeit in die Stichprobe. Das Medien Journal ist die Osterreichische
Fachzeitschrift, die so gut wie alle innerhalb der sterreichischen Kommunika-
tionswissenschaft Tatigen erreicht. In der ersten Ausgabe von 1977 findet sich der
Aufruf zur Griindung einer Ssterreichische Fachgesellschaft sowie Uberlegungen
zu einer zukiinftigen Kommunikationswissenschaft: Sie soll gesellschaftsbezogen
und kritisch sein, zuwenden miisse sie sich u. a. »alternativen Formen der Offent-
lichkeit« (Medien Journal 1/1977, wieder abgedruckt in 1, 2/1986). Laut Impres-
sum verfolgt das Medien Journal den Anspruch, »die Medienarbeit in Osterreich
und auch in anderen Landern zu durchleuchten und Nachrichten aus der Medien-
forschung und Medienpraxis zu bringen«, es will auBerdem »Forum fir die offene
Diskussion sein« (vgl. Impressum, 5/1987: 136).

Medien & Zeit befasst sich schwerpunktméBig mit historischer Kommuni-
kationsforschung. Die Zeitschrift wird vom Verein »Arbeitskreis fiir historische
Kommunikationsforschung« herausgegeben und erscheint seit 1986 ebenso wie das
Medlien Journal vierteljdhrlich. Angesiedelt ist die Zeitschrift am Wiener Institut
fur Publizistik- und Kommunikationswissenschaft. Sie ist die einzige ausschlie3-
lich kommunikationshistorisch orientierte Fachzeitschrift im deutschsprachigen
Raum. Medien & Zeit versteht sich laut Impressum als »Forum fiir eine kritische
und interdisziplindr ausgerichtete Auseinandersetzung iiber Theorien, Methoden
und Probleme der Kommunikationsgeschichte«. Beriicksichtigt wurden die Bei-
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trage aus vier Schwerpunktheften der beiden Fachzeitschriften. So widmet sich
Medien & Zeit, Heft 3/2008, dem Thema »Kommunikationsraum Europa — Europa
als kommunizierter Raum«, Heft 1/2002 dem Thema »Gegenéffentlichkeit«. Das
Medien Journal, Heft 1/2007, setzt sich mit »Offentlichkeit — Begriff und Theorie«
auseinander, Heft 1/2000 mit »Frauendffentlichkeiten in Osterreich«.

4 ERGEBNISSE DER METAANALYSE UND INTERPRETATION

Unter Anwendung inhaltsanalytischer Verfahren konnten Schwerpunkte der Of-
fentlichkeitsforschung in Osterreich im zeitlichen Verlauf identifiziert werden. Und
zwar: 1. Gegenoffentlichkeit und Bewegungsoffentlichkeit, 2. Geschlecht und Of-
fentlichkeit, 3. Onlinemedien und Offentlichkeit, 4. Europdische Offentlichkeit so-
wie 5. Okonomie und Offentlichkeit. Auf diese fiinf Forschungsschwerpunkte soll
im Folgenden mit Bezug auf die ausgewerteten Publikationen eingegangen werden.

4.1 Gegenoéffentlichkeit und Bewegungsoéffentlichkeit

1992 publizieren Johanna Dorer, Matthias Marschik und Robert Glattau ein Hand-
buch, das Osterreichiche Alternativmedien und Studien zu Gegenéffentlichkeit
vorstellt. Damit, so Wolfgang R. Langenbucher im Vorwort, ist dokumentiert, »daf3
sich — spitestens in den 80er Jahren — auch in Osterreich ein Strukturwandel der
Offentlichkeit vollzog, der keineswegs das in diesem Kontext iibliche Etikett >Ver-
fall< verdient. Wenn es denn je den so oft beschworenen Modernitétsriickstand
gegeniiber anderen westlichen Landern gab, so ist er jedenfalls von einzelnen ak-
tiven Menschen, von Biirgerinitiativen und den sozialen Bewegungen frither auf-
geholt worden, als dies die dsterreichischen Verfallstheoretiker registriert haben.«
(Langenbucher 1992: 7) >Modernitétc driickt sich demnach in der Existenz von Al-
ternativmedien aus. Sie beruht jedoch auch auf dem immer wieder kritisierten und
reformierten System staatlicher Publizistik- und Presseférderung (vgl. RTR 2014).

Einen ersten Aufschwung erfahren Alternativmedien und das Konzept von
Gegenoffentlichkeit im Zuge der 1968er Bewegung, die in Osterreich allerdings
»eine zahme Revolution« (Ebner/Vocelka 1998) bleibt, bei der »die Medien« weit
weniger in der Kritik stehen als etwa in Deutschland, wo »Enteignet Springer!«
gefordert wird.

Was aber die Dichte an Alternativmedien Anfang der 1990er Jahre anbelangt,
konstatieren die Herausgeber innen, dass sie »etwa drei Mal hoher« (Dorer/Mar-
schik/Glattau 1992: 9) sei als in Deutschland. Trotzdem koénnten Alternativmedien
nur ansatzweise einen Gegenpol zum hochkonzentrierten Markt der etablierten
Medien darstellen, so auch die anderen Autor innen, die im weiteren einzelne, al-
ternative Medien in Osterreich vorstellen.
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Zehn Jahre spiter greift Medien & Zeit das Thema Gegendffentlichkeit auf,
stellt »paradigmatische Konzepte im deutschsprachigen Diskurs« seit den 1960er
Jahren vor und spannt einen Bogen, der von Gegenoffentlichkeit vor 1848 (Duch-
kowitsch 2002), der Wiener tschechischen Presse der Donaumonarchie (Hysek
2002), bis zu Gegenoffentlichkeiten wihrend des Kalten Krieges (Moser 2002),
im »Realsozialismus< (Behrend 2002) und schlieBlich gegenwirtigen Formen von
Gegenoffentlichkeit (Boyer 2002) reicht. Die aktuelle politische Situation, die Bil-
dung einer Regierung durch die biirgerlich-konservative OVP und die rechtspo-
pulistische FPO, hat die Diskussion iiber Widerstand und Gegenéttentlichkeit neu
entfacht. Von einem Aufbruch der 6sterreichischen Zivilgesellschaft ist die Rede,
da nach der Angelobung der schwarz-blauen Regierung regelmiflig Demonstra-
tionen, vor allem in Wien, stattfinden. Wiederum kommt die Frage auf, wie viel-
filtig und unabhingig Osterreichs Medien sind, wie die Chancen fiir alternative,
politisch unabhingige Medien stehen. Und wiederum findet der Vergleich mit der
Situation in anderen Landern statt. Elisabeth Boyer berichtet, dass nach dem Vor-
bild der Wiener Demonstrationen auch in New York Demonstrationen gegen die
Bush-Regierung stattgefunden hitten. Allerdings nur bis zu den Anschligen vom
11. September 2001 (vgl. Boyer 2002: 70).

Das Kopieren osterreichischer Formen der Herstellung von Gegendffentlich-
keit erkennt auch Monika Bernold (2012), die sich mit der Studierendenbewegung
des Jahres 2009 als Bewegungsoffentlichkeit befasst. So hitten sich die Proteste
gegen die Studienbedingungen in Wien vom deutschen »Bildungsstreik« »durch
den massiven Einsatz von Web 2.0« (Bernold 2012: 10) unterschieden. Im Ver-
gleich zur Studierendenbewegung von 1968 zeigten sich Unterschiede nicht nur
im Hinblick auf die neuen technischen Kommunikationsmittel, welche Vernet-
zung, schnellen Informationsaustausch und Unabhéngigkeit von den etablierten
Medien ermoglichten. Anders als 1968 hitten 2009 sowohl die Qualitits- als auch
die Boulevardmedien interessiert und iiberwiegend wohlwollend auf die Proteste
reagiert.

Was diese drei im Abstand von jeweils einem Jahrzehnt verdffentlichten Publi-
kationen eint, ist, dass die nationale Medienlandschaft betrachtet wird (Alternativ-
medien in Osterreich) und es sich um nationale Ereignisse handelt (Beteiligung der
FPO an der Regierung, Besetzung des Audimax der Universitit Wien), die die Fra-
ge nach Gegendoffentlichkeit aufwerfen. Trotz der nationalen Spezifik, die deutlich
herausgestellt wird, findet immer auch ein internationaler Vergleich statt. Beach-
tung findet, wie in den USA oder in Deutschland auf dhnliche Ereignisse reagiert
wird. Die Verwendung des Begriffs Gegenoffentlichkeit unterstreicht, dass die eine
Offentlichkeit in Frage gestellt wird, weil parallele, kritische Teiloffentlichkeiten
bestehen. Solche stellen z. B. »Frauenoffentlichkeiten« dar.
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4.2 Geschlecht und Offentlichkeit

»Der Begriff der Gegenoffentlichkeit ist eng mit den Emanzipationsbewegungen
der Frauen verbunden, stellt Elisabeth Klaus (2005: 105) fest. Denn, so Irene
Neverla (1986: 219): »Von Anfang an war biirgerliche Offentlichkeit drauBen die
Welt des Mannes, der Rest war der Platz der Frau.« Die feministische Wissen-
schaft hat die Dichotomie von privat und 6ffentlich als eine patriarchale Konstruk-
tion kritisiert, die dazu fithrt bestimmte Formen von Offentlichkeit auzublenden
oder zu marginialisieren. Schon die Rede von der einen, politischen Offentlichkeit
suggeriere, dass alles »Unpolitische« privat und damit weniger wichtig ist. Doch:
»Das Private ist politisch!«, so einer der Slogans der Zweiten Frauenbewegung der
1970er Jahre.

In der friithen Phase der Beschiftigung mit Offenlichkeit aus geschlechter-
theoretischer Perspektive stehen sog. »Frauenoffentlichkeiten« als alternative
Offentlichkeiten im Mittelpunkt feministischer Forschung. Das Medien Journal,
das von Anfang an kommunikationswissenschaftlicher Geschlechterforschung
gegeniiber aufgeschlossen war (vgl. Thiele 2008: 48 f.), bietet dieser Forschung in
Heft 4/2000 ein Forum. Auch hier wird im Editorial Bezug auf die aktuelle politi-
sche Situation, die neue schwarz-blaue Regierung, genommen. Es seien Tendenzen
erkennbar, »Gegenoéffentlichkeiten mundtot machen zu wollen« (Neissl 2000: 2).
Eine wichtige Rolle spielt in den Beitrdgen der Autor_innen das Frauenvolksbe-
gehren von 1997, eine Form der direkten Demokratie, die von mehr als 640.000
Unterzeichner innen unterstiitzt worden ist. Trotz aller Mobilisierungs- und The-
matisierungserfolge deute nun die neue Regierung Frauenpolitik in Familien- und
Miitterpolitik um, so Brigitte Geiger (2000: 18).

Was Ansitze der Geschlechterforschung anbelangt, sind die Medien Journal-
Beitrige dem Differenzansatz (vgl. Klaus 1998a) zuzuordnen; fiir die Auseinan-
dersetzung mit Offentlichkeit hat das zur Folge, dass von Frauenoffentlichkeiten
im Gegensatz zur einen, biirgerlichen, ménnlich dominierten Offentlichkeit ge-
sprochen wird. Eine Infragestellung und Dekonstruktion von Dichotomien wie
»miannlich«/>weiblich¢, »6ffentlich</>privat¢ findet hier nicht statt — vielleicht ein
strategischer Essentialismus, um angesichts der verdnderten innenpolitischen Si-
tuation, die als Riickschlag empfunden wird, handlungsfahig zu bleiben.

Dass speziell Onlinemedien Chancen fiir alternative Offentlichkeiten und gera-
de auch »Frauenoffentlichkeiten« bieten, sprechen einige Autor_innen im Medien
Journal an (vgl. Krainer 2000: 12; Piihringer/Panagl 2000: 34). SchlieBlich gingen
schon 1996 die Tiroler Ceiberweiber online und mit dieStandard.at startete am
Internationalen Frauentag im Jahr 2000 die erste Onlinezeitung mit Schwerpunkt
Geschlechterpolitik. In Osterreich verankerte »Frauendffentlichkeiten« bestehen
weiterhin. Zugleich sind im Zuge der Entwicklung von der Frauen- zur Geschlech-
terforschung Foren entstanden, in denen jenseits dichotomer Geschlechterkon-
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struktionen das doing gender und die Performativitidt von Geschlecht diskutiert
werden. Neben den traditionellen Foren, in denen Offentlichkeit entsteht, bieten
Onlinemedien Kommunikationsrdume fiir alternative und queere Lebensentwiirfe.

4.3 Onlinemedien und Offentlichkeit

Das Konzept der medialen Identitdtsrdume wird in dem 2004 von Brigitte Hipfl, Eli-
sabeth Klaus und Uta Scheer herausgegebenen gleichnamigen Band ausgearbeitet.
Er markiert neben anderen Publikationen wie etwa dem 2005 erschienenem Band
»Virtuelle Rdume — neue Offentlichkeiten. Frauennetze im Internet« (Schachtner/
Winker 2005) den spatial turn in der deutschsprachigen Kommunikationswissen-
schaft. Ein solcher bzw. die Beriicksichtigung von Raum ist zwar schon sehr viel
frither eingefordert worden (vgl. z. B. Maier-Rabler 1991; 1992), doch forciert
die Etablierung von Onlinemedien die intensivere Beschéftigung mit Kommuni-
kationsrdumen. In Salzburg und Klagenfurt entwickeln sich im ersten Jahrzehnt
des 21. Jahrhunderts Forschungsschwerpunkte zu neuen Medien und Offentlich-
keiten, theoretisch untermauert durch die Auseinandersetzung mit Habermas’ de-
liberativen Modell von Offentlichkeit, den Cultural Studies, Gender Studies, Me-
diatisierungs- und Techniktheorien. Gerade das Internet mit seinen Moglichkeiten
der »korperlosen« Kommunikation biete eine »Projektionsfliche fiir postmoderne
und dekonstruktitivistische Entwiirfe.« (Klaus/Driieke 2012: 65). Jedoch wire es
falsch anzunehmen, dass Gegenoftentlichkeiten im Internet durchwegs anti-hege-
moniale, partizipatorische Kommunikationsintentionen verfolgten. Das Internet ist
gerade auch der Ort, an dem sexistische, rassistische und nationalistische Auffas-
sungen verbreitet werden, wie Laura Gruber (2012) durch ihre Analyse der masku-
linistischen Plattform »Wieviel >Gleichberechtigung« vertragt das Land?« (wgvdl.
com) verdeutlicht. Die Verbindung von Offentlichkeitstheorien, Gender Studies
und Internetforschung erweist sich hier als fruchtbar.

Rainer Winter wendet sich in seiner Studie den durch netzbasierte Kommunika-
tion entstehenden transnationalen Gegenoffentlichkeiten zu. Die Frauen- und inter-
national vernetzten Gruppen, die sich fiir die Gleichberechtigung der Geschlechter
einsetzen, zéhlen sicher auch zu den transnationalen Bewegungen. Winter aber hat
fuir seine Analyse des » Widerstands im Netz« eine medienkritische, eine globalisie-
rungskritische und eine auf Okologie und Nachhaltigkeit setzende Bewegung aus-
gewihlt (vgl. Winter 2009: 113 ff.). Im Gegensatz zu nationalen Regierungen kénn-
ten Nichtregierungsorganisationen transnational agieren und so globale Probleme
auch global angehen. Die Nutzung digitaler Medien stelle dabei einen entschei-
denden Faktor dar. Winter verbindet mit ihr die Hoffnung auf demokratische Ver-
dnderungen und weltweite Solidaritit, erforderlich sei jedoch mehr Theoriearbeit,
»um das kritische und emanzipatorische Potential des Offentlichkeitsbegriffs unter
transnationalen Bedingungen bewahren zu kénnen« (Winter 2009: 148).
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Transnationalitdt spielt in der jlingeren Osterreichischen Forschung zu Inter-
netoffentlichkeiten eine wichtige Rolle, wie die hier vorgestellten Publikationen
zeigen. Das wirft die Frage auf, seit wann diese Perspektive in der Offentlichkeits-
forschung eingenommen wird, seit wann die Nation als Bezugspunkt — zumindest
vorgeblich — in Frage gestellt wird. Zu vermuten ist, dass die sterreichische wis-
senschaftliche Auseinandersetzung mit transnationalen Offentlichkeiten wesent-
lich in Gang gesetzt wurde durch die Entscheidung, der Europdischen Union (EU)
beizutreten.

4.4 Europaische Offentlichkeit

1995 wird Osterreich Mitglied der EU. Aus kommunikationswissenschaftlicher
Sicht interessiert neben den medienrechtlichen und -6konomischen Folgen fiir
einen »Kleinstaat« wie Osterreich die Entstehung einer europiischen Offentlich-
keit. Sie gilt als Beispiel fiir eine transnationale Offentlichkeit, doch scheint sie
nur ansatzweise zu existieren. Uberwiegend wiirden europiische Angelegenheiten
aus nationalstaatlicher Perspektive behandelt, stellen Florian Saurwein, Cornelia
Brantner und Astrid Dietrich in ihrem Bericht zur »Europdisierung der 6sterreichi-
schen Offentlichkeit« (Saurwein/Brantner/Dietrich 2005) fest. Die Forschungen
am Wiener Institut fithren 2004 zu einer Tagung der Osterreichischen Gesellschaft
fiir Kommunikationswissenschaft (OGK) zum Thema Europiische Offentlichkeit
und in ihrer Folge zu dem von Wolfgang R. Langenbucher und Michael Latzer
2006 herausgegebenen Band »Europiische Offentlichkeit und medialer Wandel.
Eine transdisziplindre Perspektive«. Der Band versammelt 22 sowohl theoretische
als auch empirische Beitrdge von 38 Autor_innen, darunter Metaanalysen medien-
inhaltsanalytischer Studien (Machill/Beiler/Fischer 2006) und theoretische Anna-
herungen an europiische Offentlichkeit (Seethaler 2006). Elisabeth Klaus (2006)
geht der Frage nach, ob sich die auf den Nationalstaat bezogenen normativ-theo-
retischen Offentlichkeitsmodelle iiberhaupt auf den europiischen Kontext iiber-
tragen lassen und wendet ihr Drei-Ebenen-Modell von Offentlichkeit auf den Fall
weuropiische Offentlichkeit« an. Stefan Tobler (2006) argumentiert gegen die weit
verbreitete und z. T. auch empirisch belegte These eines Offentlichkeitsdefizits
bzw. einer Nicht-Existenz europiischer Offentlichkeit, und auch Michael Briigge-
mann et al. (2006) présentieren Daten, die auf eine Transnationalisierung 6ffentli-
cher Diskurse deuten. Grundsitzlichen Zweifel an den theoretischen Ansdtzen und
empirischen Daten zu européischer Offentlichkeit formuliert Friedhelm Neidhardt
(2006) und scheut auch nicht davor zuriick, von »Artefakten« zu sprechen, die die
empirische Offentlichkeitsforschung aufgrund theoretischer Ungereimtheiten pro-
duziert habe.

Die Debatte iiber die Existenz einer européischen, transnationalen Offentlichkeit
setzt sich fort in einer Ausgabe von Medien & Zeit (2008) und dem Band Europdische
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Offentlichkeit und journalistische Verantwortung (Péttker/Schwarzenegger 2010).
Letzterer enthélt empirische Studien, die den Grad der Européisierung osterreichi-
scher Medienangebote erfassen wollen, zum anderen Beitréige, die Institutionen der
Selbstkontrolle in europédischen Nationalstaaten vorstellen und Moglichkeiten einer
europdischen journalistischen Selbstkontrolle diskutieren. In dem Medien & Zeit-
Heft wird das Thema Européische Offentlichkeit u. a. aus journalismustheoretischer
Perspektive (Neverla/Schoon 2008), aus Publikumssicht (Lingenberg 2008) und mit
einem Pladoyer fiir die Beriicksichtigung europdischer Alltagskultur (Schwarzeneg-
ger 2008) angegangen. Hans-Jorg Trenz (2008) priift Argumente fiir und wider einer
Beibehaltung der nationalen Fokussierung der Offentlichkeits- und Medienforschung.
Offensichtlich sei, wie sehr die Nation als elementare Untersuchungseinheit die eta-
blierten Forschungsroutinen bestimme und ein »methodologischer Nationalismus«
vorherrsche, doch beruhe dieser auch auf dem ungebrochenem Nationalismus der
politischen Nachrichtenmedien, der seinerseits medienokonomisch mit der Nachfrage
der nationalen Publika begriindet wird. Auch das Internet trage wenig bei zu einer
Transnationalisierung von Offentlichkeit, da die durchschnittlichen Internetuser poli-
tische Informationen vor allem dem Onlineangebot lokaler oder nationaler Zeitungen
und Sender entndhmen (vgl. Trenz 2008: 11). Wihrend Trenz unter européischer Of-
fentlichkeit eine im engeren Sinne politische Offentlichkeit versteht, entsteht durch
die Beitrage der anderen Autor _innen eine erweiterte Perspektive, wonach Européi-
sierung auf allen Ebenen gesellschaftlichen Lebens stattfindet und gerade auch die
Nutzung populdrkultureller Angebote den Prozess einer Herausbildung européischer
Offentlichkeit und Identitit befordern kann.

4.5 Okonomie und Offentlichkeit

Zu kurz kommt nach Ansicht einiger Kommunikationswissenschafter innen die
okonomische Bedingtheit der Entstehung von Offentlichkeit. In der Kommerzia-
lisierung des Mediensystems, der extrem hohen Pressekonzentration in Osterreich
sowie der Tendenz zur »Selbstentoffentlichung« (Steininger 2010) des 6ffentlich-
rechtlichen Rundfunks ORF sehen sie eine Gefahr fiir die Demokratie, die doch
auf eine funktionierende Offentlichkeit angewiesen ist. Christian Steininger stellt
in seiner Habilitationsschrift zu Markt und Offentlichkeit (2007b) eine Verbin-
dung zwischen 6konomischer Giiterlehre und kommunikationswissenschaftlicher
Offentlichkeitsforschung her. Dieser medienskonomische Zugang wird auch im
Band Europdiische Offentlichkeit und medialer Wandel gewihlt (vgl. Steininger
2006; Meier/Trappel 2006) und bestimmt Heft 1/2007 des Medien Journals zu Of-
fentlichkeit. Neben einem begriffstheoretischen Beitrag von Martin Heidinger und
Christian Steininger (Heidinger/Steininger 2007) findet sich darin der Aufsatz von
Boris Romahn (2007), der am Beispiel marktkritischer Bewegungen die Anwend-
barkeit deliberativer Offentlichkeitstheorien auf zivilgesellschaftliche Bewegun-
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gen und ihre Offentlichkeiten diskutiert sowie der Beitrag von Marie-Luise Kiefer
(2007), die verschiedene Offentlichkeitsmodelle aus konstitutionenskonomischer
Perspektive betrachtet.

Offentlichkeitstheoretische Uberlegungen spielen in der ésterreichischen Pu-
blic Value-Debatte (vgl. Karmasin/Siissenbacher/Gonser 2011; Wenzel 2012; Gon-
ser 2013 und Medien Journal 2/2012 zu Public Value) bislang keine grofie Rolle.
Im Mittelpunkt steht die Empirie, mittels derer belegt werden soll, dass die 6ffent-
lich-rechtlichen Online- und Rundfunk-Angebote einen gesellschaftlichen Mehr-
wert bieten, der wiederum eine Gebiihrenfinanzierung legitimiert. Auch ein Pu-
blic Value privat-kommerzieller Rundfunkmedien steht zur Diskussion (vgl. RTR
2010). In beiden Fallen und erst recht bei der Publizistikforderung wird die Fiktion
eines nationalen Medienmarktes und einer nationalen Offentlichkeit aufrechter-
halten, auch wenn international agierende Medienunternehmen und transnationale
Medienmirkte schon lange 6konomische Realitit sind.

5 DISKUSSION DER ERGEBNISSE NEUERER FORSCHUNGEN
ZU OFFENTLICHKEITEN UND EIN FAZIT

Die Metaanalyse der seit 1990 erschienenen Publikationen zeigt, welche inhaltli-
chen Schwerpunkte (siehe 4.1 bis 4.5) in der Offentlichkeitsforschung gesetzt wur-
den. Schon die Vielfalt an Schwerpunkten und Perspektiven deutet darauf hin, dass
das Konzept von der einen, letztlich entscheidenden, politischen Offentlichkeit aus
theoretischen wie empirischen Griinden zunehmend in Frage gestellt war. Aus-
gegangen wurde in den neueren Forschungen nicht langer von einem statischen,
sondern von einem dynamischen Offentlichkeitsbegriff, der das Prozesshafte der
Entstehung von (Teil-)Offentlichkeiten beinhaltet. Jene (Teil-)Offentlichkeiten,
insbesondere Bewegungs- und Gegendffentlichkeiten, und ihre Medien riickten in
den Fokus. Denn von Interesse war und ist, wie sich sozialer Wandel, Medienwan-
del und Verdnderungen der Machtverhiltnisse erklaren lassen.

Elisabeth Klaus hat im Zusammenhang mit ihrem Drei-Ebenen-Modell von
Offentlichkeit diese als »gesellschaftlichen Selbstverstindigungsprozess« (Klaus
1998b; 2006; 2009) beschrieben. Was fiir den Einzelnen, die soziale Gruppe und
die Gesellschaft insgesamt wichtig ist und angesprochen gehort, wird demnach
diskursiv verhandelt. Die Aushandlungsprozesse verlaufen auf verschiedenen Ebe-
nen, die nach Komplexititsgrad unterschieden werden (vgl. Klaus/Wischermann
2008). Allerdings sind jene Ebenen miteinander verschrinkt und durchlédssig, so
dass Themen, die zunédchst nur fiir einen kleinen Kreis, eine Teil6ffentlichkeit, re-
levant erscheinen, auch von anderen Teiloffentlichkeiten mit der Zeit zur Kenntnis
genommen werden konnen und sich folglich Medien-, Publikums- und Politik-
agenden verdndern.
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Offentlichkeit als gesellschaftlichen Selbstverstindigungsprozess zu begrei-
fen, impliziert einen erweiterten, tatsdchlich gesellschaftsbezogenen Politik- und
Demokratiebegriff, der vielfiltige Partizipations- und Artikulationsformen ein-
schlieft, statt sich auf Institutionen der politischen Macht, auf Parlamente, Regie-
rungen, Parteien und offentlich sichtbare, méchtige Akteur_innen zu beschrianken.
Neben dem Politikbegriff erfahrt auch der Medienbegriff in neueren Auseinan-
dersetzungen mit Offentlichkeiten eine Erweiterung. Nicht nur die klassischen
Massenmedien und da die sog. Qualitits- und Meinungsfithrermedien mit ihrer
Politikberichterstattung spielen eine wichtige Rolle im Prozess der Entstehung von
Offentlichkeiten, sondern auch interpersonelle Kommunikation, alternative Me-
dien und unterhaltende Medienangebote. Gerade die Diskussionen iiber eine eu-
ropiische Offentlichkeit hitten viel zu lange ausgeblendet, dass eine solche auch
durch européische Medienereignisse wie die Fussballeuropameisterschaft oder den
Eurovision Songcontest entsteht (vgl. Klaus 2006: 97). Das Aufkommen »neuer«,
interaktiver Onlinemedien in den 1990er Jahren lieferte zusétzliche Argumente fiir
einen erweiterten Medien- und Offentlichkeits- und auch Akteurs- und Publikums-
begriff. Denn Interaktivitit bedeutet, dass die klassischen Rollenzuschreibungen
nicht mehr zutreffen und weniger eindeutig ist, wer aktiv, wer passiv, wer Kommu-
nikator_in, wer Rezipient_in ist.

Den Begriffserweiterungen liegt eine grundsitzliche und gerade auch von
Geschlechterforscher_innen formulierte Kritik an den Prédmissen traditioneller
Offentlichkeitsforschung zugrunde. Dazu zihlt ein Denken in Dichotomien: 6f-
fentlich vs. privat, politisch vs. unpolitisch, informativ vs. unterhaltend, rational
vs. emotional, aktiv vs. passiv uvm. Auch die Betrachtung von Offentlichkeit aus
einer nationalen vs. transnationalen Perspektive passt in dieses Denkmuster. In den
meisten der hier in den Blick genommenen Studien zu Offentlichkeit ist die natio-
nale Perspektive vorherrschend. Zwar wird die Existenz transnationaler Offent-
lichkeiten nicht verneint, doch auf Sprachbarrieren und nationale bzw. »kulturelle«
Unterschiede und Besonderheiten verwiesen, die es ratsam erscheinen lassen, dann
doch wieder die Nation als Augangspunkt zu nehmen. Auch in diesem Beitrag.

So schwankt die osterreichische Offentlichkeitsforschung zwischen Austri-
fizierung und Internationalisierung. Letztere beschriankt sich allerdings héufig
auf osterreichisch-deutsche und zuweilen Schweizer Kooperationen, also den
»deutschsprachigen Raum«. Allerdings steigt der Anteil englischsprachiger Quel-
len kontinuierlich, wie die Referenzlisten der ausgewerteten Studien belegen.

Riickschliisse auf »die 6sterreichische Offentlichkeitsforschung« sind jedoch
nur unter Berticksichtung der in Abschnitt 2 getroffenen Aussagen zur immer pro-
blematischen Befassung mit »nationalen« Wissenschafts- und Fachkulturen zu
ziehen. Auch wenn die untersuchten Publikationen einen Osterreichbezug aufwei-
sen, kann nicht von »der« 6sterreichischen Offentlichkeitsforschung gesprochen
werden. Dennoch ldsst sich abschlieend festhalten, dass sich die hier betrachtete
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kommunikationswissenschaftliche Offentlichkeitsforschung in Osterreich als recht
lebendig und vielseitig darstellt. Sie reagiert auf die Folgen des politischen und
technischen Wandels, die seit den 1990er Jahren unter dem Stichwort Globalise-
rung diskutiert werden und nimmt die Kritik auf, die von verschiedenen Seiten an
den bestehenden Konzeptionen von Offentlichkeit getibt worden ist. Das zeigt die
Entwicklung des Drei-Ebenen-Modells von Offentlichkeit und das u. a. auf Nancy
Frasers Uberlegungen zur Transnationalisierung von Offentlichkeit rekurrierende
Konzept von Cultural Citizenship (Klaus/Liinenborg: 2004), wonach nicht allein
Staatsbiirgerschaft iiber politische Teilhabe entscheiden kann.

An den drei kommunikationswissenschaftlichen Instituten haben sich in den
vergangenen zwei Jahrzehnten unterschiedliche Schwerpunkte herausgebildet. Am
Wiener Institut hat die Forschung zu Europiischer Offentlichkeit ihren Anfang ge-
nommen, in Salzburg und Klagenfurt wird der Entstehung und dem Wandel von
Offentlichkeiten durch ICT besondere Aufmerksamkeit zuteil. Gegen- und Bewe-
gungsoffentlichkeiten, zu denen auch sog. Frauenoffentlichkeiten gezahlt werden,
sto3en auf ein besonderes Interesse der Forschenden, zumal wenn es sich um >ge-
nuin¢ dsterreichische Bewegungen handelt. Das zeigt auch der Aufschwung, den
die Offentlichkeitsforschung nach dem EU-Beitritt Osterreichs 1995 und nach der
Bildung einer schwarz-blauen Regierung im Jahr 2000 genommen hat. Bestitigt ist
dadurch meine Annahme, dass Offentlichkeitsforschung insbesondere nach politi-
schen Umbruchsphasen als Phasen verdichteter Kommunikation stattfindet.

Gleichwohl wurden einige Forschungsbereiche weniger bearbeitet, so die
macht- und demokratietheoretische Verortung von Offentlichkeiten, von Teilhabe
und Ausschluss unter besonderer Berticksichtigung 6konomischer Macht —und eng
damit verbunden die Frage, welche Moglichkeiten ICT und das Internet, das sich
mehr und mehr als vermachteter und kontrollierter Kommunikationsraum darstellt,
wem tatsichlich bieten? Denn nach einer ersten Phase der Interneteuphorie und der
danach immer wieder aufkommenden Hoffnung oppositioneller Bewegungen auf
mehr politische Freiheit und weniger Zensur riicken nun die weniger erfreulichen
Aspekte in den Vordergrund: Uberwachung durch Geheimdienste, Datenhandel
und das Internet als 6ffentlicher Pranger sowie Forum rassistischer und antifemi-
nistischer Gruppierungen. Fiir die zukiinftige kommunikationswissenschaftliche
Offentlichkeitsforschung bleiben somit gentigend Themen. Hier konnten lediglich
Forschungstrends sichtbar gemacht und daraus mit aller gebotenen Vorsicht Riick-
schliisse auf »die« osterreichische kommunikationswissenschaftliche Offentlich-
keitsforschung der vergangenen zwei Jahrzehnte gezogen werden.
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