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Vorwort

Nach dem bereits 1997 erschienenen 1. Band meiner Kommentie-
rung des lukanischen Geschichtswerks mit dem Titel ,,Israels Hoff-
nung und Gottes Geheimnisse* folgt hier der 2. Band mit den Ana-
lysen zum zweiten Teil des Lukasevangeliums (Lk 9,51-23,49;
zum Osterzyklus Lk 23,50-24,53 vgl. Bd. 1, S. 26-57). An der
inhaltlichen und an der methodischen Konzeption hat sich gegen-
iiber dem 1. Band nichts geéndert. Im 2. Band muBte ich allerdings
auf die aufwendige Prisentation segmentierter Texte verzichten,
mit denen ich im 1. Band mein methodisches Vorgehen demon-
striert habe. Auch ohne diese Veranschaulichung wird der Leser
erkennen, daB hier dieselben Verfahren der narrativen Analyse die
methodische Grundlage der Interpretation bilden wie im 1. Band
(vgl. dazu dort S. 11-18).

Der zweite Teil des Lukasevangeliums ist als Reise Jesu nach Jeru-
salem gestaltet. Dieser literarischen Gestaltungsidee entspricht ein
thematisches Konzept von beeindruckender Geschlossenheit, das
zu entdecken eine besondere Herausforderung darstellt. Auf den
ersten Blick wirkt ja das Patchwork der Kleingattungen der synop-
tischen Jesustradition auf den heutigen Leser eher wie das un-
durchdringliche Unterholz eines Urwaldes, dessen Béume man nie
ganz zu sehen bekommt. Wer aber die erforderliche Aufmerksam-
keit (attentio) mitbringt, mit der antike Autoren bei ihren Lesern
rechnen, wird erfahren, daB8 der Evangelist als Erzéhler des Weges
Jesu seinen Text mit allem ausgestattet hat, was der Leser an Orien-
tierung braucht, um diesen Weg nachvollziehen zu kénnen.

Auf seinem Weg nach Jerusalem verkiindet Jesus nicht das christli-
che Evangelium. Die Botschaft von der Erfiillung der Hoffnung
Israels durch die Auferweckung Jesu von den Toten kann nach
lukanischem Versténdnis vor Ostern iiberhaupt noch nicht verstan-
den werden, sondern kann erst nach Ostern als Zeugnis der Apostel
in den Reden der Apostelgeschichte verkiindigt werden. Welche
Bedeutung hat dann die Lehre Jesu auf seinem Weg nach Jerusa-
lem? Diese Frage beantwortet Lukas auf unverwechselbare Weise.
Der lukanische Jesus geht seinen Weg nach Jerusalem im vollen
Wissen um das, was ihn als Geschick dort erwartet (vgl. Lk 9,31).
Seine Reise verfolgt eine didaktische Route, auf der in wohldosier-
ten Lektionen an die Schiiler und an das Volk und unter kritischer
Begleitung der als Lehrer mit Jesus konkurrierenden Phariséer die
Voraussetzungen, Implikationen und Konsequenzen entwickelt
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werden, die sich fiir das Denken und Handeln aus der Botschaft
ergeben, die erst spidter als christliches Evangelium verkiindigt
wird. Der nach Jerusalem reisende Jesus ist nach dieser Konzeption
der authentische Lehrer, der als einziger die Kompetenz besitzt, den
verbindlichen weisheitlichen Kontext zu formulieren, der das nach-
osterliche Kerygma der Apostel mit der Lebenspraxis der Christen
vermittelt. Das Kerygma als solches ist von seinem Inhalt her keine
Lektion, die Jesus erteilen konnte, sondemn ist die rettende Lektion
Gottes selbst, die er den unwissenden Menschen erteilt, indem er
Jesus von den Toten erweckt und damit die traditionelle Weisheit
mit ihren Vorstellungen iiber menschliches Denken und Handeln
als toricht und nichtig entlarvt. Die addquate Weise, wie auf der
Grundlage der Ostererfahrung iiber die Wirklichkeit im ganzen
(Schopfung und Vollendung), die Bedingungen menschlichen Er-
kennens (Offenbarung und religiése Kultur) und-den Spielraum
menschlichen Handelns (Tun und Ergehen) neu zu denken ist, ist
das elementare Programm der Lehre Jesu auf seinem Weg nach
Jerusalem. Lukas verfolgt mit dem Programm dieser Reise das Ziel,
auf der Grundlage des christlichen Osterglaubens weisheitliches
Denken neu zu begriinden.

Miinster, im August 2006 Karl Léning
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Einfiihrung: Das thematische Konzept
des zweiten Teils des Lukasevangeliums
(Lk 9,51-24,53)

Der zweite Teil des Lukasevangeliums (Lk 9,51-24,53) wird durch
besonders markante Gliederungssignale erdffnet. Die Zeitangabe
,die Tage seiner Aufnahme* (tas quégas Tis avariuyews dvrob)
bezieht sich auf die Himmelfahrt Jesu; sie nimmt den SchluB des
ersten Buches des lukanischen Geschichtswerks (Lk 24,50-53) in
den Blick. Die lokale Zielangabe ,,nach Jerusalem zu gehen* 148t
andererseits den unmittelbar folgenden Kontext als Reise Jesu nach
Jerusalem erscheinen. Dieser Abschnitt endet mit dem Erreichen
dieses Ziels, konkret mit dem Einzug Jesu in den Tempel (Lk
19,4548). Nach den makrotextuellen Gliederungssignalen in Lk
9,51 bilden also die in Jerusalem lokalisierten Episoden (Lk 20—
24), die mit der ,,Aufnahme* Jesu enden, zusammen mit dem luka-
nischen Reisebericht einen iibergeordneten Erzahlzusammenhang.

Diese Feststellungen lassen sich leicht iiberpriifen, wenn man, wie
es fiir den heutigen Benutzer einer Textausgabe des Neuen Testa-
ments selbstverstdndlich moglich ist, die beiden Darstellungen der
Himmelfahrt Jesu am SchluBl des Lukasevangeliums und am An-
fang der Apostelgeschichte mit Lk 9,51 in Beziehung setzt. In der
zweiten Darstellung der Himmelfahrt Jesu in Apg 1 verwendet der
Erzihler nimlich dreimal das Passiv des Aorists von avaAauBavw
als Bezeichnung fiir die Aufnahme Jesu in den Himmel (Apg
1,1.11.22). Dieses Passiv ist hier als passivum divinum aufzufassen,
das dazu dient, die Aufnahme Jesu in die himmlische Welt als ein
Handeln Gottes zu stilisieren. Das feminine abstractum
avaAjufews in Lk 9,51 ist grammatisch ein Derivat von diesem
passivum divinum.

Von diesen Stichwortverbindungen kann aber der implizite Leser
bzw. der historische Erstleser des lukanischen Geschichtswerks
noch gar nichts wissen, da er das Buch ja nicht nach Belieben
durchblittern kann, sondern den Text, dessen Erzahlverlauf folgend
(xa3ekijg; vgl. Lk 1,3), in einer Gruppe von Zuhdrem vorgelesen
bekommt. Die Vorstellung von der Erhéhung Jesu als einer Auf-
fahrt in den Himmel geht zudem iiberhaupt erst auf das lukanische
Geschichtswerk zuriick, kann also fiir den impliziten Leser nicht als
schon bekannt vorausgesetzt werden. AuBlerdem ist das Wort ,,Auf-
nahme* im NT ein Hapaxlegomenon. Woher kann aber dann der
implizite Leser bzw. der historische Erstleser des lukanischen Ge-
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schichtswerks tiberhaupt wissen, daf} dieses nur in Lk 9,51 vor-
kommende Wort die Bezeichnung fiir eine Himmelfahrt ist? Woher
soll er dariiber hinaus jetzt schon ahnen kénnen, welche besondere
Bedeutung dieses Wort im Gesamtkontext des lukanischen Ge-
schichtswerks gewinnen wird? Und wie soll er iiberhaupt erkennen
konnen, daB es sich bei Lk 9,51 um ein makrotextuelles Gliede-
rungssignal von so grofler Reichweite handelt?

Diese Fragen lassen sich beantworten, wenn man beobachtet, wel-
che Textkenntnisse das lukanische Geschichtswerk bei seinem
Leser tatsichlich voraussetzt. Den Ausdruck ,(in den Himmel)
aufgenommen werden“ kennt der implizite Leser aus dem Elija-
Zyklus der griechischen Bibel, der Septuaginta. Dies ergibt sich
daraus, da8 auf diesen Text im vorangehenden Kontext bereits
mehrfach angespielt worden ist (zuerst in Lk 1,17, zuletzt in Lk
9,30 f) und daB im folgenden Kontext mit Lk 9,54 sehr bald emeut
wortlich auf diesen kanonischen Text angespielt werden wird. Der
Elija-Zyklus endet mit der Auffahrt des Elija in den Himmel. In
dieser abschlieflenden letzten Episode des Elija-Zyklus wird die
Himmelfahrt des Elija ebenfalls dreimal mit dem Aorist Passiv von
avaAauBavw bezeichnet (vgl. 2 Kon 2,9.10.11). In Lk 9,30 f ist
insbesondere bereits auf die typologische Beziehung zwischen dem
Ende des Lebens des Elija und dem Ende des Lebens Jesu ange-
spielt worden, nédmlich durch das Gesprich Jesu auf dem Berg der
Verklarung mit Mose und Eljja iiber Jesu ,,Ausgang® in Jerusalem.
Jetzt erfahrt der Leser naherhin, daf der ,,Ausgang* des Weges Jesu
in Jerusalem wie das Ende des Lebens des Elija die ,,Aufnahme* in
die himmlische Welt sein wird.

Diese typologische Entsprechung wird mit Lk 9,51 emeut aufgeru-
fen und am SchluBl des Lukasevangeliums und vor allem am An-
fang der Apostelgeschichte zweimal erzihlerisch ausgefiihrt. Mit
Apg 1,9-11 wird nicht nur der Vorgang der Himmelfahrt mit deut-
lichen Anspielungen auf 2 Kén 2 erzihlt, sondern im Kontext die-
ser Darstellung wird dariiber hinaus explizit gesagt, daB} die ,,Auf-
nahme* Jesu einen epochalen Zeitenwechsel einleitet. Sie markiert
die Wende von der Zeit des Wirkens Jesu zur Zeit des Wirkens
seiner Zeugen. Dies spiegelt sich in Apg 1,21 f besonders deutlich
in Formulierungen wider, durch welche im Zusammenhang der
Nachwahl des Matthias als Ersatz fiir Judas Iskariot die Kriterien
fiir die Kandidatur zum Apostolat definiert werden. Danach ,,muf3*
ein Anwirter auf das apostolische Amt Augenzeuge der gesamten
»Zeit” des irdischen Jesus sein, angefangen von der Taufe Jesu bis
zu seinem ,,Aufgenommenwerden®. Die Zeit Jesu als Zeit der Stif-
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tung des Wissens wird damit der Zeit der zukiinftigen Bezeugung
dieses Wissens durch apostolische Wissenstréger gegeniibergestellt
und zugeordnet. Die Zeit der apostolischen Bezeugung ist ihrerseits
durch die Eckdaten Himmelfahrt und Wiederkunft Jesu definiert
(vgl. Apg 1,11). Nach Apg 1,1 f ist das aus zwei Biichern beste-
hende lukanische Geschichtswerk insgesamt nach diesen Zeitvor-
stellungen gegliedert. Die ,,Aufnahme* Jesu ist darin der soteriolo-
gische Scheidepunkt zwischen der Zeit unheilvollen ,,Nichtwis-
sens“ (@yvoia) aller Menschen und der Zeit der Bezeugung retten-
den Wissens durch die Gesandten Jesu (vgl. Apg 3,17; 17,30).

DaB Lk 9,51 ein makrotextuelles Gliederungssignal besonderen
Ranges darstellt, kann der implizite Leser — auch ohne die Kennt-
nis von Apg 1,1 f — nicht zuletzt an der sprachlichen Form dieses
Satzes ablesen. Denn Lk 9,51 — und nur dieser Satz im Lukas-
evangelium - entspricht formal den idealbiographischen Zeitan-
gaben in der Kindheitsgeschichte Jesu (vgl. Lk 2,6 f. 21. 22 f).
Instruktiv ist vor allem eine Gegeniiberstellung mit der Exposition
der Geburtsgeschichte:

Lk 9,51-53

Lk 2,6f

51 Es geschah aber,

6 Es geschah aber,

als sich erfiillten die Tage
seiner Aufnahme, und (da)
richtete er sein Angesicht dar-
auf, nach Jerusalem zu gehen.

als sie dort waren, erfiillten
sich die Tage, daB sie gebiren
sollte.

52 Und er sandte Boten vor
seinem Angesicht her.

Und gehend, hineinkamen sie
in ein Dort der Samariter, um
ihm (eine Herberge) zu berei-
ten.
53 Aber sie nahmen ihn nicht
auf.

7 Und sie gebar ihren Sohn,
den erstgeborenen.

Und sie wickelte ihn und legte
ihn in einen Futtertrog.

Denn sein Angesicht war ge-
hend nach Jerusalem.

Denn es war fiir sie kein Platz
in der Herberge.

Vergleichbar sind diese Textsegmente aufgrund der strukturellen
Ahnlichkeit dreier Komponenten. Die erste ist das Eroffnungssi-
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gnal ,,Es geschah aber“. Es steht jeweils in Verbindung mit einer
programmatischen Zeitangabe (,,Tage seiner Aufnahme®, ,Tage,
daB sie gebéren sollte*). Dabei erscheint das biographische Datum
(Aufnahme, Geburt) als AbschluBl einer Zeitspanne (,,Tage*), die
sich mit dem Eintreten des idealbiographischen bzw. epochalen
Ereignisses ,.erfiillt“. Dies verweist den Leser darauf, dal die Zei-
ten und Fristen der hier erzihlten Biographie im Heilsplan Gottes
vorgesehen sind. Mit der Geburt ,.erfiillt* sich die Zeit der Schwan-
gerschaft der Mutter Jesu, die Zeit der Erwartung des verheiflenen
Kindes. Mit der ,,Aufnahme* ,erfiillt" sich die mit Lk 9,51 begin-
nende und mit der Himmelfahrt endende letzte Phase des Lebens
Jesu einschlieBlich seines Todes und seiner Auferweckung.

Die zweite Komponente, an der die strukturelle Ahnlichkeit der
beiden Textsegmente sichtbar wird, ist jeweils eine kurze Erzihlse-
quenz, die einen fiir die folgende Phase der Biographie Jesu be-
zeichnenden Vorgang darstellt. In beiden Fillen geht es dabei um
die Unmoglichkeit, fiir Jesus auf einer Reise eine Unterkunft zu
finden. Im Zusammenhang von Lk 2,7 handelt es sich um die Rei-
se, zu der die Eltern Jesu durch einen Erlafl des Kaisers Augustus
gendtigt werden, um sich als Untertanen der romischen Obrigkeit
in der Heimatstadt des Davididen Josef, Betlehem, in die Liste der
Steuerpflichtigen eintragen zu lassen. Auf dieser Reise wird Jesus
geboren, zur rechten Zeit gemif Gottes Plan, am rechten Ort, in der
Stadt Davids, gemiB kaiserlicher Anordnung. Der bezeichnende
Vorgang, der dieser Geburt zugeordnet wird, ist die notdiirftige
Versorgung des Kindes und seine Unterbringung an einem Ort, der
den neugeborenen Konig in seiner eigenen Heimat, der Stadt Da-
vids, als einen Fremden kennzeichnet. An diesem Ort wire der
kénigliche Retter seines Volkes unerkannt geblieben, wire nicht
der steinerne Futtertrog, in dem er verborgen wird, durch den Hin-
weis himmlischer Boten fiir suchende Menschen zum Erkennungs-
zeichen erkldart worden (vgl. Lk 2,12). Im Zusammenhang von
9,51-53 besteht der bezeichnende Vorgang darin, daB von Jesus
ausgesandte Boten, die am Beginn seiner Reise nach Jerusalem fiir
ihn eine Unterkunft suchen, ihren Auftrag nicht erfiillen kénnen,
weil die Bewohner eines Samariterdorfes ,,ihn*“ (Jesus) nicht auf-
nehmen. Die Unterbringung des Neugeborenen an einem befremd-
lichen Ort und die Abweisung des reisenden Jesus in einem frem-
den, nichtjiidischen Dorf verweisen je auf verschiedene Weise auf
den tragischen Aspekt des Lebens Jesu, der am Ende der Kind-
heitsgeschichte und am Ende des Weges Jesu in Jerusalem in Er-
scheinung tritt. Die Tragddie besteht am Ende der Kindheitsge-

14



schichte darin, daB die Eltern Jesu das Wort des eigenen Sohnes
gerade dann nicht verstehen, wenn dieser in seiner christologischen
Rolle als Lehrer inmitten der Lehrer Israels an dem ihm von Gott
bestimmten Ort erscheint, im Tempel (vgl. Lk 2,50). In dem mit Lk
9,51 eroffneten zweiten Teil des Lukasevangeliums besteht die
Tragddie in der Abweisung Jesu durch sein Volk und die jiidische
Obrigkeit in Jerusalem, nachdem er sein Reiseziel, den Tempel in
Jerusalem, erreicht und dort tiglich in der Offentlichkeit gelehrt hat
(vgl. Lk 22,53). Diese Vorausdeutungen auf den tragischen Aspekt
der geschichtlichen Rolle Jesu in den Expositionen der Kindheits-
geschichte Jesu und des zweiten Hauptteils des Lukasevangeliums
formulieren jeweils das spannungsauslésende Disédquilibrium, des-
sen Potenz bis zum Ende des jeweiligen Erziéhlzusammenhangs
ausstrahlt.

Die dritte strukturell vergleichbare Komponente in den beiden
Textsegmenten ist ein abschlieBender Kausalsatz, durch den der
Erzihler in seiner auktorialen Allwissenheit die christologische
Relevanz des Diséquilibriums reflektiert. Die Fremdheit, Heimatlo-
sigkeit, Ortlosigkeit des reisenden Jesus héngen wesentlich mit
seiner christologischen Rolle zusammen. Die ,,Herberge®, in der fiir
den neugeborenen Jesus mit seinen Eltern ,kein Platz“ ist, ist sym-
ptomatisch fiir das gesamte Schicksal Jesu. ,,Der Menschensohn hat
nicht [keinen Ort], wo er das Haupt betten kénnte* (9,58b). Diesen
programmatischen Satz spricht Jesus in unmittelbarem Anschlu an
die Abweisungs-Episode auf dem Weg ,in ein anderes Dorf*
(9,56). Damit ist klar, daB die Abweisung des reisenden Jesus durch
Samariter in diesem Zusammenhang nicht so zu verstehen ist, als
ginge es nur darum, Jesus an seine religios-kulturelle Zugehdrigkeit
zum Judentum zu erinnern. Der Grund, den der Erzihler fiir das
Verhalten der Samariter nennt, hat mit dem Ziel dieser Reise zu
tun, die eine unvergleichliche Bestimmung hat. DaB hier nicht nur
ein jidischer Jerusalem-Pilger von intoleranten Samaritern abge-
wiesen wird, sondern der zu seinem letzten Ziel aufbrechende
Menschensohn, darauf verweist der Erzéhler durch die engen und
ungewohnlichen Stichwortbeziige zwischen 9,51 und 9,53b (,,An-
gesicht“ — ,.gehen* — ,nach Jerusalem*). Dies besagt, daB die vor-
dergriindig religios-kulturell erklirliche Haltung der ungastlichen
Samariter dem Juden Jesus gegeniiber im Zusammenhang des
zweiten Teils des Lukasevangeliums letztlich auf den seferen Kon-
flikt zwischen Gott und der Menschenwelt hinweist, der in der
Abweisung Jesu in Jerusalem erst in seiner ganzen Schirfe aus-
bricht. Die iiberfiillte Herberge von Lk 2,7 und das ungastliche
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Dorf von Lk 9,53b verweisen also jeweils in ihrem Kontext auf die
tragischen Aspekte des Konflikts zwischen Gott und seinem Volk,
der sich mit der Reise Jesu nach Jerusalem anbahnt, der sich durch
das Lehren Jesu im Tempel zuspitzt und der schlieBlich im Tod und
in der Auferweckung Jesu ausgetragen wird (vgl. dazu im Riick-
blick Apg 2,22-24; 3,13-15).

Der lukanische Jesus tritt seinen Weg nach Jerusalem an im Wissen
um den géttlichen Plan beziiglich seines ,,Abgangs, den er erfiillen
sollte in Jerusalem* (Lk 9,31). Dieses Wissen spricht er aus in den
beiden Leidensvorhersagen in Galilda (vgl. Lk 9,22.44), ohne von
seinen Schiilern verstanden zu werden (vgl. 9,45). Am Ziel der
Reise, die mit Lk 9,51 beginnt, wird dieses noch verborgene Wis-
sen den Schiilern als den Zeugen Jesu iibergeben (vgl. Lk 24,44—
49), und zwar dadurch, daf} Jesus sein eigenes Wissen beziiglich
seines Geschicks mit dem in Verbindung bringt, was Mose und alle
Propheten iiber ihn geschrieben haben (vgl. 24,27.44—46). Damit
erscheint insbesondere die Reise Jesu in den ,,Tagen seiner Auf-
nahme* als das Projekt der Stiffung des rettenden Wissens, das die
Zeugen Jesu im zweiten Buch des lukanischen Geschichtswerks
bezeugen werden. Welchen Beitrag die einzelnen Etappen der Rei-
se Jesu zur Vermittlung dieses Wissens leisten, soll die in diesem
Band vorgelegte exegetische Analyse von Lk 9,51-24,53 erweisen.
Im folgenden geht es zunédchst um den sogenannten lukanischen
Reisebericht (Lk 9,51-19,48), der in dem soeben gesteckten Rah-
men gelesen werden soll.

I. Der lukanische Reisebericht (Lk 9,51-19,48)

1. Komposition und Themenprogramm

Der lukanische Reisebericht beruht iiberwiegend auf nichtmarkini-
schem Quellenmaterial, d.h. er enthilt Stoffe aus der Logienquelle
Q und lukanisches Sondergut. Da der nichtmarkinische Stoff im
lukanischen Reisebericht als geschlossener Block erscheint (Lk
9,51-18,14), als sogenannte ,,grofle Einschaltung® des Lukas (im
Unterschied zur sogenannten , kleinen Einschaltung®, Lk 6,20-8,3),
kénnte man versucht sein, diesen Block als Erweiterung des marki-
nischen Rahmens aufzufassen. Tatsdchlich beruht ja die komposito-
rische Idee, die letzte Phase des Wirkens Jesu auBerhalb Jerusalems
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als Reise nach Jerusalem zu gestalten, auf der literarischen Konzep-
tion des Markusevangeliums. Es lohnt sich deshalb, zunéchst einen
Blick darauf zu werfen, wie der Autor des Lukasevangeliums auf
diesen ihm vorgegebenen Teil des Markusevangeliums eingeht.
(Zur Komposition des markinischen Reiseberichts vgl. die Tabelle
im Anhang, S. 268.)

An erster Stelle ist festzustellen, daB durch die sogenannte ,,grofle
Einschaltung” von nichtmarkinischem Quellenmaterial (Stoffe aus
Q und Sondergut) der markinische Reisebericht zertrennt und damit
seine Struktur aufgehoben wird. Die Schnittstelle liegt hinter Mk
9,50. Der gesamte erste Zyklus (Mk 8,27-9,29) und der Teil I des
zweiten Zyklus (Mk 9,30-50) werden im Lukasevangelium dem
zweiten Galilda-Zyklus (Lk 8,1-9,50) zugeordnet und finden sich
dort am SchluB} (vgl. Lk 9,18-50). Der restliche Stoff(Mk 10,1-52)
wird erst nach der ,,groen Einschaltung*, beginnend mit Lk 18,15,
beriicksichtigt, und zwar ausnahmsweise kombiniert mit Stoffen
aus der Logienquelle und lukanischem Sondergut. Lukas hat also
den Rahmen des markinischen Reiseberichts nicht nur verindert,
sondern durch seine kompositorischen Eingriffe vollig unkenntlich
gemacht.

Die zweite Feststellung betrifft die interne Struktur des markini-
schen Reiseberichts. Der markinische Reisebericht wird vor allem
durch fiinf Itinerare strukturiert, kurze Reisenotizen, die jeweils die
finf Hauptabschnitte der Komposition erdffnen. Ein Blick in die
Synopse zeigt, daB keine von ihnen eine Entsprechung im Lukas-
evangelium hat, weder im zweiten Galilda-Zyklus noch im lukani-
schen Reisebericht. Sie werden simtlich ignoriert.

Beide Feststellungen zusammen besagen, da8 der Autor des Lukas-
evangeliums den markinischen Reisebericht konsequent dekompo-
niert hat, obgleich er die Reihenfolge der Einzelstoffe nicht verén-
dert hat. Diese Stoffe werden damit sozusagen spurlos der eigenen
kompositorischen Konzeption verfiigbar gemacht.

Aus diesem Befund ergibt sich, daB die Komposition des lukani-
schen Reiseberichts ausschlieflich aufgrund immanenter Textsig-
nale festgestellt werden kann. Literarkritische Kriterien sind dafiir
nicht relevant. Eine Diskussion dariiber, ob der Reisebericht mit der
Wiederaufnahme der Markus-Stoffe endet oder an einer anderen
Stelle, bevor das in Lk 9,51 genannte Ziel Jerusalem iiberhaupt
erreicht ist, halte ich fiir abwegig. DalB} bereits im letzten Teil des
lukanischen Reiseberichts wieder Markus-Stoffe rezipiert werden,
ist fiir die Frage nach der lukanischen Komposition unerheblich.
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(Noch weniger aussichtsreich wére der Versuch, die Struktur des
lukanischen Reiseberichts von der Komposition der Logienquelle Q
her zu erschlieBen.) Zu fragen ist vielmehr nach den im lukanischen
Reisebericht vom Erzihler gesetzten hochstrangigen textinternen
Gliederungssignalen, die im Text des lukanischen Reiseberichts auf
dessen Struktur hinweisen. Den Text zu gliedern ist grundsitzlich
nicht die Aufgabe des Exegeten. Der Text ist gegliedert. Der Ex-
eget hat diese Gliederung lediglich festzustellen. (Zu den Kriterien
vgl. Bd. 1, S. 15-18.)

Der lukanische Reisebericht ist wie der markinische durch Reiseno-
tizen (summarische Itinerare) gegliedert. Dazu zdhlen Lk 9,51;
13,22 und 17,11. Die summarische Reisenotiz steht hier jeweils in
Verbindung mit der Zielangabe Jerusalem. Ein viertes Itinerar, dem
eine makrotextuell gliedernde Funktion zukommt, ist Lk 10,38,
auch wenn hier das Reiseziel Jerusalem nicht genannt wird. Da von
dieser Einschitzung viel abhingt, muB} sie eigens begriindet wer-
den.

Die Formulierung ,,Auf ihrer Reise (Ev 8¢ 7@ mopeveadar airols)
ging er selbst in ein Dorf hinein“ (10,38) nimmt Bezug auf den
Anfang des Reiseberichts (vgl. 9,52). Im Unterschied zur Abwei-
sungs-Episode 9,52—56 werden hier keine Boten gesandt, sondern
Jesus selbst (autdg) betritt das Dorf und wird dort anders als in 9,53
in ein Haus aufgenommen. Diese strukturelle Beziehung kann man
entweder als inclusio interpretieren, durch die 9,51-10,42 als zu-
sammengehdoriger Abschnitt markiert wird, der durch 10,38-42
abgeschlossen wird, oder man kann umgekehrt 10,3842 als Erft-
nung eines neuen Abschnitts interpretieren. Gegen die erste Mog-
lichkeit spricht ein entscheidendes inhaltliches Indiz. Die Episode
im Haus der Schwestern Marta und Maria (Lk 10,38—42) steht
inhaltlich nicht in Verbindung mit der voraufgehenden Episode,
auch wenn dies auf den ersten Blick der Fall zu sein scheint. Man
kénnte ndmlich versucht sein, das Motiv der Sorge (vgl. 10,41) mit
dem scheinbar entsprechenden Motiv im Gleichnis vom barmherzi-
gen Samariter (vgl. 10,34.35) als sachliche Entsprechung zu bewer-
ten. Die mit der Aufforderung zum richtigen Tun abschlieBende
Parabel vom barmherzigen Samariter wiirde nach dieser Lesart
durch die daran anschlieBende Episode relativiert, in welcher der
Vorrang des Horens auf Jesus vor dem richtigen Tun nach dem
Gesetz die Pointe wire. Aber diese vermeintliche textsemantische
Beziehung beruht auf dem Text der deutschen Ubersetzung und
erweist sich bei der Uberpriifung am griechischen Wortlaut als
nicht textgerecht. Die ,,Sorge*, die der barmherzige Samariter dem
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von Riubern Uberfallenen erweist (vgl. V 34) und erweisen 148t
(vgl. V 35), hat eine wesentlich andere Qualitit als die ,,Sorge*, die
Marta an den Tag legt. In den ersten beiden Fillen geht es um die
Rettung des Lebens eines Verletzten (Stichwort émueAéouar), um
praktizierte Barmherzigkeit (vgl. V 37a), im Fall der Marta um die
Sicherung des eigenen Lebens durch 6konomische Vorsorge
(Stichwort ueoruvaw) im Gegensatz zum Horen auf das Wort Jesu.
Mit dem Stichwort uegiuvdw wird das Thema des nachfolgenden
Kontextes eroffnet, der sich mit dem traditionell weisheitlichen
Verstdndnis von Vorsorge als Lebenssicherung auseinandersetzt
(vgl. bes. Lk 12,1-53).

Diese sachlichen Unterschiede sprechen gegen die Option, Lk
10,3842 als abschlieBendes Element im Sinne einer inclusio auf-
zufassen. Eine inclusio kommt vielmehr dadurch zustande, daB am
Anfang und am Ende der kompositorischen Einheit 9,51-10,37 das
Samariter-Motiv eingesetzt wird. Was mit der Abweisung Jesu in
einem samaritanischen Dorf beginnt, endet mit dem vorbildlichen
Handeln eines Samariters. Damit ergibt sich fiir Lk 10,3842, daf3
diese mit einer summarischen Reisenotiz beginnende Episode einen
neuen Zyklus des Reiseberichts er6ffnet und daB sich die Reiseno-
tiz 10,38 in diesem Sinn auf Lk 9,52 f zuriickbezieht. Trotz des
fehlenden Jerusalem-Motivs wird deshalb im folgenden diese Rei-
senotiz (Lk 10,38) als mit Lk 9,51; 13,22 und 17,11 gleichrangiges
makrotextuelles Gliederungssignal bewertet. Nach diesen vier
iibergeordneten Gliederungssignalen ergibt sich die Gliederung des
lukanischen Reiseberichts in vier Zyklen.

Der erste Zyklus (9,51-10,37) behandelt die fiir den gesamten
Zusammenhang grundlegenden theologischen Themen in drei se-
quenzartig aufeinander bezogenen Doppel-Episoden. In der ersten
wird das als Reise nach Jerusalem konzipierte Lehrprogramm an
die Person Jesu gebunden. Wer (als Leser) den Weg nach Jerusa-
lem mitgeht, erwirbt ein Wissen, das sich in der Nachfolge des
abgewiesenen Jesus erschlieBt (Abschnitt I). Dieses Wissen bezieht
sich auf Gottes endzeitliches Handeln, d.h. auf die nahekommende
Gottesherrschaft und die Entmachtung der Ddmonen (Abschnitt II).
Dieses Wissen wird als Gottes Offenbarung durch Jesus als Offien-
barungsmittler geschenkweise ,,Unmiindigen* (Lk 10,21) gegeben,
steht aber in Zusammenhang mit dem Wissen, dafl die religiose
Kultur des Judentums begriindet (Abschnitt III).

Auf den ersten Zyklus, den programmatischen Eroffnungsteil des
gesamten Reiseberichts, folgen drei weitere Zyklen, in denen der
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lehrende Jesus dieses Wissen in drei Themenkreisen entfaltet. Der
zweite Zyklus behandelt die elementare philosophische Frage, wie
sich ein weisheitliches Bemiihen um eine sinnvolle Lebensfithrung
angesichts des Wandels aller Lebensverhiltnisse, der von der
kommenden Gottesherrschaft erwartet wird, iiberhaupt begriinden
148t. Erkenntnistheoretisch geht es dabei um die Frage, ob weisheit-
liches Denken iiberhaupt in der Lage ist, auf den von Gott bewirk-
ten Umbruch der Weltordnung kognitiv einzugehen. In praktisch-
philosophischer Hinsicht steht in diesem Zyklus das Thema der
Sorge um das eigene Uberleben im eschatologischen Umbruch im
Zentrum.

Der dritte Zyklus entfaltet mit dem Thema des Zugangs zur Gottes-
herrschaft einen zentralen Aspekt der apokalyptischen Soteriologie
und daran ankniipfende ethische Fragen. Im Mittelpunkt stehen
dabei das Thema der Suche Gottes nach den verlorenen Téchtern
und Séhnen seines Volkes und der Streit um das Motiv, welches in
diesem Handeln Gottes offenbar wird, die Barmherzigkeit.

Der vierte Zyklus schliefllich behandelt das Thema der richtigen
Orientierung und Praxis in der kritischen Zeit zwischen der Ge-
genwart Jesu als Wissensstifter und seiner Wiederkunft als Men-
schensohn-Weltrichter. Im Zentrum steht dabei das Motiv der Be-
wihrung des durch Jesus gestifteten Wissens. Dieser Zyklus ist
besonders aufschlufreich fiir die Struktur der lukanischen Eschato-
logie. ’

Diese Thesen zum Themenprogramm des lukanischen Reisebe-
richts sind durch die folgenden Einzelanalysen zu erhérten. Zuvor
soll die inhaltliche Konzeption des lukanischen Reiseberichts der
des markinischen gegeniibergestellt werden. Die konsequente De-
komposition des markinischen Reiseberichts in der lukanischen
Rezeption seiner Stoffe ist ein deutliches Indiz dafiir, dafl der Autor
des Lukasevangeliums mit seinem Reisebericht auch inhaltlich ein
anderes Konzept verfolgt als Markus. Dies 1aft sich an der unter-
schiedlichen Bedeutung zentraler Leitmotive ablesen.

Das zentrale Thema des markinischen Reiseberichts ist Nachfolge.
Wie vor allem im zweiten Zyklus deutlich wird, geht es dabei um
eine Aktualisierung des urspriinglichen Nachfolge-Modells, die auf
die Situation der markinischen Leserschaft zugeschnitten ist. Es
sind gerade nicht die mit der Nachfolge Jesu im urspriinglichen und
eigentlichen Sinn verbundenen Anforderungen an die nicht sefhaf-
te Lebensweise von Wandercharismatikern, die hier diskutiert wer-
den, sondern Fragen beziiglich solcher Institutionen und Beziehun-
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gen, die ein Wandercharismatiker gerade hinter sich zu lassen hat:
Ehe, Kinder, Eigentum. Der haustafelartig angeordnete zentrale
Abschnitt II (Mk 10,1-31) des zweiten Zyklus diskutiert aber die
damit zusammenhédngenden Ordnungs- und Wertvorstellungen als
Kriterien fiir ,,Nachfolge*“. Mit der ,,Nachfolge* Jesu ist eine neue
positive Bewertung der Ehe verbunden, die Bejahung von Kindem
und ein neues umfassendes Verstindnis von Familie. Die Gemein-
de versteht sich als familia Dei mit einem neuen Ethos quasi-
verwandtschaftlicher Solidaritét (vgl. Mk 10,28-30). ,,Nachfolge*
wird damit — und darin liegt die entscheidende Leistung des marki-
nischen Reiseberichts — zu einer Metapher fiir christliche Existenz
transformiert, die dem markinischen Leser etwa 40 Jahre nach dem
Tod Jesu und angesichts der Katastrophe des Jiidischen Krieges die
christliche Weise zu leben als personales Beziehungsverhiltnis zu
Jesus erkldrt. Der markinische Reisebericht wird entsprechend
iiberwiegend als Jiingerschulung inszeniert. Dabei ist das Haus als
abgeschiedener Ort ein bevorzugter Schauplatz (vgl. Abschnitt I
des zweiten Zyklus insgesamt, femer Mk 9,28 £; 10,19 ff).

Im lukanischen Reisebericht ist dagegen das Thema Nachfolge von
zwar grofer, aber doch ,,nur* relativer Bedeutung. Das Haus gehort
hier ebenfalls zu den typischen Reiseszenarien, aber nicht als
Riickzugsraum fiir separate Schiilerbelehrungen, sondemn in erster
Linie als Ort der Begegnung und Konfrontation Jesu mit Reprisen-
tanten der religiosen Kultur des jiidischen Volkes (vgl. bes. Lk
11,37-54; 14,1-25). Wo im lukanischen Reisebericht die Ordnung
von Haus und Familie zum Thema einer Diskussion wird, geht es
dabei zunichst nicht um die christliche Gemeinde, um christliches
Ethos, sondem vor allem um die religiose Kultur des jiidischen,
insbesondere des pharisdischen Hauses, speziell um die Forderung
Jesu, das pharisdische Haus solle sich iiber die traditionellen
Normvorstellungen héuslicher Tugenden hinaus dem Prinzip der
Barmherzigkeit verpflichten, dem Mafstab des endzeitlichen Han-
delns Gottes, der im Tun und Lehren des reisenden Jesus manifest
wird (vgl. das Themenprogramm des dritten Zyklus im ganzen).
Anders als der markinische stellt sich der lukanische Reisebericht
insgesamt als ein innerjiidischer Disput dar, in welchem der Streit
um die religiése Kultur des Judentums als Raum der Verstindigung
iiber Gottes Gerechtigkeit und Barmherzigkeit zwischen Jesus und
professionellen jiidischen Lehrautorititen ausgetragen wird. Aber
gerade dieser innerjiidische Disput ist auf den lukanischen Leser
hin inszeniert. Das wesentliche Anliegen des lukanischen Reisebe-
richts ist es, der (zumindest in der Mehrheit) nichtjiidischen Leser-
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schaft des lukanischen Geschichtswerks die Genese ihrer religiésen
Identitdt in Form der Darstellung der Reise Jesu nach Jerusalem
darzustellen. Die Antwort auf die Frage nach der religios begriinde-
ten kulturellen Identitit des impliziten Lesers des lukanischen Ge-
schichtswerks ergibt sich aus dem inhaltlichen Programm dieser
Wissen stiftenden Reise, zu dem nicht zuletzt das Geschick Jesu
gehort, das sich am Ende seines Weges in Jerusalem erfiillt.

2. Der erste Zyklus: Drei Grundpfeiler
christlicher Existenz (Lk 9,51-10,37)

2.1 Das Verhiltnis zur Person Jesu (Lk 9,51-62)

Der Abschnitt Lk 9.51-62 beruht auf lukanischem Sondergut
(9,51-56.61-62) und Stoff der Logienquelle Q (vgl. Lk 9,57-60 //
Mt §19-22). Auf der Stufe des lukanischen Endtextes ist er aber
als Einheit konzipiert.

Das formale Kriterium dafiir ist der flieBende Ubergang zwischen
V 56 (,,Und sie gingen in eine anderes Dorf) und V 57a (,,Und als
sie gingen auf dem Weg...*). V 57a ist kein summarisches Itinerar,
sondern besagt, daf} die drei kurzen Dialoge iiber Nachfolge (9,57—
62) sich auf dem Weg vom samaritanischen Dorf ,.in ein anderes
Dorf* abspielen. Die Abgrenzung dieses Sinnabschnitts gegeniiber
Lk 10,120 ist eindeutig. Das anaphorisch substituierende ,,Da-
nach* (10,1) bezieht sich auf 9,51-62 zuriick.

Nach diesen formalen Kriterien kénnen die beiden Perikopen 9,51
56 und 9,57-62 inhaltlich als eine tibergeordnete Erzihlsequenz
aufgefaflt werden. Der Verweigerung der Aufnahme Jesu im Dorf
der ungastlichen Samariter steht der Wunsch der drei Dialogpartner
Jesu nach der Aufnahme in die Nachfolge Jesu gegeniiber.

2.1.1 Die Abweisung Jesu in einem samaritanischen Dorf
(9,51-56)

Die Exposition dieser Episode entwickelt das Disdquilibrium zu-
aédchst programmatisch auf der Ebene der Christologie. Der seiner
Bestimmung gemiB nach Jerusalem reisende Jesus wird in den
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Boten, die er als Wegbereiter ,,vor seinem Angesicht* voraussen-
det, selber abgewiesen. Dieses christologische Disdquilibrium wird
in der kurzen Sequenz, die die Haupthandlung ausmacht (V 54 f),
auf die Ebene des Lehrer-Schiiler-Verhiltnisses transponiert. Jako-
bus und Johannes, die beiden Sohne des Zebedius, die hier aus-
driicklich als ,,Schiiler bezeichnet werden und damit eine andere
Rolle spielen als die in V 52 gesandten ,,Boten®, machen sich das
Problem der Abweisung Jesu zu eigen, indem sie Jesus eine Mog-
lichkeit vorschlagen, wie die Ungastlichkeit der Samariter zu be-
strafen sei. Dabei verstoBen sie in doppelter Weise gegen ihren
Schiiler-Status und werden deshalb von Jesus mit einem Tadel
zurechtgewiesen. Daf} sie ihre Schiiler-Rolle nicht wahmehmen,
wird formal daran erkennbar, daB sie sich in einem Konflikt, der
aufgrund des Nichtverstehens des durch Gottes Plan vorherbe-
stimmten Weges Jesu nach Jerusalem ausgebrochen ist, als die
Vordenker einer Losung auffithren, die sie Jesus anbieten. Zwar
fragen sie ihn: ,Herr, willst du...?* Aber die Vorstellung davon,
was Jesus wollen koénnte, ist das Ergebnis ihres Denkens. Dessen
Inhalt widerspricht erst recht dem, was Schiilern angemessen ist.
Jakobus und Johannes schlagen nicht nur die Bestrafung des un-
gastlichen Dorfes mit Feuer vom Himmel vor, sondern machen sich
selbst anheischig, dieses gottliche Gericht durch ihr Wort vom
Himmel herabzurufen: ,Herr, willst du, daB wir sagen ...“. Damit
mafen sie sich die Rolle des Propheten Elija an.

Der Text spielt vor allem auf 2 Kén 1,10.12 an, die letzte Episode
vor der Entriickung Elijas in den Himmel (2 K6n 2,1-18). Die
Parallelisierung Jesu mit Elija in den ,,Tagen seiner Aufnahme* ist
der durchaus sinnvolle kontextuelle Zusammenhang, auf den sich
die Frage der Zebedaiden bezieht. Aber die Art, wie sie diesen
Bezug herstellen, zeigt, dal ihnen das entsprechende Verstehen der
Schrift noch nicht gegeben ist. Ihre Sicht ist begrenzt. Sie sehen,
daB Elija das vernichtende Feuer vom Himmel ein erstes und ein
zweites Mal auf Soldaten herabruft, die der Kénig Ahasja von Isra-
el zu seiner Verfolgung aufgeboten hat. Sie sehen dagegen nicht,
daB Elija sich vom Kommandanten der dritten Einheit dazu bewe-
gen l4Bt, mit ihm in die Hauptstadt Samaria hinabzugehen, um sich
der Konfrontation mit dem Konig zu stellen. Hier liegt die Analo-
gie zum Weg Jesu nach Jerusalem.

Der Leser, mit dem das lukanische Geschichtswerk rechnet, kann
diesen Bezug herstellen; die Schiiler in der erzihlten Welt dagegen
zeigen ihr schrifthermeneutisches Unverstindnis. Das Miflver-
stdndnis, das ihrer Frage zu Grunde liegt, wird in dieser Episode
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nicht aufgehoben. Der Tadel Jesu klért sie nicht auf. Er wird inhalt-
lich nicht konkretisiert. Was aus der Abweisung Jesu zu lernen ist,
erfadhrt der Leser vielmehr erst in den drei anschlieBenden Weg-
Dialogen. In der erzihlten Welt geben Jakobus und Johannes ihre
Rolle zuriick an den Erzihler, der sie auf die Kandidaten fiir die
Nachfolge Jesu in den folgenden Szenen iibertrigt. Dieses literari-
sche Verfahren, bei dem ein und dieselbe Rolle von einander ab-
wechselnden Akteuren gespielt wird, ist fiir die lukanische Kompo-
sition von Stoffen der synoptischen Uberlieferung charakteristisch.
Nicht die Figuren entwickeln sich, sondern die Themen. Was die
Schiiler lernen, wird nicht als psychologische, sondern als themati-
sche Entwicklung dargestellt. Alles, was Jesus gelehrt hat und was
es zu wissen gilt, wird am Ende des Weges Jesu in einem einzigen
Akt iibergeben, der alle Schiilerinnen und Schiiler Jesu zu wissen-
den Zeugen Jesu macht (vgl. Lk 24,44-49). Dieses Wissen beruht
nicht auf einem (lebenslangen) Dazulernen, sondern — wie bald
gesagt wird; vgl. 10,21-24 — auf der Offenbarung Gottes an die
Unmiindigen. Vor dieser Offenbarung sind alle Menschen Unwis-
sende. Daf dies ausnahmslos gilt, zeigt Lukas, indem er nach den
Fremden, den ungastlichen Samaritern, gerade die Schiiler Jesu als
Unwissende erscheinen ldfit. Die Unwissenheit, die sie beziiglich
des von Gott bestimmten Weges Jesu an den Tag legen, verweist
auf die soteriologisch problematische Distanz zwischen Gott und
den Menschen allgemein. Insofern entspricht es dem lukanischen
Verstindnis von Offenbarung und Wissen ganz besonders, wenn in
den erzédhlten Lernprozessen die Schiilerfiguren einander ablésen.
Die Entwicklung eines Themas durch zwei sequenzartig aufeinan-
der bezogene Erzihleinheiten haben nicht die Figuren der erzihlten
Welt zu realisieren, sondern der Leser.

2.1.2 Drei Dialoge iiber Nachfolge (9,57-62)

Gemeinsam ist den drei Dialogen das formale Merkmal, daf} sie mit
einem markanten Ausspruch, einem weisheitlichen Logion Jesu
schlieBen. Dessen Einbettung in Dialoge, die jeweils das Logion
veranlassen, ist charakteristisch fiir die Gattung Chrie (,,Anwen-
dung®). Eine Sentenz wird interpretiert, indem sie in den Zusam-
menhang einer erdachten typischen Situation aus dem Leben der
mafBgeblichen Autoritit gestellt wird, auf die dieses Wort zuriick-
geht. Dieses Verfahren wird hier auch auf der Stufe des lukani-
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schen Endtextes angewandt. Die drei abschlieBenden Logien spre-
chen in ihrem jetzigen erzihlerischen Zusammenhang (Lk 9,51-62)
aus, was im Tadel an die Adresse der Zebedaiden ungesagt geblie-
ben ist.

Den Zusammenhang mit der Abweisungs-Episode nimmt vor allem
der erste Dialog (9,57 f) auf. Ein anonymer Sprecher erklért seine
Bereitschaft, Jesus als Lehrer ,,nachzufolgen®, also sein Schiiler zu
werden. Diese Erklidrung ist bedingungslos formuliert (,,wo immer
du hingehst*). Die Antwort Jesu geht genau darauf ein. Sie stellt
dem ,,wo immer* eine Aussage iiber den Menschensohn gegeniiber,
der ,,nicht* [keinen Ort] hat, ,,wo* er sein Haupt betten kann. Die
bedingungslose Bereitschaft des Bewerbers beantwortet Jesus,
indem er die Bedingung nennt, auf die jeder sich einlassen muf, der
Jesus nachfolgen will. Aus dem Kontext weifl der Leser, daB3 Jesus
nach Jerusalem geht und am Anfang dieses Weges keinen Schlaf-
platz findet. Diese Erzihlmotive werden hier sowohl christologisch
wie auch in Bezug auf das Thema Nachfolge entfaltet. Der von den
Samaritern abgewiesene Jesus erleidet nicht nur die Auswirkungen
der religiés-kulturellen Feindschaft zwischen Juden und Samari-
tern, sondern die Erfahrung kultureller Fremdheit hat dariiber hin-
aus eine Qualitit, die hier in kosmischen Dimensionen ausgesagt
wird. Die Abweisung Jesu ist Ausdruck der Fremdheit des Men-
schensohnes in der Menschenwelt. Der Verweis auf die Fiichse und
die Vogel markiert diesen Raum von seiner oberen und unteren
Grenze her. Der Verweis auf die Héhlen und die Nester, in denen
diese Grenzbewohner der Schopfung ihre Schlafplitze finden,
formuliert als ausnahmslose Regel, dal die Schopfung allen Lebe-
wesen einen Ruheort gewihrt; allein der Menschensohn ,,hat nicht,
wo er sein Haupt betten konnte*. Die Suche nach einem Ort fiir den
Menschensohn in der Welt scheitert, weil es diesen Ort nicht gibt.
Der Menschensohn ist hier nicht als der auf den Wolken des Him-
mels kommende vollmichtige Vollstrecker des gottlichen Endge-
richts dargestellt, sondern wie die personifizierte Weisheit der friih-
judischen Tradition (vgl. Bd. I, S. 51-57) als eine Figur, welche die
Suche der rettenden Weisheit Gottes nach dem Ort verkérpert, an
dem die Beziehung zwischen Gott und der Menschenwelt neu an-
gekniipft werden kann. Dieser Ankniipfungspunkt ist nach Lk 9,58
nur in der Nachfolge des ortlosen Jesus zu finden. Die vergebliche
Suche des Menschensohnes nach seinem Ort in der Menschenwelt
ist das Modell, nach welchem sich das Weltverhiltnis dessen ge-
staltet, der als Schiiler in die Nachfolge des abgewiesenen Jesus
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eintritt, damals im wortlichen Sinn, jetzt im iibertragenen Sinn als
Leser des Reiseberichts.

Der zweite Dialog (9,57-60) zeigt die Kehrseite. Der Anschluf3 an
Jesus als Lehrer verlangt die Preisgabe familialer Bindungen. Das
Prinzip der kosmischen Ortlosigkeit des Menschensohnes wird hier
im Hinblick auf die bisherige soziale Zugehdorigkeit der Schiiler
Jesu abgewandelt. Die soziale Welt, die ihnen bisher ihren sicheren
Ort geboten hat (wie die Schopfung den Vogeln und Fiichsen ihre
Nester und Héhlen) wird durch das Logion ,LaB8 die Toten ihre
Toten begraben* als Totenwelt desavouiert, in der die Toten den
Toten die letzten Dienste erweisen. Diese drastische Abwertung der
sozialen Sphire zum Ort des Todes erklirt mit provozierender
Hirte die Unvereinbarkeit von Nachfolge und traditioneller Bin-
dung an die Familie.

Die Schirfe der im Logion formulierten Forderung wird durch die
erzdhlerische Verarbeitung zur Chrie noch gesteigert. Betrachtet
man das Logion ohne seinen Erzihlzusammenhang, ist das Todes-
Motiv metaphorisch zu verstehen. Die Lebenden sind Tote, die
Tote begraben. Im Zusammenhang des Dialogs wird diese Meta-
pher beim Wort genommen. Der in die Nachfolge Gerufene wird
als Sohn vorgestellt, dessen Vater gerade verstorben ist und der um
Aufschub bittet, damit er seiner religiésen Sohnespflicht, den Vater
zu bestatten, nachkommen kann. Diese Pflicht wird vom Sohn als
vorrangig (,,zuerst*) gegeniiber dem Ruf in die Nachfolge verstan-
den. Damit verschiebt sich der Gegensatz Zugehérigkeit zu einer
Familie - Zugehorigkeit zu Jesus auf das Verhiltnis von religiéser
Kultur und Nachfolge Jesu. Der Ruf in das Schiilerverhiltnis zu
Jesus verlangt demnach sogar den Bruch mit unbedingten religié-
sen Verpflichtungen.

Die Hirte der Forderungen in den ersten beiden Dialogen, die aus
der Logienquelle Q stammen und dort eine Doppeleinheit bilden
(vgl. Mt 8,19-22), wird im lukanischen Zusammenhang zunichst
wortlich iibemommen. Signifikant fiir die lukanische Sicht ist aber
die Erweiterung des zweiten Logions um den Auftrag: ,, du aber ...
verkiindige die K6nigsherrschaft Gottes!. Das Verlassen der Fami-
lie und der VerstoB3 gegen die religiésen Verpflichtungen der Fami-
lie gegeniiber erhalten damit eine positive Sinngebung. Damit ste-
hen zwei Werte in Konkurrenz miteinander, von denen der eine, die
Verpflichtung zur Verkiindigung des eschatologischen Handelns
Gottes, den Vorrang hat vor dem zweiten, der traditionellen religi-
'sen Pflicht gegeniiber dem eigenen Vater. In dieser Konkurrenz der
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alten sozialen Welt und der kommenden Gottesherrschaft ist diese
allerdings (noch) nicht als das bessere soziale Netz gedacht, son-
dern als Inhalt einer Botschaft, die es zu verkiinden gilt, und zwar
im Milieu der vergehenden alten Welt. Das Verhiltnis des Schiilers
zum ortlosen Jesus verpflichtet diesen zu einem Verkiindigungsauf-
trag, der ihn als Boten und Wissenstréger mit der sozialen Welt, aus
der er kommt, als Sphére des Todes konfrontiert.

Im weiteren Verlauf der Reise nach Jerusalem wird die lukanische
Kritik an der traditionellen religiosen Kultur weiter entfaltet wer-
den. Dabei wird deutlich werden, daB es Lukas keineswegs darum
geht, die religiose Kultur des Judentums durch eine nicht mehr
jiidische, sondern ausschlieBlich christliche zu ersetzen, sonden
darum, von der Erfahrung des Todes und der Auferweckung Jesu
her die jiidische Religion als Grundlage der religiosen und kulturel-
len Identitét eines universalen Gottesvolkes aus Juden und Heiden
neu zu definieren. Dieses Ziel hat Lukas bereits im Blick, wenn er
den reisenden Jesus vor allem im dritten Zyklus des lukanischen
Reiseberichts als Gast in pharisdischen Hidusern zeigt, der sich mit
den Phariséern iiber den Zugang zur Gottesherrschaft auseinander-
setzt, wobei das pharisdische Haus mit seiner religiésen Kultur als
der Ort der Ankniipfung und des Widerspruchs erscheint.

Der dritte Dialog (9,61 f) deutet bereits in diese Richtung. Die
soziale Welt wird hier nicht als Totenreich, sondern als eine Ord-
nung, die mit der Institution des Hauses gegeben ist, der Gottes-
herrschaft gegeniibergestellt. Wie im ersten Dialog erklirt der Be-
werber von sich aus die Bereitschaft zur Nachfolge, wie im zweiten
Dialog bittet er um Aufschub, um ,,zuerst“ Abschied von den Per-
sonen in seinem Haus zu nehmen. Der finale Infinitiv ,,mich zu
verabschieden” konnotiert dabei den Aspekt der Verpflichtung auf
die Familie als Ordnung (2mordfasIar). Der Bewerber verhilt sich
als einer, der seiner Verantwortung gegeniiber ,,seinem* Haus ge-
recht werden will, ob als Sohn oder als Hausherr, bleibt dabei of-
fen. Auch diese Bitte wird abschldgig beschieden. Die Antwort
Jesu begriindet dies aber mit einem Logion, das in typisch weisheit-
licher Manier allgemeine Geltung beansprucht (,,Niemand, der ...“).
Die entsprechende Erfahrung stammt aus dem Anschauungsbereich
der ,,Okonomie* (im Sinne der Antike), d.h. des Wirtschaftens im
Rahmen des ,,Hauses*, des lindlichen Familienbetriebes. Die hier
gewonnene Einsicht, daB man beim Pfliigen seine Arbeit nicht
ordentlich verrichten kann, wenn man nach hinten schaut statt auf
die Zugtiere nach vorn, wird iibertragen auf einen anderen, einen
nichtokonomischen Bereich, auf die ,,Arbeit* fiir die Gottesherr-

27



schaft, die ebenso wie das 6konomische Handeln von ihren ,,Arbei-
tern Tauglichkeit verlangt. Okonomie und Verkiindigungstitigkeit
stehen sich hier also gerade nicht in oppositioneller Ausschlief-
lichkeit gegeniiber (wie im zweiten Dialog die Welt der Totengri-
ber und die Gottesherrschaft), sondern im Verhiltnis der Ahnlich-
keit im Sinne einer weisheitlichen Analogie. Liest man dieses Lo-
gion in seinem erzihlerischen Zusammenhang als Chrie, so wird
zwar dem metaphernspendenden Bereich der Okonomie der Riik-
ken gekehrt, dies aber mit dem Blick auf eine Aufgabe, die zwar
wichtiger ist als Haus- und Landwirtschaft, deren Symbol aber
ebenfalls der Pflug ist. Damit ist das Thema der sozialen Entwurze-
lung (zweiter Dialog) in der Weise modifiziert, daB sich der Blick
nach vorn 6ffnet im Sinne der spiteren Diskussion um die Notwen-
digkeit und Méglichkeit, die Kultur des (pharisdischen) Hauses fiir
die iiber die traditionell mit der Institution des Hauses zusammen-
hingenden Wert- und Normvorstellungen hinausreichenden Belan-
ge der Gottesherrschaft zu 6ffnen.

Der dritte Dialog iiber Nachfolge mit seiner sehr viel moderateren
Absage an die traditionellen Wertvorstellungen des Hauses stammt
wie die Anekdote von der Abweisung Jesu in einem samaritani-
schen Dorf (Lk 9,51-56) aus dem sogenannten Sondergut des Lu-
kas. Er nimmt wie diese Anekdote ebenfalls Bezug auf einen kano-
nischen Hintergrundtext. Angespielt wird hier auf 1 Kén 19,19-21,
die Erzihlung von der Berufung des Elischa in die Nachfolge des
Eljja. Elischa wird vom Pflug weg in die Nachfolge des Elija geru-
fen. Zwar wird es ihm von Elija nicht verwehrt, zum Haus der
Familie zuriickzukehren, um von den Eltern Abschied zu nehmen.
In diesem Punkt scheint der dritte Nachfolge-Dialog im Vergleich
zur Berufung des Elischa einen strengeren Mafistab zu setzen. Wie
sehr aber Elischas Handeln bereits von der vor ihm liegenden Auf-
gabe bestimmt ist, zeigt sein tatsédchliches Verhalten. Er macht von
der Erlaubnis, sich von seinen Eltern zu verabschieden, keinen
Gebrauch, sondern bricht sofort die Briicken nach hinten ab, indem
er die Rinder von den zwolf Pfluggespannen nimmt, sie schlachtet
und seinen Leuten zu essen gibt, nachdem er das Arbeitsgerit ver-
feuert hat, um das Fleisch der Zugtiere am Feuer zu garen. Die
radikalere, mit dem Feuer-Motiv arbeitende Version einer Beru-
fungsanekdote ist also 1 Kén 19,19-21. Den dritten lukanischen
Nachfolge-Dialog kann man folglich nicht als Versuch verstehen,
die Erzéhlung von der Berufung des Elischa an Radikalitit zu
iiberbieten. Es geht in der Erzihlsequenz Lk 9,51-62 vielmehr
insgesamt darum, die mit einer Anspielung auf Elija eréffnete Dis-
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kussion um angemessenes Schiilerverhalten (VV 52—55) mit einem
auf Elischa anspielenden Dialog (VV 61 f) abzuschlieBen. Das
Problem, das die Zebedaiden Jakobus und Johannes mit ihrer igno-
ranten AnmaBung aufgeworfen haben, handeln zu wollen wie Elija,
wird abschlieBend gel6st mit dem Logion, das den Schiilern Jesu
die Rolle zuweist, die Elischa als Schiiler des Elija vorgeprégt hat.
Die gesamte Doppelepisode Lk 9,51-62 hat also das Ziel, die Schii-
ler Jesu und dariiber indirekt auch den impliziten Leser des lukani-
schen Reiseberichts in ihre Rollen als Begleiter und Quartierma-
cher des reisenden Jesus einzuweisen. Ganz gleich, ob dabei die
Elija- oder die Elischa-Typologie die Mafistibe liefert: die Schiiler
Jesu und die lukanischen Leser hantieren jedenfalls nicht selbst mit
dem gottlichen Feuer.

2.2 Die Realitdt der Gottesherrschaft (10,1-20)

Das anaphorisch substituierende Gliederungssignal ,,danach*
grenzt Lk 10,1 ff vom voraufgehenden Kontext ab. Der (texthri-
tisch nicht gesicherte) Ausdruck ,,weitere [zweiund-]siebzig* be-
zieht sich zuriick auf die Aussendung der zwei Boten in 9,52, die
ebenso wie die siebzig ,,vor seinem Angesicht“ vorausgesandt
werden, um den Weg zu bereiten, den Jesus selbst gehen wird. Ein
Bezug zur Aussendung der Zwolf in Lk 9,1-9 wird dadurch nicht
hergestellt. Daraus ergibt sich, daB die Aussendung der Siebzig
nicht in Gegeniiberstellung mit der Aussendung der Zwolf als Vor-
ausdarstellung der Heidenmission interpretiert werden kann. Dies
wire ein Anachronismus, der nicht zu der ausdriicklichen Versiche-
rung des Autors im Proémium paBt, er werde die Ereignisse in der
richtigen Reihenfolge darstellen (vgl. Lk 1,3). Gegen eine solche
Interpretation sprechen auch die in 10,13.15 genannten Orte Chora-
zin, Betsaida und Kapernaum, die im Kontext des lukanischen
Reiseberichts als Punkte auf der Route von Galilda nach Jerusalem
erscheinen. Die Aussendung der Siebzig gehért also ausschlieflich
zum Programm der Reise Jesu nach Jerusalem.

Die mit 10,1 einsetzende Episode wird gegeniiber dem anschlie-
fenden Kontext durch das Episodenmerkmal in 10,21 (,in eben
dieser Stunde*) abgegrenzt. Zu beachten ist, daB dagegen die
Riickkehr der Siebzig (10,17) nicht durch eine Zeit- oder Ortsanga-
be als neue Episode erdffnet wird. Aussendung und Riickkehr der
Siebzig werden vielmehr als eine Sequenz gestaltet, welche die
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Episode 10,1-20 als erzihlerische Einheit strukturiert. Fiir diese
Beurteilung spielt es keine Rolle, dal zwischen 10,1 und 10,17
sinngeméf mehrere Tage an erzihlter Zeit verstreichen. Worauf es
ankommt ist, ob der Erzihler dies mit einem gliedernden Episo-
denmerkmal markiert oder nicht.

Lk 10,1-16 und Lk 10,17-20 sind folglich als Protasis und als
Apodosis einer Sequenz im Schema Befehl — Bericht iiber die Aus-
fiihrung des Befehls miteinander verkniipft. Die Ausfiihrung des
Befehls als solche wird nicht erzdhlt. (Bei der Aussendung der
Zwolf dagegen kommt es durchaus auf diesen Aspekt an; vgl. Lk
9,6.) Das Interesse gilt in Lk 10 also nicht der Tétigkeit der ausge-
sandten Boten Jesu, sondern den Erfahrungen, iiber die sie nach
dem Vollzug ihrer Sendung berichten. Sie haben etwas gelernt. Die
Erfahrungen, welche die von Jesus selbst ausgesandten Boten in
der idealen Zeit der Stiftung des Wissens machen, zeigen dem
lukanischen Leser in idealer Deutlichkeit, was die christliche Exi-
stenz eigentlich trigt.

Liest man 10,1-16 als Protasis und 10,17-20 als Apodosis einer
Sequenz, ergibt sich auch der iibergeordnete Aspekt, unter dem hier
die verschiedenen Themen und Motive einander zugeordnet wer-
den. Die Aussendungsrede mit den Leitmotiven Friede (V 5 f) und
Gottesherrschaft (V 9.11) erschlieBt den ausgesandten Boten die
Erfahrung der sorgenden Giite und neugestaltenden Macht Gottes.
Diese Erfahrung wird bei der Riickkehr der Siebzig unter dem
Aspekt der Entmachtung der Ddmonen rekapituliert und in dieser
Transformation zum Thema der Belehrung iiber die richtige Art der
Freude (V 20), die einem Schiiler Jesu angemessen ist. Diese Be-
lehrung, auf welche die Gesamtepisode als Pointe zusteuert, hat die
Form einer correctio (nicht - sondern). Wie in 9,51-62 geht es in
dieser Episode am Ende darum, eine auflerordentliche Erfahrung in
der einem Schiiler Jesu angemessenen Weise einzuordnen. Wieder
wird dabei dem Didaktischen gegeniiber dem Heroischen der Vor-
rang eingerdumt, Dadurch wird die Aussendung der Siebzig in das
didaktische Programm integriert, das Lukas fiir seinen Leser als
Reise Jesu nach Jerusalem inszeniert.

Entsprechend ist die Aussendungsrede 10,2-16 in ihrem lukani-
schen Kontext als Lektion an die Adresse des Lesers iiber die be-
freienden Krifte der Gottesherrschaft zu interpretieren.
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2.2.1 Die Sendung der Siebzig (10,1-16)

Bereits in der Logienquelle ist die Aussendungsrede mit einer Ex-
position versehen, die sich an Leser richtet, welche selbst nicht als
Wandercharismatiker, sondern als Gemeinde angesprochen werden.
Sie soll die Mission mit ihrem Gebet unterstiitzen (vgl. Lk 10,2 /
Mt 9,37 f). Dies setzt an sich nachésterliche Verhiltnisse voraus,
wie sie Lukas vor allem bei der Aussendung der Apostel Barnabas
und Paulus durch die Gemeinde von Antiochien darstellt (vgl. Apg
13,2 f). Eine entsprechende Differenzierung christlicher Rollen
kommt fiir die im lukanischen Reisebericht dargestellte Zeit aber
noch nicht in Betracht. Die Gebetspardnese richtet sich hier wie
auch sonst im Lukasevangelium stets an die ,,damaligen* Schiiler
Jesu (vgl. Lk 11,1-54; 18,1-14), die damit implizit schon am An-
fang der Aussendungsrede nicht nur als Boten, sondem auch in
ihrer eigentlichen makrotextuellen Rolle als Schiiler Jesu erschei-
nen. (Eine explizite Rollenzuweisung wird in 10,1 gerade nicht
ausgesprochen.)

Der Imperativ ,.bittet also den Herrn der Emte* (V 2b) erscheint
hier als Konsequenz aus der voraufgehenden Erkliarung (V 2a). Sie
formuliert die programmatische Bedeutung der Szene. Die gegen-
wirtige Situation wird metaphorisch als Emtezeit stilisiert, der
Sendungsauftrag der Boten als Emtearbeit. Die Metaphorik aus
dem Anschauungsbereich der Okonomie (vgl. 9,62) wird in der
Aussendungsrede also weitergefiihrt. Dabei wird der Aspekt der
Vorrangigkeit der ,,Arbeit* fiir die Gottesherrschaft neu akzentu-
iert. Fiir die ,,groBe” Emte stehen nur ,,wenige* Arbeiter zu Verfii-
gung. Dieses Spannungsverhiltnis zwischen der GroBe des Werkes
Gottes und der geringen Zahl derer, denen seine Vermittlung aufge-
tragen wird, transponiert V 3 auf die zwischenmenschliche Ebene.
Das Verhiltnis der ausgesandten Boten zu ihren Adressaten wird in
der Form einer weisheitlichen Tieranalogie beleuchtet. Bei diesem
Auftrag ist es demnach so, als ob die Schafe den Wélfen den Frie-
den verkiinden sollten. Dieser Auftrag ist tddlich, es sei denn, man
konnte damit rechnen, daB es den Beutetieren geldnge, den Raub-
tieren zu erkldren, warum es fiir sie im Augenblick ihrer Begeg-
nung besser wire, den Schafen zuzuhoren als sie nach den bisher
unter Woélfen und Schafen iiblichen Verhaltensmustern zu reifien
und zu fressen. Bei ihrer Riickkehr aber werden die als Boten Jesu
ausgesandten Schiiler gerade das nicht bestitigen, was alle bisheri-
ge Erfahrung iiber das Tun und Ergehen lehrt, wenn Lammer und
Wolfe zusammentreffen. Ihre neuen Erfahrungen sprengen den

31



Rahmen traditioneller weisheitlicher Erfahrungsmuster und verlan-
gen eine Revision des Wirklichkeitskalkiils, welches in der tradi-
tionellen hiuslichen Erziehung als Mafstab fiir kluges und torich-
tes Handeln vermittelt wird.

Nach den programmatischen Erkldrungen zur eschatologischen
Bedeutung der Sendung in den eréffnenden zwei Logien folgen in
den VV 4-12 die konkreten Anweisungen, die urspriinglich die
Regeln fir die ,,Arbeit* der Wandercharismatiker in der vor- und
nachosterlichen Jesusbewegung formulieren. Lukas interpretiert sie
fir den Leser unter dem Aspekt der Belehrung iiber die Néhe der
Gottesherrschaft. Diesen Schwerpunkt setzt bereits die erste An-
weisung, die Ausriistungsregel (V 4). Sie verbietet in provokanter
Radikalitit, daB sich die Boten — bereits in Q ist dies so — {iber-
haupt mit einer Ausriistung versorgen. Die Regel besteht aus einem
reinen Negativkatalog von Dingen, die nicht mitgenommen werden
diirfen. Gegeniiber Lk 9,3 fillt hier aber auf, daB der Stock, der dort
als nicht gestattetes Utensil ausdriicklich (mit Q gegen Mk) aufge-
fiihrt ist, in diesem Katalog gar nicht erwéhnt wird. Damit fehlt in
diesem Negativkatalog gerade der Gegenstand, auf den nach 9,3 die
Zwolf verzichten, um ostentativ ihre Wehrlosigkeit als Lémmer
unter Wélfen zu demonstrieren. Dieses Detail ist in Q von erhebli-
chem Gewicht. Die von Lukas gebotene Trias Geldbeutel - Tasche
- Sandalen verlagert demgegeniiber den Schwerpunkt des Interesses
auf Dinge des tiglichen Bedarfs und Gebrauchs auf Reisen. Die zur
Erkundung des Weges Jesu ausgesandten Schiiler sollen dadurch,
daB sie darauf verzichten, lernen, daB ein zur Verkiindigung der
Gottesherrschaft Gesandter liberhaupt nichts braucht und nichts
entbehrt. Diese Erfahrung wird an spiterer Stelle riickblickend
wieder aufgerufen. In den Tischgesprédchen beim letzten Mahl erin-
nert Jesus die Zwolf an ihre Aussendung ,,ohne Geldbeutel und
Tasche und Sandalen®, mit einer Formulierung also, die nicht Lk
9,3, sondern Lk 10,4 entspricht, und stellt dazu die Frage: ,,Habt ihr
da etwas entbehrt?“ Die Antwort ist ,,Nein*. Der Verzicht auf jegli-
che Ausriistung steht demnach bei Lukas keineswegs im Verweis-
zusammenhang mit der demonstrativen Friedfertigkeit der Boten
Jesu (wie in Q), sondern hat mit dem kynisch-stoischen Ideal der
Bediirfnislosigkeit zu tun, das hier mit einer neuen Begriindung
rezipiert und transformiert wird. Der véllige Verzicht auf eine Rei-
seausriistung macht die Erfahrung méglich, daB es in der von den
Boten Jesu verkiindeten Gottesherrschaft keinen Mangel gibt. Die
Boten selbst erfahren am eigenen Leib, was sie verkiinden.
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Damit sind die Weichen fiir die Interpretation der iibrigen Anwei-
sungen gestellt. Die nur von Lukas gebotene Regel, niemand auf
dem Weg zu ,griien“ (V 4 b), ist die negative Variation einer
positiven Regel in der Logienquelle. Das Verb ,.griien“ wird dort
im Zusammenhang der Anweisungen iiber das Betreten des Hauses
verwendet; vgl. Mt 10,12. Die lukanische Variation dieses Motivs
lenkt via negativa die Aufmerksamkeit auf den Ort in der sozialen
Welt, an dem nach der lukanischen Fassung ,,zuerst* (mgaytov V 5)
der FriedensgruBl gesprochen werden soll: auf das Haus. Die Nach-
folge Jesu beginnt mit dem Verlassen des eigenen Hauses, die Mis-
sion mit dem Betreten eines anderen Hauses. Dies betont Lukas
stirker als Matthdus. Nach der matthédischen Version regelt die
Agenda zuerst das Betreten einer Stadt oder eines Dorfes und die
Suche nach Personen, die es wert sind, die Boten fiir die Dauer
ihrer Verkiindigungstitigkeit zu beherbergen und dann erst das
Betreten des Hauses mit dem FriedensgruB (vgl. Mt 10,11 f). Nach
Lukas beginnt die Agenda mit dem Friedensgru8 im Haus; erst in
einem zweiten Schritt (VV 8-12) kommt der Offentlichkeitsraum
der Stadt in den Blick.

Die Anweisungen fiir das Verhalten im Haus werden schon in der
Q-Fassung mit einer Begriindung abgeschlossen, die dem Schema
Arbeit - Lohn folgt. Der Lohngedanke entspricht dabei der Per-
spektive der auf Kost und Logis in fremden Héusern angewiesenen
Wandercharismatiker. Lukas hat zuvor eine andere Perspektive
angelegt, die der seiner Leser entspricht. Das Haus, das sich den
Boten 6ffnet, wird durch deren FriedensgruBl (bei Lukas in wortli-
cher Rede: ,Friede diesem Hause*) zur Bleibe des Friedens (vgl.
das Verb émavamayoerar) und zu einem Ort, an dem die Gottes-
herrschaft die hiuslichen Verhiltnisse definitiv neu bestimmt. Dies
wird dadurch manifest, daB die Boten ,,in eben diesem Hause*
bleiben sollen (uévere) und darin ihre Wohnung und Nahrung fin-
den.

Das Verbot, von Haus zu Haus zu gehen, also zu hausieren und zu
schmarotzen, kann man als Abgrenzung gegeniiber den kynischen
Wanderpredigern im hellenistischen Milieu des lukanischen Lesers
interpretieren. Nach Lukians Karikatur kynischer Gepflogenheiten
in dem satirischen Dialog Die entlaufenen Sklaven treiben die als
Kyniker auftretenden Pseudophilosophen mit ihrer Schmarotzerei
in biirgerlichen Héusern ,.gleichsam ihre Steuern ein“ und nennen
dies ,,Schafe scheren“ (Lukian, Fugiftivi 14). Lukas betont dagegen
die definitive Offnung des Hauses fiir die ,,Philosophie* der Got-
tesherrschaft und die entsprechende soziale Praxis. Dieser nachhal-
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tige Wandel der sozialen Funktion des Hauses wird im weiteren
Verlauf der Reise Jesu des 6fteren thematisiert werden.

Das Betreten eines Hauses mit dem Friedengru8} ist andererseits ein
kritischer Vorgang. Er scheidet zwischen den ,,S6hnen des Frie-
dens* und den tibrigen Menschen. Die Frage, was aus dem Frie-
densgrufl wird, der beim Betreten eines Hauses nicht angenommen
wird, weil dort kein ,,Sohn des Friedens* wohnt, setzt die archai-
sche Vorstellung voraus, daB8 der Friedensgrul (wie jeder Segen
oder jeder Fluch), einmal ausgesprochen, als freigesetzte Energie
sich nicht einfach in der Luft verfliichtigt, sondern irgendwo ,,blei-
ben* mufB, wenn nicht in dem Haus, das die Boten abweist, dann
eben bei den Boten.

Das Schema Aufnahme — Abweisung, das bereits einen Teil der
Anweisungen fiir das Verhalten im Haus (V 6) strukturiert, bildet in
den folgenden Anweisungen fiir das Verhalten der Boten in der
Stadt insgesamt die iibergreifende Struktur. Das Betreten einer
Stadt wird in zwei Durchgéingen geregelt, einmal fiir den Fall der
Aufnahme (V 8 f.), einmal fiir den Fall der Abweisung der Boten
(V10f).

Beim nédheren Vergleich der Regeln fiir Haus und Stadt fillt auf,
daBl die Anweisungen fiir die Arbeit in der Stadt nicht von der Vor-
stellung geprigt sind, daB die im Haus begonnene Mission als
Stadtmission fortgesetzt wird, sondern Haus und Stadt sind zwei
verschiedene Ebenen der sozialen Welt, auf denen sich das Pro-
gramm der Sendung Jesu und seiner Boten jeweils analog darstellt.
Dem Friedensgruff im Haus entspricht die Verkiindigung der nahe-
gekommenen Herrschaft Gottes auf der Stadt-Ebene. Besonders
deutlich wird dieses analoge Entsprechungsverhiltnis an der Wie-
derholung der Anweisung fiir das Essen, deren Ausfithrung im
stddtischen Rahmen (etwa als offientlich-zeichenhaftes Mahl auf der
Agora) sich nur schwer vorstellen 14t. Man sieht daran, daf} es bei
Lukas nicht um die konkrete Regelung von Missionsaktivititen
geht, sondern um wesentliche Aspekte der Botschaft Jesu, die auf
der Ebene von Haus und Stadt differenziert werden. Dem Haus
(oixia) werden speziell die Gkonomischen Aspekte zugeordnet (hier:
Arbeit und Lohn), der Stadt (moA) die politischen (hier: Herr-
schaftswechsel). Diese Technik der Aspektdifferenzierung wird
dem Leser im weiteren des 6fteren begegnen (vgl. z. B. Lk 14,1
gegeniiber 14,15). Die Heilungen sind ebenso wie die Verkiindi-
gung der Gottesherrschaft dem 6ffentlich-politischen Raum der
Stadt vorbehalten (vgl. V 9 ohne Entsprechung in den VV 5-7).
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Dadurch wird der prophetisch-zeichenhafte Charakter der Therapi-
en betont. Heilungen sind nach alttestamentlich-friihjiidischer Tra-
dition Gottes Privileg. Die prophetisch-zeichenhafte Heilung eines
Kranken bringt das noch verborgene herrscherliche Handeln Gottes
zur Rettung der Menschenwelt 6ffentlich zum Vorschein. Das pro-
phetische Zeichenhandeln und die Verkiindigung der Gottesherr-
schaft sind verschiedene kommunikative Formen, die jeweils auf
unterschiedliche Weise dasselbe Handeln Gottes bezeichnen.

Eine besonders aussagekriftige Differenzierung gegeniiber dem
Haus-Modell ergibt sich bei der Darstellung prophetischen Zei-
chenhandelns in der Stadt im Fall der Abweisung der Boten. An-
ders als der verschmihte FriedensgruB kehrt das verschmihte Wort
der Botschaft von der Gottesherrschaft nicht zu den Boten zuriick,
sondern bleibt als verschmihtes Wissen in der abweisenden Stadt
zuriick. Die Aufforderung, etwas (als gewiB) zu erkennen (,,Doch
dies sollt ihr erkennen ...“, V 11 b), beschlieBt nach den Regeln der
Rhetorik eigentlich den argumentativen Teil einer Rede (vgl. Apg
2,36). Hier verwendet Lukas diese Formel im Rahmen einer zei-
chenhaft-demonstrativen Aufkiindigung der Gemeinschaft, die
zunichst in Opposition zum Thema Gemeinschaftsvollzug durch
Essen und Trinken im Fall der Aufnahme der Boten steht. Die
vergebliche Verkiindigung wird durch die Aufforderung ,.dies sollt
ihr erkennen“ als gescheiterter Versuch stilisiert, das stiddtische
Publikum argumentativ zu iiberzeugen. Es kommt demnach auch
im Fall der Abweisung der Boten darauf an, daB, selbst wenn die
Herstellung neuer sozialer Beziehungen restlos scheitert, Gottes
Botschaft an die Menschenwelt iiberall zu Geh6r kommt.

V 12 leitet mit metakommunikativem Signal (,,Ich sage euch*) von
den Anweisungen (Imperativen) zu einer Reihe futurischer Aussa-
gen iiber, die sich aber immer noch auf den Fall der abweisenden
Stadt (,,jener Stadt“) bezieht. Es wire also nicht sinnvoll, zwischen
der Agenda und den Reflexionen iiber das eschatologische Gericht
im SchluBteil der Aussendungsrede einen Trennstrich zu ziehen Es
kommt gerade auf den Zusammenhang an, der in V 12 zwischen.
der Instruktion der Boten und den im SchluBiteil formulierten Vor-
hersagen iiber das kiinftige Schicksal (éoras) einer die Boten ab-
weisenden Stadt (,jener Stadt“) am Tag des eschatologischen Ge-
richts (,jenem Tag“) hergestellt wird. Syntaktisch spielt hier das
Futur eine wesentliche Rolle. Dem abweisenden Verhalten wird im
weisheitlichen Schema Tun-Ergehen eine eschatologische Sanktion
zugeordnet. Diese Doktrin besagt, dal es zwischen dem Verhalten
einer Stadt Jesus und seinen Boten gegeniiber und ihrem endzeitli-
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chen Ergehen einen kausalen Zusammenhang gibt. Sie richtet sich
explizit an die Adressaten Jesu, die hier als Schiiler angesprochen
werden, nicht an die von den Boten Jesu vergeblich missionierte
abweisende Stadt. Diesem didaktischen Charakter entspricht auch
die Gegeniiberstellung der die Boten Jesu abweisenden Stadt mit
der Stadt Sodom, die hier als biblischer Typos fiir das vernichtende
Feuergericht Gottes steht (vgl. Gen 19). Ihr wird es im Endgericht
ertriglicher gehen als bei ihrem historischen Ende, weil sich in ihr
wenigsten ein Haus gefunden hat, welches dem Abraham offien-
stand, das Haus des Lot. Nach den Kriterien dieser Aussendungsre-
de wiirde Sodom nicht vernichtet werden. Auch wiirde sich in der
endzeitlichen Krise die Rettung nicht durch die Flucht aus der Stadt
ereignen, sondern die Stadt wiirde gerettet werden, wenn sie sich
der Gottesherrschaft iiberhaupt 6ffnet, sei es auch nur durch ein
einziges Haus, in welchem der eschatologische Friede eine Bleibe
findet. Das eschatologische Schicksal der Stadt entscheidet sich
also jetzt in der Begegnung mit den Boten Jesu.

In der Logienquelle geht es bei dieser typologischen Reflexion um
die lehrhafte Verarbeitung frustrierender Erfahrungen der Jesusbe-
wegung. Dies zeigen die VV 13-15 (par Mt 11,21-24), in denen
die galildischen Orte Chorazin, Betsaida und Kafarnaum als kon-
krete Beispiele fur das abweisende Verhalten von Stidten ange-
sprochen werden, Orte, die vor allem mit Petrus und Andreas (vgl.
Joh 1,44) bzw. mit der Verwandtschaft des Petrus zu assoziieren
sind (vgl. Mk 21,29-31). Schon in Q, erst Recht aber fiir den luka-
nischen Leser, der mit diesen Orten keine negativ besetzten Erinne-
rungen verbindet, kommt es dabei auf Grundsitzliches an.

Mit den Weherufen an Chorazin und Betsaida in V 13 nimmt die
Belehrung der Boten bzw. Schiiler Jesu die Form eines fiktiven
weisheitlichen Streitgesprachs mit diesen Stddten an. Durch die
explizite Anrede in der 2. Person (,,dir*, ,,du*) personifiziert, wer-
den sie wie auch in V 15 Kafammaum zu exemplarischen Adressaten
einer eschatologischen Mahnung., Der Weheruf, die fiktive Toten-
klage angesichts térichten Verhaltens, wird wiederum im Schema
Tun-Ergehen formuliert (vgl. V 14 gegeniiber V 12). Das kluge
Verhalten, welches die galildischen Stidte vermissen lassen, wird
dabei in provokanter Weise den heidnischen Stidten Tyrus und
Sidon zugetraut. Sie hitten sich der Botschaft der prophetischen
Zeichen nicht verweigert, sondem in Sack und Asche ,,umgedacht®.
Das richtige Denken zeigt sich nicht in Israel, sondern bei den
Heiden (vgl. Jon 3,5-8; Lk 7,9). Mit dem Motiv des Umdenkens
wird das Motiv des Wissens in V 11 wieder aufgenommen. Weil

36



das rettende Wissen verschmiht wird, droht nach V 15 auch Kafar-
naum im Endgericht ein Schicksal, wie es in der Vergangenheit die
Stadt Babel getroffen hat (vgl. Jes 14,13.15).

Die Aussendungsrede schlieit mit einer Sentenz, in der die voran-
gehenden Aussagen iiber Annahme und Abweisung der Boten in
weisheitlicher Manier verallgemeinert werden. Jetzt ist nicht mehr
von Stidten die Rede, sondern von jedem Hérer der Botschaft
(,,wer immer*). Die beanspruchte Allgemeingiiltigkeit der Sentenz
ergibt sich zunéchst aus dem allgemein akzeptierten, hier vorausge-
setzten sendungsrechtlichen Prinzip, dafl der durch Sendung legiti-
mierte Uberbringer einer Botschaft den Sendenden rechtsgiiltig
reprisentiert. Der Horer der Botschaft hort letztlich den Sendenden
selbst. In der der hier erzdhlten Episode besagt dies zundchst, dafl
die Boten aufgrund ihrer diplomatischen Legitimation Jesus selbst
reprisentieren. In dieser Sentenz wird die sendungsrechtliche Legi-
timationskette dariiber hinaus aber in der Weise konstruiert, daf8 der
redende Jesus seinerseits als der Gesandte Gottes spricht und seine
eigene Kompetenz als Gesandter Gottes an seine Gesandten ohne
Reibungsverlust weitergibt. Damit bewertet das Schluwort der
Rede das kommunikative Handeln der Boten Jesu letztlich als gott-
lich legitimierte und qualifizierte Rede. Diese Aussage bezieht sich
aber syntaktisch nicht auf die Boten, sondern, wie gesagt, auf die
Horer ihrer Botschaft. Jeder Horer empféngt iiber die Botschaft der
Boten Jesu die authentische eschatologische Botschaft Gottes
selbst. Die Allgemeingiiltigkeit dieses Satzes beruht dann aber
nicht auf einer allgemein akzeptierten Erfahrung bzw. einer Rechts-
tradition, sondern sie wird vom redenden Jesus charismatisch fiir
den jetzt von ihm in Gang gesetzten Verkiindigungsproze8 postu-
liert, in dem sich nicht alte Weisheiten neu bewahrheiten, sondern
eschatologisch Neues von Gott offenbart wird.

Dieser eschatologisch offenbarten Botschaft kann sich ein Hérer
entweder 6ffnen oder verschliefen. Im Text werden diese alternati-
ven Moglichkeiten des Horerverhaltens durch die semantische
Opposition ,,héren* - ,,verachten benannt. Dabei kommt durch das
zweite Element der Aspekt des Wertes des verschmihten Wissens
zum Ausdruck. Der implizite Leser dieser Rede wird diese Konno-
tation als Bestétigung seiner christlichen Identitét verstehen, die auf
eben dem Wissen griindet, von dessen Wertschitzung oder MiBlach-
tung hier die Rede ist.
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2.2.2 Die Entmachtung der Ddmonen (10,17-20)

Auf die Aussendungsrede, die Protasis der iibergeordneten Sequenz
Lk 10,1-20, folgt als Apodosis eine untergeordnete Sequenz, der
kurze Dialog zwischen den zuriickkehrenden Boten (iméoroefay ...
Aéyovte) und Jesus (efmev). Die Boten fassen ihre neuen Erfahrun-
gen ,voll Freude* in der Feststellung zusammen, die Démonen
hitten sich ihnen ,,untergeordnet®, und zwar, wie sie korrekt hinzu-
fiigen, aufgrund ihrer Kompetenz, als Gesandte Jesu in seinem
Namen zu handeln. Diese euphorische Aulerung iiber die Erfah-
rung der Unterwerfung der Démonen unter die Macht Gottes wird
in der kurzen Rede Jesu in der Sache zwar nicht dementiert, son-
dern im Gegenteil ausdriicklich bestitigt (V 19). Dennoch wird der
Bericht der Boten korrigiert (vgl. die Stilfigur der correctio in V
20). Die Pointe der von Jesus erteilten Lektion (V 20) nimmt die
Stichwérter aus V 17 (,Freude / sich freuen*, ,,sich unterordnen*)
so wieder auf, da der damit formulierte Motivationszusammen-
hang negiert und durch einen anderen, richtigen ersetzt wird. Die
kleine Lektion Jesu iiber den richtigen Grund zur eschatologischen
Freude ist durch eine semantische inclusio mit dem Stichwort
~Himmel* strukturiert (V 18.20). Der Satan ist ,,aus dem Himmel*
gestiirzt. Die Namen der Schiiler sind ,,in den Himmeln“ einge-
schrieben. Dieser sprachlich als Tausch der Plitze inszenierte
Wandel der Verhiltnisse soll der richtige Grund zur Freude sein.
Der Sieg iiber den Satan ist letztlich Gottes Tat, iiber die der Cha-
rismatiker Jesus aufgrund einer Vision (,,Ich sah ... V 19) berich-
tet. Dieser Sturz hat kosmische Dimensionen (,,wie einen Blitz*),
die menschlichem Handeln unerschwinglich sind. Die Erfahrung
der Entmachtung der Démonen im Zusammenhang der Sendung
der Boten Jesu wird nicht durch den Kampf der Boten gegen die
Démonen bewirkt, sondern der Erfolg exorzistischen Wirkens der
Boten setzt den bereits erfolgten kosmischen Herrschaftswechsel
voraus. Die ,,Macht* (ééovsia) der Boten Jesu iiber die Dimonen
beruht letztlich auf der Schutzgarantie Jesu, daB3 seinen Gesandten
bei der Konfrontation mit der immer noch wirksamen ,,Macht
(Quvawis) des Feindes* kein Schaden zustoBt (V 19). Letztlich aber
ist dies garantiert durch den schriftlichen Eintrag der Namen der
Schiiler Jesu in das himmlische Buch des Lebens. Zu wissen, dafl
die eigenen Namen in dem (jedem menschlichen Erkennen an sich
unzuginglichen) Buch der ewigen géttlichen Pline durch Gottes
Hand verzeichnet sind, ist nach Lukas das wahre Motiv christlicher
Freude.
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Diese Lektion iiber Gottes Geheimnisse wird von einem Jesus er-
teilt, der in dieser Szene als Visionédr und damit als Wissenstréger
im apokalyptischen Sinn charakterisiert wird. Dieser Ansatz wird in
der folgenden Doppelepisode programmatisch entfaltet.

2.3 Das rettende Wissen (10,21-37)

Die Zeitangabe ,,in dieser Stunde* (V 21) ist, wie bereits gesagt,
erzihltechnisch als Gliederungssignal zur Er6ffnung einer neuen
Episode zu beurteilen. Inhaltlich wird die neue Episode durch diese
Zeitangabe aber zugleich mit der voraufgehenden Szene verbun-
den; denn das anaphorisch verwendete Demonstrativpronomen (,,in
dieser Stunde*) weist auf die zuvor erzéhlte Riickkehr der Boten
zuriick. Dieser erzdhlerische Kunstgriff signalisiert dem Leser
einen Aspektwechsel im Zusammenhang der fortlaufenden Hand-
lung. Die in der voraufgehenden Doppelepisode dominierenden
Themen Herrschaft Gottes und Entmachtung des Satans werden in
der folgenden Episode unter den Aspekt des Wissens gestellt und in
dieser Transformation fortgefiihrt. Der eschatologische Wandel der
Verhiltnisse erscheint hier also anders als in 10,17-20 nicht als
Ergebnis eines Herrschaftswechsels, sondern als Ergebnis der Of-
fenbarung bisher verborgenen Wissens.

Die Sinnlinie Wissen / Kommunikation ist einerseits durch Nomina
vertreten, welche die Subjekte von Wissen und Nichtwissen be-
zeichnen (Weise und Verstindige, Unmiindige, Konige und Pro-
pheten), andererseits durch Verben der Kommunikation und der
Wahmehmung, welche die Akfe bezeichnen, durch die Wissen
mitgeteilt oder nicht mitgeteilt wird (verbergen und offenbaren,
erkennen, sehen und héren).

Die Sinnlinie Macht / Herrschafiswechsel wird dagegen jetzt vor
allem durch Satzobjekte und Objektsitze vertreten, welche die
Inhalte von Wissen und Nichtwissen bezeichnen. Kennzeichnend
ist dabei, daB diese Bezeichnungen aus substituierenden bzw. um-
schreibenden Formulierungen bestehen (,,dieses, ,,alles“, ,,was ihr
seht“, ,was ihr hort“). Die Sinnlinie Macht / Herrschaftswechsel
wird also in der Konkurrenz mit der Sinnlinie Kommunikation /
Wissen semantisch weitgehend iiberblendet. Dafiir tritt die Sinnli-
nie Verwandtschaft / Familie in Erscheinung und ersetzt in V 22
die Sinnlinie Macht / Herrschaftswechsel bei der Bezeichnung der
Inhalte von Wissen und Nichtwissen. Das Wissen, von dem der
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Text handelt, wird in V 22 primér als Partizipation von Menschen
an der Erkenntnis bestimmt, auf der die personalen Beziehungen
zwischen ,,dem Vater* und ,,dem Sohn* beruhen, und nur sekundir
als Partizipation an der Macht, die vom Vater an den Sohn iiberge-
ben wird.

Damit ist der thematische Hauptaspekt fiir Lk 10,21-23 umrissen.
Zu beachten ist aber, dal das Episodenmerkmal in V 21 durch den
Szenenwechsel in V 25 nicht aufgehoben wird. Diese erzahlerische
Inszenierung konstruiert einen sachlichen Zusammenhang zwi-
schen den beiden Szenen dieser Episode, 10,21-24 und 10,25-37.
Das Gespréch zwischen Jesus und dem Toralehrer stellt die Frage,
wie sich die durch Jesus vermittelte eschatologische Gottesoffenba-
rung zu der in der Tora am Sinai gegebenen Gottesoffenbarung
verhilt.

2.3.1 Gottes Offenbarung an die Unmiindigen (10,21-24)

Die Szene besteht aus einem Monolog Jesu, der sich aus drei syn-
taktisch disparaten Elementen zusammensetzt, einem an Gott als
»Vater” (Vokativ) adressierten Gebetsruf (V 21), einer Deklaration
Jesu iiber die ihm ,,von meinem Vater“ (kein Vokativ) verlichene
Vollmacht (V 22) und einer an die Schiiler adressierten Seligprei-
sung (V 23). Die beiden ersten Elemente waren bereits in der Lo-
gienquelle miteinander verbunden (vgl. Mt 11,25-27). Das dritte
Element (par Mt 13,16 f) ist moglicherweise erst von Lukas hier
eingeordnet worden. Jedenfalls wird es durch den erzihlerischen
Neueinsatz in V 23 vom Jubelruf abgesetzt. Trotz der Briichigkeit
der syntaktischen Kohésion und der klaren Indizien fiir den sekun-
dédren Charakter der Komposition ergibt sich aus dem Zusammen-
hang des von Lukas gestalteten Endtextes ein geschlossenes ge-
dankliches Konzept, in dem die Leitvorstellung der lukanischen
Geschichtsinterpretation in nuce zu erkennen ist, und zwar dann,
wenn man diesen von Lukas so gut wie unverindert aus der Lo-
gienquelle iibenommenen Text in dem von Lukas geschaffenen
Zusammenhang mit dem vorangehenden Kontext liest, wie dies
oben an der Entwicklung bestimmter Sinnlinien aufgewiesen wur-
de. Dann nidmlich ergibt sich die Vorstellung einer epochalen Wen-
de, die dadurch eingeleitet wird, da das Wissen um den eschatolo-
gischen Herrschaftswechsel durch Offenbarung bestimmten Men-
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schen zuginglich wird. Diese Vorstellung wird in drei Schritten
entwickelt.

Der erste Schritt wird vom Erzdhler eingeleitet mit der Phrase: ,,...
jubelte er [Jesus] im Geist und sprach®. ,,Im Geist jubeln“ bezeich-
net (vgl. ,,es jubelt mein Geist“, Lk 1,47) die aus charismatischem
Wissen inspirierte Antwort eines Geisttridgers auf Gottes eschatolo-
gisches Handeln zur Rettung der Menschen. Anders als nach Lk
1,51 f besteht das rettende Handeln Gottes als ,,Herr des Himmels
und der Erde* nach 10,21 aber nicht darin, daB hybride Machthaber
von ihren Thronen gestofen und die Armen erhéht werden, sondern
darin, daB den ,,Unmiindigen*, den Ungebildeten eine Erkenntnis
offenbart wird, die Gott vor den Weisen und Verstindigen verhiillt.
Die Revolution der Gottesherrschaft ereignet sich demnach auf der
Ebene von Kommunikation und Wissen als Revelation. Daraus
wiederum resultiert die Umkehrung der bisher geltenden Kriterien
fir Weisheit und Unmiindigkeit. Die jubelnde Zustimmung Jesu
bezieht sich ausdriicklich auf diese Art und Weise des rettenden
Handelns Gottes (,,denn so war es dein Wohlgefallen®).

Die Idee der Revolutionierung des elementaren Gegensatzes von
Weisheit und Unmiindigkeit durch das eschatologische Handeln
Gottes, das sich als Verhiillen und Offenbaren eines besonderen
Wissens ereignet, wirft einige Fragen auf. Sie betreffen vor allem
das Verhiltnis von Weisheit und Offenbarungswissen. Klar ist
zunichst, daB nach dem in Lk 10,21 vorausgesetzten Verstindnis
das durch Offenbarung gegebene Wissen nicht von der Art weis-
heitlichen Erfahrungswissens ist, das durch Bildung und Erziehung
von einer Generation an die nichste tradiert und durch Lemen
angeeignet wird. Das Offenbarungswissen wird ,,verborgen“ oder
wenthiillt“, vorenthalten oder gegeben, nicht durch Tradition ver-
mittelt und durch Lernen erworben. Aber ist dies schon die Erkl4-
rung dafiir, warum Gott den Weisen das Wissen vorenthilt, das er
den Ungebildeten durch Offenbarung zuginglich macht? Sind
Weisheit und offenbartes Wissen inkompatibel? Dieser Frage geht
der zweite Zyklus des lukanischen Reiseberichts nach, in dem der
nach Jerusalem reisende Jesus eine neue, auf apokalyptischen Pri-
missen fuende Form weisheitlichen Denkens lehrt, das die escha-
tologische Offenbarung Gottes an die Unmiindigen mit der alltégli-
chen Lebenspraxis vermittelt. Diese lukanische Synthese von weis-
heitlicher Erkenntnis und Offenbarungswissen ist einer der bedeut-
samsten friihchristlichen Beitrige zur Weiterentwicklung weisheit-
lichen Denkens in neutestamentlicher Zeit.
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In einem zweiten Schritt (V 22) wird das in V 21 theozentrisch
formulierte Offenbarungskonzept auf der Ebene der Christologie
weitergefithrt. Der Anrede Gottes als ,,Vater und ,,Herr des Him-
mels und der Erde* in V 21 entspricht in V 22 das Motiv der Uber-
gabe der Vollmacht iiber ,,alles* durch ,,meinen Vater” an Jesus.
Jesus spricht hier als Sohn, tituliert sich aber nicht selbst so. Das
absolut gebrauchte ,,der Sohn“ gehort also nicht zur Sinnlinie Herr-
schaft / Herrschafiswechsel, sondemn zur Sinnlinie Kommunikation
/ Wissen, die im folgenden Satz wieder dominant wird. Die Bezie-
hung zwischen Gott und Jesus wird jetzt nicht als Machtiibergabe
vom Herrscher an den Thronfolger stilisiert, sondern als gegensei-
tiges ,.Erkennen® (ywwoxew) von Personen, die durch liebendes
Verstehen in einer exklusiven Beziehung miteinander verbunden
sind. Die Vollmacht des Sohnes besteht darin, diese exklusive Be-
ziehung zu 6ffnen, und zwar durch dieselbe Form der Kommunika-
tion, in der sich nach V 21 das rettende Handeln Gottes vollzieht,
durch Offienbarung (amoxaAiyas). Dabei handelt ,.der Sohn“ ebenso
souverdn wie sein Vater. Er gibt die Offenbarung, ,,wem er will®,
so wie Gott nach seinem ,,Wohlgefallen“ Wissen verhiillt oder
offenbart. Er offenbart aber nicht sich selbst, sondern ,,den Vater,
rdumt also dem Offenbarungsempfinger die familiale Rolle in der
Gottesbeziehung ein, die seiner eigenen entspricht, die eines Soh-
nes Gottes.

Fiir die lukanische Rezeption dieses in der Logienquelle Q vorge-
gebenen Offenbarungsmodells sind zwei Aspekte von besonderem
Interesse: die Analogie zwischen Herrschaft und Familie (vgl. dazu
die Aussendungsrede) und die Korrelation von Herrschaft und
Wissen. Aufschlufireich ist aber eine redaktionelle Verinderung
des Textes, die auf das spezifisch lukanische Verstindnis von ,Er-
kennen* verweist. Die Formulierung ,,und niemand erkennt den
Sohn“ bzw. ,,...erkennt den Vater“ (vgl. Mt 11,27) wandelt Lukas
ab in ,,und niemand erkennt, wer der Sohn ist“ bzw. ,,... wer der
Vater ist‘. Das Nicht-Erkennen faflt Lukas als ein noetisches Pro-
blem auf. Mit diesem kognitiv akzentuierten Erkenntnisbegriff
interpretiert Lukas die Aussagen iiber das wechselseitige personale
(liebende) Erkennen von Vater und Sohn im Sinne der Frage nach
der Erkennbarkeit Gottes (vgl. die propositio der Areopagrede:
»Was ihr verehrt, ohne es zu kennen, das verkiindige ich euch* Apg
17,34) und der Frage nach der Erkennbarkeit Jesu als des endzeitli-
chen Gesalbten auf Davids Thron (vgl. die conclusio der Pfingstre-
" de: ,,Mit aller Sicherheit also erkenne das Haus Israel: Zum Herm
und zum Gesalbten hat Gott ihn gemacht, diesen, den ihr [unwis-
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send] gekreuzigt habt* Apg 3,36). Erst mit der Authebung des
christologischen Erkenntnisdefizits durch den auferweckten Jesus
(im Osterzyklus) kann nach lukanischem Verstindnis auch die
philosophische Suche nach Gotteserkenntnis an ihr Ziel kommen
(vgl. die Stichwortverbindung iiber ,ertasten / YymAaoiCery zwi-
schen Apg 17,27 und Lk 24,39).

Mit diesem kognitiven Erkenntnisbegriff verlagert sich im lukani-
schen Zusammenhang auch das Verstindnis der Kompetenz Jesu
als Offenbarer gegeniiber dem Verstindnis in Q. Beim lukanischen
Jesus lernt man, Gott im Gebet als Vater anzureden und die ent-
sprechende Rolle eines Sohnes zu iibernehmen (vgl. Lk 11,1). Die
»unmiindigen* miissen also Schiiler Jesu werden, um Gottes Of-
fenbarung zu empfangen.

Durch den erzihlerischen Neueinsatz V 23a von den Aussagen iiber
Gottes Offenbarung an die Unmiindigen und die entsprechende
Bevollmichtigung ,,des Sohnes* abgesetzt, folgt als dritter Schritt
die Seligpreisung der Schiiler Jesu als Offenbarungsempfiinger.
DaB die Schiiler in markinischer Manier separat (xat’ /d/av) ange-
sprochen werden, ist bei Lukas keineswegs die Regel (vgl. Lk 8,4
15 gegeniiber der markinischen Fassung; vgl. dazu Bd. 1, S. 229-
231). Der Erzihler betont hier also eigens den in der Tradition
vorgegebenen Aspekt der Exklusivitit des Offenbarungswissens.
Der Makarismus V 32b, durch den Jesus seinen Schiilern die Sinn-
erfiillung ihres Lebens zuspricht, scheidet aber nicht radikal zwi-
schen ,,euch* und ,,denen draulen“ (vgl. Mk 4,11), also dem Rest
der Welt, sondern, wie die Begriindung (V 24) konkretisiert, zwi-
schen den Schiilern Jesu und ,Propheten und Kénigen“, den
sprichwortlichen Trigemn von Wissen und Macht in der Geschichte
Israels. Diese werden keineswegs als Unwissende eingestuft, son-
demn als charismatische Wissenstréger, die als Empfénger von Ver-
heiBungen die Erfiillung der Hoffnung Israels ersehnt haben, ohne
sie zu ,,sehen®. Als Idealgestalt eines hoffenden Charismatikers, der
koénigliche Macht und prophetisches Wissen in typologischer Weise
verkorpert, gilt im lukanischen Geschichtswerk Konig David als
prophetisch inspirierter Autor der Psalmen, die Lukas als messiani-
sche VerheiBungen interpretiert (vgl. Apg 2,30).

Damit wird deutlich, da8 der kognitive lukanische Wissensbegriff
eine biblisch-hermeneutische Komponente enthilt. Sie wird im
Osterzyklus entfaltet, hier aber implizit schon angedeutet. Vor
allem in der folgenden Szene spielt dies eine Rolle, wenn Jesus von
einem Toralehrer in einen Disput verwickelt wird
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2.3.2 Der Disput Jesu mit einem Toralehrer (10,25-37)

Die 2. Szene der Episode beginnt mit dem Auftritt dieser Figur.
Das Gliederungssignal wird verstiarkt durch das bei Lukas nicht
mehr ausschliefllich fiir die Er6ffnung von visioniren Erscheinun-
gen gebrauchte ,,und siehe*. Die Bezeichnung Toralehrer (vouixos)
kennzeichnet die neue Figur nicht als Mitglied einer Religionspar-
tei (Phariséer), sondern als einen Lehrer, dessen Profession die
Beschiftigung mit der Tora (vouog) ist und dessen Kompetenz sich
von der Autoritit des Mose ableitet. Er ist damit nicht als Charis-
matiker, sondern als professioneller Wissenstrager (als Lehrer bzw.
als Weiser) charakterisiert, der nach V 21 also nicht zu den ,,Un-
miindigen* gehort, denen Gottes eschatologische Offienbarung
enthiillt wird. Andererseits ist die Tora, mit der er sich professionell
befaft, die Urkunde der Offenbarung Gottes am Sinai und bildet
nach Lukas zusammen mit den Propheten und Psalmen den Kanon
der Schriften, der im Osterzyklus christologisch erschlossen wird
(vgl. Lk 24,44). Der folgende Disput wird zeigen, wie sich nach
lukanischem Verstidndnis der in der Tora dokumentierte Gotteswille
zu der Offenbarung verhilt, die den Schiilern Jesu durch ,.den
Sohn* zugénglich gemacht wird.

Der Ausdruck ,,um ihn zu versuchen* 148t noch offien, ob der Tora-
lehrer Streit oder Erkenntnis sucht. Er besagt erzihlerisch nur, da3
hier die Situation der ,,Probe“ (zur Identifikation des Helden und
zur Entlarvung falscher Helden) gegeben ist. Jesus soll sich vor
dem Forum der Tora-Weisheit als Autoritit legitimieren.

Der Toralehrer redet Jesus entsprechend als seinesgleichen (,,Leh-
rer*) an und fiihrt damit die Sinnlinie Kommunikation / Wissen auf
der vom Erzihler mit dem Stichwort vouxos erodffneten tora-
weisheitlichen Ebene fort. Jesus geht darauf ein, indem er den Part-
ner nach dem fragt, was in der Tora ,,geschrieben ist“ und wie er
dieses ,,liest”. Bei Lesen und Schreiben handelt es sich — anders
als bei Sehen und Héren im Sinne von V 23 f — um Kulturtechni-
ken. Dem entspricht der Inhalt des Dialogs. Der Toralehrer formu-
liert seine Frage im weisheitlichen Tun-Ergehen-Schema. Seine
Frage bezieht sich, wie es der weisheitlichen Logik entspricht, auf
das Tun, von dem man erwartet, da3 es sich zum Guten auswirkt.
Das erhoffte Ergehen wird ohne Diskussion als ,,ewiges Leben*
bezeichnet. Damit geht die Fragestellung aber iiber den Erwar-
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tungshorizont der traditionellen Weisheit hinaus. Der Ausdruck
ewiges Leben* / {w% aiwvios bezieht sich auf das Leben im kom-
menden Aon, setzt also die Erwartung der allgemeinen Totenaufer-
stehung voraus. Der Fragesteller wird damit als Pharisder charakte-
risiert, dessen theologische Uberzeugung wesentliche Elemente der
Apokalyptik einschlieft, die ihm mit Jesus bzw. den Lesern des
lukanischen Werkes gemeinsam sind (vgl. Apg 23,6-8). Die Frage
des Toralehrers entspricht also im Prinzip der lukanischen Frage-
stellung. Gefragt wird, was unter dem Aspekt der Erwartung des
kommenden Aons als sinnvolles Handeln zu gelten hat.

Geklirt wird dies in zwei Gesprichsgédngen (VV 25-28.29-37), die
in je vier Redeakten verlaufen. Die vom Toralehrer gestellte Frage
wird jeweils von Jesus mit einer Gegenfrage an den Fragesteller
zur Beantwortung zuriickgegeben; dieser formuliert daraufhin
selbst die Antwort, welche abschliefend durch Jesus als richtig
bestdtigt wird. Der zweite Gesprichsgang unterscheidet sich dem
Verlauf nach vom ersten lediglich dadurch, daB Jesus seine Gegen-
frage (V 36) mit einem Gleichnis (VV 30-35) vorbereitet. Die
Antwort findet auch hier der Fragesteller selbst. Die von Jesus
verfolgte dialogische Strategie, seinen Gespridchspartner durch
didaktische Fragen zur aktuellen Einsicht in virtuell bereits GewuB-
tes zu fiihren, erinnert an die sokratische Technik der Mdeutik, die
dialektische "Hebammenkunst", die darin besteht, Erkenntnis von
Wabhrheit als in jedem Menschen angelegte Moglichkeit der Ein-
sicht zu wecken. Der lukanische Jesus geht hier mit seinem Gegner
um, wie ein hellenistisch gebildeter Leser es von einem guten Leh-
rer erwartet. Die Voraussetzung dafiir ist aber nicht die Erkenntnis-
fihigkeit im Sinne einer allgemein-anthropologischen Gnoseologie,
sondemn das aus der Gotteserfahrung Israels gespeiste konkrete
Hoffnungswissen. Jesus kann seinen Gesprichspartner deshalb die
Antwort selber finden lassen, weil dessen pharisdische Hoffnung
die durch die Fragen Jesu evozierte Erkenntnis im Ansatz bereits
enthilt. Die pharisdische Tora-Weisheit und die Ethik Jesu werden
gerade nicht einander gegeniibergestellt, sondemn in ein inklusives
Verhiltnis gesetzt, um dessen préizise Bestimmung es hier geht.

Die Ausgangsfrage (,was muf} ich tun?*) wird im Laufe des Ge-
sprachs durch den Neueinsatz (V 29) zwar modifiziert, aber nicht
verlassen, sondern am SchluBl eines jeden Gesprichsteils richtig
beantwortet und mit einem entsprechenden Appell (,,tu dies®, ,tu
ebenso*) untermauert. Der erste Appell (V 28) empfiehlt die Néch-
stenliebe, der zweite (V 37) die Barmherzigkeit als richtig begriin-
dete Praxis.
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Im ersten Teil wird durch die Gegenfrage Jesu die Tora als die
Wissensquelle zur Beantwortung der Ausgangsfrage zu Grunde
gelegt. Sie erscheint hier unter dem Aspekt der kanonischen Norm
einer religiésen Kultur. (Was man tun muB, steht geschrieben und
muBl gelesen werden.) Die Antwort des Toralehrers besteht aus
einem Zitat zweier Texte aus der Tora, Dtn 6,4 und Lev 19,18, die
durch ihre Kombination geeignet sind, die Summe der Tora zu
formulieren. Die Bestimmung der Mitte der Tora durch das Dop-
pelgebot der Gottes- und Néchstenliebe wird in den synoptischen
Parallelen (Mk 12,28-31; Mt 22,34-40) Jesus zugeschrieben, der
so als der mafgebliche Tora-Ausleger erscheint. Daf} die entspre-
chende Kompetenz in Lk 10,25-28 einem (pharisédischen) Toraleh-
rer zugesprochen wird, ist also eine spezifisch lukanische Beson-
derheit. Es geht hier nicht darum, die Rolle des mafigeblichen Tora-
lehrers fiir Jesus zu reklamieren, sondern zu zeigen, wie ein Tora-
lehrer seine Torainterpretation konsequent zu Ende denken muf,
wenn sie dem Wissen Jesu entsprechen soll.

Im zweiten Teil argumentiert Jesus mit einer Parabel, einem fik-
tionalen Text also, der als solcher keine mit der Tora konkurrieren-
de Normativitit beansprucht, dessen Bedeutung vielmehr darin
liegt, erzdhlerisch darzustellen, wie Jesus das Gebot der Néchsten-
liebe versteht, wie Jesus ,liest, was in Lev 19,18 ,.geschrieben
ist. Die Frage des Toralehrers (V 29) zeigt bereits, da3 es dabei um
den Begriff ,Nichster* / mAygiov gehen wird. Das Wort bezieht
sich in der griechischen Bibel auf ganz unterschiedliche soziale
Beziehungen, die keineswegs primir die Zusammengehdorigkeit von
Menschen im Gottesbund voraussetzen. In der &lteren Weisheit
kann ,Nichster” im profanen Sinn den ,,Nachbarn* meinen (Spr
3,29; 25,17), im weitesten Sinn den ,,Mitmenschen®, mit dem man
es in der Gesellschaft zu tun hat (Spr 6,1.3; 18,17; 25,8; 26,19).
Speziell der ndhere Kontext von Lev 19,18 zeigt die Tendenz, die
Geltung des Gebotes der Nichstenliebe, das als Bestandteil des
Heiligkeitsgesetzes zunichst fiir die ,Israeliten* (19,5 ff.17ff) als
Kult- und Rechtsgemeinde formuliert ist, zu entgrenzen, insbeson-
dere durch die Einbeziehung des im Lande wohnenden ,,Fremden®.
»Wie ein Einheimischer aus eurer Mitte gelte euch der Fremde, der
bei euch ansissig ist. Du sollst ihn lieben wie dich selbst* (Lev
19,34). Dieser Tendenz entspricht die von Jesus erzéhlte fiktive
Geschichte, indem sie das Handeln eines reisenden Samariters als
die vorbildliche Erfiillung der Norm der Ndchstenliebe darstellt.
Was diesen Fremden auszeichnet, bringt der Toragelehrte in seiner
Antwort am Ende auf den Begriff ,,Barmherzigkeit tun* / moieiv 10
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&Aeog. Dieser Begriff wird durch die Erzédhlung vom barmherzigen
Samariter konkretisiert.

Die Exposition (V 31b) geht von einem Raubiiberfall aus, bei dem
der Ausgeraubte ,halbtot“ auf der Strecke bleibt. Die Sinnlinie
»Leben® (vgl. V 25b.28c) wird hier durch semantische Oppositi-
onsbildung fortgefiihrt. Das damit formulierte erzihlerische Disé-
quilibrium macht aus dem Raubiiberfall eine Sache, bei der es um
Leben und Tod geht. Die Losung wird nicht téiterorientiert darin
gesucht, daB die Ubeltiter mit dem Tod bestraft werden, sondemn
opferorientiert darin, daB der Uberfallene aus der Todessituation
geretter wird. Nichstenliebe wird hier also eingefordert als ein
Handeln, das vor dem Tod rettet.

In der Haupthandlung werden drei Figuren mit der durch mérderi-
sche Raubgier geschaffienen Situation konfrontiert und damit in die
Situation der Probe gestellt, in der an den unterschiedlichen Reak-
tionen zu erkennen ist, wer der Held im Sinne der Geschichte ist
und wer nicht. Die beiden ersten Testpersonen, ein Priester und ein
Levit, hochrangige Vertreter der religiésen Kultur also, die hier
durch den Jerusalemer Tempelkult reprisentiert wird — Tempel
und Gesetz sind nach Lukas die konstitutiven Institutionen der
judischen Kultur; vgl. Apg 6,13; 19,28; 25,8 — , erweisen sich als
falsche Helden, und zwar dadurch, daB sie auf die Situation nicht
reagieren. Thre Aktionen (vgl. die Hauptsatzpridikate) beschrénken
sich auf ihr Auftreten (xatéBamwev V 31) und ihren Abgang
(avrimagiAdey V 31.32). Obwohl sie den Halbtoten sehen (Parti-
zip), verdndert sich ihre Bewegung nicht. Eine Reaktion kommt
nicht zustande und damit auch keine Handlungssequenz. Durch
diese Technik der Aussparung wird der Platz reserviert fiir die
Darstellung der Reaktion des Helden. Diese wird erdffnet mit dem
Hauptsatzpridikat ,.er erbarmte sich* (éomAaygviody V 33), eine
Handlungsweise, die der Toralehrer in seiner Antwort richtig als
éAeos interpretiert (V 37). Dieses Motiv lost alle weiteren
Einzelakte aus (V 34 f), durch die das in der Expostion geschaffene
Disdqulibirium aufgehoben wird: das Behandeln der Wunden
(xatédyoev), den Weitertransport zur Herberge (7yayev) und die
weitere Versorgung des Opfers (émeueAsdm), die auch fiir die Dauer
der Abwesenheit des Helden durch Geld und die entsprechende
Anweisung an den Wirt (émueA%dmri) abgesichert wird. Damit ist
bereits alles Notwendige erzihlt, um die Frage nach dem
»Nédchsten“ neu zu stellen und neu zu beantworten.
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Die Antwort kommt nicht ohne die Figurenkonstellation der
Erzihlung zustande. Dem Priester und dem Leviten wird nicht ein
judischer ,Laie* gegeniibergestellt, sondem ein reisender
Samariter, der weder im religiosen noch im profanen Sinn zur
judischen Gesellschaft gehort, auch nicht im Sinne der Forderung
der Nichstenliebe zu ,,Fremden* in Israel (Lev 19,34). Das Gebot
der Nichstenliebe wird in Lev 19,1834 formuliert als die
Forderung, eigene Interessen nicht iiber die Interessen von
Mitmenschen zu stellen, sondern beide nach demselben MaB3 der
Liebe gelten zu lassen, dem MaB, das jeder kennt und anwenden
kann, dem MaB der ganz normalen Liebe eines jeden Menschen zu
sich selbst. Wird diese Norm des Interessenausgleichs erfiillt,
entsteht ein Netz von sozialen Beziehungen, welches die Mitglieder
der jidischen Kult- und Rechtsgemeinde nach dem Maf} der
gegenseitig praktizierten Selbstliebe untereinander verbindet. Auf
dieser Basis funktioniert der Tun-Ergehen-Zusammenhang. Diesem
Netz wird im Heiligkeitsgesetz eine hohe integrative Kraft
zugeschrieben, weil es auch den ,Fremden“ nicht ausschlieft,
sondern Menschen iiber die durch Abstammung gezogene Grenze
der Zugehorigkeit zu den lsraeliten hinaus zu einer
Solidargemeinschaft zusammenschlieft.

Das Gleichnis erteilt diesem Verstidndnis von Néchstenliebe (dieser
»Lesart“ von Lev 19,18) eine Absage, und zwar nicht weil der
Begriff ,,Nichster* in Lev 19 zu eng gefafit wire, sondern weil Lev
19,18 einen funktionierenden sozialen Kontext voraussetzt, den es
nach der Exposition der Parabel gar nicht gibt. Die Parabel geht
von vomherein von der Pervertiertheit menschlicher Verhéltnisse
aus, nicht von der Belastbarkeit eines schon existierenden sozialen
Netzes. Die Ausgangssituation wird dominiert durch Réuber, deren
Motiv die extreme (gewalttitige, todbringende) Form von Habsucht
(mAeovebia) ist. (Zur systematischen Auseiandersetzung mit dieser
ersten aller Untugenden auf der lukanischen Werteskala vgl. die
groBe Lehrrede im zweiten Zyklus des lukanischen Reiseberichts.)
Die Représentanten der religiosen Kultur tragen in dieser
Erzihlung iiberhaupt nichts dazu bei, der todbringenden Gewalt
etwas entgegenzusetzen. Ein kulturell verbindliches und
funktionierendes Netz zwischenmenschlicher Beziehungen, das den
gerechten Ausgleich im Tun-Ergehen-Zusammenhang garantiert,
wird in dieser Erzihlung also nicht vorausgesetzt. Damit unterstellt
der Erzéhler, daB das Disdqulibrium der Exposition (,,halbtot am
Weg liegen“) nicht kraft der Zugehorigkeit 2zu der
Solidargemeinschaft, welche durch Gesetz und Tempel
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institutionell verfaBt ist, gelost werden kann. Die Initiative zum
rettenden Handeln kommt von einem reisenden Fremden, der nicht
zur jiidischen Tempelgemeinde gehort, der ohne das in Lev 19,18
gekniipfte Netz gegenseitiger Liebe handelt, der aber die in Lev
19,18 gesetzte Norm dennoch erfiillt. Dieser Fremde kann auch
keine Vergeltung seiner Tat im traditionellen Tun-Ergehen-Schema
erwarten. Der Samariter wird seine Denare, die er in die
Versorgung des Opfers investiert, nicht zuriickbekommen. Sie sind
aber trotzdem nicht in den Sand gesetzt. Der Wohltiter behilt die
Kontrolle iiber die Verwendung seines Geldes. Am Ende erweist
sich, daB der Samariter die Situation, die durch Raub und
Korperverletzung entstanden ist, ethisch-praktisch dominiert.
Durch sein barmherziges Handeln wird die Gewalt des Todes in
ihre Schranken verwiesen und die Kraft fiir einen Neubeginn des
Lebens zuriickgewonnen. Aus dem durch kriminelle Gewalt
verursachten Chaos rettet in dieser Parabel also nicht das auf
Gegenseitigkeit beruhende Ethos der ,,Nichstenliebe*, auch nicht
seine Ausdehnung auf ,Fremde* in Israel, sondern nur
»~Barmherzigkeit“, die unbedingte Form der Nichstenliebe jenseits
der durch religiose Kultur gewdhrten sozialen Sicherheiten.

Dieses Verstindnis von Barmherzigkeit hat eine Vorgeschichte in
der parinetischen Tradition der jiidischen Diaspora. Die nichsten
Parallelen finden sich in den Testamenten der zwolf Patriarchen;
vgl. bes. Test Iss 5,1 f: ,Bewahrt nun, meine Kinder, das Gesetz
Gottes und erwerbt euch die Lauterkeit und wandelt in Arglosig-
keit. Seid nicht neugierig interessiert an den Taten der Néchsten,
sondern liebt den Herrn und den Nichsten, des Schwachen und
Armen erbarmt euch. Hier begegnen bereits zwei wesentliche
Elemente der Tora-Interpretation von Lk 10,25-37: die Zusammen-
fassung der Tora in dem Doppelgebot der Gottes- und Nichstenlie-
be und die Parallelisierung von Nichstenliebe und Barmherzigkeit
im Sinne gemeinschaftsgerechten Verhaltens in einer krisenhaften
Situation, in der das iibliche MaB der Solidaritdt von Gleichen mit
Gleichen nicht mehr trigt. Besonders markant sind die traditionsge-
schichtlichen Beziige zwischen Lk 10,37 und dem Buch Tobit.
Barmherzigkeit iben* (éAz0g moreiv) bezeichnet dort in der Regel
(vgl. 7,12; 8,4.16 f; einzige Ausnahme: 14,7) das rettende Handeln
Gottes an Menschen, die ihrerseits dem bis zum Tode bedringten
Angehorigen des eigenen Volkes in der Diasporasituation prakti-
sche Barmherzigkeit erweisen (éAcenuoovvyy moreiv; vgl. 1,16.17;
4,7.8.10.11.16.17). Die weisheitliche Doktrin, nach der ,,Gerech-
tigkeit* vor dem Verderben ,.rettet* (Spr 11,6), wird im Buch Tobit
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im Erfahrungskontext der Diaspora neu bedacht: ,,Barmherzigkeit
errettet vom Tode* (Tob 12,9).

Das Wort éAcos kommt bei Lukas nicht oft vor, auBer in Lk 10,37
aber konzentriert noch an Schliisselstellen am Anfang des Gesamt-
werks: in den Hymnen der Kindheitsgeschichte, ferner in deren
nidherem Kontext (Lk 1,50.54.58.72.78). Hier bezeichnet ,,Erbar-
men* wie im Buch Tobit das Handeln Gottes an Menschen. Im
Unterschied zum Buch Tobit wird dieses erbarmende Handeln
Gottes bei Lukas aber in einen eschatologischen Zusammenhang
gestellt. ,Erbarmen ist Gottes eschatologische Hinwendung zu
seinem Volk gemidB dem unverbriichlichen Wort der VerheiBung
an Abraham und seine Nachkommen ,,auf ewig®, im Blick auf den
kommenden Aon (vgl. 1,55). Das Tun des barmherzigen Samariters
entspricht also dem eschatologischen Handeln Gottes, ist ,,Nach-
ahmung Gottes* (imitatio Dei). Zwischen dem in der Tora (Lev
18,19) geoffenbarten Gotteswillen und der eschatologischen Offen-
barung des ,,Erbarmens* Gottes gibt es keinen Widerspruch. Des-
halb ist das erbarmende Tun des Samariters die der eschatologi-
schen Krisensituation addquat entsprechende Erfiillung der Tora.

Das Wort ,,Erbarmen* (éAeog) bezeichnet nach der Rhetorik des
Aristoteles die Reaktion, die der Anblick des Leidens anderer Men-
schen hervorruft (vgl. rhet II 8 p 1385, 13 ff). Nach griechischem
bzw. hellenistischem Wertempfinden handelt es sich dabei aber
nicht um eine nachahmenswerte ,,Tugend®, sondern um eine ,,Lei-
denschaft (mwa3s), eine Charakterschwiche, die man allenfalls
Kindern und Alten nachsieht (vgl. Aristoteles, rhet 11 9 p 1386 b;
2,13 p 1390 a). Die Stoa, mit der sich Lukas in anderem Zusam-
menhang explizit auseinandersetzt (vgl. Apg 17,18), sieht in der
misericordia eine mentale Verstimmung (aegrifudo animi), welche
die stoische Gelassenheit des Weisen gefihrdet (vgl. z. B. Seneca,
clem 2,4,4). Die Erregung von ,,Schauder* (¢630¢) und ,.Jammer*
(éAe0g) durch die Handlung der Tragodie dient der Reinigung
(xa3agai) von Leidenschaften, nicht der Einiibung von Empathie.
Die Pointe des lukanischen Dialogs iiber Barmherzigkeit kommt
mit dem Wort éAeog dem Wertempfinden des in einer hellenistisch
gepriagten Umwelt beheimateten lukanischen Lesers also gerade
nicht entgegen. Um so wichtiger ist es daher, dem nichtjiidischen
Leser des lukanischen Geschichtswerks diesen fiir die biblische und
friihjiidische Tradition zentralen ethischen Begriff zu erschlieBen.
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3. Der zweite Zyklus: Klugheit und Torheit an-
gesichts der kommenden Gottesherrschaft
(Lk 10,38-13,21)

3.1 Programmatische Eroffnung: Zwei ungleiche
Schwestern (10,38—42)

Der zweite Zyklus beginnt mit einer Episode, die von der
Aufnahme Jesu im Haus zweier ungleicher Schwestern erzihlt.
Schon diese Figurenkonstellation verweist den Leser auf eine
Grundentscheidung, die er zu treffen hat, wenn er sich dem
Programm der Reise Jesu anschlieBen will. Ungleiche
Geschwisterpaare symbolisieren im lukanischen Reisebericht
alternative Lebensentwiirfe, zwischen denen der Leser wihlen und
sich bei dieser Wahl fiir ,,den guten Teil“ (V 42) entscheiden muB8.

Die Exposition (VV 38—40a) nimmt zunichst das Reise-Thema von
Lk 9,51-53.57 in Form einer indirekten Zeitangabe (,,wihrend sie
reisten) wieder auf. Im Unterschied zur Abweisung Jesu in einem
Dorf der Samariter ist es hier Jesus selbst, der ein Dorf betritt; an-
ders als dort wird Jesus hier nicht abgewiesen, sondern von einer
Frau aufgenommen. Dennoch handelt auch diese Episode von ei-
nem Konflikt, der aber hier nicht zwischen Wandercharismatikern
und Dorfbewohnemrn ausbricht, sondern zwischen zwei Schwestern
in einem Haus. Er entsteht nicht aufgrund von gegensitzlichen
Eigenschaften, die diese aufgrund ihrer Herkunft schon vorher zu
einem ungleichen Paar gemacht hitten. Die Schwestern haben
eigene Namen, aber keine gegensitzlichen Eigenschaften. Denn die
herkunftsspezifischen Attribute ,,Frau“ und ,Schwester, durch
welche die beiden Hausbewohnerinnen in der Exposition gekenn-
zeichnet werden - der Altersunterschied zwischen ihnen wird
gerade nicht erwdhnt — , bezeichnen nichts, das sie voneinander
unterscheidet. Allenfalls kénnte der Leser dem Umstand, daB die
Aufnahme Jesu Marta zugeordnet wird, als Pluspunkt fiir diese
bewerten, was durch die weitere Handlung aber gerade nicht besti-
tigt wird. Die Unterschiede zwischen den Schwestern werden viel-
mehr erst durch die Anwesenheit Jesu hervorgerufen. Die Schwe-
stern unterscheiden sich ausschlieBlich durch die Art und Weise,
wie sie sich im Haus Jesus gegeniiber verhalten. Marta nimmt dabei
die Rolle der Hausherrin und Gastgeberin ein, Maria dagegen die
der Schiilerin Jesu. Schon in der Exposition wird dies durch die
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Ausdrucksweise des Erzihlers eindeutig bewertet. Wiahrend Maria
— sie wird jetzt an erster Stelle genannt — zu den Fiiflen Jesu sit-
zend diesem zuhért, wird Marta von ihren hiuslichen Pflichten als
Gastgeberin ,,umgetrieben (wegreomaro). Das Passiv 148t dies als
Fremdbestimmung ihrer Bewegung erscheinen. Indirekt ist damit
das Sitzen zu Fiiflen Jesu als Emanzipation der Maria aus ihrer
hduslichen  Rolle  charakterisiert. ~ Allerdings  ist  der
emanzipatorische Aspekt hier nur von zweitrangiger Bedeutung.
Primir geht es beim Horen des Wortes Jesu darum, sich von der
richtigen Sache bestimmen zu lassen.

Die in der Exposition aufgebaute Spannung wird in der
Haupthandlung (VV 40b—42) in einer einzigen Dialog-Sequenz
ausgetragen. Marta beschwert sich beim Kyrios — mit diesem Titel
wird Jesus als mafigebliche Autoritdt angeredet — wegen des
unangemessenen Verhaltens ihrer Schwester. Der Kyrios weist ihre
Beschwerde ab. Die Beschwerde bezieht sich auf das Verhalten
Marias. In der Antwort Jesu wird das Verhalten beider Schwestern
gegeniibergestellt und gegensitzlich bewertet.

Dafl Marta den Kyrios auffordert, ihre untitige Schwester
anzuweisen, ihr bei der Hausarbeit zu helfen, ist nicht
widerspruchsfrei. Einerseits appelliert sie an die Autoritit, die es
Jesus emmoglichen wiirde, Maria Anweisungen zu geben,
andererseits verlangt sie, daB} Jesus eben die Situation beendet, in
der seine Autoritit zum Tragen kommt. Damit fordert sie von
Jesus, sich um die verletzte Hausordnung zu ,.kiimmemn* und die
Hierarchie der Werte und Pflichten wiederherzustellen, nach
welcher die Okonomie Vorrang vor der Lehre hat. Indirekt wird
damit auch das Verhalten Jesu als Lehrer, der die Schwester zur
Untitigkeit verleitet, als Stérung der Hausordnung in Frage gestellt.

Die Antwort Jesu nimmt zur Hierarchie der Werte und Normen
Stellung, um die es hier (und im ganzen folgenden Zyklus des
Reiseberichts) geht. Die pathetische reduplicatio ,Marta, Marta“ ist
Ausdruck der besonderen Lehrvollmacht, mit welcher der Kyrios
Jesus spricht. Im ersten Teil der Antwort wird das Verhalten Martas
als unsinnig entlarvt. Den ,,vielen“ Dingen, um die Marta sich
Hsorgt” (ueonuv@s), wird das ,.eine Notwendige* gegeniibergestelit.
Damit wird das von Marta représentierte Konzept der Sorge als
nicht notwenig, tiberfliissig, eitel und nichtig und damit als toricht
verworfen. Der abwertende Ton kommt vor allem durch das
Hendiadyoin ueoiuvis xai JopuBaly zustande, dessen zweites
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Element (wortlich: du lirmst) Martas Sorge als viel Lérm um nichts
abqualifiziert.

Im zweiten Teil stellt der Kyrios dem térichten Modell der Sorge
das kluge Verhaltensmodell gegeniiber, welches Maria verkorpert.
Anders als in der Exposition wird es hier nicht erneut konkretisiert
wie das Verhalten der Marta, sondern lediglich als Wahl (é&AZ£ato)
des ,,guten Teils“ bezeichnet. Diese richtige Wahl wird durch den
abschlieflenden Relativsatz als die einzig notwendige Zukunftsin-
vestition gutgeheilen. Das passivum divinum ,der wird ihr nicht
genommen werden“ verweist auf Gottes Handeln im eschatologi-
schen Gericht. Das von Maria verkorperte Modell der Klugheit
entspricht demnach einem Wirklichkeitskalkiil, in welchem nur das
als sinnvoll gilt, was sich vor dem Horizont eschatologischer Er-
wartung als ,,notwendig* darstellt.

Dieses Modell wird nur durch das Sitzen der Maria zu Fiiflen des
Kyrios Jesus erzihlerisch konkretisiert, nicht in der wortlichen
Rede explizit benannt. Deutlich wird aber, dafl die von Maria mit
der sitzenden Position iibernommene Rolle als Schiilerin Jesu mit
ihrer hduslichen Rolle als Schwester der Gastgeberin unvereinbar
ist. Maria hat zu wihlen. Die Wahl des ,,guten Teils“ ist eine Art
Bekehrung zur Philosophie, iiber die Maria ihre bisherige, durch
Herkunft und Familie definierte Rolle vergiit. (Im Dialogfragment
Nerinthos erzéhlt Aristoteles von der Bekehrung einer gewissen
Axiothea, die nach der Lektiire von Platons Polifeia ihre Heimat
Arkadien verldt, um Plato zu horen, und dariiber ,,verga83, dafB} sie
eine Frau sei®; vgl. Aristoteles, Fragmenta, hrsg. V. Rose, Leipzig
1886.) Anekdoten, die von der Bekehrung zur Philosophie erzih-
len, kénnen dem Leser vor allem aus der kynischen Szene bekannt
sein.

In unserem Beispiel bleibt aber zunichst offen, was fiir eine Philo-
sophie Maria als Lehre Jesu zu héren bekommt, zu der sie sich
insofern ,,bekehren* muB, als sie mit den traditionellen Rollenmu-
stern der durch Verwandtschaftsverhiltnisse definierten gesell-
schaftlichen Ordnungsvorstellungen und Konventionen unvertrig-
lich ist. Der folgende Zyklus wird dies entfalten. Die Episode selbst
scheint lediglich darin eindeutig zu sein, daf sie eine Entscheidung
fordert, die zwischen Okonomie und Philosophie im Sinne eines
Entweder-Oder eine Wahl trifft. Dies wiirde bedeuten, daB die vom
lukanischen Jesus vertretene praktische Philosophie in dieser Hin-
sicht der gesamten Tradition der alttestamentlichen und friihjiidi-
schen Weisheit widerspriche. Die weisheitliche Tradition Israels
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und des Frithjudentums stellt ja zwischen Weisheit und 6konomi-
schem Handeln einen sehr engen Bezug her. ,Lissige Hand bringt
Armut; fleiige Hand macht reich. Wer im Sommer sammelt, ist
ein kluger Mensch; in Schande gerit, wer zur Emtezeit schlift*
(Spr 10,4.5). In Sentenzen dieser Art werden nicht nur Armut und
Reichtum im Tun-Ergehen-Schema von 6konomisch notwendigem
Handeln abhingig gemacht, sondern auch Ehre und Schande und
vor allem Klugheit und Torheit. Okonomie und Weisheit sind hier
unzertrennlich. Die Grundlage fir diese Korrelation liefert das
Menschenbild der biblischen Tradition. Sobald der Mensch vom
Baum der Erkenntnis gegessen hat, erkennt er seine Nacktheit, sein
Angewiesensein auf Nahrung und Kleidung, die ihm nicht die pa-
radiesische Natur freiwillig gibt, sondern fiir die er im Schweifle
seines Angesichts arbeiten mufl. Die Sorge um die Sicherung des
eigenen Daseins ist daher nicht zufillig ein zentrales Thema der
weisheitlichen Tradition und liefert die MafBstébe fiir Klugheit und
Torheit nicht zuletzt in der familidren Erziehung, deren Ziel es ist,
die nachwachsende Generation in die Wertvorstellungen einer
Gesellschaft einzufiihren, fiir die das Modell des ,,Hauses“, des
6konomisch autarken Familienverbandes, normativ ist. In unserem
Text vertritt Marta diese Konzeption, wihrend der lehrende Jesus
sie stort.

Im kulturellen Umfeld des zeitgendssischen Judentums Paléstinas,
in dem sich der nach Jerusalem reisende lukanische Jesus bewegt,
sind es vor allem die Pharisder, die mit ihrer Konzeption einer vom
Tempelkult unabhingigen religiosen Kultur des Hauses die Korre-
lation von Weisheit und Okonomie auf duBerst attraktive Weise zur
Geltung bringen. Im Mischna-Traktat Spriiche der Viter werden
zwei Gelehrten zwei komplementire Sentenzen iiber das Haus
zugeordnet. Die erste lautet: ,,Dein Haus sei eine Versammlungs-
stitte fiir die Weisen, bestdube dich mit dem Staube ihrer Fiifle, und
mit Durst trinke ihre Worte.* Die zweite lautet: ,,Dein Haus sei
weit gedffnet; es seien die Armen deine Hausgenossen; schwatze
nicht viel mit [d]einer Frau“ (1,4). Weisheit und soziales Ethos sind
die beiden Hauptaspekte, unter denen diese programmatischen
Sdtze das pharisdische Kulturprogramm zusammenfassen. Von der
Eroffnungsepisode des zweiten Zyklus des lukanischen Reisebe-
richts her stellt sich jetzt die Frage, ob die Auseinandersetzung Jesu
mit dem Pharisdismus im Kontext des Reiseberichts sich gezielt
gegen diese Verbindung von Okonomie und Weisheit richtet.

Der Leser muBl auf die Antwort auf diese Fragen nicht lange war-
ten. Schon in der ersten Lektion, in der das Thema des zweiten
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Zyklus ausgefiihrt wird, erkennt man, daB die Korrelation von
Okonomie und Weisheit im lukanischen Reisebericht nicht aufge-
kiindigt, sondern im Zusammenhang eines alternativen Weisheits-
modells neu bestimmt wird. Insgesamt geht es in diesem Zyklus um
die elementare Frage, wie die Lebenswirklichkeit des Menschen
iiberhaupt verstanden werden muf, wenn der Handlungsspielraum
des erkennenden Menschen durch die Néhe der kommenden Got-
tesherrschaft neu definiert wird.

3.2 Die richtige Wahmehmung der Wirklichkeit
(11,1-54)

Dieses elementare Thema wird in vier Reden Jesu durchgefiihrt,
von denen sich die drei ersten (11,1-54) mit der Frage der adéqua-
ten Beurteilung der Lebenswirklichkeit des handelnden Menschen
unter den Bedingungen des eschatologischen Umbruchs auseinan-
dersetzen, wihrend die vierte, die groBe Lehrrede 12,1-13,9, die
entsprechenden grundsitzlichen Konsequenzen fiir das kluge Han-
deln in der eschatologisch qualifizierten Gegenwart formuliert und
mit den Themenschwerpunkten vergebliche Sorge und Suche nach
dem wahren Schatz die in der Erzihlung von der Aufnahme Jesu im
Haus der ungleichen Schwestern Marta und Maria angelegten
Aspekte wieder aufnimmt und weiterfiihrt. Durch die inhaltliche
Korrespondenz zwischen 10,38-42 und der grofien Lehrrede 12,1-
13,9 bekommt der 2. Zyklus trotz der Disparatheit der darin verar-
beiteten Einzelstoffe seine thematische Geschlossenheit.

Zunichst sind im folgenden die drei Reden Jesu iiber die richtige
Einschétzung der gegenwirtig gegebenen Bedingungen menschli-
chen Handelns zu untersuchen. Sie sind an unterschiedliche Adres-
saten gerichtet, die erste (11,1-13) an die Schiiler Jesu, die zweite
(11,14-36) an das Volk und die dritte (11,37-54) an die Pharisder
und Schriftgelehrten. Dieser Wechsel der Adressaten dient dazu,
unterschiedliche thematische Aspekte des gemeinsamen Themas zu
entwickeln. Dies 148t sich an den im 1. Zyklus bereits beobachteten
typisch lukanischen Leitmotiven ablesen, die in den jetzt zu behan-
delnden drei Reden emeut hervortreten. Die Lehrrede an die Schii-
ler geht vom Leitmotiv Gottesherrschaft aus (vgl. V 2), die Rede an
das Volk vom Motiv Entmachtung der Dédmonen (vgl. 11,14 ff), die
Rede an Pharisder und Schriftgelehrte setzt sich kritisch damit
auseinander, wie die mit Jesus konkurrierenden Autorititen mit
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ihrem auf der Tora-Offenbarung griindenden Wissen umgehen. In
dieser Rede treten die Leitmotive Offenbarung und Wissen vor
allem zum SchluB hin deutlich zutage (vgl. V 52).

3.2.1 Belehrung der Schiiler iiber die Gottesherrschaft und
das rechte Begehren (11,1-13)

Die an die Schiiler gerichtete Rede ist von den vier Reden des 2.
Zyklus mit Abstand die kiirzeste; jedoch kommt ihr allein aufgrund
der Tatsache, daB sie die thematische Durchfiithrung des 2. Zyklus
eréffnet, eine besondere Bedeutung zu. Die erste Lektion ist die
grundlegende.

Die Orts- und Zeitangaben in V 11 beziehen sich auf Jesus, der hier
als Beter in seiner exklusiven Beziehung zu Gott erscheint. Erst
nachdem er sein Gebet beendet hat, ergibt sich die Gelegenheit, da3
ein Schiiler mit der Bitte an Jesus herantritt: ,,Herr, lehre uns beten
... Diese Bitte erfiillt Jesus, indem er das Vaterunser in der Kurz-
fassung, die weitgehend dem Wortlaut der Logienquelle bzw. der
dem lukanischen Leser gebrduchlichen Fassung entspricht, als
normativen Gebetstext vorgibt: ,Wenn ihr betet, sprecht: ...“. An
diese Handlungssequenz (Bitte und Gewihrung der Bitte) schlieBt
sich, erzéhlerisch durch den Neueinsatz V Sa abgesetzt, eine Lehr-
rede an, in der das Vaterunser den Ausgangspunkt einer weisheitli-
chen Reflexion bildet. Das Gebet an den Vater gilt dabei nicht nur
als mafigeblicher Gebetstext, sondern zugleich als Schliisseltext fiir
die Beurteilung existentieller Grundfragen. Die Formulierung
,»Herr, lehre uns beten ...* spielt bereits auf diese doppelte Rele-
vanz des Gebets an. (Warum in der Bitte des Schiilers Jesus mit
Johannes parallelisiert wird, wird erst am Ende der Episode ver-
stindlich.)

Im lukanischen Kontext gelesen, wird in dieser Episode die Doktrin
von Lk 10,22 erzihlerisch realisiert. Jesus, ,,der Sohn®, ,,offenbart*
seinen Schiilern, ,wer der Vater ist“, indem er sie das Gebet lehrt,
mit dem sie Gott als ,,Vater* ansprechen und so an der einzigarti-
gen Beziehung teilhaben, die Gott als ,,den Vater*“ und Jesus als
»den Sohn“ in liebendem Erkennen verbindet. Die absolute Anrede
»vater” (anders Mt 6,9) ist im Munde von Schiilern Jesu Ausdruck
der Intimitét und VerlaBlichkeit dieses neuartigen Gottesverhéltnis-
ses, fiir das im Gebetstext dieselbe Verwandtschaftsmetapher ver-
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wendet wird, welche in der Doktrin von Lk 10,22 das exklusive
Verhiltnis Jesu zu Gott charakterisiert.

Das Gebet an den Vater besteht ausschlieSlich aus Bitten. Wenn
man von Jesus lemt, wie man in seinem Gebet Gott gegeniiber die
Sohnes-Rolle einnehmen soll, wird man zuerst und vor allem dazu
angeleitet, sein eigenes Begehren richtig zu lenken. Man muB ins-
besondere lemen, eine bestimmte Rangordnung der Dinge, die es
zu suchen und zu erstreben gilt, zu erkennen und zu beachten. Die-
se Rangordnung ist an der Anordnung der Bitten im Gebet an den
Vater abzulesen. Die ersten beiden Bitten, die sogenannten Du-
Bitten, beziehen sich auf Gott, sein Ansehen in der Menschenwelt
und das Kommen seines Kénigtums zu den Menschen. Semantisch
sind diese Bitten auf der Sinnlinie Herrschaft angesiedelt. Die
folgenden beiden Bitten, die sogenannten Wir-Bitten, gehoren
dagegen zur Sinnlinie Okonomie. Hier geht es um Brot und Schul-
den. Die sogenannten Du-Bitten (,,dein Name*, ,,dein K6nigtum®)
haben Vorrang vor den Wir-Bitten (,unser lebensnotwendiges
Brot“, ,,unsere Siinden*); beide Paare stehen aber in engem Zu-
sammenhang. Es geht um die Zukunft der Menschenwelt unter
Gottes Herrschaft. Diese Zukunft wirkt in die Gegenwart bereits
hinein. Deshalb kann man schon jetzt Gott darum bitten, das Brot
»Tag fir Tag* zu gewihren. Wenn es aber Gott ist, der das tégliche
Brot gibt, ist der Tag fiir Tag fiir sein Uberleben arbeitende Mensch
von aller dngstlichen Sorge befreit. Wenn Gott ,,unsere Siinden*
vergibt, gewihrt er damit die Freiheit, unter Miachtung der bisher
geltenden Regeln 6konomischer Vernunft jedem Schuldner sogar
die Riickzahlung geliehenen Geldes zu erlassen (vgl. Lk 6,34). Der
kommenden Herrschaft Gottes entspricht eine neue Art 6konomi-
scher Vernunft. Das Begehren, Hoffen und Suchen des Beters be-
wegt sich dabei nicht mehr in dem engen Rahmen der tiglichen
Sorge um das eigene Uberleben, sondern in dem durch die Erwar-
tung der kommenden Gottesherrschaft gezogenen umfassenden
Raum, der auch der menschlichen Sorge um das eigene Uberleben
ihren Stellenwert zumiBt. Es gilt, das eine ,,Notwendige* zu erken-
nen und zu suchen, statt sich orientierungslos um ,,vieles* zu sor-
gen und zu kiimmern (vgl. Lk 10,41 f). Die beiden vorrangigen Du-
Bitten er6ffnen den zuversichtlichen Blick auf die von Gott herauf-
gefiihrte Zukunft; vor diesem Horizont wird der Handlungsspiel-
raum des Menschen neu abgesteckt. Was als klug und was als t6-
richt zu gelten hat, muBl von der jetzt anbrechenden Zukunft her
beurteilt werden, nicht aus dem iiberlieferten Erfahrungsschatz der
Tradition, in der man erzogen worden ist.
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Das Gebet schliet mit der Bitte, Gott mége den Beter nicht in die
»Versuchung* fiihren, d.h. in die duflerste Bewidhrungsprobe, wenn
es zur entscheidenden Konfrontation mit den kosmischen Michten
und Gewalten kommt, gegen die Gott selbst gerade jetzt seine
Herrschaft durchzusetzen beginnt. Der Beter versteht sich nicht als
Kéampfer gegen die Dimonen (vgl. Lk 10,20), sondern als von
Gottes machtvoller Fiirsorge bewahrtes Geschopf. IThm werden
keine heroischen Proben abverlangt, wie sie Jesus zu bestehen hat
(vgl. Lk 4,1-13; 22, 40-46).

Das Gebet an den Vater Jesu hat Lukas weitgehend wortlich aus
der Logienquelle iibernommen, wie der Vergleich mit der Langfas-
sung Mt 6,9—13 zeigen wiirde, fiir den hier der angemessene Platz
nicht zur Verfiigung steht. Im Bereich der Du-Bitten finden sich
aber typisch lukanische Veridnderungen, auf die hier kurz einzuge-
hen ist. Die Brotbitte bezieht sich in Q auf die Versorgung ,,heute*
(vgl. Mt 6,11). Diese urspriingliche Fassung entspricht der Perspek-
tive der von Jesus ausgesandten Boten, die tiglich darauf angewie-
sen sind, Aufnahme in einem Haus zu finden, das sich ihrer Bot-
schaft 6ffnet (vgl. Lk 10,7). Lukas #ndert ,heute in , tiglich* (1o
xa3’ muégav). Damit bezieht sich die Bitte auf die regulire und
dauerhafte Versorgung mit Nahrung. Es geht hier nicht wie sonst
beim typisch lukanischen ,,Heute* um die einmalige und aufBeror-
dentliche Erfahrung der Heimsuchung des Volkes Gottes durch das
Kommen Jesu (vgl. Lk 2,11; 13,32; 19,5.9; 23,43), sondern um die
durch Jesus erschlossene, ab jetzt wiederholt und andauernd mogli-
che Erfahrung der Fiirsorge Gottes. Es geht um die schon nachhal-
tigen Auswirkungen der Gottesherrschaft auf den Bereich mensch-
licher Okonomie.

Dieser Sicht entspricht auch die lukanische Redaktion der zweiten
Du-Bitte. Lukas bezeichnet die Hypothek, welche das Verhéltnis
zwischen Gott und Menschen belastet, als ,,Siinde*, wiahrend Mt
6,12a hier den neutraleren Begriff ,.Schulden* (dpeiAnuata)
verwendet, den Lukas erst im zweiten Teil dieser Bitte aufnimmt
(V 4b ,jedem, der uns schuldet*). Erst dadurch wird erreicht, dafl
auch in dieser Bitte die Aussagen iiber Gottes Siindenvergebung
und iiber den NachlaB von Schulden auf zwei analogen
semantischen Ebenen liegen, die miteinander auch explizit logisch
verkniipft werden (,,denn auch wir selbst ... ), nicht in dem Sinn,
daf3 der zwischenmenschliche Schuldenerla3 die Vorbedingung der
Siindenvergebung wire, sondem im Sinne der analogen
Entsprechung zwischen Gottes Herrschaft und alternativer
Auffassung von menschlicher Okonomie.
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Dieses Entsprechungsverhiltnis wird in der anschlieBenden
weisheitlichen Lehrrede vorausgesetzt und reflektiert. Den
inhaltlichen = Zusammenhang muB8 der Leser allerdings erst
herausfinden. Denn der Erzéhler unterbricht die wortliche Rede
Jesu mit einem Neueinsatz auf der 1. Textebene (V 5a) und 148t
dann Jesus ohne Ijberleitung mit einem Gleichnis fortfahren,
dessen Thema bzw. ,Sachhilfte“ nicht genannt wird. Der
thematische Zusammenhang zwischen dem Gebet (Q) und dem
Gleichnis (Sondergut) ist allerdings nicht schwer zu erkennen. Im
Gleichnis beginnt ein Dialog zwischen zwei Freunden mit der
Bitte: ,,Gib mir drei Brote ...“. Die Brotbitte im Gebet bildet also
den Ankniipfungspunkt fiir die folgende Reflexion, welche
semantisch durch die auffillige Dominanz der Sinnlinie bitten und
geben bzw. bitten und empfangen geprigt ist. Diese durch 16 bzw.
— wenn man die Varianten suchen und finden, anklopfen und
gedffnet bekommen in V 9 f mitrechnet — durch 24 Lexeme
vertretene Sinnlinie durchlduft den gesamten Abschnitt, angefangen
von der Bitte des Freundes im Gleichnis (V 5) iiber die Ablehnung
der Erfiillung dieser Bitte (V 7) bis zur abschlieBenden Zusage
Jesu, Gott werde den Geist ,,denen geben, die ihn darum bitten* (V
13). Diese Sinnlinie ist in der Brotbitte des Gebetes an den Vater
angelegt  (dWov). Die Lehrrede 11,5-13 ist demnach als
weisheitliche Reflexion iiber die Brotbitte zu verstehen. Dieser
Zusammenhang ist nicht willkiirlich. Die Bitte um das tdgliche
Brot hat mit einem Grundthema der traditionellen viterlichen
Weisheit zu tun, der Sorge um den sozialen Fortbestand und das
okonomische Uberleben der Familie, und mit den entsprechenden
Kriterien fiir Klugheit und Torheit (vgl. Spr 10,5). Hier geht es
zunichst aber noch nicht um die typisch weisheitliche Frage, ob es
klug oder toricht sei, fiir sein eigenes Uberleben Sorge zu tragen
wie bisher (vgl. dazu die groBSe Lehrrede Lk 12,1-13.9), sondern
um die spezielle Frage, ob es sinnvoll sei, sich mit der Bitte um das
tégliche Brot an den Vater Jesu zu wenden. Die Begriindung erfolgt
in einem argumentativen Gedankengang, dessen logische Struktur
hier nachgezeichnet werden soll.

Das Gleichnis vom nachts um Hilfe gebetenen Freund (11,5-8) ruft
bei den Hérem (,,Wer von euch ...*“) die Vorstellung von einer
Begebenheit hervor, die sich jederzeit so oder dhnlich ereignen
kénnte. Es handelt sich um eine Gleichnis im engeren Sinn. Zu
erkennen ist dies an den Verbformen. Nicht das erzihlende Tempus
(der Aorist Indikativ) wird verwendet, sondern das Futur bzw. der
Aorist Konjunktiv: ,,Angenommen, jemand von euch hdtte einen
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Freund ... und ginge... und sprdche zu ihm ...“. Es wird also keine
Geschichte (Parabel) erzihlt, sondern es wird danach gefragt, was
wohl geschehen konnte, wenn jemand von den Horem in die Lage
kidme, nachts einen Freund um Brot bitten zu miissen. Die Anrede
»~Freund“ und die Begriindung der Bitte mit dem Argument, ein
Freund sei angereist und miisse bewirtet werden, machen aus der
Bitte um Brot zunichst eine Angelegenheit freundschaftlicher
Beziehungen und Verpflichtungen. Wenn es dabei bliebe, bekdme
der Bittsteller gewil das Brot. Die vorgestellte Szene dndert sich
aber, sobald es um die Reaktion des um Hilfe gebetene Freundes
geht. Dieser antwortet ,von innen“. Der Bittsteller steht also
drauflen vor dem verschlossenen Haus. Er trigt seine Bitte durch
die geschlossene Tiir vor. Damit nicht genug der Hindemisse. Der
»von innen* antwortende Mann weigert sich mit Begriindungen, die
ihn als einen Familienvater charakterisieren, der sich weigert, die
Miihe des Freundschaftsdienstes auf sich zu nehmen, der vielmehr
der Sorge fiir seine Nachtruhe und die seiner Kinder den Vorrang
vor Freundespflichten einrdumt. Wird das auf Herkunft basierende
Prinzip der Familiensolidaritit die aus Freundschaft erwachsenen
moralischen Pflichten auler Kraft setzen? Siegt das trige Prinzip
der Verwandtschaft iiber das Prinzip frei eingegangener personaler
Beziehungen? Diese durch das Gleichnis aufgeworfene Frage soll
nicht durch die Zuhorer beantwortet werden, sondern Jesus behilt
sich die Antwort vor (,Ich sage euch®), indem er die
unausgesprochene Frage mit einer verbliiffenden Pointe abtut:
Selbst wenn in dieser Situation das Freundschaftsprinzip nicht den
Ausschlag gibe, wiirde trotz des Sieges des Familiensinns iiber die
Freundschaft die Bitte des Freundes ihre Erfiillung finden. Auch im
denkbar schlechtesten Fall wird der Bittsteller bekommen, um was
er bittet, weil seine Zudringlichkeit die Nachtruhe des Hausherm
stért. So oder so bekommt der Bittsteller Brot.

Die Anwendung dieser Pointe des Gleichnisses auf das Thema
Gebet (mit ,,ebenso* oder ,,um wieviel mehr; vgl. V 13) findet
nicht statt. Diese Leerstelle wird gefiillt durch die aus Q stammende
begriindete Mahnung Lk 11,9-10. Das Thema des Gleichnisses
wird hier apokalyptisch-weisheitlich verarbeitet. Zunichst wird die
Aufforderung, es dem Bittsteller im Gleichnis gleichzutun, in die
Form des weisheitlichen Tun-Ergehen-Zusammenhangs gefat und
dabei dreifach variiert. Dem durch die drei Imperative ,bittet*,
»sucht, _klopft an* angemahnten Tun steht jeweils die
entsprechende Tatfolge gegeniiber, einmal als aktives Futur (,,ihr
werdet finden*), zweimal in einer Passiv-Form des Futurs
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(passivum divinum: ,.es wird euch gegeben werden®, ,.es wird euch
geoffnet werden®), das sich auf Gottes eschatologisches Handeln
bezieht. Die nachfolgende Begriindung dieser Mahnung (,,denn
jeder, der bittet...*) besteht in einer gemeralisierenden
Umformung der Mahnungen (Imperative) in Erfahrungssitze (im
Indikativ Prisens).

Besondere Aufmerksamkeit verdient hier die Verbindung von
eschatologisch motivierten Mahnungen (d.h. Mahnungen zu einem
Tun, das am Ende durch eine von Gott garantierte Sanktion
vergolten wird) mit entsprechenden Sentenzen, die den Anspruch
auf Allgemeingiiltigkeit erheben. Diese Sentenzen reden iiber
Gottes zukiinftiges Handeln wie iiber etwas GesetzmiBiges, das
jedermann aus Erfahrung kennt. Diese Argumentationsform ist
typisch fiir die apokalyptische Weisheit in der Logienquelle Q und
in der lukanischen Rezeption dieser Stoffie. Fiir das speziell
lukanische Verstindnis des apokalyptisch neu begriindeten
weisheitlichen Tun-Ergehen-Zusammenhangs ergibt sich aus der
Verkniipfung dieser Sentenzen mit der Brotbitte des Vaterunsers,
daB das futurische passivum divinum bereits prisentische
Bedeutung entfaltet. Das eschatologische Handeln Gottes, das
menschliches Beten, Bitten, Suchen und Anklopfen in der Zukunft
an das gute Ende kommen 148t, ist nach lukanischem Verstindnis
jetzt schon dauernd und nachhaltig erfahrbar als Fiirsorge des
Vaters Jesu fiir dessen Schiiler.

Bisher (in Lk 11,5-10) ist es um die Frage gegangen, ob es Erfolg
verspricht, Gott zu bitten. In V 11 setzt die weisheitliche Reflexion
iiber die Brotbitte mit einem zweiten ,,Wer von euch“-Argument
neu an. Jetzt geht es um die Frage, was Gott denen geben wird, die
ihn bitten. Das Lexem ,,bitten* und seine Varianten sind ab V 9
ohne Objekt verwendet worden. Dadurch ist eine Leerstelle
entstanden, die durch die Schlupointe der Lehrrede gefiillt wird.
Am SchluBB wird ausgesprochen, welche gute Gabe der Mensch
eigentlich zu erwarten hat, wenn er sich mit seinem Gebet an Gott
wendet.

Das Argument hat hier nicht die Form eines Gleichnisses, sondern
die einer rhetorischen Frage. Die Funktion beider Formen ist
jedoch #hnlich, wie man hier sieht. Ahnlich ist aber auch die
Argumentationsrichtung. Wieder wird am Beispiel einer gedachten
Situation gezeigt, daB eine Bitte auch unter bosen Voraussetzungen
zu einem guten Ergebnis fiihrt. Hier ist das schlechte Beispiel nicht
das gedachte Verhalten des Freundes, den man nachts aufsucht,
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sondern das Verhalten der Adressaten selbst (,,wenn aber ihr, die
ihr bose seid ...*; zur rhetorischen Damonisierung des Publikums
vgl. Lk 3,7). Diese drastische Form der argumentatio ad hominem
laBt keinen Einwand zu. Voraussetzung des Arguments ist das
dualistische Welt- und Menschenbild der Apokalyptik. Selbst der in
der Verblendung durch ddmonische Méichte handelnde ,,bose*
Mensch handelt als Familienvater an seinen eigenen Kindern doch
nicht so pervers, daB er ihnen, wenn sie um Nahrung bitten, giftige
Stoffe gibt, die der ddmonischen Sphére angehdren (Schlange und
Skorpion; vgl. 10,19), statt der verlangten Nahrungsmittel (Fisch
und Ei). Wenn also selbst in der bosen Menschenwelt gilt, da3
Kinder von ihren Vitern Nahrung bekommen, welche sie erbitten,
gilt dies umso mehr von denen, die ihre Bitten an den himmlischen
Vater richten.

Also miiiten sie als Beter Brot bekommen. Es wird ja hier iiber die
Brot-Bitte reflektiert. Wird aber nun doch am Schluf8 der Lektion
den Schiilern Jesu ein geistliches X fiir ein nahrhaftes U
vorgemacht, wenn sie statt des erbetenen téglichen Brotes den
heiligen Geist empfangen sollen? DaB8 Lukas hier in der Tat einen
Zusammenhang sieht, zeigt die Pfingst-Episode (Apg 2). In der
Exposition wird erzihlt, wie der Geist Gottes den Schiilern Jesu
gegeben wird, und zwar in Form feuerartiger Zungen, welche sich
auf jeden einzelnen ,verteilen® (Qrapepilopevas V 3). In der
abschlieBenden Schilderung des Lebens der ersten Geisttréger ist
von deren Gemeinschaft ,,im Brechen den Brotes und in den
Gebeten“ (V 42) die Rede, welche sich konkretisiert im
gemeinschaftlichen Nieflbrauch des Erloses aus dem Verkauf von
Giitern und Besitzungen, den sie nach Bedarf an alle ,,verteilen*
(QrepéoiCov V 45). Der ,Verteilung® des Geistes durch den inthroni-
sierten messianischen Herrscher (vgl. Apg 2,33) entspricht auf der
Motiv-Ebene der Okonomie das ,,Verteilen* von Nahrung an die
Bediirftigen in der Urgemeinde. Die tigliche Versorgung mit Brot
ereignet sich nach diesem idealen Modell nicht unvermittelt durch
Gott, sondern vermittelt durch den Geist Gottes, der die nachdster-
liche Gemeinschaft der Schiiler Jesu zu einem idealen sozialen
Handeln inspiriert.

Die Geisttaufe gilt im lukanischen Geschichtswerk als das Kriteri-
um, durch das sich die Christen von den Schiilern des T#ufers Jo-
hannes unterscheiden (vgl. Apg 1,5;19,1-7). Die von einem Schii-
ler Jesu eingangs formulierte Bitte, Jesus moge seine Schiiler beten
lehren wie Johannes die seinen (vgl. V 1b), spielt bereits auf den
SchluB der Lehrrede an. Die Pointe zeigt, da} Jesus mit dieser Rede
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bei weitem das iiberbietet, was der Schiiler sich zu bitten getraut.
Das richtige Begehren nach der Gabe des Geistes, die alle guten
Gaben, die menschliche Viter ihren Kindermn schenken kénnen,
unendlich iibertrifft, muB erst gelemt und das in der traditionellen
Weisheit angemahnte Sorgen um das Uberleben der eigenen Fami-
lie erst einmal kritisch iiberholt werden.

Die entsprechende praktische Philosophie, die der nach Jerusalem
reisende Jesus lehrt, wird auf der Ebene der erzihlten Welt dem
traditionellen Versorgungsdenken gegeniibergestellt, das in der
Eroffnungsepisode dieses Zyklus durch die Figur der Marta ver-
koérpert wird. Der Sache nach geht es dabei zunichst um eine Profi-
lierung gegeniiber der Tradition der jiidischen Weisheit. Zu beden-
ken ist aber, daB die Leserschaft des lukanischen Geschichtswerks
sich aus den Gemeinden des paulinischen Missionsraums rekrutiert,
wie die geographische Perspektive der Apostelgeschichte nahelegt.
Der Leser lebt im Milieu einer hellenistischen Stadt. Damit diirfte
es bei Lukas auch ein Interesse an der Abgrenzung der alternativen
Weisheit Jesu gegeniiber der hellenistischen Philosophie geben, die
dem lukanischen Publikum nicht unbekannt ist.

Besonders instruktiv ist der Vergleich der ersten Lektion, die Jesus

in dieser Episode seinen Schiilern erteilt, mit der ersten Lektion,
mit der das Handbiichlein der Moral des Kynikers Epiktet, eines
Zeitgenossen des Lukas, beginnt:

1 'Von den Dingen sind uns die einen verfiigbar, die anderen
unverfligbar. Verfiigbar sind uns das Begreifen, der Antrieb
zum Handeln, das Begehren, das Meiden und mit einem
Wort, was wir selbst bewirken. Unverfiigbar sind uns der
Leib, der Besitz, 2das Ansehen, die Machtstellung und mit
einem Wort, was wir selbst nicht bewirken. Und was uns
verfiigbar ist, ist von Natur aus frei, ungehemmt, was uns
dagegen unverfligbar ist, ist schwach, unfrei, behindert,
fremdbestimmt.

3Bedenke also:

Wenn du das von Natur aus Unfreie fiir frei hiltst und das
Fremde fiir das Eigene, wirst du gehemmt sein, wirst klagen,
wirst verwirrt werden, wirst hadern mit Géttern und Men-
schen; wenn du dagegen nur das Deine fiir das Deine hiltst,
das Fremde aber, wie es tatsichlich ist, fiir fremd, dann wird
niemand je dich nétigen, niemand dich behindern, wirst du
mit niemandem hadern, niemand beschuldigen, wirst nie
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etwas gegen deinen Willen tun, niemand wird dir *schaden,
du wirst keinen Feind haben; denn du kannst iiberhaupt
keinen Schaden erleiden.

Auch bei Epiktet beginnt die praktisch-philosophische Reflexion
iiber den Weg zu einem gliicklichen Leben mit der Anleitung zur
richtigen Wahmehmung der Wirklichkeit (,,Begreifen*) und zur
Kontrolle der davon abhidngigen Reaktionen, des Begehrens und
Meidens. Ob man sich iiberhaupt dazu antreiben l4Bt, etwas zu
begehren oder zu meiden oder ob man sich iiberhaupt jeglicher
voluntativer Reaktion auf etwas Wahrgenommenes enthilt, wird
intellektuell entschieden. Dabei kommt es darauf an, die Grundun-
terscheidung zwischen den unverfiigbaren und den verfiigbaren
Dingen zu beherrschen. Nach den unverfiigbaren Dingen zu stre-
ben, fiihrt in die Frustration. Sinnvoll ist nur das Streben nach dem,
was uns verfiigbar ist, ndmlich die Selbstbestimmung durch die
intellektuelle Steuerung der Wahmehmung der Wirklichkeit und,
dadurch ermdéglicht, des Begehrens und Meidens.

Im Ansatz sind die Position Epiktets und die des Lukas einander
nicht unéhnlich. Beide sehen die Voraussetzung eines sinnerfiillten
Lebens in der Schulung des Begehrens. Beide problematisieren das
unkontrollierte Streben. Die Kontrolle des ,,Antriebs“ bzw. die
Motivation zu einem sinnvollen Streben geht bei beiden von der
Grundunterscheidung zwischen richtigen und falschen Zielen des
Begehrens aus. Dabei ist bei beiden eine spezifische Erkenntnis die
Lenkerin der Interessen. Inhaltlich divergieren die Positionen aller-
dings erheblich. Im Unterschied zu Epiktets restriktiver Disziplinie-
rung des Strebens pléddiert die erste Lektion des lukanischen Jesus
fiir eine inhaltliche Entgrenzung des Begehrens. Bei Jesus lernt
man gerade um das zu bitten, was nicht in unserer Verfiigung steht,
um Gottes Reich und Gottes Ehre in der Menschenwelt. Diese
Dinge haben Vorrang in der Hierarchie der erstrebenswerten Giiter,
weil sie letztlich dem Willen Gottes den Vorrang vor allem
menschlichen Streben einrdumen. Diese Konkordanz des menschli-
chen Strebens mit dem Willen Gottes erlaubt es dann auch, Gott
sogar um solche Dinge zu bitten, fiir die in Lk 11,1-13 exempla-
risch das tigliche Brot steht, die Dinge des tiglichen Uberlebens,
die nach der weisheitlichen Tradition die Angelegenheit des fiir
sich selber sorgenden Menschen sind. Letztlich ist diese vom Va-
terunser her entworfene Anleitung zu einem umfassenden Streben
nach Erfiillung, das die engen Grenzen der Sorge um das eigene
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Uberleben hinter sich 148t, durch das Gottesbild Jesu erméglicht.
Gott legitimiert das menschliche Begehren, indem er sich als Vater
der Schiiler Jesu zu erkennen gibt.

3.2.2 Belehrung des Volkes iiber den Zerfall der Dimonen-
herrschaft und das richtige Sehen (11,14-36)

Der Stoff, den Lukas in der folgenden Episode verarbeitet, stammt
ausschlieBlich aus der Logienquelle. Die Handschrift des Autors
erkennt man am besten an der narrativen Présentation des Stoffes.

In der Exposition (11,14-16) wird der Anlafl der folgenden Rede
Jesu erzdhlt. Ein Exorzismus lost bei der Volksmenge Staunen,
aber auch unfreundliche Reaktionen hervor. Bezeichnend ist, daf
es sich bei dem Exorzismus um die Heilung eines Taubstummen
handelt, der durch dieses Wunder sein Sprachvermégen erlangt.
Das Phidnomen der ddmonischen Obsession wird hier also als Ver-
hinderung sprachlicher Verstindigung dargestellt, der Exorzismus
fiihrt entsprechend zu deren Freisetzung.

Die gespaltene Reaktion der Volksmenge auf das Wunder der frei-
gesetzten Sprache zeigt — iibrigens dhnlich wie in der Pfingst-
Episode; vgl. Apg 2,12 f — ihr Unverstédndnis. Die Meinung ,.der
einen“ besagt, Jesu Exorzismen geschihen aufgrund dimonischer
Bevollmichtigung (,,durch Beelzebul*“). Das goéttliche Charisma
Jesu wird somit als Ausstattung Jesu mit ddmonischer Macht mif3-
verstanden. Das Unverstindnis ,,der anderen“ #uflert sich in der
versucherischen Forderung eines beglaubigenden Zeichens vom
Himmel. Beide Reaktionen zeigen zwei Seiten derselben Medaille.
Indem die gottliche Qualitit der sich im Handeln Jesu manifestie-
renden Macht nicht erkannt wird, wird iiberhaupt die Zeichenspra-
che des Exorzismus als indirekter Offenbarung Gottes nicht ver-
standen. Dieser Herausforderung stellt sich Jesus als derjenige, der
um das falsche Denken (vo7juata) der Menschen weiB (e/du). Dies
wird in der folgernden Rede aufgedeckt (vgl. Lk 2,35).

Der gespaltenen Reaktion des unverstindigen Publikums entspricht
die Zweiteilung der Rede durch den Erzihler, der deren Gang durch
eine Zwischenszene (V 27 f) unterbricht. Der erste Teil der Rede
(VV 17b-26) behandelt das Problem des falschen Denkens in Be-
zug auf dessen Inhalt, das MiBiverstehen der Macht Jesu, der zweite
(VV 29b-36) setzt sich unmittelbar auf der Wissensebene mit der
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Weigerung der Zuhorer auseinander, die in Jesus prasente Weisheit
Gottes zu horen. Durch die Wiederaufnahme des Motivs der Zei-
chenforderung am Anfang des zweiten Teils der Rede (V 29b) wird
das sachliche Konzept dieser Komposition verdeutlicht.

In keinem der beiden Teile der Rede geht es primidr um Aspekte der
Okonomie. Sowohl Macht als auch Wissen werden hier der Ké-
nigs-Ebene zugeordnet, die im zweiten Teil semantisch vor allem
durch Salomo und die Kénigin des Siidens reprisentiert wird (V
31). Es geht in dieser Rede insgesamt um die apokalyptische Pro-
grammatik der eschatologischen Neuverteilung von Wissen und
Macht bei der Herauffiihrung der Gottesherrschaft (vgl. Dan 2,20-
23). Kennzeichnend fiir Lukas ist die Vorstellung, daB die Realisie-
rung der Gottesherrschaft die Aufklirung des unwissenden Volkes
verlangt. Daher erklirt sich das iiberraschende Phinomen, da3
gerade die Reden an die Adresse des Volkes mit Kriegs- und
Kampfmotiven arbeiten. Das Volk soll wie beim Exodus aus Agyp-
ten nicht selbst kimpfen (vgl. Ex 14,13), sondern sehen und erken-
nen, wer fiir seine Freiheit kimpft.

Der erste Teil beginnt mit einer Reihe von Argumenten (VV 17b-
22), an die sich eine appellativ eréffnete Passage anschlieit (VV
23-26). Der Sache nach, wenn auch nicht der Form nach handelt es
sich hier also um eine begriindete Mahnung. Das erste Argument
(V 17b-20) stiitzt sich auf die allgemeine Erfahrung, da8 der Be-
stand einer jeden Herrschaft davon abhingt, daB sie ihr Machtmo-
nopol durchsetzt. Die Exorzismen Jesu richten sich aber gegen die
dédmonische Macht iiber Menschen. Also ist es unsinnig zu behaup-
ten, diese Aufteilung der Macht Beelzebuls sei ein abgekartetes
Spiel. Die Richtigstellung dieser irrigen Auffassung formuliert V
20. Die Stilfigur der Synekdoche (,,durch den Finger Gottes*) ver-
weist auf den Zusammenhang zwischen Jesu Exorzismen und dem
Kommen der Gottesherrschaft zu den Menschen. Mit Jesu Handeln
erreicht Gottes Hand bereits die Menschen. (Die Berufung auf die
exorzistische Praxis unter den Anhéngern der Gegner Jesu in V 19
und der Einspruch gegen das Messen mit zweierlei Mal3, wenn es
um die eigene Partei geht, sind fiir die lukanische Argumentation
unwesentlich.) Das zweite Argument (V 21 f) fiihrt das erste weiter.
Am Vorstellungsmodell der Belagerung macht der Redner klar, daf3
es bei der Entmachtung der Dimonen keine halben Sachen gibt.
Die belagerte Stellung steht entweder oder sie fillt ganz und gar.
Ein einziger Exorzismus geniigt, um manifest werden zu lassen,
daB der Gegenspieler Gottes schon seiner Riistung beraubt ist und
daB es schon ans Verteilen der Beute geht.
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Das Entweder-Oder dieser Argumente — ein Machtgebilde steht
oder fillt ganz — transformiert V 23 in die Form einer appellativen
Doktrin: Man mu8} sich fiir oder gegen Jesus entscheiden. Die ent-
sprechenden Metaphern ,.sammeln* oder ,,zerstreuen* gehéren zur
Emte-Topik (vgl. Lk 3,17; 12,17 f) und beziehen sich auf die
eschatologische ,,Emte” Gottes (vgl. Lk 10,2), in der verschiedene
Rollen zu verteilen sind. Der Ruf Jesu zur Entscheidung fiir oder
gegen ihn zeigt ihn in seiner (umstrittenen) kédmpferischen Rolle im
kosmischen Krieg Gottes gegen Satan.

Welche Rolle darin die Adressaten spielen sollen, wird in der an-
schlieBenden Warnung ausgefiihrt, in welcher die Menge vor dem
Treiben vagabundierender Démonen nach ihrer Austreibung zur
Wachsamkeit aufgefordert wird (VV 24-26). Die Démonen werden
nach den hier vorausgesetzten Vorstellungen durch den Exorzismus
nicht vernichtet, sondern in die Wiiste geschickt. Das Chaos wird
gebindigt, indem es in seine Grenzen verwiesen wird. Die Ddamo-
nen werden jedoch die neu gezogene Grenze zwischen Wiiste und
bewohnten Orten nicht respektieren. Sie werden ihre parasitire
Rolle in der Ordnung der Gottesherrschaft nur zu gern und sieben-
mal schlimmer als unter den alten Bedingungen weiterspielen.
Daher die Warnung vor der fatalen Wiederkehr der Dimonen.

Die gliedernde Zwischenszene (V 27 f) ist zwar narrativ mit der
vorangehenden Rede verkniipft (,,wihrend er redete*), behandelt
aber ein allgemeineres Thema. Zwei Seligpreisungen stehen sich
gegeniiber. Die Frau aus der Menge preist die Mutter Jesu selig
wegen ihres Sohnes und formuliert damit die Grundiiberzeugung,
daB sich das Gliick eines Menschen aus dem genealogischen Zu-
sammenbhalt einer Familie herleitet. Dagegen setzt Jesus die gegen-
teilige Anschauung, daB sich das Gliick eines Menschen auf das
Horen und Tun des Wortes Gottes griindet, das Jesus gerade lehrt.
In der literarischen Biographie bilden Geburt (7évecis), Aufzucht
(dvaTeoey) und Erziehung (waideia) eine Einheit, wie Lukas als
Autor selbst bestitigt (vgl. Lk 2,52; Apg 26,4 f). DaB hier aber die
Paideia den Gegenpol zur genealogischen Herkunft bildet, hingt
damit zusammen, daB Jesu Lehre sich gerade mit der traditionellen
Vorstellung von Erziehung und Bildung kritisch auseinandersetzt.

Der zweite Teil der Rede (VV 29-36) wird narrativ erdffnet mit der
Aktualisierung der Rede-Situation. Das Volk dringt herbei. Diese
Zudringlichkeit wird zunéchst im belehrend-anklagenden Ton pro-
phetischer Kritik zum Thema der Rede. (Sie beginnt ohne Anrede
und ohne die Verwendung der 2. Pers. Plural)) Das Volk ,,sucht*
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ein ,,Zeichen*, weil es Jesus nicht als Zeichen Gottes erkennt (vgl.
oben). Darin erweist es sich als die unbelehrbare ,,bose* Generation
(,,dieses Geschlecht”) in der eschatologischen Krise. Aber Gott
wird ihm kein anderes Zeichen geben (passivum divinum
dodaeTar). Dies entspricht Gottes Handeln in der kanonisch erin-
nerten Geschichte. ,,Wie“ das Auftreten des Propheten Jona fiir die
Bewohner von Ninive das Zeichen gewesen ist, auf das hin sie
umgekehrt sind, ,,so“ ist der Menschensohn das Zeichen fiir diese
Generation in der Krise (V 30). Unter Krise versteht die Logien-
quelle das nahe Endgericht (vgl. den Wortgebrauch von xgigis in V
31 f). Dagegen versteht Lukas unter der durch die Unwissenheit des
Volkes und seiner Fithrung heraufbeschworene Krise vor allem die
Passion Jesu (vgl. Apg 3,17.27). Mit der in ihrer Auswirkung tod-
lichen Unwissenheit, welche die Krise in Jerusalem heraufbe-
schwort, sieht sich der nach Jerusalem reisende Jesus in dieser
Episode schon konfrontiert.

Gegen die Unwissenheit der Menge setzt Jesus in V 31 f die Forde-
rung, sich sagen zu lassen und zu erkennen, wer ,hier spricht. Die
Konigin des Siidens und (nochmals) die Niniviten sind Beispiele
aus der kanonisch erinnerten Vergangenheit, die exemplarisch sind
fiir die Empfinglichkeit von Heiden fiir rettendes Wissen aus Isra-
el, ndmlich fiir die kénigliche Weisheit Salomos und fiir die Ge-
richtsverkiindigung des Propheten Jona. Der ,hier* redende Jesus
ist der kompetente Triger der rettenden Weisheit Gottes in der
eschatologischen Krise. (Diese Stelle zeigt sehr gut, dal man weder
Lukas noch seiner Quelle gerecht wird, wenn man zwischen Weis-
heit und Prophetie einen exklusiven Gegensatz konstruiert.) Die
Umschreibung der Kompetenz Jesu im Schema der typologischen
Uberbietung (,,mehr als“ Salomo bzw. Jona) spart eine explizite
Benennung der Rolle Jesu (,,der Sohn*; vgl. 10,22) aus.

Wie der erste Teil der Rede schlieBt auch der zweite mit einer In-
struktion, die vor allem im Blick auf den Leser formuliert ist, hier
sogar im weisheitlichen Du-Stil (VV 33-36). Wieder geht es um
die durch die Entmachtung der Démonen entstandene Situation des
Lesers, und zwar unter dem fiir den gesamten Teil der Rede leiten-
den Aspekt der Wahmehmung (Sehens) der Wirklichkeit. Die Er-
moglichung von Kommunikation (Héren / Reden) und Wahmeh-
mung (Sehen) ist das Rahmenthema, in welches das Thema der
Déamonenentmachtung eingebettet ist. Dieses Rahmenthema bringt
die pragmatische Intention der gesamten Rede zum Ausdruck. Die
Leser des lukanischen Werkes werden als kognitive Minderheit
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angesprochen, die sich in ihrem soziokulturellen Kontext iiber ihr
spezifisches Wissen als Elite definiert.

Der einleitende Erfahrungssatz iiber den richtigen Platz, wohin man
im Haus eine ,,Leuchte* stellt (V 33), das in der Evangelienliteratur
des ofteren begegnet (vgl. auBer der Parallele Mt 5,15 noch Mk
4,21 parr; EvThom 33,2 f), verkniipft an dieser Stelle den vorange-
henden christologischen Abschnitt (,,mehr als Salomo*, ,mehr als
Jona*) mit der unmittelbar adressatenbezogenen Instruktion iiber
das richtige Sehen des Lichts (VV 34-36). Dabei kommt es zu
einer Aspektverschiebung innerhalb des metaphemspendenden
Anschauungsmodells. Die ,,Leuchte”, die auf den ,,Leuchter” ge-
hért, also als brennende Ollampe vorzustellen ist, dient nach V 33
dazu, da man sich im Innemn des Hauses bei dessen Betreten zu-
rechtfindet. In V 34a wird die Leuchte mit dem Auge identifiziert,
durch welches Licht in den Innenraum des Leibes fillt wie Tages-
licht durch ein Fenster in der Mauer eines Hauses. Jetzt geht es
nicht mehr darum, wohin die Lichtquelle gestellt werden muS8,
damit alle im Haus das Licht sehen konnen, sondern darum, daf
man gute (,klare®, wortlich: ,einfache”) und nicht ,;schlechte”
Augen hat. Dem ,klaren Auge entspricht der vom Licht erfiillte
»ganze“ Leib, in dem es keine finsteren ,,Teile“ mehr gibt. Dem
stehen antithetisch das ,,bose” Auge und der ,.finstere* Leib gegen-
iiber. Das Attribut ,,bose (wov#gos) bezieht sich im voraufgehenden
Kontext auf ,dieses Geschlecht“ (V 29 b), das wegen seiner Un-
wissenheit ,,bose ist. Der Gegensatz von Gut und Bose wird hier
also auf der Wissensebene ausgetragen. Der Adressat soll selbst
priifen, wie es um ihn steht (V 35). Es geht also nicht um einen
Sendungs- oder Zeugnisauftrag eines ,,Lichtmenschen“ gegeniiber
der Welt (vgl. EvThom 24,3), sondern um den Adressaten selbst
und seine Wahmehmungsfihigkeit (vgl. V 36).

3.2.3 Zurechtweisung der ungeeigneten Lehrer (11,37-54)

Nach der Instruktion des Volkes iiber die Uberwindung der Ddmo-
nenherrschaft und nach dem Appell an das Volk zur richtigen
Wahmehmung der Wirklichkeit folgt eine Defizitanalyse, welche
die Autoritéten des jiidischen Volkes fiir das nach wie vor fehlende
soteriologische Wissen (7@ im Sinne von V 52) des Volkes
verantwortlich macht. Denn insgesamt lduft die Weherede auf den
Vorwurf hinaus, die professionellen Hiiter des religiosen Wissens
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der jiidischen Kultur hétten dem Volk den ,,Schliissel der Erkennt-
nis*“ (11,52) vorenthalten. Dieser Vorwurf ist die Kehrseite des
Anspruchs Jesu, ein Wissen zu vermitteln, das bei den professio-
nellen Lehrautorititen nicht zu finden ist.

Die Weherede beruht auf Stoff der Logienquelle Q (vgl. Mt 23).
Dessen lukanische Gestaltung ist wieder zunéchst an der narrativen
Eroffnung und an der Komposition zu erkennen.

Lukas lokalisiert die Weherede im Haus eines fithrenden Pharisi-
ers, der Jesus zum Friihmahl einlddt. Veranlat wird die Rede
durch die Reaktion des Gastgebers auf das Verhalten Jesu, der sich
vor dem Essen nicht die Hénde wischt, sich also nicht an die phari-
sdischen Minimalriten beziiglich der Reinheit hilt. (Essener neh-
men vor ihren Gemeinschaftsmihlern ein rituelles Bad. Der Ersatz
des Ritualbades durch das Waschen der Hénde ist, religionsge-
schichtlich betrachtet, ein fir die pharisdische Reinheits-Praxis
kennzeichnender Minimalismus.)

Typisch lukanisch ist die Gliederung der Rede durch einen Zwi-
schenruf (V 45). Danach richtet sich die Rede in ihrem ersten Teil
an die Phariséer, in ihrem zweiten an die Schriftgelehrten. Pharisd-
er ist die Bezeichnung einer religiosen Partei, das Lexem Schriftge-
lehrte bezeichnet eine Berufsgruppe (Toragelehrte). Sinngemil
konnen hier aber nicht die Schriftgelehrten einer anderen religiosen
Gruppierung, etwa die der Sadduzéer, gemeint sein. Die Rede rich-
tet sich also an dasselbe Publikum. Die Aufsplittung in zwei Grup-
pen ist artifiziell und verweist wieder einmal auf eine Aspektdiffie-
renzierung innerhalb der Rede. Deren erster Teil bezieht sich auf
die pharisiische Okonomie, der zweite auf den pharisiischen Um-
gang mit der Tora.

Die beiden Teile haben ungefihr den gleichen Umfang, sind aber
nicht symmetrisch gebaut. Dies diirfte mit der Quellenlage zusam-
menhingen. In der Logienquelle Q bestand die Rede wahrschein-
lich aus sieben Weherufen (Schema: ,,Wehe euch..., denn*), von
denen Lukas den ersten (11,39 b—41//Mt 23,25 f) in eine einfache
Zurechtweisung an die Adresse des Gastgebers umgeformt hat, auf
die dann drei Weherufe folgen (11,42.43.44). Dies entspricht der
Zahl der Weherufe, die im zweiten Teil an die Adresse der Schrift-
gelehrten gerichtet werden. Inhaltlich gehort aber auch die Zu-
rechtweisung des Gastgebers zur lukanischen Auseinandersetzung
mit dem Pharisdismus. Die Antwort auf den unausgesprochenen
Vorwurf des Gastgebers, da3 Jesus sich nicht vor Tisch die Hénde
wischt, wird als Antwort an ihn formuliert (,,zu ihm*, Textebene
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1), die sich aber an alle Pharisder (,,ihr Pharisier”, Textebene 2)
richtet.

DaB diese Zweiteilung auch eine Entsprechung in der historischen
Realitit hat, ist der Ankniipfungspunkt fiir die lukanische Technik
der Aspektdifferenzierung durch Adressatenwechsel in diesem Fall.
Ein Phariséier hat zwei Professionen, au8er der Profession des Tora-
lehrers und Richters eine profane Profession als Zeltmacher,
Bauschreiner o. 4., die seine Unbestechlichkeit im Richteramt ge-
wihrleisten und damit verhindern soll, daB der Schatz des Tora-
Wissens durch bestechliche Richter mibraucht wird. Dazu heif}t es
in einem Hillel zugeschriebenen Spruch: ,,...und wer sich der Krone
bedient, schwindet hin“ (Abot I,13), oder bei R. Gamliel, Sohn R.
Jehuda des Fiirsten: ,,Schon ist das Torastudium mit weltlichem
Tun verbunden, denn die auf beides verwandte Miihe 148t die Siin-
de in Vergessenheit geraten; aber das Torastudium ohne Lebenser-
werb wird endlich zunichte und zieht Siinde nach sich* (Abot IL,2).

Der erste Teil der Rede (VV 39-44) umfafit drei Weherufe, deren
Zusammenhang iiber die Sinnlinie religiise Kultur angezeigt wird.
Sie setzt bereits mit der szenischen Exposition ein (eintauchen).
Dazu gehéren in der Rede die Lexeme Becher, Schiissel, reinigen
(V 39), verzehnten, Minze, Raute, alles Gemiise (V 42) sowie Vor-
zugsplatz in Synagogen und Begriiffung auf den Mdrkten (V 43),
ferner in Opposition dazu wunkenntliche Grdber (V 44). Diese
Stichworter reprisentieren vor allem die sozialen Orte, an denen
die religiose Kultur der Pharisder beheimatet ist: das Innere des
Hauses, das Feld bzw. der Garten, die Synagoge und der Markt.
Diese soziale Ebene unterhalb der Ebene der durch die rémische
Obrigkeit ausgeiibten politischen Herrschaft, die Ebene der Oko-
nomie bzw. des 6konomisch autarken Hauses, gilt den Phariséern
als der von fremder politischer Herrschaft freie, durch religise
Kultur gestaltbare Raum, in dem die Tora das Leben ordnet. Inso-
fern ist das pharisdische Haus der Ort der Antizipation der jetzt
noch verborgenen, kiinftig offenbaren Gottesherrschaft. Das Prin-
zip der religiésen Kultivierung dieses Lebensbereichs ist die kulti-
sche Reinheit. Dieses durch die pharisdische Laienbewegung aus
dem Tempelkult in die 6konomische Sphére transponierte Prinzip
erstreckt sich liickenlos auf alle Sektoren hiuslichen Lebens, auf
die Produktion und den Handel, auf die Verarbeitung und den Kon-
sum sowie auf alle durch die Tora geordneten Besitz- und Perso-
nalverhiltnisse im Haus und dariiber hinaus, so weit der pharisii-
sche EinfluB reicht.
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Was in Lk 11,37-44 als Kritik am Pharisdismus vorgetragen wird,
ist also zunichst einmal eine der instruktivsten Darstellungen pha-
risdischer Kultur aus friihchristlicher Perspektive. Im ersten Teil
der lukanischen Weherede ist dieses Idealmodell flichendeckender
religioser Kultur vorausgesetzt, wird aber in dreifacher Weise prin-
zipieller Kritik unterzogen. (Ansitze zu halachischer Diskussion
sind in der lukanischen Weherede im Unterschied zu Mt 23 nicht
zu erkennen.)

Der erste Weheruf (VV 39b-41, ohne das ,,Wehe euch* formuliert,
s. 0.), kritisiert die Ritualisierung des Okonomischen und fordert
statt dessen seine Ethisierung. Dabei wird in dem in Q vorgegebe-
nen Schema das Aufere - das Innere argumentiert. Das Auflere von
Becher und Schiissel zu reinigen ohne Riicksicht darauf, dafl die
Speisen und Getrénke darin auf ethisch verwerfliche Weise erwor-
ben worden seien, wird als Torheit verworfen. Die positiv geforder-
te ethische Alternative wird eroffnet mit einer schépfungstheolo-
gisch argumentierenden rhetorischen Frage, durch welche die Pha-
risder in die Lage gebracht werden sollen, ihr rituelles Verstindnis
von Reinheit selbst zu korrigieren. Darauf folgt die mit typisch
lukanischem mA%v eingeleitete Alternative: Gebt das ,Innere“ als
Almosen, dann bedarf es keiner rituellen Reinigung mehr.

Diese Kritik trifft schwerlich den historischen Pharisdismus, ent-
spricht aber dem Verstindnis von Reinheit, das auf dem Apostel-
konzil vom lukanischen Petrus vertreten wird (vgl. Apg 15,8 f.).
Daf} die dort verhandelte Thematik von christlichen Phariséern
formuliert wird (vgl. Apg 15,5 gegeniiber der unsinnigen Formulie-
rung in V 1), ist ebenso aufschluBreich, wie es wichtig ist, daf} die
vom Apostelkonzil getroffene Entscheidung beziiglich der ,not-
wendigen Dinge“, welche die Tora (nach Lev 17;18) auch den
unbeschnittenen Heidenchristen auferlegt, das Prinzip der Reinheit
keineswegs aufhebt, sondern fiir die christlichen Gemeinden prizi-
siert. Fiir die Beurteilung des ersten Weherufs aus der Sicht des
impliziten Lesers des lukanischen Doppelwerks ergibt sich daraus,
daB die auf den ersten Blick radikale Absage an das pharisdische
Reinheitsprinzip keineswegs das letzte Wort in dieser Sache ist.
Richtig ist vielmehr, dal die positive Alternative, das ethische
Reinheitsprinzip, fiir nichtjiidische Leser erkennbar an die religiose
Kultur des Pharisdismus zuriickgebunden wird. DaB alles ,,rein* ist,
ist nicht von Natur aus so. Die lukanische Ethik teilt diese Grund-
anschauung mit dem Judentum, speziell mit dessen ,,genauester
Formation (vgl. Apg 26,5), dem Pharisdismus.
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Der zweite Weheruf (V 42), der in Q an erster Stelle steht, fiihrt bei
Lukas die Argumentation des vorangehenden Weherufs fort. Das
Thema ist die korrekte Verzehntung, durch die landwirtschaftliche
Erzeugnisse fir den Verzehr tauglich (,rein) werden. Die ur-
spriingliche Schirfe der Polemik beruht auf der grotesken Inkon-
gruenz der Dimensionen, wenn. der Verzehntung von ,,Dill und
Kiimmel“ die Wahrung von ,,Recht, Barmherzigkeit und Treue*
gegeniibergestellt wird. Diese Schirfe wird durch die lukanische
Hinzufligung von ,alles Gemiise* bereits zuriickgenommen. Sinn-
gemiB geht es jetzt um die Verzehntung von Landprodukten gene-
rell, also um die iibliche Priesterhebe. (Von Korn, Most und Ol zu
reden, wiirde hier den Rahmen sprengen.) Dieser stellt Lukas ,,das
Recht und die Liebe zu Gott“ gegeniiber, so daB sich ein leicht zu
vers6hnender Gegensatz ergibt. Selbstverstéindlich hat die Liebe zu
Gott Vorrang vor der korrekten Abgabeleistung an die Priester.

Der dritte und der vierte Weheruf (V 43 f) werden bei Lukas durch
die Auslassung von ,,euch Pharisdern* bei der Anrede in V 44 zu
einem Paar verbunden. Inhaltlich fiihrt dies zu einer Kontrastbil-
dung, bei der die 6ffentlich anerkannte Ehrenposition der Pharisier
in der Synagoge und auf dem Markt als eine getarnte Quelle von
Unreinheit (midras) entlarvt wird. Dieser Vorwurf 16st den Zwi-
schenruf des Gesetzeslehrers aus.

Insgesamt ist zum ersten Teil festzustellen, daf die Pharisder in der
lukanischen Weherede relativ schonend behandelt werden, und
zwar als Vertreter einer religiésen Kultur, die im lukanischen Dop-
pelwerk keineswegs verworfen wird, sondern als der Ankniip-
fungspunkt fiir die Begriindung einer christlichen Konzeption von
religioser Kultur geschétzt und respektiert wird.

Der an die ,,Gesetzeslehrer gerichtete zweite Teil der Rede (VV
46-542) umfaft wiederum drei Weherufe. Da er - anders als die
matthdische Weherede (vgl. Mt 23,37-39) - auch mit einem Wehe-
ruf schlieBt (mit V 52, in Q an vorletzter Stelle stehend), entsteht
eine gewisse Symmetrie der Teile, die von der Quellenlage her
nicht selbstverstindlich ist. Der textsemantische rote Faden, der
diesen Teil durchliuft, ist die Sinnlinie Kommunikation und Wis-
sen. Sie beginnt bereits mit dem Weheruf, der den Protest des Ge-
setzeslehrers auslost, und zwar mit dem semantischen Oppositum
nicht wissen, dem das Objekt unkenntliche Grdiber zugeordnet ist
(V 44). Die hier zuerst auftretende Kombination negierter Lexeme
der Sinnlinie Wissen mit dem Todesmotiv, hier selbst wieder kom-
biniert in dem Ausdruck un-kenntliche Grdber, ist vor allem im
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zentralen Weheruf dieses Teils (V 47 f ) und dem daran anschlie-
Benden Sophia-Wort strukturbildend, wihrend die flankierenden
Weherufe VV 46.52 durch Metaphern aus dem Bereich der Oko-
nomie (untragbare Lasten aufbiirden, den Schliissel stehlen) ge-
prigt sind, welche sich auf den Umgang mit der Tora beziehen.
Diese rahmenden Weherufe arbeiten nicht mit dem Todes-Motiv,
sondern unterstellen lediglich einen falschen Umgang mit Tora-
Wissen. Den Menschen werden ,,untragbare Lasten* aufgebiirdet
(V 46), wihrend ihnen der mégliche Zugang zur Erkenntnis ver-
schlossen wird von denen, die den Schliissel der Erkenntnis gestoh-
len haben und selbst keinen Gebrauch davon machen (V 52).

Kennzeichnend fiir die rahmenden Weherufe ist, daf3 hier die Auf-
gabe der Gesetzeslehrer als (nicht oder falsch geleisteter) Dienst an
den Menschen erscheint (vgl. VV 46.52). Im zentralen Abschnitt
(VV 47-51) dagegen geht es um das deuteronomistische Thema der
gewaltsamen Abweisung der Propheten in Israel, apokalyptisch
modifiziert schon in Q als Abweisung der Boten der Weisheit Got-
tes von Abel bis Zacharias (von Gen bis 2 Chr), deren Blut im
eschatologischen Gericht von der letzten Generation zuriickgefor-
dert wird (vgl. Q 11,49).

Der Weheruf als solcher beschuldigt die Gesetzeslehrer, als Sohne
der Prophetenmorder das Handeln ihrer Viter durch das Bauen der
Griber der Propheten zu ,,bezeugen“ und ihm ,,zuzustimmen®. In
Mt 23,29 wird die Errichtung der Prophetengriber als scheinbare
Distanzierung der S6hne von ihren mérderischen Vitern darge-
stellt, die durch Jesus als unglaubwiirdig zuriickgewiesen wird. Das
im Irrealis formulierte Argument: ,,Wenn wir in den Tagen unserer
Viter gelebt hitten, hitten wir uns nicht mit ihnen gemein gemacht
. (Mt 23,29) wird als verlogenes Alibi behandelt. In der lukani-
schen Fassung geht es nicht um faule Ausreden, sondern um die
direkte Parallelisierung von Téten und Bauen (vgl. VV 47b.48.).
Der Sinn dieser Assoziation erschlieBt sich iiber das Motiv der
Steinigung, das hier im Hintergrund steht. Bei der Steinigung des
Stephanus legen ungenannte ,Zeugen* ihre Kleider ,,zu Fiiflen
eines jungen Mannes namens Saulus nieder* (Apg 7,58), welcher
der Steinigung ,zustimmt“ (4v guvevdoxiy, Apg 8,1a). Die ,,Zu-
stimmung® des Pharisders Saulus ist Ausdruck seiner Einstellung
zu diesem Mord an einem Mann ,,voll Weisheit und Kraft“. In der
Weherede erscheint das Bauen der Prophetengréber als die fiir das
kulturelle Gedichtnis vollzogene Dokumentation der Steinigung
der Propheten. Die Steine werden zu Gedenkstitten (uynueia) ver-
baut.
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Fiir die lukanische Rezeption dieses Stoffs ist es bezeichnend, daB3
hier kein Bezug zur Passion Jesu hergestellt wird, obwohl dies
moglich und auch naheliegend zu sein scheint, da Jesus wie in Q so
auch bei Lukas - anders als in Mt 23,34 - sich hier als Sprecher
nicht mit der Weisheit Gottes identifiziert, sondern ein Wort der
Weisheit iiber die in Israel abgewiesenen Boten der Weisheit zitiert
(vgl. VV 49-51 mit formlicher Einleitung des Teiltextes als Rede
einer dritten Person), zu denen im eminenten Sinn Jesus selbst
gehort. In den Riickblicken auf die Passion Jesu in den Reden der
Apostelgeschichte wird der Tod Jesu ausdriicklich mit dem ,,Un-
wissen“ des Volkes und seiner Obrigkeit begriindet (vgl. Apg 3,17;
13,27). Daraus aber zu folgern, daB in der Weherede speziell die
pharisdischen Gesetzeslehrer fiir die Verblendung verantwortlich
gemacht werden, die nach Lukas zum Tod Jesu fiihren, wire vor-
schnell und entspriche nicht dem Gesamtbild, das Lukas vom Pha-
risdismus zeichnet. In diesem Zusammenhang muB vor allem gese-
hen werden, daB auch der zweite Teil der Wehe-Rede ein Thema
verfolgt, das letztlich mit dem Problem der Neubegriindung religis-
ser Kultur zu tun hat und das den Leser des Doppelwerks noch eine
lange Lesestrecke hindurch beschiftigen wird. Interessant ist vor
allem, daB auch der den zweiten Teil der Weherede eréffnende
Weheruf Lk 11,46 mit der Petrusrede in Apg 15 in Verbindung
steht, und zwar iiber das Motiv der untragbaren Lasten (vgl. Apg
15,10). Die Zuriickweisung der Beschneidungsforderung fiir Hei-
denchristen und des ,,JJochs* der daraus folgenden Konsequenzen,
»das weder unsere Viter noch wir zu tragen vermochten* (V 10),
ergibt sich im Gedankengang dieser Rede unmittelbar aus der Revi-
sion des rituellen Reinheitsbegriffs (Apg 15,8 f ). Die gldubigen
Pharisder, die mit ihrer These zur Beschneidung in Apg 15,5 der
Petrusrede ihr Thema vorgeben, sind wie der pharisdische Paulus
Beispiele fiir die Moglichkeit, die im Sinne des Lukas richtige
Konsequenz aus der in der Weherede geiibten Kritik am Pharisiis-
mus und an der Gesetzesgelehrsamkeit zu ziehen.

Was die Lehrer Israels in der Begegnung mit Jesus lemen konnten
und miiten, wird in der in Q vorgegebenen extrem kritischen Form
von Weherufen ausgesagt. Ein Weheruf besagt urspriinglich, da
der damit angeredete Adressat bereits so gut wie tot sei. In der
lukanischen Weherede gilt dies, wie man sieht, aber nur unter be-
stimmten Bedingungen. Als Leser des lukanischen Reiseberichts
wird man deshalb nicht gleich die Flinte ins Korn werfen und alles,
was in der Weherede von Jesus gesagt wird, als vergebliches Reden
in taube Ohren ansehen. Das erste Gesprach im lukanischen Reise-
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bericht, in dem Jesus mit einem ,,Gesetzeslehrer* iiber Nichstenlie-
be und Barmherzigkeit disputiert (Lk 10,25-37), ist zuvor kon-
struktiv verlaufen. Auch nach der Weherede wird es weitere Be-
gegnungen mit Pharisdern in Synagogen und pharisdischen Hausern
und anderen Orten geben. Die Zeit der offenen Tiiren (vgl. Lk
13,24) ist sogar noch dann nicht vorbei, wenn der Leser an das
Ende der Lektiire des lukanischen Doppelwerks gekommen ist. In
die Mietwohnung des christlichen Pharisders Paulus in Rom kann
jeder hineingehen (vgl. Apg 28,30). Daf3 die Phariséer in Lk 13,31
eine torichte Wamung (vor Herodes, dem Fuchs) an die falsche
Adresse richten (an Jesus, die Henne), zeigt also nicht, daB sie ein
hoffnungsloser Fall sind, sondern daf} sie unter den Bedingungen
der ,Zeiten der Unwissenheit“ (Apg 17,30) ihre Profession als
Lehrer ausiiben. Dies fiihrt zum Gegensatz zwischen ihnen und
Jesus, der nach lukanischem Verstindnis auf einem Mangel an
Wissen beruht, nicht jedoch auf Feindschaft.

3.3 Grofle Lehrrede Jesu iiber die Sicherung des Daseins
(12,1-13,9)

Mit Lk 12,1 wird ein neues Szenarium geschaffen, das bis Lk 13,9
reicht. Wihrend eine grofie Volksmenge (,,Zehntausende*) zusam-
menkommt, beginnt Jesus eine Rede, die ,,zuerst* an die Schiiler
adressiert ist. Schiiler und Volksmenge bilden ein in zwei Gruppen
gegliedertes Auditorium, die im Wechsel angesprochen werden,
ohne daf sich die Szenerie dndert. Was folgt, sind also nicht vier
Reden, sondemn vier Teile einer ,.groBen“ Rede mit wechselnder
Adressierung. Diese typisch lukanische Kompositionsform findet
sich auch im dritten und im vierten Zyklus des Reisebnerichts.

In der Rede werden Stoffe aus unterschiedlichen Quellen verarbei-
tet. Die beiden an die Schiiler gerichteten Teile (12,2—12.22-53)
basieren auf Stoffen der Logienquelle Q, die beiden an die Menge
gerichteten Teile (12,13-21.54-13,9) fast ausschlieBlich auf lukani-
schem Sondergut (bis auf 12,54b-59). Quellenkritisch betrachtet,
ist Lk 12,1-13,9 also eine redaktionelle Kompilation disparater
Materialien. Damit stellt sich fiir den Leser die Aufgabe, das the-
matische Konzept dieser Rede, die vom Erzéhler durch die narrati-
ve Rahmung als gegliederte Einheit prisentiert wird, zu erkennen.
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LBt man sich von der Regie des Erzihlers leiten und sucht nach
dem gemeinsamen inhaltlichen Nenner der vier Redeteile, ergibt
sich, daB3 alle Teile iiber ein und dasselbe typisch weisheitliche
Leitmotiv verbunden sind: das Motiv der Sorge um das bedrohte
eigene Leben.

Im 1. Teil (Lk 12,2-12) geht es um die Bedrohung des Lebens
derer, die sich als Schiiler offien zu Jesus bekennen. Das Motiv der
Sorge tritt hier in der gesteigerten Form der Todesangst auf (vgl. V
4). Im 2. Teil (12,13-21) erscheint die Sorge in Gestalt einer Untu-
gend, als Habgier (vgl. V 15), die als Torheit entlarvt wird (V 20).
Im 3. Teil tritt das Leitmotiv der Sorge unverfremdet in Erschei-
nung. Gewarnt werden die Schiiler vor vergeblicher Sorge um
Nahrung und Kleidung zur Sicherung von Leib und Leben (vgl. V
22). Im 4. Teil schlieBlich wird die Menge auf die sich in Einzelka-
tastrophen ankiindigende eschatologische Krise hingewiesen und
vor einer torichten Sorglosigkeit angesichts der Bedrohung des
eigenen Lebens gewarnt (vgl. 13,3.5).

Die inhaltliche Aspektdifferenzierung nach Adressatengruppen
findet in den Teilen 2 und 3 in der Weise statt, da8 die Wamung
vor torichter Sorge (Habgier) an das Volk gerichtet wird, die ent-
sprechende correctio (,,sorgt nicht ... suchet vielmehr*; vgl. 12,29—
31) dagegen an die Schiiler. Die rahmenden Teile 1 und 4 sind
durch das Motiv der Todesgefahr miteinander verkniipft. Wahrend
das Volk im Teil 4 vor Sorglosigkeit angesichts der bedrohlichen
Endzeit gewarnt wird, werden die Schiiler im Teil 1 zur Uberwin-
dung der Todesangst angesichts der Feindseligkeit ihrer Umwelt
ermutigt.

3.3.1 Erster Teil (an die Schiiler): Uber Todesfurcht und
Bekennermut (12,1-12)

Dieser Teil der Rede wird durch die metakommunikative Phrase
»lch sage euch” in V 4 und V 8 in drei Sinnabschnitte gegliedert.
Im ersten Abschnitt, der Exposition der Rede, wird mit V 1b iiber
den Ausdruck ,,Heuchelei der Pharisder* zunichst ein Anschlufl an
die voraufgehende Wehe-Rede hergestellt. AufschluBreich ist, daf3
die semantische Verkniipfung dabei iiber die Sinnlinie Wissen
stattfindet, konkret iiber die Ssichwérter ,,Schliissel der Erkenntnis*
(11,52) und ,,das nicht erkannt werden wird“ (12,2b). Die Schiiler
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werden damit als Wissenstriger von den etablierten Autorititen
abgegrenzt und entsprechend zur Wachsamkeit gegeniiber deren
Einfluf} (,,Sauerteig*) aufgefordert.

Nach dieser Uberleitung wird in V 2 f die Situation der Schiiler als
die unvermeidliche Gefahrenlage einer kognitiven Minderheit dia-
gnostiziert. Im Gegensatz zu den Autoritéiten, die den Schliissel der
Erkenntnis dem Volk vorenthalten, konnen die Schiiler ihr Wissen
gar nicht verbergen. Dies ergibt sich aus der Erfahrung: ,Nichts ist
so ganz verhiillt, daB3 es nicht irgendwann enthiillt wird ...“. Ent-
sprechend wird V 3 nicht als Mahnung, sondern als eine Vorhersa-
ge formuliert, die sich aus der bisherigen Erfahrung herleitet: Auch
wenn die Schiiler Jesu ihr internes Wissen ,,im Dunkeln®, ,;in den
Innenrdumen“ des Hauses miteinander fliisternd austauschen, ge-
langt es doch an die stidtische Offentlichkeit. Das Passiv des Fu-
turs ist in diesem Zusammenhang nicht als passivum divinum auf-
zufassen, wie sich vor allem aus dem Motiv des lauten Verkiindens
,»von den Hausddchern“ in V 3 ergibt.

Das Logion V 3 wird in Q (vgl. Mt 10,27) und im Thomasevange-
lium (vgl. EvThom 33,1) in einer anderen, wahrscheinlich der ur-
spriinglichen Rollenverteilung geboten: Dort ist es Jesus, der seinen
Schiilern im Geheimen in die Ohren fliistert, was diese 6ffentlich
verkiindigen sollen. Nach der lukanischen Fassung fliistern sich die
Schiiler Jesu gegenseitig ihr gruppeninternes spezifisches Wissen in
die Ohren und konnen trotzdem nicht verhindern, daf dieses 6ffent-
lich bekannt wird. In ihrer sozialen Umwelt fallen sie als Minder-
heit auf, ob sie wollen oder nicht. Dies entspricht der Situation der
Leser des lukanischen Werks.

Nach dieser Exposition geht es in den folgenden beiden Sinnab-
schnitten darum, wie mit dieser gefahrlichen Situation umzugehen
ist. In der metakommunikativen Anrede (V 4a), die den zweiten
Sinnabschnitt (VV 4-7) eroffnet, nennt Jesus seine Schiiler ,,meine
Freunde“. Damit wird das Freundschaftsmotiv, welches bereits im
voraufgehenden Kontext (vgl. Lk 11,5-8) auf den héheren Rang
der frei eingegangenen freundschaftlichen Beziehung im Vergleich
mit der auf natiirlicher Verwandtschaft basierenden Familiensolida-
ritdt hinweist, auf das Verhiltnis zwischen Jesus und seinen Schii-
lern iibertragen. Dies entspricht der hellenistischen Freundschaft-
stopik. Im folgenden wird sich zeigen, wie Lukas Freundschaft im
Bezug auf Jesus und seine Schiiler interpretiert.

Formgeschichtlich handelt es sich beim zweiten Sinnabschnitt um
die weisheitliche Gattung der begriindeten (V 6 f) Mahnung (V 4b
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f). Dabei hat die Mahnung die Form einer correcfio. Die Schiiler
werden vor einer unbegriindeten Todesfurcht gewarnt und statt
dessen auf eine wohlbegriindete hingewiesen und entsprechend
ermahnt (vgl. die Beweisankiindigung in V 5. ,JIch will euch zei-
gen, wen ihr fiirchten sollt* mit dem abschlieBenden Appell ,,diesen
sollt ihr flirchten*).

In der Mahnung (V 4b f) liegt nach der lukanischen Fassung keine
Leib-Seele-Dichotomie vor (anders Mt 10,28). Nach lukanischem
Verstindnis geht es also nicht darum, das Schicksal der Seele iiber
das des Leibes zu stellen. Beide Formen der Todesfurcht beziehen
sich vielmehr auf den ,,Leib* (c@ua), d.h. auf die leibhaftige Per-
son des Menschen. Die falsche Todesfurcht bezieht sich auf ein
verkiirztes, nur auf diesen Aon bezogenes Todesverstiandnis, die
richtige auf eine weitergehende, den kommenden Aon einbezie-
hende Vorstellung vom Tod. Die falsche kennt nur die Angst vor
denen, die den Leib gewaltsam téten konnen, die richtige kennt
dariiber hinaus das noch schlimmere Schicksal, fiir immer leibhaf-
tig in die Gehenna geworfen zu werden. Die Intention der Mahnung
ist es jedoch nicht, die Todesfurcht mit der Aussicht auf die Ge-
henna noch zu steiger, sondern die Furcht vor den menschlichen
Machthabern, von denen die aktuelle Todesgefahr ausgeht, zu
tiberwinden. Die Furcht vor dem, der im Vergleich zu den mensch-
lichen Gewalten die groBere Macht hat, soll die Schiiler Jesu von
der Furcht befreien, welche sie in der aktuellen Situation der Ver-
folgung zur Heuchelei verleiten konnte. (Zur Herkunft dieser Moti-
ve aus der frithjiidischen Martyrer-Tradition vgl. 2 Makk 6,24-28).

Die entsprechende positive Vorstellung von einer Rettung, die iiber
den Tod hinausreicht, wird erst in der folgenden Begriindung (V 6
f) angedeutet. Hier wird auch gesagt, wer der Michtigere ist, den
man mehr fiirchten soll als menschliche Machthaber, nimlich Gott,
der sich als Schopfer der Welt um das Leben seiner Geschopfe
sorgt, sie nicht ,,vergiit“. Das Anschauungsbeispiel dafiir sind die
Spatzen. Die rhetorische Frage nach ihrem Preis (V 6a) kann jeder
beantworten. Fiir zwei As bekommt man fiinf Stiick. (Das As, die
zweitkleinste Miinze rémischer Wihrung, entspricht dem Sechs-
zehntel eines Denars.) Die Erfahrung, daB sich Gott sogar um das
Leben dieser 6konomisch fast wertlosen Geschopfe kiimmert (V
6b), kann dann durch den iiblichen SchluBl vom Geringeren auf das
Grofere auf die Schiiler Jesu iibertragen werden. Dies geschieht
auch formell mit dem abschlieBenden Satz (V 7b).
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Die eigentliche Pointe der Begriindung steckt aber in V 7a. Die
Versicherung, alle Haare auf dem Kopf eines jeden Schiilers Jesu
seien ,,gezéhlt“, keines von ihnen sei in der himmlischen Registra-
tur vergessen, beruht nicht wie das Beispiel der Sperlinge auf weis-
heitlicher Naturbeobachtung, sondern enthilt die Zusage der Ret-
tung der sich zu Jesus bekennenden Schiiler aus der eschatologi-
schen Drangsal, die sie wegen ihrer Zugehérigkeit zu Jesus als
Verfolgung erfahren (vgl. Lk 21,18). ,,Weisheitliche* Naturbetrach-
tung und ,,prophetische* Vorhersage des eschatologischen Schick-
sals der Schiiler bilden einen argumentativen Verweiszusammen-
hang, der charakteristisch ist fiir die apokalyptische Weisheit, fir
die der lukanische Jesus auf seiner Reise nach Jerusalem wirbt.
Dem geringen Wert der Spatzen entspricht der geringe Wert der
Haare auf dem Kopf, wenn es darum geht, eben den Kopf bzw. den
ganzen Leib fiir die kommende Welt zu retten. Die Versicherung,
daB Gott ,,die Haare auf eurem Kopf alle gezihlt“ hat - im analo-
gen weisheitlichen Naturexempel werden Spatzen und Miinzen
gezédhlt - | ist Ausdruck der Hoffnung auf die véllige Wiederher-
stellung der leiblichen Integritit der Martyrer in der kommenden
Welt entsprechend der friihjiildischen Martyrer-Tradition (vgl. 2
Makk 14,46).

Der dritte Sinnabschnitt (VV 8-12) benennt den spezifischen
Grund fiir die Verfolgung der Anhédnger Jesu und formuliert die
grundlegenden Normen fiir ihr Verhalten in der Situation der Ver-
folgung.

Ausgangspunkt des Gedankengangs in diesem Abschnitt ist das
durch den antithetischen parallelismus membrorum strukturierte
Logion iiber das Bekennen und Verleugnen Jesu (V 8 f). Die spezi-
fisch lukanische Akzentuierung ergibt sich aus dem Freund-
schaftsmotiv in V 4. Freunde stehen zueinander, gerade auch dann,
wenn sie voneinander getrennt sind. Wer sich vor dem Forum der
Menschenwelt zu Jesus bekennt, zu dem wird sich daher der Men-
schensohn vor dem Forum der himmlischen Welt (,,vor den Engeln
Gottes*) bekennen. Entsprechendes gilt fiir den Fall der verleugne-
ten Freundschaft (V 9). Zu beachten ist, daf} die zweite, die negati-
ve Variante im apokalyptisch modifizierten weisheitlichen Tun-
Ergehen-Schema formuliert wird. Dem gegenwirtigen Tun
(agvqoausvos)  entspricht das  eschatologische  Ergehen
(amagvypdncerar) der Anhinger Jesu. Dabei wird das passivum
divinum, welches in der Regel fiir das eschatologische Handeln
Gottes reserviert ist, dem Menschensohn zugeordnet. Als kommen-
der Weltenrichter wird Jesus also das Gericht Gottes vollstrecken,
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durch das der gerechte Zusammenhang von Tun und Ergehen wie-
der zur Geltung kommt. Jesus erscheint hier also nicht als der selbst
von Menschen abgewiesene Menschensohn (wie in Lk 9,51-62),
sondern als der designierte kommende Weltenrichter, dem die An-
hénger Jesu als ,,noch* verfolgte Gruppe zugeordnet werden. Ihre
Freundschaft verbindet sie zur Schicksalsgemeinschaft.

Bei dem folgenden Logion iiber das Reden gegen den Menschen-
sohn und die Listerung des Geistes (V 10) handelt es sich ebenfalls
um einen antithetischen Parallelismus, welcher sich aber auf das
Tun und Ergehen in zwei analogen Fiéllen von Verleugnung be-
zieht, inhaltlich also den negativen Teil des vorangehenden Logi-
ons (V 9b) weiterfiihrt. Ein Wort gegen den Menschsohn findet
nach dieser Sentenz Vergebung, ein ,Listern* gegen den heiligen
Geist dagegen nicht. Die lukanische Interpretation dieses Logions
beruht wieder auf spezifischen Zeitvorstellungen. Ein Beispiel fiir
das Reden gegen den Menschensohn, dem noch eine Vergebung
folgen kann, ist die Verleugnung des Petrus (Lk 22,5462; vgl. die
Diskussion in Lk 22,31-33). Die hier mit ,listern* (8Azconquéw)
bezeichnete Rede wider den heiligen Geist gilt dagegen in der
Verfolgungssituation als definitive Apostasie (vgl. Apg 26,11),
weil sie ein Verrat an der Gabe des Geistes ist, welche
soteriologisch die neue Identitit der Glaubenden begriindet, und
zwar nach der abschlieBenden Stiftung des rettenden Wissens durch
das Osterereignis und nach der AusgieBung des Geistes. Das Reden
gegen den Menschensohn Jesus vor Ostern gilt dagegen als
Ausdruck jenes unheilvollen Nichtwissens, dessen Aufhebung
gerade der Sinn und das Ziel der vorésterlichen Reise Jesu nach
Jerusalem ist.

Die Logien V 8 f und V 10 sind als allgemeingiiltige Sentenzen
formuliert (,,Jeder, der ...*). Ihre Geltung beruht aber nicht wie bei
traditionellen weisheitlichen Sentenzen auf alter Erfahrung,
sondern sie formulieren Regeln, deren VerldBlichkeit sich erst im
eschatologischen Gericht erweisen wird. Die abschlieBenden Verse
11 f ziehen daraus die Konsequenzen fiir das Verhalten der
Adressaten in der konkreten Situation der Anklage vor den
menschlichen Gerichten (,,Wenn sie euch ...*). Inhaltlich ist dies
die Antithese zu V 10. Die Zusage des Beistands des Geistes vor
den Gerichten der Menschen gilt denen, die sich in der Verfolgung
nicht von ihrer vom Geist bewirkten Identitét lossagen. Ihnen wird
der Geist bei ihrer Verteidigung helfen. Auch hier wird im Tun-
Ergehen-Schema argumentiert. Von besonderem Gewicht sind
dabei die Stichworter ,,sorgen* (uegiuvaw) und ,lehren”. Die 4ngst-
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liche Sorge um das eigene Leben, hier bezogen auf die Redekom-
petenz bei der Verteidigung vor Gericht, eriibrigt sich, weil der
Geist die verfolgten Schiiler ,,lehren“ wird, was zu sagen ist. Lehre
ist hier kein schultechnischer Terminus, sondern bezeichnet die
Inspiration des angeklagten Anhéngers Jesu ad hoc.

In diesem letzten Abschnitt des an die Schiiler adressierten 1. Teils
der groflen Lehrrede wird die Differenz gegeniiber der helleni-
stisch-jiidischen Martyrertradition deutlich. Nach dem in 2 Makk
propagierten Programm ist das Schicksal der Martyrer in der kom-
menden Welt die Vergeltung fiir ihren Eifer im Kampf fiir die vé-
terlichen Uberlieferungen, fiir ihren heroischen Einsatz des Lebens
bei der Verteidigung und Bewahrung der religiosen Kultur des
Judentums gegen die Anpassung an die fremde hellenistische Le-
bensart. Die Auferstehung der Martyrer ist der Lohn fiir die in 2
Makk 4,38 als ,,Judaismus* bezeichnete militant-patriotische Ge-
sinnung. (Tovdaiouos ist der als Gegenbegriff zu EAguiouss ge-
priagte kulturpolitische terminus technicus; vgl. auch Gal 1,14.)
Nach Lk 12,8-12 ist das Schicksal der Anhénger Jesu in der kom-
menden Welt dagegen der Lohn fiir ihr heroisches Bekenntnis zu
Jesus. Fiir beide Positionen gilt, daB8 der heroische Einsatz in der
Verfolgungssituation nicht als militdrischer Kampf mit dem Ziel
der Herbeifiihrung der Gottesherrschaft verstanden wird (vgl. oben
zu Lk 10,17-20), sondem als geistige Auseinandersetzung. Der
Unterschied besteht darin, dafl die Martyrer in 2 Makk gegen die
Uberfremdung durch die dominante hellenistische Kultur kimpfen,
wihrend sich die Anhédnger Jesu der Verfolgung nicht zuletzt durch
die dominante jiidische Kultur ausgesetzt sehen (vgl. ,,vor die Syn-
agogen“ in V 11), und zwar nach dem hier vorausgesetzten Stand
der Ereignisse in der lukanischen Darstellung der Geschichte Jesu
und des Urchristentums als sich zu Jesus bekennende Minoritit
innerhalb des Judentums. (Der Katalog der Verfolgungsinstanzen
in V 11 ist offen fir spétere Entwicklungen; vgl. Lk 21,12.)

Das Bekenntnis zu Jesus ist noch nicht zu einem heroischen Ein-
satz fiir eine entsprechende Kultur geworden. Aber die Reise Jesu
nach Jerusalem zielt darauf, eine solche zu begriinden. Dazu gehort
nicht zuletzt die Vermittlung des durch die Person Jesu erschlosse-
nen Offenbarungswissens mit dem praktisch-philosophischen Pro-
gramm der apokalyptisch neukonzipierten Weisheit. Dies ist das
zentrale Anliegen der beiden folgenden Teile der grofen Lehrrede
tiber die Sorge um das eigene Leben.
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3.3.2 Zweiter Teil (an das Volk): Uber die Unméglichkeit
der Sicherung des Lebens aus dem Besitz (12,13-21)

Veranlat wird der Neueinsatz der Rede durch die Intervention
eines Zuhorers aus der Menge, der Jesus in einen kurzen Dialog (V
13 f) verwickelt, indem er Jesus um Vermittlung in einer Familien-
angelegenheit bittet. Der folgende Teil der Rede setzt sich mit die-
ser Bitte und ihrer Motivation auseinander. Der damit verbundene
Aspektwechsel gegeniiber dem vorangehenden Kontext wird durch
die Stichwérter ,,Bruder und ,,Erbe in der Formulierung der Bitte
des Mannes aus dem Volk bereits angezeigt. Die Stichworter ver-
weisen auf das ,,Haus* und damit auf den sozialen Ort, der kulturell
durch die sogenannte viterliche Weisheit bestimmt ist, welche die
Normen fiir die richtige Lebensorientierung der jiingeren Generati-
on formuliert. Mit dieser weisheitlichen Tradition setzen sich die
beiden folgenden Teile der Rede auseinander.

Der junge Mann aus der Menge bittet Jesus um die Vermittlung
zwischen ihm und seinem Bruder in einem Erbstreit. Die Schlich-
tung eines solchen Rechtsstreits wire die Aufgabe eines Richters
(xor73). Diese Rolle lehnt Jesus in seiner Antwort ab. Im vorange-
henden Kontext ist zuvor explizit gesagt worden, welche Richter-
Funktion Jesus als dem Menschensohn zukommt. Er wird die Ver-
hiltnisse der kommenden Welt ordnen. Was aus den alten Erb-
rechtsverhiltnissen wird, ist fiir Lukas nicht von Interesse.

Die Bitte des Mannes aus der Menge zielt konkret darauf ab, der
Bruder solle mit ihm das Familienerbe ,.teilen* (uegicasdar). Diese
Vorstellung wird von Jesus mit einer stilistischen Finesse zuriick-
gewiesen. Er will kein ,Teiler* (uegior7s) sein. Das mit dem
Hapaxlegomenenon ,,Teiler* (uegior7) ad hoc gebildete ironische
Wortspiel deutet an, unter welchem Aspekt die Bitte diskutiert
werden wird. Das Stichwort ,.teilen* hat bei Lukas vor allem eine
ethische Dimension und ist héchst ambivalent. Der Wunsch, eine in
der Familienhierarchie héherstehende Person solle einem
erbrechtlich nachgeordneten Familienmitglied von dem Besitz,
iiber den er verfiigt, einen Teil abgeben (uepilw), ist hier wie in Lk
15,2 Ausdruck eines fehlgeleiteten Begehrens. Die Bereitschaft,
etwas von dem, iiber das man selbst verfiigt, mit anderen zu teilen
(Kompositum Jiaueoi{w), kann sich dagegen auf die neue
Briiderlichkeit beziehen, welche die Gemeinschaft der Glaubenden
im Geist der Lebenshingabe Jesu (vgl. Lk 22,17) miteinander zu
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einer neuen ,,Familie* verbindet (vgl. Apg 2,45). Den Zerfall der
alten Familiensolidaritit in der eschatologischen Krise bezeichnet
der lukanische Jesus im folgenden Kontext ebenfalls als ,,Teilung*
und verwendet in diesem Zusammenhang ebenfalls das
Kompositum dmaueoiCw (vgl. VV 51-53).

Damit ist klar, daB das Begehren nach der ,,Teilung* des Erbes
zwischen Briidern in Lk 12,13b in lukanischer Perspektive als
hochst problematisch erscheint. Mit der entsprechenden
begriindeten Warnung (V 15) beginnt der an die Menge insgesamt
gerichtete folgende Teil der Rede. Jesus warnt, wobei er den
veranlassenden Fall generalisiert, vor der Untugend der Habsucht
(mAeovebia) in jeder Form. Diese Warnung wird damit auf der
Ebene der Ethik formuliert. Vor allem die folgende Begriindung
zeigt, dafl es hier nicht um rechtliche, sondern um weisheitliche
Orientierung geht. Die begriindende Sentenz (V 15b) besagt
zunichst allgemein, dafl das Leben des Menschen nicht von den
ihm zur Verfiigung stehenden Ressourcen abhéngt. Diese Aussage
wird zugespitzt auf den Grenzfall, daB einer UberfluB an solchen
Ressourcen hat. ,,Denn selbst, wenn einer UberfluB hat, hat er sein
Leben nicht aufgrund seiner Ressourcen.“ Sollte einer dariiber
anders denken, wire dies Torheit.

Zur Untermauerung dieser zundchst thesenhaft aufgestellten
Begriindung folgt die Parabel vom reichen Kornbauern (VV 16—
21). Besonders aufschlufBireich ist die erzihlerische Struktur, die am
segmentierten Text abzulesen ist:

18 Da sprach er eine Parabel zu ihnen, sagend:
Eines reichen Mannes Land hatte gut getragen.

' Und er iiberlegte bei sich, sagend:
Was soll ich tun?
Denn ich habe nicht [keinen Platz], wo ich meine
Friichte sammeln kann.

8Und er sprach:
Dies werde ich tun:
Abreiflen werde ich meine Scheunen,
und gréBere werde ich bauen,
und sammeln werde ich dort all meinen Weizen
und meine Giiter,
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" und sagen werde ich meiner Seele:
Seele,
da hast du viele Giiter liegen auf viele Jahre.
Ruh dich aus, i8, trink, freue dich!

2% Da sprach Gott zu ihm:
Du Tor!
In dieser Nacht noch fordert man deine Seele von
dir zuriick.
Was du aber bereitet hast, fiir wen wird es sein?

2 g geht es dem, der fiir sich selber Schitze anhiuft,
aber nicht vor Gott reich ist.

Auffilligstes erzdhltechnisches Merkmal dieser Parabel ist das
Spiel der erzihlten Handlung auf nicht weniger als vier
verschiedenen Textebenen. Der lukanische Reisebericht handelt
von Jeus (Textebene 1), der in seiner Rede (Ebene 2) eine Parabel
vortrigt. Die Parabel, die als Erzédhlung insgesamt wortliche Rede
Jesu ist, handelt von einem Mann, der eine auBergewéhnliche
Situation bedenkt (&1eAo7/eTo, V 17) und dabei seine Gedanken als
Monolog (,,bei sich®) wortlich formuliert (Ebene 3). Inhalt dieses
Monologs ist ein Plan, der am Ende auf einen ebenfalls wortlich
formulierten Dialog hinausliuft, den der Mann in der von ihm
geplanten Zukunft als Gesprich mit seiner eigenen ,.Seele” zu
fiilhren beabsichtigt (Ebene 4). Damit ist der innerste Kreis des
inneren Geschehens der Parabel erreicht: die Vorstellung des
Mannes von seinem Gliick, das er in der von ihm selbst geplanten
und erwirtschafteten Zukunft im gliicklichen Selbstgesprich
bewuBt genieen mochte.

Aber dieser vom Wunschdenken bestimmte Monolog wird, noch
bevor der Mann etwas zur Verwirklichung seiner Absichten tun
kann, von Gott durchkreuzt (Ebene 2), und zwar mit einer
Gegenrede (Ebene 3), in welcher der Plan als unsinnig verworfen
wird (,,Du Tor!“). Der Monolog des Mannes, der auf eine
ungestorte Zwiesprache mit seiner eigenen ,,Seele® in der geplanten
Zukunft zielt, wird so unverhofft zu einem Wechselgesprich, in
welchem die Gedanken des Mannes durch das Urteil der géttlichen
Weisheit als Torheit entlarvt werden.
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Was hier durch das erzihlerische Mittel des inneren Monologs als
Torheit vorgefiihrt wird, ist das planend-antizipierende Denken der
Okonomie, das hier allerdings nicht in der Form traditioneller
Weisheit in Erscheinung tritt, sondern in einer komischen
Karikatur. Ausgel6st werden die 6konomischen Pldne des Mannes
durch eine Situation der Fiille (ed@ogmaey), die dieser aber nicht
euphorisch begriifit, sondern als Mangel problematisiert (,,Denn ich
habe nicht ...*). Der (implizite) Zuhorer / Leser, der materiellen
Mangel aus alltdglicher Erfahrung nur zu gut kennt, wird mit
Vergniigen mitverfolgen, wie dieser arme Reiche sich als planender
Okonom in seine térichten Vorstellungen hineinsteigert. Die Form
des inneren Monologs fiihrt dies geniiBlich vor. Der reiche Bauer
formuliert selbst ,,sein“ Problem: ,,Was soll ich tun?* und weiB3
diese Frage, klug wie er ist, prompt selbst zu beantworten: ,,Dies
werde ich tun.“ Die 6konomischen Mafinahmen, die dann zuerst
(auf der Textebene 3) aufgezihlt werden, haben mit der
Optimierung eines der typischen Instrumente der Vorratswirtschaft
zu tun. Neue Scheunen sollen gebaut werden. Der Plan ist zwar
radikal. Die alten Scheunen werden abgerissen. Aber das Neue,
dem sie weichen miissen, sind wieder nur Scheunen.

Diese Zielvorstellung wird auf der 4. Textebene formuliert. In der
entlarvenden Form eines im Vorgriff auf die gliicklich erfiillte
Zukunft in Gedanken schon gesprochenen Zwiegesprichs des
reichen Bauern mit seiner eigenen ,,Seele” (Juxr) analysiert der
Erzdhler der Parabel, warum das Programm der 6konomischen
Optimierung als Gliicksrezept toricht ist. ,,Seele” kann hier (wie in
Lk 12,4 entsprechend ,,Leib*) offensichtlich nicht im Sinne einer
anthropologischen Leib-Seele-Dichotomie verstanden werden. Die
»Seele” wird, wie schon die 6konomischen Vorkehrungen zu ihrer
Befriedigung zeigen, nicht als der immaterielle unsterbliche Teil
des Menschen verstanden, der dem Gefingnis des Leibes am
liebsten entflichen wiirde, sondern im Gegenteil als Sitz des nie
ginzlich zu erfiillenden Verlangens des hungrigen, bediirftigen
Menschen nach volliger Sittigung seiner leiblichen Bediirfnisse
(vgl. Spr 16,26; Koh 6,7 G). Dieser in der Weisheitstradition
verbreiteten Vorstellung (vgl. Spr 6,30; 10,3) entspricht der
6konomische Teil des Plans des Reichen als Weg zur Erfiillung
seines Lebens. Das Ziel, das unstillbare Verlangen der Seele zu
sittigen, die Seele durch die Befriedigung aller leiblichen
Bediirfnisse zur Ruhe zu bringen, ist eine geldufige
Gliicksvorstellung, die in der Parabel vom reichen Kormnbauern
ironisiert wird.
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Die Utopie von der endlich gesicherten vollkommenen Sittigung
menschlicher Bediirfnisse 148t der Erzihler durch den Einspruch
Gottes zerplatzen. Dies erreicht er, abgesehen von der Anrede
»Tor, vor allem damit, daB er in dem Gottesspruch das Wort
»oeele* in einer anderen Bedeutungsnuance ins Spiel bringt.
»Seele (nephesch, Juxm) bezeichnet hier wie in Gen 2,7 den
Menschen unter dem Aspekt der geschopflichen Abhédngigkeit
seines Lebens vom Schopfer. Der Mensch wird nach Gen 2,7 zu
einem ,lebendigen Wesen“ (eic yugny (woray) iiberhaupt erst
dadurch, daB der Schopfer ihm Lebensodem in seine Nase blést.
Damit ist gegeben, da der Mensch als geschopfliches
»Lebewesen“ nicht iiber sein Leben verfligt, daB seine ,,Seele“ an
Gott ,hingt* (Ps 63,9). Unter diesem Aspekt wird der Mensch vor
allem in den Psalmen als ,,Seele* bezeichnet (vgl. Ps 63,2; 84,2;
119,20.28; 130,5 f; 143,6.8).

Daf3 Gott es ist, der sich in V 20 mit seiner Widerrede in die
Gedanken des planenden Menschen einmischt, ist sachlich
motiviert durch diesen schopfungstheologischen Aspekt, der mit
dem anthropologischen Begriff ,,Seele* evoziert wird. Der von Gott
formulierte Einwand bezieht sich dabei vor allem auf die
Zeitvorstellung, die der Plan des Reichen beinhaltet. Die
angehéuften Giiter sollen das Begehren der Seele ,,auf viele Jahre*
stillen. Dagegen setzt der Gottesspruch den alles Planen
durchkreuzenden Termin ,,in dieser Nacht”. DaB die Seele
unerwartet zuriickgefordert wird, ist kein Strafe, sondern entspricht
der geschopflichen Realitit bzw. allgemeiner menschlicher
Lebenserfahrung. DaB der Reiche die Friichte seiner Arbeit nicht
genieflen wird, ist ein frustrierender Gedanke deshalb, weil seine
Planvorstellung vom ruhigen GenuB auf falschen Primissen beruht
und deshalb zum Scheitern verurteilt ist. Das Leben des Menschen,
der durch den von Gott gegebenen Lebensodem erst zu einem
Lebewesen geworden ist, hat seinen Bestand in der dauernden
vitalen Beziehung des Schépfers zu seinem Geschopf. Die Menge
der vom Menschen angesammelten Lebensmittel spielt dabei keine
essentielle Rolle.

Durch das typisch weisheitliche Medium der Parabel ist die in V
15c zunichst thesenhaft formulierte Begriindung der Wamung vor
aller Habsucht beweiskriftig geworden. Mit V 21 wird bereits zum
folgenden Teil der Rede iibergeleitet. Das Stichwort ,,Schitze
anhiufen® (3moaveilw) spielt bereits auf die weisheitliche Schatz-
Metaphorik im folgenden Teil der Rede an (vgl. V 33), die ein
Element der apokalyptisch begriindeten Weisheitskonzeption ist.
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3.3.3 Diritter Teil (an die Schiiler): Uber die Suche nach dem
wahren Schatz und iiber die neue soziale Verantwor-
tung angesichts der kommenden Krise (12,22-53)

Der Adressatenwechsel, den der Erzdhler mit V 22a vornimmt
(Textebene 1), unterbricht die Rede, hat also eine gliedernde Funk-
tion. Die Anrede der Schiiler durch Jesus (Textebene 2) stellt dage-
gen mit dem logisch verbindenden ,,Deshald sage ich euch* gerade
den Zusammenhang zwischen den beiden Teilen der Rede heraus,
quellenkritisch betrachtet: den Zusammenhang zwischen dem Son-
dergut und dem Stoff aus der Logienquelle Q. Der an die Menge
gerichtete Teil motiviert im lukanischen Textzusammenhang also
sachlich die folgende Schiilerbelehrung. Auf die Analyse des vom
falschen Denken fehlgeleiteten Begehrens in der Parabel vom t6-
richten Kornbauern folgt konsequent die entsprechende Korrektur.

Dieser Teil der Rede ist der langste. Er wird intern im ganzen nicht
narrativ gegliedert. Die Zwischenfrage des Petrus in V 41, auf die
Jesus mit dem folgenden Abschnitt der Rede eingeht (vgl. das lo-
gisch verkniipfende ,,wer also / 7/ dga in V 42 b), ist eine Aus-
nahme. Diese Zwischenfrage bezieht sich — anders als die Bitte
des jungen Mannes aus der Menge (V 13) — auf die Rede selbst,
ndherhin auf den zuletzt gesprochenen Teiltext (,dieses Gleich-
nis*), das vorangehende Gleichnis vom néchtlichen Einbruch (V 39
f). Was Jesus im Anschlufl an die Zwischenfrage des Petrus aus-
filhrt (VV 42-48), sind Instruktionen, welche das Verhalten von
Sklaven in der Zeit der Abwesenheit ihres Herm betreffien. Sinn-
gemiB beginnen diese Instruktionen aber bereits mit V 35. Dies
besagt, da8 die Zwischenfrage als gliederndes Element in diesem
Fall nur eine begrenzte Reichweite hat. Sie gliedert den Sinnab-
schnitt VV 35-48, der durch das Leitmotiv der Erwartung des ab-
wesenden Herm bestimmt ist (vgl. V 36). Der an die Schiiler ge-
richtete Teil der Rede weist dagegen keine erzdhlenden Gliede-
rungssignale auf, welche diesen Teil der Rede insgesamt gliedern.
Die Sinnabschnitte dieses an die Schiiler gerichteten Teils der Rede
kénnen demnach ,,nur* nach textsemantischen Kriterien bzw. nach
den Kriterien der literarischen Rhetorik bestimmt werden.
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3.3.3.1 Korrektur der falschen Sorge (12,22b—34)

Dieser erste Sinnabschnitt ist durch die Logik der correctio struktu-
riert. Die correctio kommt hier ndmlich nicht nur als Stilfigur vor
(vgl. VV 29-31), sondern nach der entsprechenden Logik gliedert
sich der gesamte Abschnitt in vier argumentative Sequenzen, in
denen jeweils im ersten Element (der Protasis) ein falsches Denken
oder Streben verworfen wird, dem jeweils im zweiten Element der
Sequenz (der Apodosis) die richtige Alternative gegeniibergestellt
wird:

V22c¢  Sorgteuch nicht V 24a  Betrachtet die Raben
V 26 Was sorgtihreuch? V 27a  Betrachtet die Lilien
V29 Suchet nicht V3l Suchet vielmehr

V32 Fiirchtet euchnicht 'V 33a  Verkauft euren Besitz

Eroffnet wird dieser Sinnabschnitt mit dem Schliisselwort ,,sorgen
(uegruvaw V 22b), das am Anfang der zweiten Sequenz wieder
aufgenommen wird (V 25.26). Damit tritt das Leitmotiv, mit dem
der zweite Zyklus des lukanischen Reiseberichts iiberhaupt erdffnet
worden ist (vgl. Lk 10,41), wieder in Erscheinung. Der folgende
Teil der Rede hat also im Gesamtzusammenhang des zweiten Zy-
klus einen eminenten Stellenwert.

»dorgen” wird in der Erzdhlung von den ungleichen Schwestern
Marta und Maria zwar als falsche Option gegeniiber dem Horen
bewertet, nicht aber als Untugend diffamiert. Marta ist nach tradi-
tionellen Wertvorstellungen eine vorbildliche Gastgeberin. Auch
die Parallelisierung von ,sorgen* mit ,.fiirchten* im Zusammen-
hang dieser Rede (vgl. V 32, im voraufgehenden Kontext auch V 4)
zeigt, daB ,,sorgen* nicht wie ,,Habsucht* (V 15b) als etwas Untu-
gendhaftes betrachtet werden soll. ,,Sorge* ist kein Laster, sondern
eine Einstellung, die in der Tradition der viterlichen Weisheit als
eine notwendige Form von Klugheit betrachtet wird und die in der
Erziehung keine geringe Rolle spielt. Sorge ist in der weisheitli-
chen Tradition Antipode der Faulheit. Der FleiB, mit dem die
Ameise im Sommer fiir ihre Emahrung vorsorgt, erscheint als vor-
bildlich und als notwendig (vgl. Spr 6,6-9; 24,30-34). FleiBiges
»sammeln* zur Emntezeit ist ein Gebot der Klugheit (vgl. Spr 10,5);
denn Faulheit fiilhrt zu Armut und Schande (vgl. Spr 10,4: 20,4). In
der groBen Lehrrede dagegen werden die Schiiler Jesu dazu ange-
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leitet, gerade nicht fiir Nahrung und Kleidung zu sorgen und die
entsprechende Lektion in der Natur nicht bei der fleiligen Ameise,
sondern bei den Raben und den Lilien abzurufen, von denen nicht
gesagt wird, was sie tun, sondern was sie nicht tun. Sie verrichten
weder die Minnerarbeiten auf dem Feld (séden und emten) noch die
Frauenarbeiten im Haus (arbeiten und spinnen), die fir Nahrung
und Kleidung und damit fiir das Uberleben als notwendig gelten.

Die Passage iiber die Sinnlosigkeit der Sorge steht also nicht nur in
sachlichem Gegensatz zur weisheitlichen Tradition, sondern wider-
spricht ihr mit unverhiillter Lust am Widerspruch. Die Schiiler
konnen bei dem, was sie da zu héren bekommen, entweder ihren
Ohren oder ihrer Erziehung nicht trauen. Ist das nun Weisheit? Die
Weisheit, die hier gelehrt wird, ist keine Spielart der weisheitlichen
Tradition, die den Adressaten von ihrer Erziehung her vertraut ist,
sondem sie tritt gegen die traditionelle viterliche Weisheit als de-
ren Bestreitung an. Klug ist danach, was bisher als toricht gegolten
hat und allgemein weiterhin als téricht gilt, und umgekehrt.

Diese provokative Bestreitung der vertrauten weisheitlichen Ge-
wiBheiten tritt aber nicht weniger argumentativ auf als die von ihr
mutwillig auf den Kopf gestellte hausviterliche Weisheit. Was hier
wie eine radikale Absage an weisheitliches Denken iiberhaupt er-
scheinen konnte, witt selbst als Weisheit auf, die ihrerseits, aller-
dings auf verbliiffende Weise, an die Einsicht und Lemfihigkeit
der Adressaten appelliert.

Die 1. Sequenz (VV 22b-24) beginnt mit einer begriindeten War-
nung (V 22b.23). Die Sorge fiir Nahrung und Kleidung wird abge-
lehnt mit dem Argument, die Seele und der Leib seien ,,mehr als*
Nahrung und Kleidung. Argumentiert wird hier auf der Basis, wel-
che im lukanischen Redezusammenhang durch die Parabel vom
torichten Bauern geschaffen worden ist (vgl. die Verbindung zu V
18 iiber das Stichwort ,.Scheune* / amod7xv). Wer meint, es sei
genug getan mit der Sorge um Nahrung fiir die Seele und Kleidung
fiir den Leib, um das Leben des Menschen zu sichern, tiuscht sich,
weil der Mensch iiber Leib und Leben nicht durch Vorsorge verfii-
gen kann. Was er durch Sorge bewirkt, ist weniger, als zur Siche-
rung des Daseins notwendig ist.

In der Apodosis (V 24) wird auf das Beispiel der Raben als Quelle
richtigen Denkens (xatavotoare) verwiesen. Die entscheidende
These ist, daB sie von Gott selbst emihrt werden. Dies wird er-
kennbar daran, daf} sie selbst nichts zu ihrer Versorgung tun. Was
aber fiir diese Vogel gilt, gilt ,,um so mehr* fiir den Menschen als
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Gottes Geschopf. Ahnlich wurde schon in Lk 12,7c mit einem Qal-
wa-chomer-SchluBl (vom Kleineren auf das GréBere) argumentiert.
Dort ging es aber um die Uberwindung der Todesfurcht in der Si-
tuation der Verfolgung wegen der Zugehoérigkeit zu Jesus, um die
Bereitschaft zum Martyrium. Hier geht es dagegen um ganz ge-
wohnliche Erfordemisse des tiglichen Uberlebens. Beides 148t sich
nicht so einfach parallelisieren. Bei der Absage an die ganz norma-
le Vorsorge entsteht zuerst der irritierende Eindruck, es solle
bestritten werden, daB sich der Mensch, wie in der weisheitlichen
Tradition selbstverstidndlich vorausgesetzt wird, iiberhaupt als
Mangelwesen verstehen soll, das darauf angewiesen ist, dem Ak-
kerboden durch Arbeit seine Nahrung abzuringen und ,,im Schwei-
Be seines Angesichts“ sein Brot zu essen (Gen 3,19). Aber nicht
dies wird bestritten, sondern vorausgesetzt, daB der Mensch als auf
Fiirsorge angewiesenes Mangelwesen nicht die Macht hat, fiir sich
und sein Leben selber zu sorgen. Wenn aber Gott sogar die untiti-
gen Raben speist, ,,um wieviel mehr* dann ,,euch”. Dabei wird
nicht gesagt, worin sich die Schiiler Jesu als Menschen so stark von
den Raben unterscheiden, sondern es geht ausschlieSlich darum,
was sie an deren Verhalten lernen sollen: da8 menschliche Sorge
nicht vermag, was sie bewirken soll, und daf} das, was sie bewirken
kann, nicht lebensnotwendig ist.

In der 2. Sequenz (VV 25-28) wird diese Argumentation formal
variiert und inhaltlich verdeutlicht. In der Protasis (V 25 f) ist die
Begriindung der Wamnung als rhetorische Frage vorangestellt, die
Wamnung als Folgerung angeschlossen. Besonders akzentuiert wird
dabei der Aspekt der Ohnmacht des sorgenden Menschen. (,,Kon-
nen“ / dVvac-Jas wird sinngemiB zweimal negiert). Was der Mensch
kénnen miifite, um fiir sich selbst sorgen zu kénnen, wird mit spit-
zer Ironie formuliert: Ist die Verlingerung der Lebensdauer um
eine Elle wirklich ,,das Geringste*, das ein Mensch kénnen miifite,
damit seine Sorge nicht vergeblich ist, aber nicht kann? Diese Iro-
nie verbietet es, die daraus gezogene Folgerung, also solle man sich
um ,,die iibrigen Dinge* nicht kiimmern, als ein Patentrezept zu
verstehen. Es geht nicht darum, bestimmte Handlungen wie séen
oder ernten zu praktizieren oder zu unterlassen, sondern den Hin-
weis auf die Ohnmacht des Menschen als Korrektur falschen Si-
cherheitsdenkens aufzunehmen und sein Lebenskalkiil entspre-
chend zu revidieren. Es geht, anders gesagt, um eine weisheitliche
Neuorientierung.

In der Apodosis (V 27 f) wird auf das Beispiel der Lilien als Quelle
richtigen Denkens verwiesen. Hier wird der Aspekt der kurzen
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Dauer des Lebens besonders akzentuiert. (Sie bliihen ,,heute* auf
dem Feld und werden ,,morgen* schon verbrannt.) Dennoch kleidet
Gott sie prichtig, so als wire es fir immer. DaB} sie trotz ihrer
Kurzlebigkeit sogar den Kénig Salomo, die reprisentative Spitzen-
figur der Weisheitstradition (vgl. Lk 11,31), an Pracht iiberbieten,
ist eine Vorstellung, mit der die Uberlegenheit der hier propagier-
ten Weisheit gegeniiber den Sinn- und Gliicksvorstellungen der
Tradition — in Lk.11,31 geht es um die Uberlegenheit Jesu beziig-
lich seiner Autoritit im Vergleich mit Salomo — inhaltlich bean-
sprucht wird. Die Argumentation endet auch hier mit einem Qal-
wa-chomer-Schlul: Wenn Gott sogar die kurzlebigen Lilien in
Pracht gewandet, ,,um wieviel mehr“ dann ,,euch®. Auch hier wird
nicht gesagt, worin sich die Schiiler Jesu als Menschen so stark von
den Lilien unterscheiden, sondern es geht darum, was sie an diesem
Beispiel lernen sollen: da3 Gottes Sorge in iiberreichem MaB ge-
wihrt, worum Menschen sich vergeblich sorgen, wenn sie meinen,
damit die Dauer ihres Lebens beeinflussen zu konnen.

Die beiden ersten Sequenzen bewegen sich, im lukanischen Zu-
sammenhang gelesen, als weisheitliche Unterweisung im Rahmen
der Themen und Motive, welche iiber die Parabel vom torichten
Kombauemn in dem voraufgehenden, an die Menge gerichteten Teil
der Rede eingefiihrt worden sind. Die 3. Sequenz (VV 29-31) stellt
diese Unterweisung in den apokalyptischen Horizont der Erwartung
der Gottesherrschaft. Das bisherige Schliisselwort ,,sorgen* wird
durch ,,suchen* abgelst. Mit diesem neuen Schliisselwort wird die
entscheidende correctio formuliert: Nicht Nahrungsmittel, sondemn
die Herrschaft Gottes sollen die Schiiler ,,suchen®, statt sich zu
beunruhigen tiber Dinge, die nicht in ihrer Verfiigungsgewalt ste-
hen. (w7 peteopilete). Die Perspektive wird damit von der Ebene
der Okonomie auf die analoge hohere Ebene der Herrschaft verla-
gert.

Der negative Teil dieser correctio (V 29) erhilt eine eigene Be-
griindung (V 30). Die Suche nach der Gottesherrschaft anstelle der
Nahrungssuche ist ein Privileg der Schiiler Jesu. Sie sind entlastet
von der eigenen Vorsorge fiir ihr Dasein, weil die Herrschaft Gottes
als viterliche Fiirsorge schon in der gegenwirtigen Zeit der Suche
nach der noch verborgenen Gottesherrschaft Sicherheit gewihrt.
Sie unterscheiden sich darin als Minderheit von den ,,Vélkern*, der
polyethnischen hellenistisch-romischen Gesellschaft. Ihnen gilt als
Schiilern Jesu schon jetzt die besondere Fiirsorge Gottes, der als
Vater ,,weif3, daB ihr dies braucht*. (Dagegen miissen die Schiiler
erst lemen, was sie wirklich brauchen.) Das Demonstrativprono-
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men ,,dies* bezieht sich dabei anaphorisch zuriick auf V 29 und
substituiert das Objekt ,,was ihr essen und trinken sollt“. (Vgl. als
erste Lektion zu diesem Thema Lk 11,3, die Brotbitte im Vaterun-
ser im unmittelbaren Anschlufl an die Bitte um das Kommen der
Gottesherrschaft.)

Der letzte Satz (V 31), der positive Teil der correctio, ist im weis-
heitlichen Tun-Ergehen-Schema formuliert. Dem ,,Tun“, dem
eschatologisch orientierten Denken und Streben der Schiiler Jesu
(»suchet seine Herrschaft*), entspricht ihr ,,Ergehen“ aufgrund der
véterlichen Fiirsorge Gottes (,und dies wird euch dazugegeben
werden®). Dabei bezeichnet das Futur die eschatologische Qualitit
der Erfahrung der Fiirsorge Gottes in der Gegenwart.

Damit ist klar, da8 die voraufgehende Argumentation mit den An-
schauungsbeispielen aus der Tier- und Pflanzenwelt weder mit
einer naiven Naturgldubigkeit zu tun hat noch mit einer naiven
Erwartung einer paradiesischen Zukunft, sondern mit dem Vertrau-
en darauf, daB die Suche nach der Gottesherrschaft bereits die Er-
Jahrung der eschatologisch rettenden Zuwendung Gottes zur Men-
schenwelt einschliet. Dieser schmale Korridor zwischen neu er-
fahrener Fiirsorge Gottes und noch ausstehender Offenbarung der
verborgenen Gottesherrschaft ist der Zeitraum, in der die apokalyp-
tische Weisheit Jesu Orientierung bietet. Dies gilt fiir die Logien-
quelle und fiir Lukas.

In der 4. Sequenz (VV 32-34) geht es um die ethische Praxis, die
sich aus der Ausrichtung des Denkens auf die verborgene Gottes-
herrschaft ergibt. Wenn man Sorge als eine Mixtur aus Streben
(nach Sittigung, nach Reichtum) und Furcht (vor Armut und Not)
versteht, kann man die ersten drei Sequenzen als Korrektur des
fehlorientierten Strebens betrachten. Die 4. Sequenz dagegen be-
ginnt mit einem Appell zur Uberwindung der Furcht. Dabei wird
der gegenwirtige Status der Schiiler mit der Metapher ,.kleine Her-
de* charakterisiert: als Gottes Voélkchen. Aber diese allem An-
schein nach ohnmichtige winzige Gruppe soll Mut fassen, weil
Gott sie zur ,,Herrschaft* bestimmt hat. (Das Wort BagiAcia wird
hier absolut gebraucht, ohne den Zusatz aiTob wie in V 31.) Diese
langfristige eschatologische Perspektive (vgl. Lk 22,28-30) soll die
Schiiler schon jetzt zu souveridnem ethischen Handeln ermutigen.
Das Verkaufen der Habe und das Spenden der Erlose werden hier
als Akte einer solchen souverdnen, koniglichen Furchtlosigkeit
gefordert. Dabei geht es noch nicht um die Begriindung einer
kirchlichen Armenversorgung (vgl. Apg 6,1—4; 20,35 u.6.), sondern
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um die Alternative zu dem torichten Verhalten, das der reiche
Bauer in der Parabel an den Tag legt. Den wahren ,Schatz“
sammelt man durch Spenden und gewinnt dafiir einen absolut
sicheren Ort, wo weder Nahrungsmittel von Dieben gestohlen noch
Kleider von Motten zerfressen werden. Die Begriindung dieser
Forderung erfogt in weisheitlicher Manier durch eine Sentenz, die
allerdings nicht als allgemeingiiltig formuliert wird, sondern nur fiir
die Schiiler zutrifft (,euer Schatz“ — ,euer Herz*“). Das Herz ist die
Personmitte und nicht zuletzt der Sitz des Denkens.

3.3.3.2 Die neue soziale Verantwortung (12,3548)

Dieser durch die Zwischenfrage des Petrus (V 41) gegliederte
Sinnabschnitt schliefit sich asyndetisch, ohne iiberleitenden Eingriff
des Erzihlers auf der Textebene 1, an den voraufgehenden Kontext
an. Inhaltlich steht er aber in deutlicher Spannung dazu. Wihrend
man dort von Raben und Lilien lemen soll, sich sorglos der viterli-
chen Fiirsorge Gottes zu iiberlassen, werden die Schiiler hier gerade
nicht in die Rolle umsorgter Gotteskinder eingewiesen, sondern in
die Rolle von Sklaven, die mit bestimmten Aufgaben betraut sind
und die nach dem MaB ihrer Treue oder ihrer Verantwortungslosig-
keit nach alter Hausviter Sitte entweder belohnt oder bestraft wer-
den. Dieses Spannungsverhiltnis ist fiir die hier angebotene apoka-
lyptisch-weisheitliche Wirklichkeitsorientierung kennzeichnend.

Die Zwischenfrage des Petrus gliedert diesen Sinnabschnitt in zwei
weitgehend parallel gebaute Unterabschnitte, in denen zwei Denk-
modelle mit weitgehend parallelen Themen und Motiven durchge-
spielt werden:

Lk 12,3540 Lk 12,4248
Modellsituation 1: Modellsituation 2:

Nachtwache in Erwartung der Verwaltung von Vorrdten in
Riickkehr des Hausherm der Zeit der Abwesenheit des
Hausherm

Einweisung in die Rolle der Frage nach dem treuen Haus-
wachsamen Sklaven (V 35 f) verwalter (V 42 b)
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Seligpreisung: der Lohn fiir die
Wachsamkeit (V 37)

Dehnung der Zeit bis zur An-
kunft des Hermn (V 38)

Unberechenbarkeit des Zeit-

Seligpreisung: der Lohn fiir
Treue (V43 f)

Miflbrauch der Zeit bis zur
Ankunft des Herm (V 45)

Unberechenbarkeit der Zeit-

punkts der Riickkehr des Herm
von der Hochzeit (V 39 f)

punkts fiir die Rechenschaft der
Sklaven (V 46)

Differenzierung der Sanktionen
fiir untreue Sklaven (V 47 f)

Ausgangspunkt ist die an ,,euch® (die Schiiler) gerichtete Weisung,
in Arbeitskleidung und mit brennenden Lampen fiir einen zunichst
nicht ndher genannten néchtlichen Dienst bereit zu sein (V 35).
Dieser Befehl wird in V 36 modellhaft konkretisiert. Die Schiiler
sollen ,,Menschen gleichen, die ihren Herrn erwarten®. Diese den
Schiilern zugedachte Rolle von Haussklaven bleibt bis zum Ende
des zweiten Unterabschnitts (V 48) die Leitvorstellung.

Sie wird im ersten Denkmodell mit der symboltréichtigen Situation
der Hochzeit verkniipft. Inthronisation und Hochzeit gehéren er-
zihlmorphologisch zu den finalen Motiven einer idealen Aufstiegs-
geschichte, an deren Ende der siegreiche Held zur Herrschaft ge-
langt. Bezeichnend ist, daB hier nicht das Motiv Inthronisation den
Vorzug erhilt (wie in Lk 19,12; Apg 2,36), sondern das Motiv
Hochzeit. Das folgende Thema wird also nicht auf der Ebene Herr-
schaft, sondern auf der Ebene Okonomie verhandelt. Alle Rollen,
die im folgenden thematisiert werden, liegen auf diesem Level,
gerade auch die Spitzenfunktionen, Hausherr (xUgro) und Haus-
verwalter (oixoviuog). Bezeichnend ist, daB das Hauspersonal nicht
bei der Hochzeit anwesend ist und daf8 keine Braut in Erscheinung
tritt. Der Hausherr kommt zu den Sklaven zuriick, sobald er von der
Hochzeit aufgebrochen ist, um in seinem Haus nach dem rechten zu
sehen. Worauf es bei seiner Ankunft ankommt ist, dal dieser Be-
trieb in Ordnung ist. Das Kriterium dafiir ist im ersten Denkmodell
das sofortige Offnen der Tiir bei der Riickkehr des Herm in der
Nacht. Die dazu erforderliche Dienstbereitschaft der Sklaven ist
erkennbar an ihrer Kleidung und ihrer Ausriistung.

Die Sanktion fiir das richtige Verhalten wird in V 37 als Rollen-
tausch beschrieben. Der Herr wird jetzt seinerseits Arbeitskleidung
anlegen (megi{wioerar - dasselbe Verb wie in V 35), seine Sklaven,
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die er bei seiner Riickkehr wachend angetroffien hat, zu Tisch bitten
(avaxAwei) und ihnen das Mahl servieren (Jtaxoviaer). Der Neube-
ginn des 6konomischen Betriebs im Haus wird also in einer Weise
gefeiert, welche die Hausordnung exakt auf den Kopf stellt. Eigent-
lich weil doch jeder, dal eine normale Hausordnung anders aus-
sieht (vgl. Lk 17,7-10). Aber dies wird hier gerade nicht als Pro-
blem gesehen, sondern als Gliick fiir die Sklaven, die fiir ihre
Wachsamkeit mit der Teilnahme an einem Mahl belohnt werden,
das der junge Hausherr eigens fiir sie ausrichtet und dabei die so-
zialen Grenzen aufhebt.

Problematisiert wird in VV 38-40 vielmehr das Nicht-Wissen um
den Zeitpunkt der Riickkehr des Herm, also ein Problem, das die
Sklaven betrifft. Das Motiv der zeitlichen Dauer wird dadurch
eingefiibrt, daB8 die Nacht in drei Nachtwachen gegliedert wird (V
38). Dabei geht es nicht um die Verzégerung der Parusie als Pro-
blem, sondern um die GewiBheit der Sanktion, die méglicherweise
das Durchhalten bis zur letzten Nachtwache fordert. Jeder Zeit-
punkt innerhalb der drei Nachtwachen kann der entscheidende sein.

Worauf es in diesem Zusammenhang letztlich ankommt, wird im
Gleichnis vom ndchtlichen Einbrecher (V 39 f) auf den Punkt ge-
bracht. Die Einfiihrung mit ,,dies aber wifit* kiindigt die Pointe des
ersten Denkmodells an. Gleichzeitig wird damit das abschlieBende
Gleichnis unter den Wissensaspekt gestellt.

Auch das Gleichnis setzt eine fiktive néchtliche Situation voraus.
Ein Einbruch hat stattgefunden. Hinterher heif}t es dann: Hitte der
Hausherr die ,,Stunde* gewuf3t (Irrealis), hitte er den (sprichwortli-
chen; vgl. V 33) Dieb in der Nacht nicht zum Zuge kommen lassen.
Denn hinterher ist man kliiger; aber dann ist es zu spit. Mit V 40
wird dieses Gleichnis auf die Schiiler angewandt (,auch ihr*). Da-
bei wird zuerst die Mahnung zur Bereitschaft von V 35 sinngemif
wiederholt und dann zu ihrer Begriindung die Konsequenz aus dem
Gleichnis gezogen: “Denn zu einer Stunde, zu der ihr es nicht ver-
muter () g ob doxeite), kommt der Menschensohn®.

V 40 b deutet das Gleichnis vom Einbrecher damit allegorisch als
verschliisselte Aussage iiber die Parusie des Menschensohnes.
Diese Allegorie bzw. der Vergleich der Parusie mit dem Kommen
eines Diebes in der Nacht ist vorlukanisch; vgl. 1 Thess 5,2.4; 2
Petr 3,10. Lukas allegorisiert von sich aus keine Gleichnisse, iiber-
nimmt aber diese allegorische Deutung unverindert. Fiir das luka-
nische Verstindnis dieser Begriindung ist wesentlich, dafl der
apokalyptische terminus technicus ,Stunde hier mit einem
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negierten verbum sentiendi (ol doxsire) verkniipft ist. DaB man um
die ,,Stunde* der Parusie nicht wissen kann, ist also das erschwe-
rende Moment, welches das nichtliche Warten auf den Herrn zur
Bewihrungsprobe werden 1a8t.

Mit dieser Pointe endet der Durchgang durch das erste Denkmo-
dell. Danach stellt Petrus seine Zwischenfrage (V 41), an wen ,,die-
ses Gleichnis* adressiert sei. Fiir den Leser ist dies eigentlich keine
Frage (vgl. V 22a), wohl aber ein (inzwischen vertrautes) Signal,
daB jetzt mit einem Aspektwechsel zu rechnen ist.

Jesus beantwortet die Frage auch nicht sofort so, wie sie gestellt
worden ist (,,zu uns oder zu allen?*), sondern beginnt den zweiten
Unterabschnitt (Lk 12,42b-48) mit einer Gegenfrage (V 42b).
Diese enthilt eine gegeniiber V 35 f modifizierte Rollenzuweisung.
Diesmal geht es um eine filhrende Position innerhalb des Hausper-
sonals, die des Hausverwalters (oixovouos, anders Mt 24,25:
doiAog). Sie wird hier noch nicht vergeben, sondern es wird nach
dem geeigneten Anwirter gefragt, den der Hausherr in diese Positi-
on einsetzen wird (Futur xataorree; anders Mt 24,25: Aorist).
Seine Aufgabe nicht auf die Dauer einer bestimmten Nacht bezo-
gen wie im ersten Denkmodell, sondem er soll mit der rechtzeitigen
(év xaig), regelmiBigen Zuteilung der Getreiderationen an das
Hauspersonal betraut werden. Dazu bedarf es zweier Qualifikatio-
nen. Der Kandidat muB ,treu* (moTos) sein im Umgang mit den
ihm anvertrauten Giitern und ,.klug* (@gowipo) im Sinne der hier
von Jesus gelehrten apokalyptisch-weisheitlichen Konzeption.

Die Seligpreisung (V 43) gilt ,jenem Sklaven“, der diese Qualifika-
tionen aufweist. Der Herr wird bei seinem Kommen die geeignete
Person daran erkennen, da8 sie sich ,,so* verhilt (rowdyvta olTws),
wie zuvor in V 42b beschrieben. Damit ist klar, da8 die Ausiibung
der Funktion des regelmiBigen Zuteilens der Nahrungsvorrite an
das Gesinde als Probe gilt, entsprechend dem néchtlichen Wachen
im ersten Denkmodell. Diese Probe liegt aus der Perspektive der
hier erzéhlten Zeit Jesu zwar in der Zukunft. Aber diese zukiinftige
Zeit der Bewihrung ist begrenzt durch den eschatologischen Ter-
min der Parusie. Aus der Sicht des historischen Erstlesers ist dies
seine Gegenwart. ,,Jener Sklave“, der diese Probe besteht und sich
als treu bewihrt, wird dafiir am Ende die volle Verfiigung iiber den
Besitz des Herrn erhalten (vgl. das emeute xataoTroer im Futur
wie in V 42b). Das zuverldssige Verteilen der tdglichen Nahrung an
die Belegschaft (als zukiinftige, erst noch zu bestehende Probe) und
die Betrauung mit der Verfligungsgewalt iiber alle Besitztiimer des
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Herm (als eschatologischer Lohn) werden also im weisheitlichen
Schema Tun-Ergehen einander zugeordnet. Gegeniiber dem ersten
Denkmodell fillt dabei auf, daB es hier keineswegs frohlich-
anarchisch zugeht (vgl. dagegen V 37c), sondern sehr ordnungsbe-
wuBt. Hier soll ein bewihrter Sklave innerhalb seiner Klasse Kar-
riere machen. Auch als Hausverwalter bleibt er ein Sklave. Die
apokalyptische Weisheit des lukanischen Jesus will soziale Ord-
nung neu begriinden und dadurch verantwortliches Handeln neu
motivieren.

Wie im ersten Denkmodell wird mit V 45 f das Thema der sich
dehnenden Zeit aufgerufen. Dabei geht es um den denkbaren Fall,
daB sich ein Kandidat fiir die besagte Funktion des Hausverwalters
(wieder als ,jener Sklave*“ bezeichnet) gerade nicht bewihrt, son-
dern meint, die sich dehnende Zeit der Abwesenheit des Herm
ausnutzen zu kénnen, um selbst mehr schlecht als recht den Herrn
zu spielen, die anderen Haussklaven und -sklavinnen zu verpriigeln
und die Vorrite des Hauses zu verprassen. Dies ist das Zerrbild der
in V 37 vorgestellten Mahlsituation. Der verkehrte Gedanke, der
diese RollenanmaBung auslost, wird — wie in der Parabel vom
toérichten Bauern — wortlich als innerer Monolog des untreuen
Sklaven formuliert: ,,Mein Herr ldft sich Zeit mit seinem Kom-
men.“ Aus diesem falschen Gedanken resultiert das chaotische
Handeln des ungetreuen Sklaven.

Diese térichte Meinung wird im syntaktischen Zusammenhang
eines Nebensatzes formuliert: ,Wenn aber jener Sklave in seinem
Herzen spricht: ... (V 45). Der Hauptsatz (V 46) stellt diesem
térichten Denken und Handeln die entsprechende Sanktion entge-
gen. Dabei wird wie im ersten Denkmodell (vgl. V 40) mit dem
Motiv des Nicht-Wissens gearbeitet. Auch der térichte Sklave wird
von der Wiederkunft seines Herm iiberrascht, deren ,,Stunde* er
Hnicht weiB“ (o0 ywwaxner). Aber nicht darin besteht sein Versagen,
sondern darin, daf3 er etwas, das er wufite, nicht beherzigt hat.

Dieser Aspekt wird in V 47 f dadurch akzentuiert, da3 zwischen
zwei unterschiedlich gravierenden Formen von Versagen unter-
schieden wird, die unterschiedlich geahndet werden. Das Kriterium
fiir die Schwere des Vergehens ist das Wissen (7voug) oder Nicht-
Wissen (4% 9voic) des betreffenden Sklaven um den Willen seines
Herm. Die Strafen unterscheiden sich aber nur graduell. Anders
liegt die Sache dagegen bei den drakonischen Drohungen, die zu-
néchst in V 46 formuliert werden. Dort geht es um ein Entweder-
Oder. Wer dem Herrn nicht treu ist (vgl. mords in V 42b), wird mit
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dem Tod bestraft und wie die ,,Treulosen* (ueTa T@Y amioTwy)
behandelt. In V 47.48a dagegen geht es um die Strafen fir das
Verpriigeln der Mitsklaven, die entsprechend in mehr oder weniger
Priigeln bestehen.

Das Abwigen der Priigelstrafen (,,viel“ — ,,wenig*) wird abschlie-
Bend durch eine weisheitliche Sentenz kommentiert (V 48b.c),
welche diese Relativierung wieder zuriicknimmt. Das MaB der
Verantwortung entspricht nach dieser Sentenz dem Mal dessen,
was einer als Gabe empfangen hat. Diese Gabe ist nach dem Kon-
text das Wissen um den Willen des Herm. Diese Gabe aber emp-
fangt jeder, der die Lehre Jesu hort. Damit ist die Zwischenfrage
des Petrus schlieBlich doch beantwortet, und zwar mit einem drin-
genden Appell an alle Schiiler Jesu. Fiir alle, die den wahren Schatz
der Weisheit Jesu empfangen haben, gilt, da man von ihnen ,,um
so mehr fordern* wird.

Ein Vergleich zwischen Lk 12,35-48 und der Parallele Mt 24,43~
51 zeigt, daB Lukas an dieser Stelle die rezipierte Q-Vorlage sehr
stark bearbeitet hat. Nicht nur die gliedernde Zwischenfrage des
Petrus ist redaktionell, Auch fiir die VV 35-38.47 f gibt es keine
Parallele bei Matthdus. Sie konnen also nicht Q zugewiesen wer-
den, sondern entweder dem vorlukanischen Sondergut oder der
lukanischen Redaktion. Dies besagt, daB8 zumindest die Strukturie-
rung des gesamten Abschnitts in zwei auf einander sorgfiltig abge-
stimmte Unterabschnitte durch die lukanischen Redaktion geschaf-
fen worden ist. Lukas hat diese Struktur durch die Technik der
Zwischenfrage zusitzlich verdeutlicht und damit ihre Relevanz
betont. Dies hat nicht zuletzt mit den hier entwickelten Zeitvorstel-
lungen zu tun.

AufschluBreich ist vor allem, da die in V 36 entworfene Modell-
Situation der Erwartung des zuriickkehrenden Herm in einer be-
stimmten Nacht von Lukas dem Gleichnis vom néchtlichen Einbre-
cher vorangestellt worden ist. So erst kommt es zu der Parallelisie-
rung der beiden Denkmodelle mit ihren unterschiedlichen Zeitvor-
stellungen, die in ihrer Parallelitit Ausdruck des lukanischen Zeit-
verstindnisses sind. Die Gegenwart ist nach dieser Konzeption
einerseits Zeit der Erwartung der Parusie, die als schwierige Zeit
der Abwesenheit Jesu, deren Ende nicht abzusehen ist, besondere
Wachsamkeit erfordert; sie ist andererseits die entscheidende Zeit
der ethischen Bewihrung, in der das von Jesus gestiftete Wissen im
treuen und klugen Handeln der Schiiler Jesu seine Frucht bringt.
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Die Unterstellung, die Parusieverzigerung sei ein zentrales Pro-
blem des friihen Christentums, das Lukas durch das Mittel der
Geschichtsschreibung zu 16sen versucht habe, ist eine anachronisti-
sche Projektion. Der Satz ,Mein Herr 148t sich Zeit* wird in Lk
12,45 von einem unzuverldssigen Sklaven gesprochen, dessen Ver-
sagen gerade daraus resultiert, da8 er nicht mit der nahen Parusie
rechnet. Nicht die Parusieverzégerung ist das Problem, sondern die
Auffassung, iiber die gegenwirtige Zeit kénne nach Belieben ver-
fiigt werden. Lukas setzt das Motiv der sich dehnenden Zeit ein, um
dieses MiBverstindnis zu diagnostizieren und sein Versténdnis der
Gegenwart als Zeit der norwendigen Bewdhrung zu entwickeln. Lk
12,35-48 ist die erste von mehreren Lektionen zu diesem Thema,
Die néchste Lektion dazu folgt im vierten Zyklus des Reiseberichts
(Lk 17,20-37).

3.3.3.3 Der Zerfall der alten sozialen Ordnung (12,49-53)

Der an die Schiiler gerichtete Teil der groen Lehrrede schliet mit
zwei Logien iiber die irdische Sendung Jesu. Es geht dabei im Un-
terschied zum voraufgehenden Kontext nicht um das Kommen Jesu
zur Parusie in der Zukunft, sondern darum, wozu Jesus bereits jetzt
gekommen ist (V 49 9A3w, V 50 mageyevouny). Diese Logien
erscheinen daher zunichst als erratischer Block.

Das Doppel-Logion V 49 f beschreibt ritselhaft verhiillend das
Wirken Jesu als Erfiillung des Auftrags, Feuer auf die Erde zu
bringen, und den Tod Jesu als Taufe. Das Sendungsbewuftsein
Jesu wird dabei mit stark emotional konnotierten Verben des
Begehrens und des Fiirchtens bezeichnet. Jesus will (34Aw)
dringlich, daB das Feuer, das er aus der Sphire Gottes bringt, auf
der Erde endlich brennt; er wird bedringt (cuvéyouar) durch die
Erwartung der Todestaufe, das ihm unausweichlich bestimmte
Todesgeschick. Diese Aussagen stehen in spannungsvoller
Parallelitdt zueinander. Sie stehen aber auch in Spannung zum
sonstigen Umgang mit den Motiven Feuer und (Todes-)Taufe im
Lukasevangelium. (Nach Lk 3,16 kiindigt der T4ufer Johannes den
nach ihm kommenden Stirkeren als den an, der ,,euch® mit Feuer
und Geist taufen wird. In der lukanischen Fassung des Gespriachs
tiber die Rangordnung der Schiller Lk 22,24-27 wird die
Diskussion Jesu mit den Zebedaiden iiber die Todestaufe in Mk
10,35-45 vollstindig iibergangen.)
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Wie dieses Doppel-Logion im Kontext der grofen Lehrrede im
lukanischen Zusammenhang zu lesen ist, wird erst durch das fol-
gende Logion deutlich. Hier wird die falsche Meinung korrigiert,
Jesus sei gekommen, Frieden auf der Erde zu stiften; seine Aufgabe
sei es vielmehr, die Familien zu spalten. Dadurch kommt es zur
Parallelisierung von ,,Feuer werfen* (V 49) und ,Entzweiung
(Craueaiouoy) stiften (V 51). (Mit dem Wort , Entzweiung® ersetzt
Lukas das Wort ,.Schwert“ in Q; vgl. Mt 10,34.) Damit wird das
Feuer-Motiv in die Sinnlinie Zerfall der sozialen Ordnung gestellt,
die bis V 53 dominiert.

Mit diesem Thema wird im abschlieBenden Abschnitt der an die
Schiiler adressierten Lektion ein Kontrapunkt gesetzt. Zuletzt war
von der neuen sozialen Verantwortung die Rede, welche die Schii-
ler Jesu wie ,,Sklaven“ in einem vom ,,Haushermn* Jesus geordneten
»Haus* wahmehmen sollen, dem man nicht durch Verwandischaft,
sondern durch (Offenbarungs-) Wissen und (apokalyptisch-
weisheitliche) Bildung angehort. Jetzt wendet sich der Blick von
der Innenperspektive wieder nach auflen auf die alte Welt mit ihren
alten, auf Blutsverwandtschaftsverhiltnissen beruhenden sozialen
Strukturen und Bindungen. Diese zu spalten, ist nach V 51 die
destruktive Kehrseite der Sendung Jesu.

Der ,,ab jetzt“ (V 52) einsetzende Verfall der alten sozialen Bin-
dungen wird (schon in Q; vgl. Mt 10,34-36) in Anspielung auf
einen prophetischen Text (Mi 7,6), formuliert. Nach lukanischem
Schriftverstindnis besagt dies, dal der in Mi 7,6 angesagte soziale
Verfall als ein Phanomen des apokalyptischen Endzeit-Szenarios zu
beurteilen ist. Damit leitet dieser Abschnitt iiber zum folgenden
Teil der groen Lehrrede, der sich wieder an die Menge richtet und
sich mit der allgemeinen Blindheit fiir die Vorzeichen der apoka-
lyptischen Katastrophe auseinandersetzt.

3.3.4 Vierter Teil (an das Volk): Uber die Wahmehmung der
Zeichen der Zeit (12,54-13,9)

Dieser abschlieBende Teil der grofen Lehrrede wird durch drei
Interventionen des Erzihlers auf der 1. Textebene in drei Abschnit-
te gegliedert. Der Anfang des 1. Abschnitts ist durch den Adressa-
tenwechsel in V 54a markiert. Mit 13,1 wird die Rede durch eine
Gruppe im Publikum unterbrochen, die von einem schrecklichen
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Vorfall berichtet. Im 2. Abschnitt (VV 2-5) geht Jesus in seiner
Rede auf diese Nachricht ein. Den 3. Abschnitt bildet die Parabel
vom unfruchtbaren Feigenbaum (VV 6-8), dessen Anfang durch
den erzihlerischen Neueinsatz V 6a markiert ist.

Das Auftreten einer neuen Figur — ob Einzelfigur oder Gruppe
macht keinen Unterschied — als Mittel der Gliederung von Reden
wird hier nicht zum ersten Mal eingesetzt. Wieder einmal stellt der
Erzihler den Leser vor die Aufgabe, den Zusammenhang herzustel-
len, auf den die szenische Scheinunterbrechung der Rede aufmerk-
sam macht. Die Losung wird durch Stichwortverbindungen und
semantische Linien angedeutet, von denen die Sinnlinie Zeit als die
strukturell effektivste den gesamten Teil der Rede durchzieht (vgl.
12,56 ,,diese Zeit* / Tov xasov 0é Toirov ; 13,1 ,zu diesem Zeit-
punkt“ & avt® T xaied; 13,7 ,drei Jahre* Toia E7y; 13,8 ,,noch
dieses Jahr, bis ...“ xal TolTo T0 éTos Ewg; 13,9 ,in Zukunft“ efg o
uérov).

Es geht offenbar auch in diesem Teil der groBen Lehrrede wie in
dem an die Schiiler gerichteten Abschnitt Lk 12,3548 um das
Thema Zeit, das hier aber unter einem anderen Aspekt behandelt
wird. Es geht nicht um die Zeit der Erwartung der Parusie des
Kyrios Jesus, die den Schiilern in der Abwesenheit ihres Lehrers als
gestundete Zeit zur ihrer Bewdhrung durch Wachsamkeit und
treuen Dienst eingerdumt ist, sonderm um die ebenso knapp
bemessene Zeit bis zur eschatologischen Katastrophe, die ihre
Schatten schon vorauswirft. Diese noch verbleibende Zeit soll man
als letzte Frist zum Umdenken nutzen.

Im ersten Abschnitt (VV 54-59) wird der Menge der Vorwurf
gemacht, ,,diese Zeit“ nicht richtig einzuschitzen (VV 54-56) und
nicht als rechte Zeit dafiir zu nutzen, eine drohende Katastrophe
abzuwenden (VV 57-59). Die vorwurfsvolle Anrede ,,Heuchler*
(V 56) signalisiert den typisch lukanischen Aspekt, unter dem der
Vorwurf gegen die Menge erhoben wird: Sie verschlieBt sich einer
moglichen Erkenntnis. (Zur entsprechenden Verwendung von
»Heuchelei“ vgl. zuletzt Lk 12,1b.) Sie versteht es ja nach V 54 f
durchaus, eine bestimmte Windrichtung als Anzeichen fiir einen
bevorstehenden Wetterumschwung zu ,,sehen®; aber die Anzeichen
fiir den bevorstehenden eschatologischen Zeitenwechsel zu sehen,
weigert sie sich.

Mit der vorwurfsvollen Frage in V 56c wird den Adressaten
folgerichtig unterstellt, daB sie sich gegen die ihnen mogliche
richtige Beurteilung der gegenwirtigen Zeit strduben. Dabei geht es
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nicht um das Wissen um die Zeiten und Fristen im apokalyptischen
Zeitplan Gottes, die strikt geheim sind (vgl. zuletzt dazu 12,40.46),
sonderm um die Wahmehmung der am kosmischen Horizont
aufziehenden Anzeichen dafiir, daB} ,,diese Zeit* als letzte Frist nur
gestundet ist.

Diese Analogie ist ein typisches Beispiel fiir das Instrumentarium
der apokalyptisch-weisheitlichen Argumentation im lukanischen
Reisebericht. Sprachlich wird diese Analogie durch den Ausdruck
»,das Aussehen von Himmel und Erde* vorbereitet, der sich
vordergriindig zwar nur auf die Beobachtung alltdglicher
Wetterphdnomene bezieht, dabei aber deren kosmische Dimension
so betont, daB der Funke der hoheren Erkenntnis iiberspringen
kann. Diese Erkenntnis bezieht sich iibrigens nicht auf die
unveridnderliche Ordnung der Welt, auf die sich die tradionelle
Weisheit bezieht und auf deren VerldBlichkeit sie setzt, sondern
gerade auf deren Zusammenbruch. Dal man am Paradigma einer
Wetterwende etwas lemen kann, ist ein vollig unklassischer,
traditionsferner Gedanke, aber darin gerade charakteristisch fiir
eine Weisheit, die ihr Wirklichkeitskalkiil an der Erwartung einer
epochalen Wende von kosmischem Ausmaf festmacht.

V 57 formuliert die Uberleitung vom Thema der Beurteilung der
rechten Zeit (tov xaipov doxiudlery V. 56c) zum Thema der
Beurteilung des rechten Tuns (xgivere 16 Odixaoy V 57), zu
welchem diese Zeit noch zur Verfiigung steht. Die vorwurfsvolle
Frage V 57 variiert lediglich den in V 56c formulierten Vorwurf
der Erkenntnisverweigerung unter einem neuen Aspekt.

Das Denkmodell ist jetzt die Situation eines Schuldners oder
Biirgen, der mit seinem Gléubiger bzw. mit dem, der von ihm die
Biirgschaft per Handschlag erhalten hat, als ,,ProzeBgegner” auf
dem Weg zum Gericht ist. Die Zeit, die dieser Gang zur Obrigkeit
(én’ dogovra) dauert, erscheint hier als knappe letzte Frist fiir eine
auBlergerichtliche Einigung iiber die Riickzahlung der geschuldeten
bzw. verbiirgten Summe. Diesen Eindruck erweckt der Redner
dadurch, daB er das drohende gerichtliche Verfahren als eine fatale
Zwangsmaschinerie darstellt, aus der es kein Entrinnen gibt, ,,bis
du auch das letzte Lepta bezahlt hast. Der Mechanismus von
Biirgschaft und Riickzahlungspflicht erscheint damit als eine Falle,
in die man erst gar nicht hineingeraten darf.

Ob die VV 57-59 nur von Geldschulden handeln und die Mahnung
zum rechtzeitigen Ausgleich mit dem Gliubiger nur als guter Rat
von der Art, wie ihn auch die traditionelle Weisheit bereithilt (vgl.
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Spr 6,1-5; 11,15: 20,16; 22,26 f), zu verstehen ist oder ob auch hier
eine apokalyptisch-weisheitsliche Analogie im Spiel ist, kann der
lukanische Leser an dieser Stelle noch nicht erkennen. Dies wird
erst deutlich, wenn in Lk 13,1 just auf das Stichwort ,,zu dieser
Zeit* die Leute sich zu Wort melden, die mit ihrer
Schreckensbotschaft das Szenario 6ffnen, das mit der Dimension
apokalytischer Zeitbeurteilung in Verbindung steht. Hier geht es
nicht mehr nur um allgemein bekannte Erfahrungen mit dem
Justizvollzug, sondern um besonders schockierende Erfahrungen
mit tyrannischer Herrschaft und briichiger Ordnung. Der
Machthaber ist jetzt kein beliebiger Richter wie in V 48, sondern
der romische Statthalter Pontius Pilatus, der Reprisentant der
rémischen Staatsgewalt und der von ihr gewihrleisteten Ordnung.

Der gewaltsame Konflikt zwischen Pilatus und galildischen
Pilgern, auf den der Erzihler in Lk 13,1 anspielt (keine wortliche
Rede!), ist sonst nicht bezeugt, stimmt aber mit dem Bild iiberein,
das Josephus Flavius vom wiederholten Vorgehen des Statthalters
Pilatus gegen religiés fanatisierte Unruhestifter zeichnet (vgl. bell
2,169-177; ant 18,33-35.55-62.177) und steht daher in dieser
sachlichen Hinsicht mit der Barrabas-Szene der lukanischen
Passionsgeschichte in Beziehung (vgl. Lk 23,19). Es fillt aber auf,
daf} die ,,Galilder* hier nicht als antirémisch agierende Zeloten,
sondern als traditionsbewufite Jerusalem-Pilger charakterisiert
werden, die bei der Darbringung ihrer Opfer von Soldaten des
Pilatus getétet werden. In diesem Zusammenhang geht es gar nicht
darum, ein den Statthalter Pilatus belastendes Bild von einem
skandalésen Machtmiflbrauch zu zeichnen. Der Akzent liegt
vielmehr auf dem verstérenden Widersinn der Vorstellung, daB3
Pilger bei einer Kulthandlung, die der Siihne von Siinden gilt,
selbst zu Tode kommen, so dafl das Blut der gewaltsam getdteten
Pilger und das von Priestern rituell ausgegossene Blut ihrer
Opfertiere sich ,,mischen“. Dieser verstorende Vorfall wird im
folgenden in einen Verweiszusammenhang mit der Katastrophe
gebracht, die allen ,,Siindern* droht, wenn sie die gegenwirtige Zeit
nicht zum Umdenken nutzen. (Zur Parallelisierung von Schulden in
12,57-59 und Siinden in 13,1-5 vgl. die Bitte um Vergebung Lk
114))

Der in 13,1 erwidhnte Vorfall wird in der Antwort Jesu VV 2-5
entsprechend als ein apokalyptisches Vorzeichen interpretiert, das
auf die Dringlichkeit des Umdenkens fiir alle Horer aufmerksam
macht, weil das Ende der dazu eingerdumten Zeit am
zeitgeschichtlichen Horizont schon sichtbar wird.
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Als zweites Prodigium wird der Einsturz des Turms am Teich
Schiloach in Jerusalem gedeutet. Die Parallelisierung Galildas mit
Jerusalem in den beiden Prodigien dient zundchst der
Generalisierung des Appells zum Umdenken. Das zweite
Prodigium hat aber auch einen speziellen Ausdruckswert. Der
Turm gehorte zu den Befestigungsanlagen der Stadt Jerusalem.
Der Einsturz eines Turms, der die Bewohner einer Stadt unter sich
begribt, statt sie vor feindlichen Angriffen zu schiitzen, verweist in
seiner verstérenden Widersinnigkeit auf die Briichigkeit und
Instabilitit der alten Welt, und zwar im Unterschied zu Lk 12,51-
53 nicht auf der Ebene der Familie, sondern auf der Ebene der Polis
bzw. der Ebene von Herrschaft und Machterhalt. Fiir den Einsturz
dieses Turms wird aber kein Herrscher als Erbauer oder Zerstérer
des Bauwerks verantwortlich gemacht. Der Fall ereignet sich ohne
Zutun von Menschenhand und wird auch dadurch zum Fanal, das
die Instabilitdt der Welt im eschatologischen Umbruch, in dem es
keine alten Sicherheiten mehr gibt, vor Augen fiihrt.

Der Appell zum Umdenken wird in beiden Fillen in der fiir Lukas
typischen Form der Korrektur eines falschen Denkens formuliert
(,,Gaubt ihr ...? Nein, sage ich euch, sondemm wenn ihr nicht
umdenkt ...“). Die alten Sicherheiten sind illusorisch.
Furchtlosigkeit, die auf mangelndem KrisenbewuBtsein beruht, ist
eine gefihrliche Selbsttduschung. Neue Sicherheit gibt es nur unter
der Bedingung, daBl die unkritische Beurteilung der gegenwirtigen
Zeit aufgegeben wird. Dieser Appell gilt der Menge. Der
entsprechende Appell an die Schiiler im ersten Teil dieser Rede
(12,1-12) steht dazu in deutlichem Kontrast. Jesus ermutigt seine
Schiiler dazu, die Todesangst in der Verfolgung durch Machthaber
und Gerichte wegen der Zugehérigkeit zum Menschensohn Jesus
zu iiberwinden. Die dazu erforderliche Sicherheit griindet in der
Zusage der besonderen Fiirsorge Gottes, der sich nicht erst in der
kommenden Welt, sondern schon jetzt in der eschatologischen
Krise als Vater erweist. Man kann an diesem Niveauunterschied
ablesen, was im Sinne des Programms des lukanischen
Reiseberichts als Lernfortschritt gilt.

Als AbschluBl dieses Teils der Rede folgt die Parabel vom un-
Jruchtbaren Feigenbaum (VV 6-8). Thre abschlieBende Funktion
erkennt man daran, dal sie das Thema der Befristung der Zeit
iiberhaupt erstmals explizit behandelt. Dieser Aspekt ist ja bisher
nur implizit thematisiert worden, vor allem in V 58, wo die Zeit,
die der Gang zum Gericht dauert, sinngeméB als letzte Frist zum
Ausgleich betrachtet wird.
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Die Exposition (V 6b-d) besteht aus drei Sétzen, die eine erste
erzihlerische Sequenz bilden. Diese fiihrt auf das Disdquilibrium
hin, durch welche das Spannungsgefille der folgenden Haupthand-
lung erzeugt wird. Das Disdquilibrium besteht in der Frustration
einer Erwartung: Jemand, der einen Fruchtbaum hat (efgev), kommt
(%A%v), um nach dem Ertrag zu suchen, findet aber nicht (ouy
eUgey), was er erwartet. Der Feigenbaum, den er hat, ist also wert-
los. Was soll nun geschehen?

Die Haupthandlung besteht aus nur einer Sequenz, einem Dialog
zwischen dem Hermn, in dessen Weinberg der Feigenbaum steht,
und dem fiir den Weinberg verantwortlichen Arbeiter. Zuerst
spricht der Herr (V 7). Dabei fillt auf, daB dieser das in der Exposi-
tion geschaffene Diséquilibrium nicht nur zur Sprache bringt (vgl.
die Wiederholung der Stichworter ,.kommen*, ,,suchen®, ,,Frucht*),
sondern sogar noch vergréfiert, indem er die Zeitdimension thema-
tisiert. Aus dem einmaligen vergeblichen Kommen (V 6d) wird
jetzt ein Vorgang, der sich bereits drei Jahre lang wiederholt und
damit die Unfruchtbarkeit als chronischen Mangel erscheinen 148t.
Dies wiirde als Begriindung fiir den Befehl, den unfruchtbaren
Fruchtbaum ,,abzuhacken* (éxxofov), bereits ausreichen. Die Be-
griindung, die der Herr dariiber hinaus noch gibt, macht aus dem
nutzlosen Baum einen schidlichen. Damit scheint das Ende des
nutzlosen Baums besiegelt. Aber es kommt anders. Der Arbeiter,
der den Baum umhauen soll, setzt sich fiir eine letzte Probe ein,
von der die Entscheidung abhingen soll, ob der Baum gefillt wird
oder nicht. In seiner Entgegnung (V 8 f) widerspricht er zwar nicht
der Darstellung des frustrierenden Sachverhalts, den der Herr be-
schreibt; aber er modifiziert die Sanktion durch ein weiteres Zeit-
element. Seinen Vorschlag, dem Baum eine letzte Frist (,,dieses
Jahr noch*) einzuridumen, begriindet er in einem Temporalsatz (¢ wg
otov), in dem zwei Pridikate im Futur anzeigen, was er in dieser
Zeit zur Behebung des Mangels noch unternehmen will. Wenn
auch dies nicht zum Erfolg fiihrt, bleibt es bei der angedrohten
Sanktion (vgl. die Wiederholung des Stichworts ,,abhacken® im
Futur).

Dieser Dialog reflektiert als Abschlul der grofien Lehrrede in der
verfremdenden Form der Parabel den Anspruch, den Jesus mit
dieser Rede erhebt. Was Jesus lehrt, bietet seinen Hérern die letzte
Moglichkeit des Umdenkens. Dal es dabei um die Wahmehmung
einer /etzten Frist geht, gilt allerdings in letzter Konsequenz noch
nicht den Adressaten in der erzihlten Geschichte der Reise Jesu
nach Jerusalem, die ja noch nicht am Ziel ist und die noch eine
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Fortsetzung haben wird in der Geschichte der Zeugen des Wortes
nach Ostern. Letztlich gilt der Appell dem Leser dieser Geschichte
in der Zeit, die aus seiner Sicht die Gegenwart ist.

3.4 SchluB des zweiten Zyklus: Die Befreiung des
Volkes ist nahe (13,10-21)

Der zweite Zyklus schlieBt mit einer umstrittenen Heilung Jesu in
einer Synagoge am Sabbat. Die Zeit- und Ortsangaben in V 10
16sen das Szenario der groSen Lehrrede in Lk 12,1 ab und markie-
ren damit den Beginn einer neuen Episode. Diese Episode reicht bis
Lk 13,21. Denn die beiden Gleichnisse vom Senfkorn und vom
Sauerteig (VV 18-21) werden ohne szenische Verdnderungen durch
den Erzihler von Jesus noch in der Synagoge gesprochen. Sie be-
enden als SchluBworte erst die Episode. Mit dem Itinerar 13,22
fingt ein neuer makrotextueller Zusammenhang an, der dritte Zy-
klus des lukanischen Reisenberichts (13,22-17,10). Die Episode Lk
13,10-21 bildet demnach den Abschlul des zweiten Zyklus des
Reiseberichts. Sie steht also an exponierter Stelle und hat entspre-
chendes programmatisches Gewicht.

Die Exposition (V 10 f) zeigt den lehrenden Jesus in einer fiir die
religiése Kultur des Judentums spezifischen Umgebung (Synagoge,
Sabbat). Die Synagoge wird dabei als ein exemplarischer Ort be-
zeichnet (“in einer der Synagogen”). Die so qualifizierte Szenerie
ist Schauplatz eines offenbarungsrelevanten (,,Und siehe ...*) Vor-
gangs. Mit dem ,,Und siehe* wird das fir den Handlungsverlauf
wesentliche Element der Exposition, das Disdquilibrium, einge-
fiihrt, die Krankheit, mit der eine Frau behaftet ist. Krankheit und
Heilung verweisen in der biblischen Tradition grundsétzlich auf das
Abhingigkeitsverhiltnis des Menschen als geschépfliches Lebewe-
sen von Gott. Die Symbolik der Krankheit ist in diesem Fall beson-
ders aussagekriftig, vor allem wenn man die Frau ebenfalls als
exemplarische Figur ansieht. Dafiir spricht die Bezeichnung der
Frau als ,,Tochter Abrahams* durch Jesus in V 16. Ihre Krankheit
ist reprédsentativ fiir das Gebeugtsein des erniedrigten Israel, das
sich aus eigener Kraft nicht aufrichten kann. Dieses Motiv begeg-
net im lukanischen Doppelwerk erstmals im Magnifikat (Lk 1,48).

In der ersten Sequenz der Haupthandlung (V 12 f) wird die Heilung
erzihlt. Die Initiative geht von Jesus aus, der die Frau sieht. Auf
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das Partizip /0wy folgen im ersten Teil der Sequenz, der Protasis (V
12a-13a), drei durch Hauptsatzpriddikate bezeichnete Handlungen
Jesu: das Herbeirufen der Frau (mgogepwwyoev), das Heilwort
(efrev) und die Berithrung (énédmxev ... Tas xeipag). Der zweite
Teil der Sequenz (die Apodosis, V 13b.c) besteht in einer Subse-
quenz: Der Vorgang des Gesundwerdens als solcher (passivum
divinum ,wurde aufgerichtet / avop3wdy) verweist auf Gott als
den, der die Gebeugte aufrichtet; darauf antwortet die Frau mit dem
Gotteslob (£dofalev). Das therapeutische Handeln Jesu vermittelt
diese Erfahrung des Handelns Gottes am kranken Menschen und
macht sie fiir die anwesende Synagogengemeinde sichtbar. Jesus
zeigt als charismatischer Lehrer durch das prophetische Zeichen-
handeln an dieser exemplarischen Kranken, wie Gott jetzt an sei-
nem Volk handelt. Das Gotteslob der Frau bringt das sich jetzt neu
erdffnende Gottesverhiltnis Israels zum Ausdruck. Vorerst wird die
Gemeinde in der Synagoge daran noch nicht beteiligt.

Bevor dies geschieht und die therapeutische Zeichenhandlung Jesu
darin ihr didaktisches Ziel erreicht, kommt es in der zweiten Se-
quenz der Haupthandlung (VV 14-16) zu einem Normenstreit. Ein
Reprisentant der religiésen Kultur des Judentums, der Synagogen-
vorsteher, tadelt das Synagogenpublikum mit dem Argument, The-
rapien seien als eine Form von Arbeit am Sabbat nicht erlaubt. Der
Ausdruck ,.am Tag des Sabbats* steht am Ende sowohl des Ein-
wands des Synagogenvorstehers (V 14d) als auch am Ende der
Entgegnung Jesu (V 16d). Damit wird betont, daB es in dem Disput
nicht um irgendein Verbot, sondern um die Frage nach dem Sinn
des Sabbats geht. Der restriktiven Interpretation des Synagogenvor-
stehers (arbeiten darf man nur an den iibrigen Tagen, nicht am
Sabbat) stellt der Lehrer Jesus gegeniiber, was man am Sabbat tun
muf3; dabei wird auf beiden Seiten dasselbe griechische Verb (Je/;
€er) verwendet. Die positive Frage, was der Sabbat verlangt, ge-
winnt dabei das Ubergewicht gegeniiber der negativen Frage, was
am Sabbat nicht erlaubt ist. Dies erreicht der Erzdhler - abgesehen
von der Rollenverteilung im Dialog - durch eine Stichwortverbin-
dung, mit der er textsemantisch die Heilung der Frau mit dem
dadurch veranlaften Streit iiber den Sabbat verbindet: Dem Hei-
lungswort Jesu (wortlich: ,,sei gelost* / amoAéAvrar) entspricht auch
sein Argument. Die Fessel, mit welcher der Satan die Frau acht-
zehn Jahre lang ,gefesselt hatte, ,mufite” am Sabbat ,.gelost“
werden (£0e1 Av37var). Die Zahl 18 (Jahre der Fesselung durch
Satan) unterstreicht die Unangemessenheit der vom Synagogenvor-
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steher vertretenen Normvorstellung, nur an sechs Tagen diirfe ge-
arbeitet werden.

Entscheidend fiir den Sinn der gesamten Erzéhlung ist vor allem,
daB die iiber das Stichwort ,l6sen“ hergestellte textsemantische
Beziehung auch in dem Satz auftaucht, mit dem Jesus das Verhal-
ten des Synagogenvorstehers kommentiert (V 15). Die Rede ist von
der Sabbatobservanz der Allgemeinheit (,jeder von euch®), als
deren Reprisentant der Synagogenvorsteher seinen Einwand for-
muliert hat. Das Trénken von Rind und Esel am Sabbat wird in der
Argumentation Jesu mit der Therapie am Sabbat dadurch paralleli-
siert, daBl der Vorgang des Losens der Stricke, mit denen die Tiere
angebunden sind, durch ein Hauptsatzprédikat bezeichnet wird und
damit syntaktisch dasselbe Gewicht erhdlt wie das zweite
Hauptsatzpradikat, das sich auf den eigentlichen Zweck dieser
Handlung, das Trinken, bezieht (V 15). Das Losbinden (,,l6sen* /
Avery) dient der lebensnotwendigen Versorgung des Viehs am Sab-
bat mit Trinkwasser. Auf diese Weise wird ein Argument nach dem
Schema des Schlusses vom Kleineren auf das GroBSere (Qal-wa-
chomer-Schlu) emdéglicht: Wenn schon fiir das Versorgen der
Tiere am Sabbat ein ,,Losen lebensnotwendig und deshalb erlaubt
ist, um wieviel mehr dann die ,,Lsung* einer Tochter Abrahams
von der Fessel der Krankheit.

Die Logik dieses SchluBverfahrens wird dadurch unterstiitzt, da
als Verursacher der Krankheit der eschatologische Gegenspieler
Gottes selbst genannt wird, Satan. Schon in der Exposition hat der
Erzihler durch den Ausdruck ,,Krankheitsgeist* (mveiua asSeveias)
die Therapie unter den Aspekt der eschatologischen Uberwindung
der Dimonenherrschaft gestellt. Die Entmachtung der Ddmonen ist
aber Gottes Sache, wie das zweifache passivum divinum (vgl. auBBer
V 13 auch V 16) anzeigt. Die Sache Jesu ist es also hier nicht, den
Kampf gegen den Krankheitsdimon zu filhren — dies miiite dann
als Exorzismus dargestellt werden —, sondern als charismatischer
Lehrer das eschatologische Handeln Gottes offenbar zu machen
und es im Disput mit einer Autoritétsperson seiner soteriologischen
Bedeutung nach auszulegen. Der Streit iiber die Sabbatobservanz
dient in diesem Zusammenhang speziell dem Ziel, das Verhiltnis
des eschatologischen Handelns Gottes zur religiésen Kultur des
Judentums zu thematisieren. Durch die Debatte wird fiir den Leser
erst erkennbar, welcher Zusammenhang zwischen dem Sabbat als
Institution der jiidischen Religion und der Heilung der gekriimmten
Frau besteht.
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Der Sabbat ist (einerseits) der Tag, an dem das befreiende Handeln
Gottes erfahren wird. Das eschatologische ,,Losen* der Fesseln der
Démonenherrschaft entspricht dem Sinn des Sabbats als Tag der
Befireiung der Schopfung durch die Aufrichtung der Gottesherr-
schaft. Dieser Aspekt wird vom Erzéhler nicht expliziert. Der Leser
kann diese Leerstelle im Text aber aufgrund der genannten syntak-
tischen Indizien (zweimaliges passivum divinum) fiillen. Keine
Leerstelle 148t der Text dagegen, wenn es darum geht, den Sabbat
(andererseits) als Institution der jiidischen Kultur zu kennzeichnen.

Die Exposition nennt den Sabbat neben der Synagoge. Der Disput
wird gefiihrt mit dem Synagogenvorsteher. Er bezieht sich auf die
Sabbatobservanz als gebotene religiése Praxis. Das Argument des
Synagogenvorstehers bewegt sich auf dieser Ebene, und zwar aus-
schlieflich. Das Argument Jesu setzt dariiber hinaus die religios-
kulturelle Ebene mit der iibergeordneten soteriologischen Ebene in
Beziehung. Dabei fillt auf, da das Argument Jesu nicht auf die
Vorstellung von Sabbatobservanz eingeht, die der Synagogenvor-
steher gegeniiber der Menge von Amts wegen dufert, sondemn auf
die von ihm und seinesgleichen geiibte Praxis, nach der es am Sab-
bat erlaubt ist, das Vieh loszubinden, um es zur Trinke zu fiithren.
Kritisiert wird der Synagogenvorsteher gerade nicht wegen dieser
Praxis und der entsprechenden Auffassung vom Sinn des Sabbats,
sondern deswegen, weil er der Menge gegeniiber nicht diese, son-
demn eine restriktive Auffassung vertritt.

Auf dieses Miflverhiltnis bezieht sich der Vorwurf der Heuchelei
gegen ihn und seinesgleichen (vgl. den Plural in der Anrede
»Heuchler / moxpitai V 15). In der Sache geht es bei diesem Vor-
wurf darum, daf} der Synagogenvorsteher den MaBstab seiner eige-
nen prinzipiell lebensbejahenden Sabbatpraxis bei seiner Beurtei-
lung des therapeutischen Handelns Jesu am Sabbat gegeniiber der
Gemeinde nicht zur Sprache bringt, sein Wissen um die richtige
Tora-Auslegung also verbirgt (vgl. Lk 11,52). Heuchelei ist ein
kommunikatives Fehlverhalten. Deshalb muB Jesus als Lehrer seine
Interpretation der Heilung zwar gegen die vom Synagogenvorsteher
gegeniiber der Gemeinde geduflerte Normvorstellung durchsetzen,
kann sich aber dabei auf dessen Praxis gerade berufen. Dieser Syn-
agogenvorsteher verhilt sich damit optimal im Sinne der Darstel-
lungsstrategie des Autors Lukas. Er liefert mit seinem Verhalten in
seiner kulturellen Sphire die Folie, auf der die Bedeutung der Sen-
dung Jesu deutlich hervortritt.
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AbschlieBend ist zu fragen, welche Bedeutung diese Darstellung fiir
den Leser des lukanischen Reiseberichts hat. Nach der Darstellung
des Vorgangs durch den Erzdhler wire es moglich und natiirlich
wiinschenswert gewesen, daB sich der Synagogenvorsteher der
Auffassung Jesu vom Sinn des Sabbats angeschlossen hitte. Dann
allerdings hitte der Leser nicht viel dazugelernt. DaB8 dieser Zu-
sammenhang Thema eines Streites in einer Synagoge wird, macht
dem (nichtjiidischen) Leser des lukanischen Doppelwerks erst un-
iibersehbar deutlich, worin die wesentliche Aussage fiir ihn liegt:
Die Voraussetzung fiir das Verstehen der Heilung ist ein richtiges
Verstindnis des Sabbats. Der Streit darum mufBl von Jesus gefiihrt
werden, weil es ein verstechendes Wahmehmen des eschatologi-
schen Handelns Gottes zur Befreiung seines Volkes nur auf der
Grundlage des Hoffnungswissens Israels gibt, das sich in der reli-
giosen Kultur des Judentums objektiviert hat. Die Auseinanderset-
zung um die Analogie zwischen der traditionell-religiosen Sabbat-
observanz und der eschatologischen Erfiillung des Sabbats durch
Gottes befreiendes Handeln an seinem Volk zeigt dem (nichtjiidi-
schen) Leser des Textes erst eindeutig, daB seine eigene Erfahrung
der rettenden Barmherzigkeit Gottes nicht moglich ist ohne die
Partizipation an der religiosen Kultur, um deren eschatologisch-
soteriologische Relevanz in der erzéhlten Geschichte gestritten
wird.

In der erzdhlten Welt endet die Episode zunéchst mit einem ambi-
valenten SchluB (V 17). ,,Alle Gegner* Jesu werden durch sein
Argument beschidmt, aber ,,die ganze Volksmenge* freut sich iiber
,.alle* seine ,,Glanztaten*. Jesus erscheint auch hier als einer, der
»Teilung” provoziert (vgl. 12,51-53). Die generalisierenden For-
mulierungen sind ein Indiz dafiir, daB hier nicht nur eine einzelne
Episode, sondem ein groferer Erzahlzusammenhang abgeschlossen
wird, der zweite Zyklus des Reiseberichts. Ist dies nun, so gelesen,
ein gutes oder ein schlechtes Ergebnis?

Den Ausschlag fiir die Beantwortung dieser Frage gibt das Doppel-
gleichnis vom Senfkorn (V 18 f) und vom Sauerteig (V 20), mit
denen der Zyklus erst an sein Ende kommt. Dabei ist es nicht un-
wichtig, daB diese Gleichnisse auf den Beifall des Synagogenpubli-
kums fiir Jesus eingehen. Mit diesen Gleichnissen formuliert der
lukanische Jesus seine Bilanz der Reise bis zu diesem Punkt, und
zwar euphorisch im Sinne eines iiberwiltigenden Erfolgs.

Die Gleichnisse stammen aus der Logienquelle (vgl. Mt 13,31-33)
und sind wahrscheinlich bereits in Q als Doppelgleichnis aufeinan-
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der abgestimmt gewesen. Sie beginnen beide mit der deliberativen
Dativ-Er6ffnung ,,Womit ...?* und nennen dann, ebenfalls im Da-
tiv, den Gegenstand aus der Alltagswelt, der die Anschauungs-
grundlage (die sogenannte Bildhilfte) fiir eine Aussage iiber die
Gottesherrschaft liefert. Diese Aussage wird nicht als explizite
Ubertragung ausgesprochen (,,ebenso ...*), sondern der Bezug zur
sogenannten Sachhilfte muB von den Adressaten geleistet werden.
Das erste Gleichnis wihlt einen Gegenstand aus der Arbeitswelt
von Minnemn, das zweite einen aus der Arbeitswelt von Frauen.
Soweit sind die Gleichnisse parallel strukturiert.

Andererseits setzt jedes Gleichnis einen eigenen Akzent, was vor
allem an der unterschiedlichen syntaktischen Durchfiihrung sicht-
bar wird. Im Gleichnis vom Senfkomn entwickelt sich aus dem Re-
lativsatz, der die Ausfilhrung der Bildhilfte er6ffnet, eine Reihe
von drei parataktisch angeordneten Hauptsitzen, so daf} sich eine
Reihe von vier Entwicklungsstadien ergibt, die vom Séen des Senf-
korns (£8zAev) iiber das Heranwachsen der Pflanze (yiéyoer) zum
ausgewachsenen Baum fiihrt (éyéveto efs ...), in dem am Ende die
Vogel des Himmels Wohnung finden (xaTeoxyvwaey). Der Akzent
liegt dabei im Unterschied zur matthéischen Fassung des Gleich-
nisses nicht auf dem Kontrast zwischen dem sehr kleinen Samen-
komn und dem sehr grofSen Baum (Mt 13,22; vgl. Mk 4,21 f), son-
dern auf der Kontinuitdt der Entwicklung der Pflanze zum Baum.

Im Gleichnis von Sauerteig schlieit sich an den Relativsatz, mit
dem die Ausfiihrung der Bildhilfte eroffnet wird, lediglich ein
Temporalsatz an. So ergeben sich keine Stadien einer kontinuierli-
chen Entwicklung, sondern hier geht es auch in der lukanischen
Version um einen Kontrast, und zwar zwischen einem verborgenen
Anfang (éxowpey) und einem ,alles® qualifizierenden Ende
(éCuundy GAov). (Der Aspekt der unaufhaltsam-kontinuierlichen
Entwicklung ist aber auch hier zu erkennen, auch wenn er nicht
expliziert wird. Im Unterschied zur Hefe, die nur eine bestimmte
Teigmenge zum Aufgehen bringt, geniigt eine beliebige Menge an
Sauerteig, um eine beliebige Menge von Mehl restlos zu
durchsduern.)

Als Abschlul des zweiten Zyklus des lukanischen Reiseberichts
gelesen, reflektieren die beiden Gleichnisse zwei einander
ergidnzende Aspekte, welche die Zielvorstellung des Programms
der Reise Jesu nach Jerusalem beleuchten. Einerseits: Die Zukunft
steht noch aus. Die Saat geht jetzt auf. Die Pflanze wird wachsen,
bis sie zu dem kosmischen Lebensbaum geworden ist, den man als
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Schutz- und Lebensraum fiir das Leben in der Zukunft erhofft.
Andererseits: Der Sauerteig, der unaufhaltsam das Ganze durch-
sduern wird, ist schon gegeben, ist bereits unter dem Mehl ,,verbor-
gen” und wirkt schon jetzt. Der ,Sauerteig* im Sinne dieses
Gleichnisses symbolisiert die Unaufhaltsamkeit des Prozesses der
Befreiung Israels, der in der Stiftung des befreienden Wissens
durch Jesus schon Wirklichkeit wird. In dieser Aspektdifferenzie-
rung ist das Doppelgleichnis geeignet, die eschatologisch qualifi-
zierte Zeit Jesu, die hier als Erzahlung vergegenwirtigt wird, und
die Gegenwart des Lesers, der diese Erzihlung liest, in Beziehung
zu bringen. Die Reise Jesu gehort einerseits in den Zusammenhang
der ,Ereignisse, die unter uns in Erfiillung gegangen sind* (Lk 1,1)
und die zu dem umfassenden Emeuerungsprozef3 gefiihrt haben, in
welchen der Leser sich einbezogen sieht, wenn er dem Gang der
von Lukas erzidhlten Ereignisse folgt. Die Reise Jesu ist anderer-
seits das Projekt der Stiftung des Wissens, das die christliche Iden-
titdt des Lesers begriindet und dessen Gewi3heit zu sichern das Ziel
des lukanischen Werks ist (vgl. Lk 1,4). Der Leser wird an dieser
Stelle der lukanischen Darstellung des Weges Jesu erneut daran
erinnert, daB dieses identitétsstiftende christliche Wissen seine
Wurzeln im Judentum hat.

4. Der dritte Zyklus: Der Streit um den Zugang
zur Gottesherrschaft (Lk 13,22—17,10)

4.1 Programmatische Eroffnung (13,22-35)

Das Itinerar, mit dem der dritte Zyklus eroffnet wird, besteht aus
einem einzigen Satzgeflige. Der Hauptsatz deklariert die folgenden
Episoden als Reise (d1emogeveto) durch Stidte und Dorfer. DaBl
damit die mit Lk 9,51 begonnene Reise nach Jerusalem gemeint ist
und daB diese also im folgenden Zyklus ihre literarische Fortset-
zung findet, ergibt sich aus den nachfolgenden Partizipialkonstruk-
tionen. Die Parallelisierung von Lehren und Reisen mit der Zielan-
gabe Jerusalem ist programmatisch.

Das Thema des dritten Zyklus wird durch zwei Episoden einge-
fiihrt, die einander inhaltlich korrespondieren, was aber nicht sofort
ins Auge springt, weil die Entsprechungen nicht in jedem Fall
durch Stichwortverbindungen verdeutlicht werden. In der ersten
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Episode antwortet Jesus mit einer kurzen Rede auf die Frage:
»Herr, sind es viele, die gerettet werden?“ In der zweiten wird eine
Rede Jesu durch die von Phariséern ausgesprochene Wamnung ver-
anlafit, Jesus solle sein Leben vor Herodes in Sicherheit bringen.
Die beiden Reden, mit denen Jesus antwortet, variieren jeweils das
Motiv Kampf. In der ersten Rede fordert Jesus seine Zuhorer zum
Kampf um den Zugang ,durch die enge Tiir* auf. In der zweiten
erkliart Jesus den Pharisdern, sein Kampf mit Herodes gehére zu
seiner Sendung und er kénne ihm deshalb nicht aus dem Wege
gehen. Bei beiden Varianten des Kampf-Motivs geht es um Ret-
tung, im ersten Fall um die Rettung der zum Kampf aufgerufenen
Horer der Rede Jesu, im zweiten um die Rettung der ,Kinder*
Jerusalems (V 34). Der Schauplatz des Kampfes bzw. der um-
kdampfte Ort ist in beiden Varianten ein ,Haus“. Beim Kampf um
die enge Tiir geht es um den Zugang zur Gottesherrschaft, die hier
als das Haus vorgestellt wird, in dem der messianische Hausherr
mit den Erzvitern Israels das eschatologische Mahl feiert. Bei der
Konfrontation Jesu mit Herodes geht es um die Frage, wem ,.euer
Haus“ (V 35), wem die Herrschaft iiber Jerusalem bzw. die Hoheit
tiber den Tempel iiberlassen wird. Das Haus fungiert auf beiden
Seiten demnach als Sozialmodell zur Darstellung von Herrschaft.

Die Motive Kampf und Rettung sind signifikante Signale, mit de-
nen der Autor des lukanischen Reiseberichts das Themenprogramm
des hier beginnenden dritten Zyklus ankiindigt, das sich vom The-
menprogramm des zweiten Zyklus klar abhebt. Im zweiten Zyklus
ist es um die Neubegriindung weisheitlichen Denkens angesichts
der kommenden Gottesherrschaft gegangen, insbesondere um die
Setzung neuer Mafstibe fiir die Beurteilung der Wirklichkeit und
die entsprechenden Kriterien fiir térichtes und kluges Urteilen und
Handeln. Diese apokalyptisch dynamisierte Form von Weisheit
setzt ein entsprechendes dynamisches Weltbild und ein bestimmtes
Geschichtsverstdndnis voraus. Mit dem Anbruch der Gottesherr-
schaft kehren sich die menschlichen Verhéltnisse um. Erste werden
zu Letzten und umgekehrt (vgl. 13,30). Der mit den Motiven Ret-
tung und Kampf eroffnete dritte Zyklus wird eben die Themen
behandeln, von denen die Dynamisierung weisheitlichen Denkens
ausgeht: Fiir wen kommt die Gottesherrschaft als Rettung? Wer
gelangt hinein? Wer wird am Ende die Friichte der guten Herr-
schaft Gottes genieBen? Woran entscheidet sich dies? Welche ethi-
schen Konsequenzen ergeben sich daraus?

Dabei ist vorausgesetzt, dal die Aufrichtung der Gottesherrschaft
als Machtwechsel nicht durch Menschenhand geschieht, etwa durch
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den Kampf gegen die romische Fremdherrschaft. Vom Menschen
wird vielmehr die kdmpferisch-engagierte Antwort auf Gottes
machtvolles Handeln und Jesu heroischen Kampf gefordert (vgl. Lk
13,22-35). Es gilt, der Einladung Gottes zur Teilnahme am endzeit-
lichen Mahl in der Nachfolge Jesu zu entsprechen (Lk 14,1-35). In
der groBlen Lehrrede iiber Barmherzigkeit und Gerechtigkeit (Lk
15,1-17,10) geht es sodann um die konkreten Forderungen, welche
sich aus der richtigen Antwort des Menschen auf Gottes eschatolo-
gisches Handeln auf der Ebene menschlicher Handlungsmaglich-
keiten ergeben, insbesondere auf der Ebene des Hauses, der Be-
zugsgrofle weisheitlicher Daseinsorientierung.

4.1.1 Die enge Tiir (13,23-30)

Die Ausgangsfrage ,,Herr, sind es wenige, die gerettet werden?*
betrifft ein zentrales Problem apokalyptischer Daseinsbewiltigung.
Eine Gemeinde, die ihre Identitit auf ein gegebenes Offenbarungs-
wissen griindet, lebt in ihrer kulturellen Umgebung als kognitive
Minderheit. Andererseits erhebt sie den Anspruch, dal eben dieses
Wissen, das ihren minoritéren Status begriindet, der Schliissel zur
Erkenntnis der universalen Geschichtspldne Gottes fiir die Rettung
der ganzen Schopfung ist. Dieses Spannungsverhéltnis wird im
lukanischen Reisebericht erzihlerisch auf der Ebene der erinnerten
Jesuszeit im Kontext der jiidischen Religion als dominanter Kultur
formuliert und erortert. Der lukanische Leser wird dabei immer vor
Augen haben, daB8 die ,,damals“, in der idealen Zeit der Stiftung des
Wissens, mit Jesus gefiihrte innerjiidische Diskussion eben jenes
Wissen hervorbringt, das auch seine ,heidenchristliche* Identitit
begriindet.

Die direkte Antwort (V 24) auf die Frage, ob ,,wenige" gerettet
werden, ist von orakelhafter Unbestimmtheit: ,,Viele werden ... es
nicht kénnen*, ndmlich von denen, die ,,hineinzukommen suchen®.
»Suchen* ({yréw) ist im Zusammenhang der Rede von der noch
verborgenen Koénigsherrschaft Gottes eigentlich die Bezeichnung
fiir das richtige Verhalten (vgl. Lk 12,31). Um so provozierender ist
diese Aussage. Sie hat aber nicht den Sinn, die Zahl der Geretteten
oder umgekehrt die massa perditionis exakt zu berechnen, sondern
sie begriindet die Aufforderung zum Kampf um den Eintritt durch
die enge Tiir, hat also pardnetische Funktion. Die dabei verfolgte
Motivationsstrategie arbeitet mit dem Anreiz der Knappheit des
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Angebots: Der Zugang ist eng, die Zeit des Einlasses ist befristet,
der begehrte Raum drinnen ist begrenzt. Also mufl man jetzt kimp-
fen, solange die Tiir offen und noch Plitze unbesetzt sind.

Von den knappen Ressourcen spielt also die Zeit die wichtigste
Rolle. Nach V 25 kommt irgendwann der Zeitpunkt, der fiir die
gegenwirtigen Horer die jetzt gegebene Moglichkeit des Zugangs
zur Gottesherrschaft definitiv beendet. Ist erst einmal die Tiir ge-
schlossen, beginnt fiir die, welche jetzt vom lehrenden Jesus um-
worben werden, die Zeit des Ausgeschlossenseins und des vergeb-
lichen Klopfens und Rufens um EinlaB. Das Motiv der Tiir symbo-
lisiert also das Verhiltnis der Adressaten zu Jesus. DaB Jesus der
Hausherr ist, der die Tiir abschlieBt, ergibt sich fiir den Leser aus
dem durch die geschlossene Tiir hindurch gefithrten Dialog, mit
dem die Ausgeschlossenen vergeblich versuchen, sich gegeniiber
dem Hausherrn auf die Zeit der sozialen Gemeinschaft (essen und
trinken) und der Kommunikation mit dem auf den Strafen lehren-
den Jesus zu berufen (V 26). Die Identifikation des Hausherrn mit
Jesus ist zwar zutreffiend, die Berufung auf die (ungenutzte) Zeit
der offenen Tiir verfingt aber nicht. Es bleibt in V 27b bei der
schon in V 25d formulierten Abweisung. Der Hausherr ,.kennt*
diejenigen nicht, die nicht als Schiiler Jesu durch jene Tiir eingetre-
ten sind, die sich wihrend der Reise nach Jerusalem ge6ffnet hat.
Sie haben sich damit fiir den Bereich der ,,Ungerechtigkeit* ent-
schieden, fiir das Handlungsmuster des Aons, in dem Gewalt re-
giert und die Boten der Weisheit Gottes abgewiesen werden.

Wihrend in VV 25-27 das Drinnen und DrauBlen unter dem Aspekt
des Verhiltnisses zu Jesus definiert wird, geht es in V 28 fum das
Verhiltnis von Ausgeschlossenen und und Mabhlteilnehmer. V 28
betrachtet den Ausschlul vom endzeitlichen Mahl unter dem
Aspekt des Verlustes der Zugehorigkeit zu Israel, zu den Erzvitern,
denen Gottes VerheiBung urspriinglich gegeben worden ist, und zu
den Propheten, auf die man hétte héren miissen, um in der eschato-
logischen Krise an das verheilene Ziel zu gelangen. V 29 betrach-
tet den Ausschlufl unter dem Aspekt der Konkurrenz anderer Be-
werber um die Teilnahme am messianischen Mahl. Der Vers 148t
offen, ob die aus den vier Himmelsrichtungen herbeistrémenden
Scharen als die unter alle Vélker verstreuten Kinder Jerusalems zu
interpretieren sind (vgl. Mi 2,12 f; Jes 52,12) oder ob an die escha-
tologische Wallfahrt der Vélker zum Zion zu denken ist (vgl. Mi
4,1-4; Jes 2,1-5). Fiir Lukas kommen beide Vorstellungen in Be-
tracht (vgl. Apg 2,5 einerseits, Apg 15,16 f andererseits). Wichtig
aus der Perspektive des impliziten Lesers ist, daB sich die Vélker-
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wallfahrt aus seiner Sicht und fiir ihn schon in der Gegenwart ab-
spielt. Dies ist sein Zugang zum Thema dieses Textes. (Zum Zitat
von Ps 6,9 in Lk 13,27 s. u..)

4.1.2 Der Fuchs und die Henne (13,31-35)

Entscheidend fiir den Sinnzusammenhang dieser Episode, in der
das Kampf-Motiv auf Jesus bezogen wird, ist ihre Komposition.
Dem aus der Logienquelle iibernommenen Jerusalem-Wort (V 34 f)
werden die Warnung der Pharisder vor Herodes und die Botschaft
Jesu an Herodes, sogenanntes Sondergut des Lukas, vorangestellt.
So kommt es zu der fabelartigen Ausgestaltung des Kampf-Motivs
als Kampf zwischen Fuchs (V 32 b) und Henne (V 34 c) um die
Kinder Jerusalems als den vom Fuchs bedrohten Kiiken. So kommt
es auch dazu, daB ,Jerusalem* hier als die Stadt erscheint, in der
Herodes auf Jesus lauert, und daf Jerusalem insofern als Machtzen-
trum des Herodes gilt, ohne Riicksicht darauf, da8 Jerusalem zur
vorausgesetzten Zeit zur romischen Provinz Judda gehort und He-
rodes Tetrarch von Galilda ist (vgl. Lk 3,1). Herodes Antipas ist in
der Sicht des lukanischen Geschichtswerks wie sein Vater Herodes
der GroBe (vgl. Lk 1,5) als jiidischer Herrscher eine fiir die politi-
sche Dimension der jiidischen Geschichte représentative Figur. Als
solche bringt Lukas ihn mit Jerusalem, der Kapitale der jiidischen
Welt, in Verbindung und 148t ihn in der Passionsgeschichte in Jeru-
salem zusammen mit dem Reprisentanten der rémischen Fremd-
herrschaft, dem rémischen Prokurator Pontius Pilatus, agieren (vgl.
23,8-12). Seit Lk 9,9 weiB} der Leser, da3 Herodes ,,begehrt*, Jesus
zu ,,sehen”, weil er fiir ihn ein Ritsel ist. (Dieses Motiv wird in der
Passion wieder aufgenommen; vgl. 23,8.)

Die Wamung der Pharisdier vor Herodes beantwortet Jesus mit
einer Botschaft an Herodes, welche die Phariséer ausrichten sollen.
Diese Antwort Jesu an Herodes ist aber nicht dazu angetan, das
Ritsel der Vollmacht Jesu zu 16sen, weil sie von der Sendung Jesu
beziehungsweise dem Ziel seiner Reise wieder nur in ritselhafter
Verhiillung spricht. Die Exorzismen ,heute und die Therapien
»morgen* beziehen sich auf die prophetischen Zeichenhandlungen
Jesu, welche die Entmachtung der Damonen und den Anbruch der
Gottesherrschaft sichtbar machen. Die ,,Vollendung” Jesu ,,am
dritten Tag" bezieht sich, wie der folgende Kontext nahelegt, vor
allem auf den Tod Jesu in Jerusalem. Der Prophet Jesus, in dessen
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Zeichenhandlungen die rettende Macht Gottes sichtbar wird, ist als
Prophet zugleich der tédlichen Gewalt irdischer Herrscher ausgelie-
fert. Beide Aspekte der Sendung Jesu sind im Plan Gottes veran-
kert.

Herodes Antipas gilt als der gefihrliche Fuchs, weil er einerseits als
Gegenspieler Jesu dessen Leben gefihrdet, weil er andererseits
aber auch als verblendeter Machthaber die Bewohner Jerusalems
bedroht, so dafl Jesus sie vor ihm schiitzen will ,,wie eine Henne
ihre Brut“. Beides hingt zusammen. Herodes wird, wie sich aus der
Verbindung von V 32 f (Sondergut) und dem abschlieBenden Jeru-
salem-Wort (V 34 f aus Q) ergibt, dafiir verantwortlich gemacht,
daB ,Jerusalem* das rettende Wissen des letzten Boten der Weis-
heit Gottes verschmiht so wie zuvor das Wissen aller Propheten.
Damit trifft Herodes hier ein ganz dhnlicher Vorwurf, wie er in der
Weherede gegen die Schriftgelehrten erhoben wird (vgl. 11,52).
Dort sind die Schriftgelehrten verantwortlich dafiir, daf ,dieser
Generation“ die Erkenntnis fehlt, Gottes Boten zu empfangen und
auf sie zu horen statt sie zu t6ten; hier ist Herodes dafiir verant-
wortlich, daB die ,,Kinder* Jerusalems nicht auf das Werben der
Weisheit eingehen wollen, mit der Gott seine Stadt beschiitzen will
(,,Wie oft wollte ich ... aber ihr habt nicht gewollt“). In beiden
Fillen liegt die apokalyptische Diagnose zu Grunde, daf} in der
Gegenwart Wissen und Macht nicht in den richtigen Hinden eines
idealen Herrschers liegen, sondern auf konflikttriachtige Weise sich
auf einen unwissenden politischen Machttriger und einen politisch
ohnmichtigen Wissenstréger verteilen. Dieses Disdquilibrium wird
erst aufgehoben sein, wenn die Menschen wieder durch Gottes
Weisheit regiert werden und dies auch erkennen.

Im Jerusalem-Wort wird die Stadt Jerusalem personifiziert als Mut-
ter ihrer Einwohner (,deine Kinder*). Jesus, der sie so anspricht,
tragt dabei selber weibliche Ziige (,,wie eine Henne*). Gibt es also
aufler der Feindschaft zwischen Fuchs und Henne auch noch ein
Konkurrenzverhiltnis zwischen den beiden ,,Miittern“? Will Jesus,
indem er seine ,,Kiiken“ sammelt, der Mutter Jerusalem ihre Kinder
abspenstig machen? Das ist sicher nicht so zu verstehen. Die weib-
lichen Ziige der ,,Henne* gehéren zum Erscheinungsbild der perso-
nifizierten Weisheit, die um Schiiler wirbt. Hier bittet sie die Kin-
der Jerusalems in die Schule Gottes. Wenn dies ein Konkurrenz-
verhiltnis ergibt, ist Jerusalem schlecht beraten.
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4.1.3 Die Psalmzitate in Lk 13,27 (Ps 6,9) und 13,35 (Ps
118,26)

Die Weisheit, mit der Gott seinem Volk mit rettender Barmherzig-
keit begegnet, erscheint in vielen Boten, von denen ,,der Sohn“
Jesus der letzte ist. Mit seiner Sendung ist mehr verbunden als mit
der Sendung aller Propheten vor ihm. Dies wird in den beiden Epi-
soden, mit denen der dritte Zyklus eroffnet wird, vor allem durch
die beiden Psalmzitate angedeutet.

Der Psalter ist fiir Lukas, wie im Osterzyklus programmatisch ex-
pliziert wird, neben dem Gesetz des Mose und den Propheten eine
Quelle kanonischen Wissens iiber die eschatologischen Pline Got-
tes (vgl. Lk 24,44). Der Psalter speziell gilt bei Lukas als das Buch,
in welchem der prophetisch inspirierte Kénig David (vgl. 2 Sam
23,1-7) sein prophetisches Wissen kundgibt, das er als Empfinger
der Nathanverheiung iiber den endzeitlichen Gesalbten Gottes
besitzt (vgl. Apg 2,30). Dieses Wissen bezieht sich vor allem auf
die Auferweckung Jesu aus dem Tod (vgl. Apg 2,31).

Die beiden Psalmzitate in Lk 13,27 (Ps 6,9) und 13,35 (Ps 118,26)
sind nach diesem hermeneutischen Schliissel zu interpretieren. Ihr
Inhalt ist christologisch und hat einen strikt eschatologischen Be-
zug. Ihre Aussagen setzen den gewaltsamen Tod Jesu durch Men-
schenhand und die Rettung aus diesem Tod durch die von Gott
gewirkte Auferweckung Jesu voraus. Erst so wird ihre Bedeutung
im Kontext von Lk 13,23-35 verstéindlich.

Beide Psalmen sind aus der Perspektive eines durch Gottes Hand
aus der Gewalt des Todes Geretteten formuliert. Das in Lk 13,27
zitierte Wort ,,Weichet von mir, alle Téter der Ungerechtigkeit” (Ps
6,9) spricht der Beter von Ps 6 zu seinen Feinden, die ihm nach
dem Leben getrachtet haben, nachdem er Gottes rettende Hilfe
erfahren hat. Als Wort des messianischen Hausherm an die Spitan-
kémmlinge drauBien vor der verschlossenen Tiir zur Gottesherr-
schaft verstanden, richtet es sich an diejenigen unter den jetzigen
Héremn Jesu, die weder die Botschaft Jesu auf der Reise nach Jeru-
salem noch die Botschaft seiner Auferweckung durch Gott als Zu-
gang zu dem Wissen angenommen haben, das auch fiir sie rettende
Bedeutung gehabt hitte. Das in Lk 13,35 zitierte Wort ,,Gesegnet,
der da kommt im Namen des Hermn* (Ps 118,26) wird im urspriing-
lichen Kontext zur BegriiBung eines Pilgers gesprochen, der die
Tempeltore betritt, um Gott seinen Dank fiir die erfahrene Rettung
aus Todesgefahr abzustatten. Interpretiert man diesen Satz nach den
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Grundsitzen der lukanischen Schrifthermeneutik, 148t er sich nicht
auf den Einzug Jesu in Jerusalem beziehen, wo das Volk ihn mit Ps
118,26 begriiit (vgl. Lk 19,38). (Die Vorstellung, dal Jesus den
Pharisdern oder den Kindern Jerusalems erklirt, sie wiirden ihn erst
wieder bei seinem Einzug in Jerusalem zu Gesicht bekommen,
wire ohnehin wenig plausibel.) Vielmehr deutet dieses Zitat auf
einen eschatologischen Einzug Jesu in den Tempel voraus, mit dem
die Weisheit Gottes trotz der Abweisung Jesu in Jerusalem ihren
Ort inmitten ihres Volkes emeut bewohnen wird. Ob die darin
implizierte Vorstellung von einer Wiederherstellung des (inzwi-
schen im Jiidischen Krieg zerstorten) Tempels im woértlichen oder
im iibertragenen Sinn zu verstehen ist, ist mit spiteren Aussagen
dhnlichen Inhalts abzugleichen. Die Aussage iiber die Wiederher-
stellung des ,,Zeltes Davids“ als Zielmarkierung fiir die Gott su-
chenden Vaolker in Apg 15,16-18 (Zitat aus Am 9,11 f G) bezieht
sich auf die Kirche aus Juden und Heiden, ist also im iibertragenen
Sinn zu verstehen. Entsprechend offien ist der Sinn von Ps 118,26 in
Lk 13,35.

4.2 Die richtige Antwort auf die Einladung
zum endzeitlichen Mahl (14,1-35)

Mit ihrer freundlichen Warnung vor Herodes haben sich die Phari-
sder als skeptische Gespréchspartner Jesu selbst wieder ins Spiel
gebracht und bleiben im weiteren Verlauf dieses gesamten Zyklus
in dieser Rolle, in Lk 14 im Wechsel mit der Volksmenge, in Lk
15,1-17,10 im Wechsel mit den Schiilern Jesu. Die folgende Etap-
pe der Reise beginnt mit einer Episode im Haus eines Phariséers,
die einen hellenistischen Leser an ein Symposion erinnern konnte.
Ein Sabbatmahl wird mit weisheitlichen Tischreden begleitet.

4.2.1 Das Symposion im Haus eines Phariséers (14,1-24)

Die Zeit- und Ortsangaben in V 1 setzen den szenischen Rahmen
fiir den folgenden Kontext. Der Schauplatz, das Haus des Pharisi-
ers, ist ein fiir die religiése Kultur des Judentums exemplarischer
Ort, zumal der Hausherr als fithrende Figur einer religiésen Gruppe
bezeichnet wird.
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Die Zeitangabe ,,am Sabbat“ ist ebenfalls von programmatischer
Bedeutung. Dies ergibt sich nicht nur daraus, dafl auch die Heilung
des Wassersiichtigen #hnlich wie die der gekriimmten Frau in
13,10-17 zum Streit iiber die Sabbatobservanz fiihrt (iiber das, was
am Sabbat ,.erlaubt” ist, V 3). Ein noch gewichtigeres Indiz dafiir
ist die iiber den Ausdruck ,Brot zu essen (payeiv dgrov) bzw.
,wer Brot iBt“ (GoTic pdyerar dgrov) hergestellte Stichwortverbin-
dung zwischen der Exposition der Episode und der Uberleitung (V
15) zum Gleichnis von der Einladung zum groen Mahl (VV 16—
24), mit dem das Symposion endet. Als Er6ffnungsperikope steht
demnach auch diese Heilungsgeschichte an exponierter Stelle und
ist deshalb als programmatischer Text einzuschétzen.

4.2.1.1 Die Heilung des Wassersiichtigen (14,1--6)

Die Exposition baut die Erzdhlspannung iiber ein doppeltes Disi-
quilibrium auf. Die Pharisder und Schriftgelehrten werden mit dem
Hauptsatz V lc als kritische Beobachter Jesu charakterisiert und
stellen insofern eine potentielle Gefahr dar. Die Figur, an der Jesus
handeln wird, der Kranke (V 2), wird mit dem offenbarungstheolo-
gisch relevanten Signal ,,und siehe* eingefiihrt. Die Art der Krank-
heit entspricht der vorausgesetzten Mahlsituation. Wassersucht gilt
in der griechischen Medizin u. a. als Folge von Trunksucht. Inso-
fern geht vom Auftreten des Wassersiichtigen beim Sabbatmahl im
Haus eines Phariséders auch eine Storung der religios qualifizierten
Mahlgemeinschaft aus.

Die Haupthandlung verlduft in zwei Sequenzen. Sequenz 1: Jesus
stellt den Pharisdiern und Schriftgelehrten die konkrete Frage, ob
am Sabbat eine Therapie erlaubt sei; er erhilt darauf keine Antwort
von ihnen. Die Verweigerung der Antwort wird ironisch als eine
Form der Sabbatobservanz (wértlich: ,,Sie ruhten” / 4ovyacay, V
4a) karikiert. Sequenz 2: Darauf heilt und entléB8t Jesus den Kran-
ken und beantwortet selbst die gestellte Frage durch ein Argument
in Frageform; er erhilt auch darauf keine Reaktion. Das zweite
Schweigen der Gegner wird vom Erzdhler ohne jede Ironie als
blamables Unvermégen interpretiert. Erzihlerische Voraussetzung
dafiir ist die Unwiderlegbarkeit des Arguments Jesu. Er beruft sich
auch hier wie in Lk 13,15 auf die von den Gegnern selbst prakti-
zierte Sabbatobservanz. Hier hat der Erzihler zwar nicht durch eine
Stichwortverbindung, wohl aber durch eine in der Exposition ange-
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legte Motiventsprechung dafiir gesorgt, dafl es durch den argumen-
tativen Verweis auf die pharisdische Sabbatobservanz auch in die-
ser Erzidhlung wieder zu einer Parallelisierung der Therapie mit der
pharisdischen Sabbatpraxis kommt. Jesus heilt am Sabbat einen
Wassersiichtigen; die Gegner retten am Sabbat Sohn oder Rind,
indem sie sie aus dem Brunnen ziehen, bevor sie ertrinken. Dies ist
gewil kein Beispiel differenzierter schriftgelehrter Argumentati-
onskunst. Dennoch ist hier der Bezug auf den pharisdischen Grund-
satz, dafl jede Lebensgefahr den Sabbat verdréingt (vgl. Joma 8,6),
gut zu erkennen. Historisch steht am Ausgangspunkt der langen
Diskussion iiber Sabbat und Lebensgefahr die Entscheidung der
Makkabder, die Selbstverteidigung am Sabbat nicht als Versto3
gegen die Sabbatruhe zu bewerten (vgl. 1 Makk 2,29—41). Der dem
Simeon ben Menasja (um 180 n. Chr.) zugeordnete Ausspruch:
»Euch ist der Sabbat iibergeben worden, und nicht seid ihr dem
Sabbat iibergeben worden*“ (Mekh Ex 31,13 [109b]) deutet noch
auf diesen Zusammenhang hin.

Die darstellerische Strategie des Erzihlers ist hier im Prinzip die-
selbe wie in Lk 13,10-17, nidmlich dem (nichtjiidischen) Leser
dieser Episode vor Augen zu fiihren, dafl Jesus eine exemplarische
Station auf seiner Reise nach Jerusalem dazu nutzt, den Zusam-
menhang zwischen der eschatologischen Zuwendung Gottes zu
seinem Volk, die in den Therapien Jesu zeichenhaft offenbar wird,
und der religiésen Kultur dieses Volkes, als deren Repréisentanten
hier die Pharisder und Schriftgelebrten auftreten, geltend zu ma-
chen. Dabei ist klar, da die Pharisier und Schriftgelehrten als
Gegner Jesu verhindern, da3 dieser Zusammenhang auf der Ebene
der Lehre sogleich Anerkennung findet.

Aber die Diskussion iiber die Entsprechung von religiéser Kultur
des Judentums und eschatologischem Handeln Gottes ist im Kon-
text des Symposions (14,1-24) mit dem SchluB der Therapie (V 6)
gerade nicht abgeschlossen wie in Lk 13,17, sondern sie wird im
Gegenteil durch das provokative Handeln und Argumentieren Jesu
nach dem Eklat nach der Heilung der gekriimmten Frau in 13,17
hier wieder eréffnet. Im Vergleich mit der Heilung der gekriimmten
Frau fillt dann auch auf, daB die Therapie in 14,1-6 nicht bei den
Gegnern die Diskussion um die Sabbatruhe auslést, sondern umge-
kehrt Jesus den Normendiskurs beginnt und dann handelt, ohne die
Zustimmung oder den Einspruch der Pharisder und Schriftgelehrten
abzuwarten, mit dem Ergebnis, daB die Gegner schon zu Beginn
des Symposions als Lehrer blofgestellt werden, die von Jesus et-
was lernen miiten, um ihrer Rolle gerecht zu werden. Dies besagt
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aber, wie der Fortgang des Symposions zeigt, keineswegs, da3 der
in 13,10-17 ausgebrochene Konflikt Jesu mit jiidischen Autorititen
in 14,1-6 jetzt weiter eskaliert bis zum Abbruch der kommunikati-
ven Beziehungen. Richtig ist vielmehr, daB der Konflikt mit den
judischen Autoritédten, der am Ende der Erzéhlung von der Heilung
der geknimmten Frau durch die euphorische Reaktion des Volkes
und die euphorische Reaktion Jesu auf diese Reaktion erledigt zu
sein schien, am Beginn des Symposions im Haus des Pharisders so
wieder aufgerufen wird, wie es dem Stand der Dinge in 13,17-21
entspricht, so da dem Leser deutlich wird, dafl dieses Thema und
die Diskussion dariiber keineswegs abgeschlossen sind. Die Provo-
kation der Gegenseite durch den argumentierenden Jesus schliefit
im ersten Fall den Streit iiber Sabbatobservanz und Gottes befrei-
endes Handeln vorldufig ab, die gleiche Provokation eréffnet dage-
gen im zweiten Fall die Debatte neu. Man wird sich also hiiten
miissen, die vorldufigen Resultate dieses Diskurses als definitives
Scheitern zu verabsolutieren.

Vor allem aber mufl der Gegenstand, um den hier gestritten wird,
aus der lukanischen Perspektive und nicht anachronistisch aus der
Kenntnis der Entwicklung spiterer Jahrzehnte und Jahrhunderte
bestimmt werden. Der Streit um die beiden Sabbatheilungen liuft
nach lukanischer Darstellung keineswegs darauf hinaus, den Kon-
flikt zwischen Jesus und den Pharisdern als den immer deutlicher
werdenden Bruch mit ,dem offiziellen Judentum* erscheinen zu
lassen, der letztlich mit dem Gericht Gottes am jiidischen Volk
bzw. an ,Israel“ geahndet wird (innergeschichtlich durch den Jiidi-
schen Krieg). Der Streit Jesu mit den Phariséern findet innerhalb
des Judentums statt. Er bezieht sich im lukanischen Reisebericht
auf den Anspruch Jesu, Gottes rettendes Erbarmen mit seinem Volk
durch seine am Sabbat vollzogenen Heilungen sichtbar zu machen.
Dabei geht es um den damit behaupteten Zusammenhang zwischen
der religiésen Kultur des Judentums und dem eschatologischen
Handeln Gottes. Dieser Streit wird deshalb mit Synagogenvor-
stehern und pharisdischen Gesetzeslehrern gefiihrt, weil nach luka-
nischer Sicht gerade sie es sind, die mit ihrer lebensbejahenden
Sabbatobservanz dem Mafstab des eschatologischen Handelns
Gottes, der Barmherzigkeit, entsprechen. Daf} es dariiber nicht zum
Konsens kommt, besagt, dal die Kompetenz dieser Autorititen als
Lehrer Israels in der eschatologischen Krise nicht ausreicht. Dazu
bedarf es nach Lukas einer anderen Belehrung. Sie findet in den
folgenden Tischreden Jesu statt.
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4.2.1.2 Ratschlige fiir Géste und Gastgeber (14,7-14)

Mit der Gattungsbezeichnung ,,Spruch* (ragaB0A%) in V 7 ordnet
der Erzihler die folgenden beiden Einheiten explizit der weisheitli-
chen Formenwelt zu. Es geht um Verhaltensregeln bei Mihlern, bei
einer Hochzeit (V 8) oder anderen besonderen Anldssen, zu denen
eine Einladung ausgesprochen wird (vgl. VV 8.10.12b.13). Bei
beiden ,,Spriichen* handelt es sich um die Kombination einer War-
nung (VV 6 f. 12a) mit einer dazu jeweils antithetisch parallel for-
mulierten Mahnung (VV 10.13) mit abschliefender Begriindung
(VV 11.14). Die Kombination von Warnung und Mahnung ergibt
jeweils die Form der correctio (u9 - aAAd).

Veranlaf}t wird der erste Spruch durch das von Jesus kritisch be-
obachtete Verhalten der Giste, die es auf den besten Platz
(mewToxAria) am Tisch abgesehen haben (vgl. die Stichwortver-
bindung zwischen V 7 und V 8). Damit hat sich die Handlungsin-
itiative gegeniiber V 1b zu Jesu Gunsten verlagert, wo er selbst das
Objekt kritischer Beobachtung ist.

Das Streben nach dem besten Platz wird in der folgenden correctio
im Schema Ehre — Schande (fofa - aiowivy) reflektiert. Reichtum
und Ehre sind in der weisheitlichen Tradition die Standardsanktio-
nen fiir kluges Verhalten, Armut und Schande entsprechend fiir
praktizierte Torheit (vgl. Spr 10,4.5). Wihrend die weisheitliche
Tradition Reichtum und Ehre als Lohn fiir kluges Handeln vorbe-
haltlos anerkennt, wird in Lk 14,8-10 das Streben nach Ehre pro-
blematisiert. Der Versuch, den ersten Platz am Tisch einzunehmen,
kénnte sich als unkluge Fehleinschitzung der eigenen gesellschaft-
lichen Stellung erweisen, falls ein noch ehrenwerterer Gast auftau-
chen sollte, dessen Erscheinen den Gastgeber veranlassen wiirde,
den ersten Platz fiir diesen Gast neu zu vergeben, was fiir den
unklugen Gast, der diesen Platz zunichst fiir sich beansprucht hat,
zum Gesichtsverlust fiihren wiirde. Da sich alle Geladenen um die
besten Plitze bemiiht haben, bleibt ihm nur der beschimende letzte
Platz, den bisher keiner hat besetzen wollen. Dies alles wird in
einer Weise beschrieben, bei der die von Jesus vorgestellte be-
schimende Situation die angesprochenen Giste schon betrifft. Sie
werden in der Manier der Diatribe, des miindlichen philosophi-
schen Vortrags, permanent iiber das direkte ,,Du“ in die gedachte
Situation verwickelt (,Wenn du eingeladen wirst ...*). Besonders
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der vom Gastgeber in der gedachten Situation gesprochene Satz
»Mach diesem Platz!* wiirde ,,dir* doch peinlich sein?

Insofern scheint die von Jesus formulierte correctio des gemeinhin
iiblichen Konkurrierens um Ehrenplitze in der Gesellschaft nicht
mehr sein zu wollen als ein kritischer Beitrag zur weisheitlichen
Tradition, der die anerkannten Kriterien filir kluges Verhalten ledig-
lich prizisieren will. Aber die Begriindung (V 11) fiihrt von der
Ebene der Plausibilititen allgemeingiiltiger Erfahrungsmuster und
Normen hiniiber auf eine andere Ebene. Das begriindende Logion
argumentiert mit dem Prinzip der Entsprechung von Tun und Erge-
hen, und zwar nicht im Blick auf die gegebenen Funktionszusam-
menhinge gesellschaftlichen Lebens, sonden im Blick auf das
zukiinftige Handeln Gottes. Dem Verzicht auf das Streben nach
dem ersten Platz, der Selbsterniedrigung, entspricht als Ergehen die
Erhéhung des Emiedrigten durch Gott in der eschatologischen
Zukunft. Kennzeichnend fiir diese Vorstellung von Tun und Erge-
hen ist die Antithetik, die wiederum zu tun hat mit der Erwartung
der Umkehrung menschlicher Verhiltnisse durch Gottes eschatolo-
gisches Handeln, durch das Erste zu Letzten und Letzte zu Ersten
werden. Lk 14,8-11 argumentiert also nicht auf der Basis der tradi-
tionellen Weisheit, sondern ist ein Musterbeispiel einer alternativen
Denkweise, die von apokalyptischen Voraussetzungen her weisheit-
liches Denken neu zu etablieren sucht. Selbsterniedrigung ist hier
als eine durch apokalyptische Hoffnung motivierte Form klugen
Verhaltens gedacht.

Dieses Konzept tritt im zweiten ,,Spruch® (VV 12-14) noch deutli-
cher in Erscheinung. Das Prinzip der Entsprechung von Tun und
Ergehen wird hier durch das Stichwort ,,vergelten* (avTamodidwui,
vgl. V 14b.c) und das entsprechende Nomen (avramodoua, V 12b)
aufgerufen. Auffillig ist, daB hier vor der ,,Vergeltung* richtigen
Tuns kraft eines gegenwirtig in bestimmten gesellschaftlichen
Schichten (unter ,reichen Nachbarm‘) durchaus funktionierenden
Zusammenhangs von Tun und Ergehen auf der Basis schon beste-
hender Solidarititsverhiltnisse (Freundschaft, Verwandtschaft,
Nachbarschaft) ausdriicklich gewamnt wird. Eine ,,Gegeneinladung*
(vgl. V 12) durch Seinesgleichen wiirde das gerechte Handeln eines
wobhlsituierten Gastgebers seinem Wert nach aufwiegen und so fiir
die Zukunft neutralisieren. Deshalb empfiehlt Jesus seinen Zuho-
rem, ,,Arme, Kriippel, Blinde und Lahme* einzuladen, die keine
Moglichkeit haben, ,dir zu vergelten (Aorist Aktiv), so dafl die
Bilanz von gerechtem Tun und gerechtem Lohn im eigenen Leben
nicht ausgeglichen wird. Dies klingt hier fast nach Berechnung, als
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kénnte man auf diese Weise einen Anspruch gegeniiber der aus-
gleichenden Gerechtigkeit Gottes aufbauen. Aber darum geht es in
der geforderten Sache nicht. Der Sinn des Ratschlags ist es, zu
einem sozialen Handeln zu ermutigen, das sich nach einer norma-
len 6konomischen Kosten-Nutzen-Rechnung nicht lohnt. Daf} die-
ses Handeln nach den Mafistiben der Barmherzigkeit durch Gottes
Barmherzigkeit und Gerechtigkeit gedeckt wird, wird als Begriin-
dung dazugesagt, weil das geforderte soziale Engagement ohne die
Hoffnung auf Gottes Vergeltung (Aorist Passiv Futur) ,bei der
Auferstehung der Gerechten* nach weisheitlichen Kriterien nichts
anderes als bodenlos und unverniinftig wire.

In diesem ,,Spruch wird nicht nur das Wertesystem der weisheitli-
chen Tradition (Reichtum und Ehre als Frucht richtigen Handelns)
problematisiert, sondern - noch fundamentaler - die gesellschaftli-
che Basis fiir das gerechte Funktionieren des Zusammenhangs von
Tun und Ergehen. DaB Lukas dabei pointiert sozialethische Aspek-
te ins Spiel bringt, sichert ihm den Respekt heutiger Leser. Nicht
weniger wichtig ist aber sein Beitrag zur Wiederherstellung der
Méglichkeit weisheitlicher Daseinsorientierung auf der Basis apo-
kalyptischer GewiBheiten iiberhaupt. Auf dieser Grundlage ergibt
sich in der Konsequenz erst die Méglichkeit, ein fiir die Gegenwart
der lukanischen Leser tragfihiges neues Konzept von sozialer Ethik
zu entwerfen.

4.2.1.3 Die Parabel von der Einladung zum Mahl (Lk 14,15-24)

Die in den vorangehenden ,Spriichen“ (Sondergut) formulierte
apokalyptisch-weisheitliche Konzeption bildet die Grundlage fiir
das lukanische Verstindnis der folgenden Parabel (Logienquelle Q;
vgl. Mt 22,1-10). Diesen Zusammenhang stellt einer der am Tisch
sitzenden Zuhérer her, indem er den Makarismus, mit dem die
Ratschlége fiir Géste und Gastgeber schliefien (V 14) in eine Selig-
preisung transformiert, die den Teilnehmern am messianischen
Endzeitmahl gilt (V 15). Mit dieser Uberleitung, die das Stichwort
»Brot essen“ von V 1 aufnimmt, wird die lukanische Komposition
dieser Episode kongenial unterstiitzt. Damit signalisiert der Autor,
dafB die anfangs von den pharisdischen Mahlteilnehmern verweiger-
te Kommunikation mit Jesus jetzt im FluB ist.

Die folgende Geschichte handelt zwar nur von irgendeinem Mann
(avSewmis Ti¢), der als Gastgeber ein Mahl veranstaltet. Diese Er-
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6ffnung 148t eine gewdhnliche Gleichniserzihlung (Parabel im
engeren Sinn) erwarten, keine in apokalyptischer Manier verschliis-
selte Bilderrede (Allegorie), wie Matthidus sie in seiner Fassung
prisentiert. Das von diesem beliebigen Mann veranstaltete Mahl
wird aber in Lk 14,16b mit dem apokalyptisch signifikanten Attri-
but ,,groB* qualifiziert. Damit wird von vomherein angedeutet, da8
Lukas die erzihlende Form des Gleichnisses (die Parabel im enge-
ren Sinn) als apokalyptisch-weisheitliche Gattung verwendet. Zu
diesem ,,grofen“ Mahl sind ,,viele* geladen (V 16c). Dadurch wird
eine Stichwortverbindung zu der Formulierung hergestellt, durch
die in Lk 13,23 das Generalthema des Zyklus eroffnet worden ist,
und damit die Relevanz der folgenden Parabel fiir dieses Thema .
betont.

Die Haupthandlung besteht aus einer iibergreifenden Sequenz.
Erkennbar ist dies daran, daB deren erster Teil (VV 17-20) in V 21
durch das Demonstrativpronomen ,,dies* auf der Ebene des Boten-
berichts substituiert wird. Die beiden Teile bestehen aus Unterse-
quenzen. Im ersten Teil, der Protasis (VV 17-20), wird ein Knecht
damit beauftragt, die geladenen Giste zur Stunde des Mahles her-
beizurufen, bekommt aber iiberall nur Entschuldigungen zu héren
(Untersequenz: anéoreidey, V 17 - fpbavro maparteivSar, V
18a). Der zweite Teil der iibergreifenden Sequenz, die Apodosis
(VV 21-23), besteht aus zwei untergeordneten Dialog-Sequenzen.
In der ersten Untersequenz (V 21) meldet (@nyyetAev) der Knecht
seinem Herm das Scheitern seiner Sendung. Auf die so entstandene
blamable Situation reagiert der erziimte Gastgeber damit, daB er
den Knecht mit der Einladung urspriinglich nicht vorgesehener
anderer Giste beaufiragt (¢/mev). In der zweiten Untersequenz (VV
22 f) meldet der Knecht die erfogreiche Ausfiihrung dieses
Auftrags (efrev) und erhilt einen weiteren Auftrag seines Hermn
(efmev). Der SchluB der Geschichte wird nicht erzihlt, sondern am
Ende steht eine Ankiindigung, mit der Jesus den Ausgang der Er-
zihlung in eine Zukunft verlegt, die den zeitlichen Horizont der
Parabel sprengt (V 24).

Im ersten Teil der iibergeordneten Sequenz 148t der Erzéhler alle
Giste sich auf einmal entschuldigen (V 18a) und erreicht so, da8
die drei Entschuldigungen, die in wortlicher Rede konkretisiert
werden, als geschlossene Trias erscheinen. Jeweils das erste Wort
in diesen Entschuldigungen zeigt, nach welchem Prinzip alle Erst-
geladenen sich entschuldigen: der Acker, die fiinf Ochsengespanne
und die Frau gehoren zum Inventar bzw. Personal des Familienbe-
triebes (,Haus“). Die Erstgeladenen entpuppen sich damit als
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Hausherren, denen die 6konomischen Belange des eigenen Famili-
enbetriebs wichtiger sind als die Einladung des gastgebenden
Hausherm. Die 6konomischen Sachzwinge machen es ihnen, wie
es in der letzten Entschuldigung heiit, angeblich unméglich, der
Einladung zu folgen (vgl. o0 dvvauar, V 20c). Die Weigerung der
Hausherren, ihre okonomischen Interessen zuriickzustellen, be-
weist, daf3 es sich fiir einen Gastgeber nicht auszahlt, wenn er sich
nicht an die zuvor von Jesus formulierte Regel fiir Gastgeber hilt
(vgl. V 12). Durch diese frustrierende Erfahrung belehrt, éndert der
Gastgeber im zweiten Teil der Sequenz, der Apodosis, seine Strate-
gie, ladt ,,Arme, Kriippel, Blinde und Lahme* ein und verhilt sich
damit gerade in seinem Zorn so, wie es Jesus in V 13 empfiehlt.
Durch die wortliche Entsprechung zwischen V 13 und V 2 1d macht
der Erzihler Lukas dies uniibersehbar deutlich.

Nachdem der Gastgeber in der Parabel auf diese Weise seine bishe-
rigen Vorstellungen von Gastfreundschaft korrigiert und sich mit
der von Jesus propagierten Weisheit identifiziert hat, identifiziert
sich Jesus in seinem abschlieBenden Kommentar mit der Figur des
zornigen Hausherm und bedroht die Erstgeladenen in der erzdhiten
Geschichte mit dem AusschluB3 von ,,meinem Mahl“, dem eschato-
logischen Mahl, das er in der verheilenen Zukunft als Messias
veranstalten wird.

Diese erzdhltechnisch an sich regelwidrige Verschrinkung ver-
schiedener Textebenen, der Erzihlung von dem Mahl, an dem Jesus
teilnimmt, und der bei dieser Gelegenheit von Jesus erzéhlten Para-
bel, ist nur méglich, weil der Gastgeber in der Parabel und Jesus je
auf ihrem Level korrespondierende Rollen spielen, die beide mit
dem Profil der personifizierten Weisheit zu tun haben. Schon die
Botschaft, welche der Herr in der Parabel durch seinen Knecht an
die erstgeladenen Giéste ausrichten 148t (,,Kommt, denn es ist schon
bereit“, V 17b), erinnert an die werbende Frau Weisheit, die ihr
Haus mit den sieben Sdulen erbaut, ihr Vieh geschlachtet, ihren
Wein gemischt und ihren Tisch gedeckt hat und nun durch ihre
Migde die Einladung verkiinden 148t: ,Kommt, efit von meinem
Mahl und trinkt von dem Wein, den ich gemischt habe* (vgl. Spr
9,1-5). Im zweiten Teil der Parabel wird der Knecht mit der alter-
nativen Einladung dorthin gesandt (vgl. 14,21c), wo auch die per-
sonifizierte Weisheit (vgl. Spr 1,20 f; 8,2) um ihre Klientel wirbt.
Vor allem aber der Zorn des Hausherm in der Parabel iiber die
MiBachtung seiner Einladung entspricht dem Unwillen, mit dem
die scheltende Weisheit auf mangelndes Bildungsinteresse bei den
jungen Leuten reagiert (vgl. Spr 1,22). Und wenn Jesus in seinem
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SchluBwort den Erstgeladenen in der Parabel mit dem Ausschlufl
von ,,seinem“ Mahl droht, iibemmimmt er eben diese Attitiide der
scheltenden Weisheit, die den Bildungsunwilligen fiir die Zukunft
das Ungliick androht, das die Toren unausweichlich treffen wird
(vgl. Spr 1,24-31). In Lk 14,24 geht es freilich nicht um irgendein
Ungliick, sondern um den AusschluB vom messianischen Mahl.
Diese Sanktion droht denen, welche die von Jesus auf seiner Reise
nach Jerusalem ausgesprochene Einladung zum Umdenken ver-
schmihen. Es geniigt eben nicht, daB man als Zeitgenosse mit Jesus
gegessen und getrunken hat (vgl. Lk 13,26), sondern man muf}
entschlossen seiner Einladung folgen, durch die enge Tiir einzutre-
ten (vgl. 13,24), die sich jetzt in der Lehre Jesu auftut. Diese Einla-
dung hat absoluten Vorrang vor den 6konomischen Sachzwingen,
die von den Erstgeladenen als Entschuldigung geltend gemacht
werden. Entsprechend werden die alternativen Giéste im zweiten
Teil der Parabel ,,genotigt* (V 23c), der Einladung zu folgen, damit
das Haus sich bis zum letzten Platz fiillt. Damit dies eintritt, wird
die alternative Einladung dupliziert. Auch auBlerhalb der Stadt wird
geworben. Es geht dabei aber nicht um den AusschluB ,Israels®,
sondern umgekehrt um die Einbeziehung des nichtjiidischen Lesers
des Lukas in den Kreis derer, die mit Abraham zu Tisch liegen
werden.

4.2.2 Rede an das Volk iiber die Bedingungen der Nachfolge
(14,25-35)

Um die folgende Rede an die Menge zu halten, muf Jesus sinnge-
miéB einen Ortswechsel vollziehen. Der Erzdhler setzt aber kein
entsprechendes Gliederungssignal, das eine neue Episode eréffnet
hitte (,,Nachdem er das Haus verlassen hatte* 0. 4.). So kommt es
lediglich zu einem Szenenwechsel (Auftreten neuer Figuren) inner-
halb derselben Episode: ,,Mitgingen aber mit ihm viele Volksscha-
ren” (V 25). Dieser enge Anschlufl an die vorangehenden Tisch-
szenen stellt die folgende Rede in deren Zusammenhang. Das Auf-
treten der Scharen als neues Publikum entspricht insbesondere dem
Handlungsverlauf innerhalb der voraufgehenden Parabel. Wie der
zomige Hausherr in der Parabel wendet sich Jesus jetzt einem al-
ternativen Publikum zu. Da aber offenbleibt, ob sich die Ankiindi-
gung des Ausschlusses der Erstgeladenen vom messianischen Mahl
in V 24 indirekt auch auf die Géste am Tisch des Pharisders be-
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zieht, erscheint die mit V 25 vollzogene Hinwendung zu einem
alternativen Adressaten (anders als z.B. in Apg 14,46; 28,28) nicht
zugleich auch als Abwendung von den Pharisiemn. Die Tage der
offienen Tiir sind noch nicht vorbei, das Gesprach mit den Pharis4-
ern setzt sich bald fort (vgl. Lk 15,1 f).

In der neuen Szene muf} die Person, welche Wissen anzubieten hat
— anders als Frau Weisheit im Buch der Spriiche und anders als der
Gastgeber in der vorangehenden Parabel — nicht unter schwierigen
Bedingungen um die Gunst ihrer Klientel werben. Jetzt geht es
umgekehrt um die Frage nach den Bedingungen der Zulassung als
Schiiler Jesu. Blamieren kann sich im folgenden nicht der ,,Gastge-
ber*, sondern nur der ungeeignete Bewerber (vgl. V 29).

Die kurze Rede wird durch drei Sentenzen iiber Bedingungen der
Nachfolge Jesu strukturiert. Alle drei sind negativ formuliert. Es
geht darin also um Kriterien der Unvereinbarkeit, durch die ein
Schiiler-Verhiltnis zu Jesus prinzipiell ausgeschlossen wird.

Die beiden ersten Sentenzen (V 26 f) stammen aus der Logienquel-
le (vgl. Mt 10,37 f). Sie bilden ein antithetisches Doppel-Logion.
Sie eroffnen hier die Rede, die im iibrigen aus Sondergut besteht.

Die erste Sentenz verlangt von einem Schiiler Jesu den Bruch
(,hassen* / utréw) mit der eigenen Familie. Unter den Verwandt-
schaftsgraden, die hier aufgezihlt werden, erscheint an letzter Stel-
le, also pointiert, die eigene ,,Seele” (fvy7). ,,Seele* bezeichnet den
Menschen als Lebewesen unter dem Aspekt seiner vitalen Abhén-
gigkeit (vgl. oben zu Lk 12,16-20), hier der Abhingigkeit als so-
ziales Wesen von der Familie. Spétestens dadurch wird deutlich,
dafB} in dieser Sentenz (und auch in den folgenden beiden) nicht an
die Nachfolge des historischen Jesus zu denken ist, sondern dafl
»Schiiler als Metapher fiir christliche Existenz gebraucht wird.
Wer ,,zu Jesus kommt“, muf} sich demnach im Sinne einer prinzipi-
ellen Entscheidung von dem durch familiale Zugehorigkeit defi-
nierten Lebenskonzept 16sen. Die zweite Sentenz stellt diesem abge-
lehnten Konzept die Kreuzesnachfolge als Alternativentwurf ge-
geniiber. Dabei meint der Ausdruck ,sein eigenes Kreuz tragen“
nicht die alltdgliche Last des menschlichen Lebens allgemein, son-
dern die Biirde der sozialen Stigmatisierung aufgrund der Zugeho-
rigkeit zu Jesus, dem man folgt.

Der dritten Sentenz (V 33) geht eine Begriindung voraus (VV 28—
32), als deren Folgerung (,,s0 also*) sie eine durch die Argumenta-
tion vorbereitete neue Pointe zum Thema Nachfolgebedingungen
formuliert.
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Die Begriindung (VV 28-32) erfolgt durch zwei Bildworte in der
Form rhetorischer Fragen (,,Denn wer von euch ...“, ,,Oder welcher
Konig ...“). Diese Form besagt, dal mit dem Kriterium der Wahr-
scheinlichkeit argumentiert wird. Die Erfahrungsmuster, auf die
dabei rekurriert wird, entstammen aber nicht der biirgerlichen All-
tagserfahrung, sondern der koniglichen Sphire. Denn das Verb
wbauen* (o/xodouciv) bezieht sich in V 28.30b nicht auf den Haus-
bau, sondern auf den Bau von Verteidigungsanlagen einer Stadt.
Turmbau und Krieg sind Beispiele fiir groe Unternehmungen und
Zielsetzungen, bei denen es um den Schutz von Stidten und den
Bestand von Reichen geht. Nachfolge Jesu ist also hier als eine
groBartige Sache vorgestellt, die den vollen Einsatz eines Men-
schen verdient und diesen vor allem erfordert. Falls dieser Einsatz
nicht geleistet wird und das begonnene Projekt nicht baulich voll-
endet bzw. militirisch erfolgreich abgeschlossen werden kann,
drohen Schande (vgl. V 29 f) oder Unterwerfung unter einen unvor-
teilhaften Friedensschluf} (vgl. V 32). Es kommt bei der Entschei-
dung fiir die Nachfolge Jesu also darauf an, die eigenen Krifte
richtig einzuschitzen und sich nicht auf eine Sache einzulassen, der
man nicht gewachsen ist.

Diese warnenden Untert6ne findet man z. B. auch bei Epiktet. Auf
die Frage eines seiner Schiiler, wer fiir den Kynismus tauge, ant-
wortet Epiktet, dies miisse in Ruhe iiberlegt werden. Soviel sei aber
vorweg zu sagen, daf einer, der sich an diese Sache ohne Gottes
Hilfe heranwage, sich nur 6ffentlich blamieren wolle (dyuosia
Sédet aoymuoveiv). Im folgenden wamnt Epiktet, es geniige keines-
falls, dem Klischee vom unangepafiten Kyniker entsprechend, mit
abgetragenem Mantel, Ranzen, Stock und schlechten Manieren
ausgeriistet, den Biirgerschreck spielen zu wollen. Dem, der sich
die Sache so vorstellt, rit Epiktet, die Finger vom Kynismus zu
lassen. ,LaB es (un mooréAdng), es ist nichts fir dich® (Diatr
I11,22). Dasselbe Verb, jetzt aber mit personalem Bezug (,Wenn
einer zu mir kommt“ / Ei 11 égxetar moos ue), verwendet Lukas in
14,26, um die anspruchsvollen Kriterien fiir die Zulassung zur
Nachfolge Jesu zu thematisieren.

Diese Wamungen vor einer uniiberlegten Entscheidung fiir den
Kynismus bzw. flir die Nachfolge Jesu haben natiirlich nicht den
Sinn der Abschreckung, sondern zielen darauf, daf der geforderte
hohe Einsatz tatsdchlich auch geleistet wird. Worauf es Lukas in
diesem Zusammenhang ankommt, formuliert er in der dritten Sen-
tenz zum Thema Nachfolgebedingungen (V 33). Gefordert ist die
Losung von allen verfligbaren O6konomischen Ressourcen
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(Umdggovra). Mit dieser dritten Variation wird der geforderte
Einsatz fir die ,Nachfolge* gegeniiber den ersten beiden
Sentenzen, in denen es um alternative personale Zugehorigkeiten
geht, verdinglicht. Ein Schiiler Jesu héngt sein Leben nicht an die
Dinge, von denen nur nach den iiberholten Vorstellungen von
Sicherheit und Lebensgliick, mit denen sich der zweite Zyklus des
Reiseberichts kritisch auseinandergesetzt hat, die Erfiillung des
eigenen Lebens abhingt.

Mit dieser Akzentverlagerung entsteht im Kontext von Lk 14 eine
inhaltliche Verbindung zu den Entschuldigungen, die in der
voraufgehenden Parabel von der verschmihten Einladung von den
wobhlsituierten Erstgeladenen vorgetragen werden. Sie geben mit
ihren Entschuldigungen den 6konomischen Notwendigkeiten die
unbedingte Prioritét vor der Teilnahme an einem besonderen Mahl.
In der an die Menge adressierten Instruktion iiber die Bedingungen
der Nachfolge Jesu wird die Korrektur eben dieser Einstellung
explizit eingefordert.

In der an die Pharisier adressierten Parabel droht denen, welche der
Einladung aus Griinden der dkonomischen Vernunft meinen nicht
folgen zu kénnen, der Ausschlufl vom messianischen Endzeitmahl.
Was demjenigen droht, der die in V 33 formulierte
Nachfolgebedingung nicht erfiillt und damit ebenfalls die falsche
Antwort auf die Einladung gibt, die der nach Jerusalem reisende
Jesus jetzt an alle richtet, wird in dem Bildwort vom schal
gewordenen Salz (V 34 f) ausgesagt. Das Verb ,,schal werden*
(uweaivouar) gehort zur selben Wortfamilie wie die Nomina
,»Torheit* (uweia) und ,, Tor* (uweos). Salz ist hier also ein Bild fiir
Weisheit, das als Bild seine eigene semantische Dynamik
entwickelt. Schal gewordenes Salz wird hier nicht nur als
untaugliche (kraftlose; vgl. Mt 5,13), sondemn sogar als eine
schidliche Substanz betrachtet, die weder fiir die Erde ,tauglich*
ist noch fiir den Dunghaufen, sondern entsorgt werden muf}. Dafiir
wird ein Ausdruck gewihlt (,,nach draufen werfen“ / &w BaAew),
der im lukanischen Kontext die Assoziation mit dem Motiv des
Ausschlusses vom eschatologischen Mahl zuldaft (vgl. Lk
13,25.28). Dieser Bezug zur Eréffnungsepisode des Zyklus liegt
aufgrund der inhaltlichen Beziige zwischen 14,15-24 und 14,25-35
sachlich ohnehin nahe. Das Versagen eines Schiilers Jesu gilt
jedenfalls als weit fataler als die allgemeinmenschliche Torheit, mit
der die apokalyptische Weisheit a priori als anthropologischer
Ausgangslage rechnet.
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Der Appell zum aufmerksamen Héren (V 35c) schlieBt unmittelbar
die Rede iiber die Nachfolgebedingungen ab, fungiert aber auch -
wegen der engen erzéhlerischen und thematischen Verbindung
zwischen den Tischszenen Lk 14,1-24 und der Rede Lk 14,25-35 -
als AbschluBl der gesamten Episode.

4.3. Grofle Lehrrede Jesu iiber Barmherzigkeit und
Gerechtigkeit (15,1-17,10)

Der neue Abschnitt beginnt mit einem Summarium (15,1 f). ,,Alle
Z6llner und Siinder* kommen zu Jesus, um ihn zu héren. Uber das
Stichwort ,,h6ren* werden Lk 14,35¢ und Lk 15,1 semantisch direkt
verkniipft. Die ZolIner entsprechen dem abschlieBenden Appell der
Rede iiber Bedingungen der Nachfolge. Daran, da Jesus sich des-
halb auf sie einldBt, nehmen ,,sowohl die Pharisder als auch die
Schriftgelehrten AnstoB. (Zu der Figurenkonstellation vgl. Lk 7,29
f, dort bezogen auf gegensitzlichen Reaktionen von Volk / Zoll-
nemn und Pharisdern / Schriftgelehrten auf die von Johannes dem
Taufer verkiindete Taufe.) Als anst6B8ig gilt in 15,2 nicht der Inhalt
dessen, was Jesus an die Adresse der religios Randstindigen als
Lehre verkiindet — dariiber erfahrt der Leser nichts — , sondern die
Tatsache, dal Jesus mit ihnen denselben gesellschaftlichen Um-
gang pflegt wie zuvor mit den Pharisiemn. (Zum Vorwurf, Jesus
lasse sich auf die Mahlgemeinschaft mit Z6llnern und Siindern ein,
vgl. Lk 7,34.)

Das Murren der religiésen Autoritédten iiber den Umgang Jesu mit
notorischen ,,Stindern* (d.h. mit Juden, welche die Tora nicht prak-
tizieren) ist der AnlaB fiir die folgende Rede Jesu, die sich aber
nicht an die ,,Z6llner und Siinder* richtet, sondemn an die Pharisder
im Wechsel mit den Schiilern Jesu. (Diese Technik des Adressa-
tenwechsels innerhalb einer Rede entspricht der Komposition der
»groBen” Lehrreden im zweiten und im vierten Zyklus; vgl. Lk
12,1-13,9; 17,20-18,30.) Die Rede wird sich mit dem problemati-
schen Sachverhalt auseinandersetzen, der dem Protest der Pharisder
und Schriftgelehrten zu Grunde liegt. Der soteriologische Kemn der
im lukanischen Reisebericht entworfenen weisheitlichen Konzepti-
on wird also in apologetischer Perspektive dargestellt.

Der Konflikt, der die folgende Rede auslost, spitzt das Leitmotiv
des dritten Zyklus des lukanischen Reiseberichts, das Motiv des
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Kampfes um die ,,enge Tiir* zur Gottesherrschaft (vgl. 13,24),
dramatisch zu. Wihrend in Lk 14 die Phariséer noch als die von
Jesus Umworbenen erscheinen, die davor gewamnt werden, daB
ihnen die Teilnahme am messianischen Mahl entgehen konnte,
wenn sie sich nicht anders verhalten als die Erstgeladenen in der
Parabel vom groBen Mahl — ob sie dies verweigern werden, bleibt
dabei offen —, erscheinen sie in Lk 15,1 f als Gegner Jesu, der in
seiner Zuwendung zu den religiés Randstindigen die Barmherzig-
keit praktiziert, mit der sich Gottes Weisheit suchend den verlore-
nen Téchtern und S6hnen des Volkes Israel zuwendet. Indem die
Pharisder und die Schriftgelehrten gegen die Zulassung der notori-
schen Siinder zur Mahlgemeinschaft mit Jesus protestieren, sind sie
dafiir verantwortlich, daB aus dem Gedringe vor der ,.engen Tiir*
ein ,,Kampf* um den Zutritt in das Haus der Gottesherrschaft wird.
Der entsprechende Vorwurf gegen die Gegner, sie hitten den
Schliissel der Erkenntnis fortgenommen, um anderen den Zutritt zu
verwehren, wurde bereits explizit in der Weherede gegen Pharisder
und Schriftgelehrte von Jesus formuliert und bildet dort die
SchluBpointe (vgl. 11,52).

4.3.1 Erster Teil (an die Gegner): Uber Gottes Suche nach
den Verlorenen (15,3-32)

Der erste Teil der Rede besteht aus zwei Gleichnissen und einer
Parabel. Sie sind durch das Motiv der Suche nach etwas Verlore-
nem miteinander verkniipft. Die Trias Schaf - Miinze - Sohn ver-
weist wie die Trias Acker - Ochsengespanne - Frau in Lk
14,18.19.20 (vgl. Sohn - Ochse in 14,5) auf das Milieu des ,,Hau-
ses“ mit seinem Personal und seinem Inventar.

4.3.1.1 Das Doppelgleichnis vom verlorenen Schaf und der verlo-
renen Drachme (15,4-7.8-10)

Zum Gleichnis vom verlorenen Schaf (Lk 15,4-7) gibt es eine
Matthdus-Parallele. Es basiert also wahrscheinlich auf Q-Stoff.
Matthéus bietet es in einer allegorisierten Fassung (vgl. Mt 18,12—
14). Die Herde symbolisiert die Gemeinde, das verlorene Schaf die
randstindige Gruppe der ,,Kleinen* in der Gemeinde. Erkennbar ist
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das Gestaltungsprinzip der Allegorisierung daran, daB das verlore-
ne Schaf in Mt 18,12b syntaktisch als Subjekt eines finiten Verbs
aufiritt, also zumindest eine Funktion im Handlungsablauf iiber-
nimmt, (Das Schaf ,verirrt sich“. Das Schicksal, das ihm damit
droht, gilt es abzuwenden.) In der lukanischen Fassung ist das
Schaf (pecus) nichts als ein Wertgegenstand, genauso wie im
Gleichnis von der verlorenen Drachme die Miinze (pecunia). Es
agiert nicht und erleidet nichts, sondern wird syntaktisch ausnahms-
los als ein Objekt ,,behandelt“. Der Verlust des Schafes trifft aus-
schlieBlich dessen Besitzer und das Wiederfinden niitzt ausschlie3-
lich ihm. Damit bewegt sich das Gleichnis konsequent im Plausibi-
litdtsrahmen des allgemeinen 6konomischen Denkens, wie es der
weisheitlichen Gattung Gleichnis entspricht. Deshalb ist es in der
lukanischen Fassung mdéglich, das erste Gleichnis mit der Wer-von-
euch-Frage zu erdffnen, welche die entsprechende Kompetenz
beim Adressaten voraussetzt und abruft.

Fiir die Interpretation der lukanischen Version kommt es aber we-
niger darauf an, daB diese vermutlich der Q-Fassung nihersteht als
die allegorisierte matthdische Version, sondern vor allem darauf,
daB die beiden Gleichnisse vom verlorenen Schaf (Q-Stoff) und der
verlorenen Drachme (Sondergut) strukturell klar aufeinander abge-
stimmt sind, so daf sie zunichst als ein Doppelgleichnis zu lesen
sind. Auf ein Exempel aus der Arbeitswelt der Mdnner folgt eines
aus der Arbeitswelt der Frauen. In beiden Fillen wird nicht erzihlt,
sondern es werden Situationen besprochen. Das Kriterium dafiir ist
der Tempusgebrauch bei den Pridikaten der Hauptsitze. In beiden
Gleichnissen werden die Situationen, um die es geht, im Prisens
dargestellt. In beiden Gleichnissen wird jeweils die erste bespro-
chene Situation in der Form einer rhetorischen Frage zur Diskussi-
on gestellt. Aus einer bezifferten Menge von Wertgegenstinden
geht eines verloren. Jetzt soll der Hérer sich vorstellen, wie er sel-
ber bzw. im zweiten Gleichnis die Frau darauf reagieren wiirde.
Das Spiel mit runden Zahlen (hundert Schafe, zehn Drachmen)
sorgt dabei dafiir, daB der Verlust jeweils als nicht hinnehmbar
erscheint - so als fehlte in einem Lexikon ein Band, um ein Exem-
pel aus der Arbeitswelt des Lukas-Interpreten beizusteuern. Die
Suche nach dem Verlorenen, die sodann als wahrscheinliche Reak-
tion beschrieben wird, verlangt in beiden Gleichnissen einen be-
sonderen Aufwand. Wegen des einen verlorenen Schafes 148t der
Mann die iibrige Herde solange ,,in der Wiiste* (nicht im Pferch)
zuriick, ,,bis er es findet“, geht also sogar ein gewisses Risiko ein,
um dieses Ziel zu erreichen. Die Frau macht Licht und kehrt den
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Kehricht auf dem gestampften Lehmboden im ganzen Haus solan-
ge, ,,bis sie (die Miinze) findet* (nur deshalb, nicht weil der Haus-
putz auch gerade fillig ist). Damit ist das Motiv der besonderen
Freude iiber das Wiederfinden vorbereitet, welches jeweils im
folgenden zum Leitmotiv wird.

In beiden Gleichnissen wird an zweiter Stelle (,,Und wenn er / sie
es gefunden hat“, V 5a.9a) das Verhalten nach dem Wiederfinden
des verlorenen Wertobjekts besprochen. Dabei wird in beiden
Gleichnissen die Form der rhetorischen Frage verlassen, aber wei-
terhin im Prisens dargestellt, was die gliicklichen Finder tun, um
ihrer Freude Ausdruck zu verleihen. Beide Finder veranstalten ein
hiusliches Fest, bei dem Freunde / Freundinnen und Nachbarm /
Nachbarinnen zur Teilnahme an ihrer Freude eingeladen sind. Auch
dabei geht es um die wiedergefundenen Wertsachen, nicht um die
Pflege sozialer Beziehungen. Dies wird in beiden Gleichnissen als
wortliche Rede der gliicklichen Finder expliziert, ndherhin durch
einen Kausalsatz, der den Grund der Freude nennt. Da der Mann
das verlorene Schaf in der Wiiste wiederfindet, muB3 er im Unter-
schied zu der Frau zunichst nach Hause zuriickkehren, wobei er
den aus der bildenden Kunst bekannten Gestus des Schaftrigers (V
5) einnimmt.

In beiden Gleichnissen wird im direkten AnschluB an die hiusliche
Schlufiszene das Motiv der Freude mit ,.,ebenso* auf eine analoge
Ebene iibertragen, und zwar durch den Sprecher des Gleichnisses,
Jesus selbst (vgl. V 7a.10a). Es handelt sich dabei nicht um eine
Form der Allegorese, sondern um die typisch weisheitliche Argu-
mentation mit analogen Entsprechungen. (Die iibliche Unterschei-
dung von Bild- und Sachhiilfte ist wenig geeignet, diese weisheitli-
che Argumentationsform zu charakterisieren.) Was in der Men-
schenwelt auf der Ebene der Okonomie (im »Haus"“) stattfindet,
wird in gleicher Weise auf der Ebene der Herrschaft Gottes ge-
schehen (,,im Himmel*“ bzw. ,,vor den Engeln Gottes“). An dieser
Stelle wird als Tempus das Futur verwendet éoras (V 7b) bzw. in V
10b sinngemiB mit yiveras sinngemiB von der zukiinftigen Freude
in der Sphire Gottes gesprochen. Auch der Himmel hat also seine
Motive, die aus der Alltagserfahrung eines jeden Horers Jesu (und
des Lesers des Textes) vertraut erscheinen. Der Himmel betrachtet
es als nicht hinnehmbaren Verlust, wenn das Volk Gottes nicht
seine Vollzahl erreicht. Deswegen hat in der festlichen Welt der
Gottesherrschaft die Freude iiber einen umkehrenden Siinder
grofleres Gewicht als die iiber neunundneunzig Gerechte. Das
autoritative Argumentieren (,,ich sage euch*) mit dieser Analogie
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zwischen dem, was &konomisch immer schon plausibel gewesen
ist, und dem, was zu den erst im Wirken Jesu offenbar werdenden
eschatologischen Geheimnissen Gottes gehort, ist charakteristisch
fir das lukanische Bild Jesu als Lehrer der apokalyptischen
Weisheit.

Nach der im Eingangssummarium vorausgesetzten Sprechsituation
dient dieses Doppelgleichnis dazu, den Umgang Jesu mit Zéllnern
und Siindern gegeniiber Pharisdern und Gesetzeslehrern zu
rechtfertigen. Ihnen wird als den ,,neunundneunzig Gerechten“
einerseits zugestanden, dafB} ihre Zugehérigkeit zum Gottesvolk nie
fraglich gewesen ist. Andererseits wird ihnen als den Murrenden
implizit vorgeworfen, daB sie die Motive der eschatologischen
Suche Gottes nach den Verlorenen nicht akzeptieren. Ob ein
Konsens in dieser Sache zwischen Jesus und ihnen méglich ist,
wird in der folgenden Parabel thematisiert. Durch die beiden
Gleichnisse, die argumentativ bei den Plausibilititen der
Alltagswelt ansetzen, ist zunichst eine Art von Regelhaftigkeit
konstruiert worden, deren Belastbarkeit in der Parabel auf den
Priifstand gestellt wird. Die Parabel beruft sich ja nicht auf
Handlungsmuster, die jedermann fiir plausibel hilt, sondern erzihlt
eine hochst provozierende Geschichte. Darin geht es nicht nur um
Wertobjekte, sondern um Personen.

4.3.1.2 Die Parabel vom verlorenen Sohn (15,11-32)

Die Parabel wird wie das voraufgehende zweite Gleichnis in der
Trias mit einem unauffillig weiterfilhrenden ,,Er sprach aber
eingeleitet. Die Handlung gliedert sich in drei Teile. In der
Exposition (VV 11-16) wird erzihlt, wie der Protagonist, ein
junger Mann aus gutem Haus, sein Erbteil vergeudet und dadurch
in eine lebensbedrohliche Mangelsituation gerdt. Der Hauptteil
(VV 17-24) handelt von dem Plan, den der Protagonist zu seiner
Rettung ersinnt, und von seiner Rettung, die aber anders vonstatten
geht als geplant. Im dritten Teil (VV 25-32) wird die im Hauptteil
der Parabel erzdhlte Lésung, durch die das in der Exposition
aufgebaute Disdquilibrium aufgehoben wird, zwischen dem Vater
und dem élteren Bruder des Protagonisten kontrovers diskutiert.

Die Handlung der Exposition (VV 11b-16) ldBt sich anhand der
Hauptsatzprédikate der von Jesus erzihlten Parabel in 5 Sequenzen
auffiichern. Nach der Einfithrung der drei Hauptpersonen (V 11b)
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setzt die Handlung in der /. Sequenz (V 12) damit ein, daB der
jiingere Sohn in wortlicher Rede (efmev) an seinen Vater die Bitte
um Aufteilung des Erbes richtet, die dieser ohne weiteres erfiillt
(Jreilev). Die Aufteilung des Erbes zu Lebzeiten erfolgt nicht durch
ein Testament, fiir das es in der Tora genaue Bestimmungen gibt,
sondern durch Schenkung. Dabei kann der Vater freier verfiigen,
als es das Erbrecht vorsieht. Aber die Teilung des Erbes wird in der
Parabel nicht unter rechtlichem, sondern unter ethischem Aspekt
problematisiert. Das Motiv der Teilung, das sowohl in der Bitte des
Sohnes erscheint (10 émBaAAov uégoc T oboiag) als auch in der
Formulierung, mit der deren Gewidhrung durch den Vater
bezeichnet wird (dreidey Tov Biov), ist durch den weiteren Kontext
negativ besetzt (vgl. Lk 12,13-21). Die inhaltlich &hnliche Bitte um
Schlichtung bei der Erbteilung, die ein junger Mann in Lk 12,15 an
Jesus richtet, wird dort von diesem als Ausdruck von ,,Habsucht*
bewertet. In der darauf folgenden Parabel vom térichten
Komnbauern (12,16-21) wird das entsprechende falsche Denken
analysiert. Wie in dieser Parabel setzt auch in Lk 15,12 die
Handlung damit ein, da8 der Protagonist in den Besitz von Giitern
gelangt, mit denen klug umgegangen werden miifite; im weiteren
Verlauf der Handlung stellt sich in beiden Parabeln heraus, daB
beide Protagonisten dabei versagen, allerdings auf unterschiedliche
Weise.

In der Parabel vom verlorenen Sohn stellt sich die Torheit des
jingeren Sohnes bereits in der 2. Sequenz (V 13 f) symptomatisch
heraus. Im Unterschied zum reichen Kornbauemn investiert er nichts
in den Betrieb der eigenen Familie und griindet auch kein eigenes
Haus, sondern verldBt sein Vaterhaus mit seinem Erbteil als
Gepédck. Wihrend der reiche Komnbauer alles daransetzen will,
seine Giiter zu ,,sammeln* (suvaéw 12,17.18), in der (triigerischen)
Erwartung, sich damit fiir lange Zeit eine genuBreiches Leben
sichern zu koénnen, ,,sammelt* (gvvayaywy 15,13) der verlorene
Sohn die ererbten Wertsachen nur dazu, um mdéglichst rasch (vgl.
die Litotes ,,nach nicht vielen Tagen*) mit ihnen das Weite zu
suchen und sie in der Fremde restlos durchzubringen. Wéhrend der
reiche Kombauer die weisheitlich angeratene Vorsorge im
UbermaB praktiziert, handelt der verlorene Sohn in direktem
Widerspruch zur viterlichen Tradition. Er ist also schon aus der
Sicht der traditionellen Weisheit ein Musterbeispiel eines
mifratenen Sohnes. Dies entspricht aber auch der Beurteilung, die
Jesus als Erzihler der Parabel mit dem Partizip {@v do@Tws duBert.
Das Handeln des jiingeren Sohnes wird damit als Beispiel fiir die
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Untugend der Verschwendungssucht (dowria, luxuria)
interpretiert. Die Verschwendungssucht, wie sie das Beispiel des
mifiratenen Sohnes zeigt, und die Habsucht, wie sie am Beispiel
des reichen Kombauern analysiert wird, sind Varianten desselben
Lasters.

Mit der 3. Sequenz (V 14) ftritt — und zwar keineswegs
iberraschend — ein, was die scheltende Frau Weisheit den
bildungsunwilligen jungen Leuten in Spr 1,26-31 in Aussicht stellt.
Das Ungliick, das immer kommen kann, trifft den Ungebildeten,
wenn es kommt, mit ganzer Hirte. Die Hungersnot kommt iiber das
fremde Land, in dem der verlorene Sohn sein Gliick finden will,
just zu der Zeit, als er alle Ressourcen aufgezehrt hat. Jetzt
bekommt er den Mangel ungeschiitzt zu spiiren.

Mit dem Mangel-Motiv kénnte eine Exposition enden. Aber in der
Karriere dieses mifiratenen Sohnes geht es noch einen weiteren
Schritt tiefer hinunter in eine noch gréfere Verelendung. In der 4.
Sequenz (V 15) unternimmt der Protagonist einen ersten Versuch
zu seiner eigenen Rettung. Er bietet einem Einwohner des fremden
Landes seine Arbeit an, und dieser erteilt ihm einen Auftrag, der
allerdings mit seiner kulturellen Identitit als Jude nicht vereinbar
ist. Das fremde Land bietet ihm, dem mifiratenen Sohn aus gutem
judischen Haus, keine akzeptablen Méoglichkeiten, Brot durch
Arbeit zu erlangen, sondern erweist sich mit seinen Feldern, auf
denen Schweine weiden, als untaugliches Terrain fiir einen
ehrenvollen Wiederaufstieg.

Die 5. Sequenz (V 16) fiihrt das Scheitern dieses Versuchs, sich
selbst nach dem Leistungsprinzip aus der selbstverschuldeten
Misere zu retten, drastisch vor Augen. Der ungestillte Hunger des
Protagonisten steigert sich zu einem Begehren (émeJuer), das ihn
zum Konkurrenten der Schweine um das Futter werden 148t. Aber
selbst diese erniedrigende Form des Begehrens wird frustriert (vgl.
das negierte £0idov).

Der SchluBisatz der Exposition (V 16b) und die Bitte des Sohnes in
der 1. Sequenz (V 12b) bilden iiber das Stichwort ,,geben“ eine
inclusio. Der Kontrast zwischen dem Ausgangspunkt (,,Vater, gib
mir...“) und dem Ende der Karriere des miiratenen Sohnes (,,Und
niemand gab ihm*) unterstreicht die Aussichtslosigkeit der Lage
und die Zwangsldufigkeit der Entwicklung. Dazwischen spult der
Erzihler die 5 Sequenzen der Exposition herunter. Sie zeigen in
ihrer RegelmiBigkeit — ob der Protagonist allein handelt oder mit
einem szenischen Gegeniiber, spielt dabei keine Rolle —, daf} der
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Tun-Ergehen-Zusammenhang hier reibungslos funktioniert, solange
es um den breiten Weg geht, der ins Verderben fiihrt. Die Frage ist
nur, ob der Weg, der aus dem Unbheil herausfiihrt, ebenfalls dieses
weisheitliche Axiom bestitigen wird. Die Sequenzen 4 und 5 lassen
dies nicht erwarten. Die pidagogisch wirkende viterliche Weisheit
will junge Menschen vor Unheil bewahren. Ist das Kind in den
Brunnen gefallen, hat die weisheitliche Tradition zwar ihre
Bestitigung erhalten; die Frage ist aber, ob sie jetzt noch etwas zur
Rettung tun kann. Dies wird sich im Hauptteil zeigen.

Die Handlung des Hauptteils (VV 17-24) ist nach dem Schema
Plan (6. Sequenz, VV 17-20a) — Ausfiinrung (7. bis 9. Sequenz,
VV 20b-24) strukturiert. Was der Sohn plant, erscheint in der Form
eines inneren Monologs. Darin wird in wortlicher Rede antizipiert,
was der Sohn in einem geplanten Dialog seinem Vater sagen will
(V 18 f). In der Durchfiihrung des Plans wird dieser Dialog zwar
gefiihrt (V 21); dabei entfillt aber ein wichtiger Satz.

Erzihltechnisch erinnert das Selbstgesprich des Sohnes in der 6.
Sequenz (VV 17-20a) an das des reichen Kombauern, mit dem
Unterschied allerdings, daB der reiche Kornbauer einen zukiinftigen
Dialog vorformuliert, den er mit seiner eigenen ,,Seele* zu fiilhren
gedenkt, wihrend der verlorene Sohn mit seinem Vater reden will.
Was er in seinem inneren Monolog sagt und in dem geplanten
Dialog mit seinem Vater zu sagen gedenkt, ist gerade nicht der
Ausdruck von torichtem Denken, sondern Ergebnis eines ,,In-sich-
Gehens*, durch das der Sohn seinem bisherigen Verhalten durch
Umdenken eine neue Richtung gibt. Die erkldrte Absicht (V 18a)
wird in die Tatumgesetzt (V 20a).

Dieses gewandelte Denken macht ihn zwar keineswegs zum
leuchtenden Vorbild der Tugendhaftigkeit. (Er rechnet sich zuerst
einmal den Vorteil aus, den seine Riickkehr ins Vaterhaus ihm
bringen wiirde, ndmlich daB er so dem Hungertod entgehen wiirde;
vgl. V 17b.) Aber was er als Gedanken duBert, zeigt doch, daB er
aus Schaden klug geworden ist. Er macht sich keine Illusionen, was
seinen kiinftigen Sozialstatus angeht. Der Ehrenkodex der Familie
148t eine Riickkehr in seine durch Herkunft urspriinglich gegebene,
aber durch Zuchtlosigkeit verspielte Position als Sohn des Hauses
nicht zu. Deshalb wiirde er sich mit einem Status abfinden, der
nicht auf Verwandtschaft, sondern auf einer vertraglichen
Ubereinkunft beruht. Er wiirde als Tagelohner nicht zur Familie
gehoren (ob als Sohn oder als Haussklave), sondemn sich lediglich

140



auf der Grundlage eines kurzfristigen Arbeitsverhiltnisses von den
Ertrigen des viterlichen Betriebs em#hren kénnen (vgl. V 19).

Vor allem aber sein Schuldeingestindnis (V 18) zeigt sein
gewandeltes Denken. Sein falsches Verhalten bezeichnet er nicht
nur als Torheit, sondem als ,,Siinde*“. Dabei stellt er dieselbe
Analogie her, welche in den beiden vorangehenden Gleichnissen
entwickelt worden ist, die Entsprechung zwischen irdischer und
himmlischer Okonomie. Dabei geht es nicht darum, sich auf das
Motiv der eschatologischen Freude iiber das Wiederfinden des
Verlorenen zu berufen. Das Schuldbekenntnis betont vielmehr die
doppelte Relevanz seines Fehlverhaltens als Verletzung familidrer
und religioser Bindungen und Verpflichtungen gegeniiber Gott und
den Menschen (vgl. Lk 2,52).

Bei der Ausfiihrung des Plans (7. bis 9. Sequenz, VV 20b—24) geht
keineswegs alles nach dem erdachten Plan des Sohnes. In Sequenz
7 (V 20b.c: sah / eev — erbarmte sich / éemAayyviodm ) und Se-
quenz 8 (V 20d.e: fiel / énémeoey - KkiiBte / xatepiAyoey) handelt
der Vater allein und kommt damit dem zuvor, was der Sohn zu
sagen beabsichtigt, um seinen Vater iiberhaupt erst zum Handeln zu
bewegen. Der Vater reagiert also nicht auf den Inhalt des inneren
Monologs des Sohnes, sondern handelt aus eigenem Antrieb so, als
hiitte er den Sohn immer vermiBt und erwartet. In der 7. Sequenz ist
es ausschlieBlich der Vater, der die Distanz, die der Sohn geschaf-
fen hat, durch Wahmehmung aus der Distanz iiberbriickt. Der Sohn
ist ,,noch weit entfernt*, als ihn der Vater schon sieht. Die Wahr-
nehmung aus der Distanz 16st die alles entscheidende Bewegung
auf der Ebene des inneren Geschehens aus, das Erbarmen
(éomAayviody) des Vaters. In der 8. Sequenz transformiert der
Erzdhler das innere Geschehen in ein #uBeres. Auch hier handelt
ausschlieBlich der Vater. Nach der Authebung der Distanz durch
duBere Bewegung nimmt er somatisch Kontakt mit der vermifiten
Person auf (um den Hals fallen) und vollzieht mit dem Kuf} die
durch das Verhalten des Sohnes zerriittete verwandtschaftliche
Beziehung zwischen Vater und Sohn.

Das Verb omAayyvilouar / sich erbarmen hat hier im Prinzip die-
selbe Bedeutung wie in der Parabel vom barmherzigen Samariter.
Dort iibt ein Fremder Barmherzigkeit an einem Fremden und rettet
ihm das Leben, ohne sich dabei auf ein intaktes soziales System,
den sozialen Kontext Jerusalems als Kult- und Rechtsgemeinde,
stiitzen zu koénnen, dessen mangelnde VerldBlichkeit durch das
Versagen von Priester und Levit manifest wird. Das Tun der Barm-
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herzigkeit geschieht jenseits aller durch kulturelle Institutionen
gewidhrten sozialen Sicherheiten und bewirkt so die Rettung aus
dem Tod als radikalen Neubeginn von Leben. In der Parabel vom
verlorenen Sohn ist es der jiingere Sohn, der durch sein Verhalten
zum Fremden geworden ist, der aus der Fremde als Fremder zu-
riickkehrt ohne Anspruch auf die Wiederaufnahme als Sohn der
Familie. Der Vater 148t sich durch sein Erbarmen zu einem Verhal-
ten bewegen, das den Normen der Familiensolidaritit und dem
entsprechenden Versténdnis von Ehre zuwiderlduft. Ein Mann von
Ehre lduft nicht, um einen hergelaufenen Taugenichts zu kiissen.

Die 9. Sequenz (VV 21-24b) besteht aus Rede (e/rev) und Antwort
(efmev) wie ein Dialog. Wihrend aber der Sohn die Rede an den
Vater richtet, antwortet der Vater nicht ihm, sondern richtet seine
Antwort an seine Sklaven. Der Sohn spricht vor dem Vater das
Siindenbekenntnis, und zwar woértlich so, wie er es geplant hat,
kommt aber gar nicht erst dazu, auch sein Anliegen (vgl. V 19b)
vorzutragen. Die Anweisungen, die der Vater seinen Haussklaven
gibt, kommen erneut der geplanten Initiative des Sohnes zuvor.
Statt der Minimallésung, die der Sohn vorgeschlagen hitte, um
seine Haut zu retten, die so gerade noch mit den traditionellen Vor-
stellungen von Gerechtigkeit und Ehre zu vereinbaren wire, ordnet
der Vater den Status seines Sohnes in der Familie in einer Weise
neu, die durch keinerlei Tradition gedeckt ist. Er 148t das an die
Fremde verlorene Mitglied seines Hauses festlich kleiden und mit
den Insignien eines freien Sohnes, Ring und Sandalen, ausstatten.
Zur Feier des Ereignisses 148t er ein festliches Mahl vorbereiten. In
der abschlieBenden Begriindung erklirt der Hausherr, welchen
Grund es hier zum Feiern gibt: Der Sohn wurde nicht nur vor dem
Verhungern gerettet, sondern er ,,war tot“ und wurde aus dem Tod
errettet zu neuem Leben (avé{yoey).

Mit V 24c konnte die Parabel enden. Im Haus wird gefeiert, wie es
dem Willen des Vaters entspricht. Darauf konnte wie am Schlufl
der beiden vorangehenden Gleichnisse (vgl. VV 7.10) die Ubertra-
gung (,,Ebenso wird Freude sein ...*) von der irdischen auf die
himmlische Ebene in Form einer These Jesu folgen. Aber statt der
entsprechenden These, welche die in den voraufgehenden Gleich-
nissen entwickelte Analogie zwischen himmlischer und irdischer
Okonomie bestitigen und vielleicht vertiefen wiirde, wird die
Handlung der Parabel fortgesetzt. Es folgt ein abschliefender driz-
ter Teil (VV 25-32), in welchem die mit V 24c erreichte Losung in
einer offenen Diskussion zwischen dem Vater und dem élteren
Sohn problematisiert wird. Die thesenhafte Ubertragung wird also
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ersetzt durch eine kontroverse Erorterung auf der Ebene der Para-
belhandlung.

In der Exposition dieses Teils (V 25) tritt der 4ltere Bruder erstmals
als Figur in Erscheinung. DaB er vom Acker kommt, charakterisiert
ihn im Gegensatz zu dem jiingeren Bruder als fleiBig und pflicht-
bewuBt und damit als ,klugen“ Sohn im Sinne der weisheitlichen
Tradition (vgl. Spr 10,1.5). Auf dem Weg zum Haus hért er den
Lirm des Festes, das im Haus stattfindet, den er sich nicht erkliren
kann (Disiquilibrium).

In der 10. Sequenz (V 26 f) wird dieses Ritsel gelost. Der idltere
Bruder zieht Erkundigungen (émwddvero) tiber das Haus ein, in
dem gefeiert wird. Diese Funktion kann erzihlmorphologisch dem
Handlungskreis des feindlichen Gegenspielers zugeordnet werden
(vgl. z. B. Gen 3,1; Jdt 5,3 f). Die erste Handlung, die der ,.kluge*
iltere Sohn vollzieht, um die zunichst nur durch seine Unkenntnis
iiber die Vorginge im Haus bedingte Distanz zum Haus zu iiber-
winden, ist also bereits auf die Konfrontation mit dem Vater ange-
legt. Die Information, die er von dem Sklaven erhilt (efrey), bei
dem er sich erkundigt, formuliert knapp die fiir den Fragesteller
wesentlichen Verinderungen in der Personenkonstellation des
Hauses (,,dein Bruder, ,,dein Vater*) samt der positiven Bewer-
tung, die der Begriindung des Festes durch den Vater in V 24 ent-
spricht. Dies 16st den offienen Konflikt des &lteren Sohnes mit sei-
nem Vater aus, der in den folgenden beiden Sequenzen ausgetragen
wird.

Die 11. Sequenz (V 28) 148t den Dialog, vorerst noch ohne wortli-
che Rede, mit charakteristischen Bewegungen der Figuren im
Raum beginnen. Der Zom des Sohnes (wg7iz:3m) duBert sich in der
Weigerung (o0x %3eAev), das Haus zu betreten. Statt seiner bewegt
sich der Vater und redet ihm zu (magexdAer).

In der 12. Sequenz (VV 29-32) wird der sachliche Kern der Aus-
einandersetzung in woértlichen Reden expliziert. Der Sohn beklagt
sich (efmev V 29) iiber die Ungleichheit der MaBstibe, nach denen
sein Vater bisher ihn behandelt hat und jetzt seinen jiingeren Bru-
der behandelt. Er beruft sich auf sein eigenes tadelloses Verhalten
in langen Jahren treuen Dienstes fiir die Familie und stellt es dem
lasterhaften Leben seines Bruders gegeniiber. Dabei distanziert er
sich von seinem Bruder und nennt ihn, zugleich mit Vorwurf gegen
seinen Vater, ,,dein Sohn“. Er beklagt sich dariiber, daB dieses
gegensitzliche Tun nicht entsprechend vergolten wird, also dar-
iiber, daB sein Vater ihn und seinen Bruder nicht nach dem Prinzip
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der Entsprechung von Leistung und Lohn, Tun und Ergehen be-
handelt, sondern die weisheitlich verankerte Ordnung des Hauses
auf den Kopf stellt. Als gerechten Lohn fiir sein eigenes vorbildli-
ches Verhalten hitte er erwartet, daB sein Vater ihm den gast-
freundlichen Umgang mit Freunden als eine achtbare Erweiterung
seiner sozialen Sphire iiber die eigene Familie hinaus erméglicht
hitte. Statt dessen ,,belohnt* der Vater den laster- und siindhaften
Umgang des jiingeren Bruders mit Dimen damit, daB er nicht nur
ein Ziegenbockchen, sondern sogar das fiir die Feier besonderer
Familienereignisse aufgezogene Mastkalb spendiert und damit die
»Siinde* des Jiingeren wie ein Verdienst um die Familie honoriert.
Damit wird nach seinem Urteil das Leistungsprinzip nicht nur igno-
riert, sondern in sein Gegenteil verkehrt.

Der éltere Sohn hat damit nicht nur iiber das Verhalten seines jiin-
geren Bruders geurteilt, sondem sich vor allem ein Urteil iiber die
Auffassung seines Vaters von Gerechtigkeit angemalBt. Schon iiber
das Verhalten seines Bruders zu richten, ist nicht seine Aufgabe als
Sohn. Dies ist Sache des Vaters. Aber gerade deshalb versteigt sich
der idltere Sohn zu dem anmafenden Anspruch, iiber das Verhalten
des Vaters richten zu miissen.

Diese AnmaBung kommt in der Antwort des Vaters (e/mev V 31a)
nicht zur Sprache. Der Vater weist den dlteren Sohn nicht in seine
durch die Rollen in der Familie gesetzten Schranken und wider-
spricht ihm auch nicht explizit in der Sache. Er stellt lediglich der
AuBerung seines Sohnes die eigene Beurteilung der Angelegenheit
gegeniiber. Dieselbe Sache erscheint jetzt in einem anderen Licht.
Dies zeigt sich strukturell daran, daB er sich in seiner Antwort der-
selben Logik bedient, die der AuBerung des Sohnes zugrunde liegt.
Auch er stellt dem, was ,,allzeit” der Fall ist und gilt (V 31b; vgl.
,»S0 viele Jahre* V 29b), das gegeniiber, was ,,aber jetzt* gelten soll
(V 32a; vgl. ,als aber V 30). Wihrend der dltere Sohn seinen
langjahrigen Dienst fiir den Vater als eine Zeit des Mangels und des
verweigerten Genusses darstellt (,,du hast mir niemals gegeben*),
betrachtet der Vater die in der Familie verbrachten Jahre als Zeit
der ungeteilten Gemeinschaft sowohl in personaler (,,allzeit bei
mir*) als auch in 6konomischer Hinsicht (,,alles, was mein ist, ist
dein‘). Dabei wird die Treue des &lteren Sohnes gerade im Gegen-
satz zum Versagen des jiingeren Bruders anerkannt. Dem Jiingeren
wurde der ihm zustehende ,,Teil“ vom viterlichen Erbe ,,gegeben®,
er hat sich vom Haus seines Vaters getrennt, aber beides hat ihn ins
Ungliick laufen lassen. Dem Alteren fehlt nichts, auch wenn ihm
der Vater ,,niemals* etwas ,,gibt“, weil es zwischen ihnen niemals
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zu einer Teilung des Besitzes gekommen ist. Was ,,aber jetzt* gilt
(£0=r), steht auf einem anderen Blatt. Im Fall der Riickkehr des
Jiingeren geht es nicht darum, Leistung zu belohnen und Treue zu
honorieren, sondern darum, Leben aus dem Tod zu retten. Wenn es
darum geht, gelten die Mafstibe der weisheitlichen Tradition fiir
Gerechtigkeit und Ehre nicht, weil sie rettendes Handeln nicht
begriinden konnen. Allein unkonventionelle Barmherzigkeit (vgl. V
20) rettet aus dem Tod.

In der Parabel wird mehrfach auf die Analogie zwischen menschli-
cher und gottlicher Okonomie hingewiesen, die zuvor in den
Gleichnissen vom verlorenen Schaf und von der verlorenen Miinze
als Interpretationsmuster entwickelt worden ist. Der verlorene Sohn
bekennt sich schuldig vor seinem Vater und vor Gott (vgl. VV
18.21). Sein térichtes Verhalten beurteilt er selbst als Siinde
(7uagTov). Damit wird ein Stichwort aus der szenischen Einleitung
dieser Rede aufgenommen. AnlaB der Rede ist nach 15,1 f eine
Auseinandersetzung zwischen Jesus und den Pharisiern wegen
seines Umgangs mit Zollnern und Siindern (auagroAa). Speziell
die Diskussion zwischen dem lteren Sohn und dem Vater spiegelt
auf der Ebene der Parabel diese Konfliktsituation. Was zwischen
dem Vater und dem élteren Sohn im dritten Teil der Parabel erértert
wird, bezieht sich damit zumindest indirekt auf die Adressaten
dieses Teils der Lehrrede, die Pharisier. Dem Protest des élteren
Bruders gegen die Wiederaufnahme des jiingeren Bruders in das
Vaterhaus auf der Ebene der Parabel entspricht auf der Ebene des
lukanischen Reiseberichts ihr Murren gegen den Umgang Jesu mit
Zbllnern und Siindern. Die Parabel vom verlorenen Sohn dient
damit im Kontext des lukanischen Reiseberichts in erster Linie der
Auseinandersetzung mit dem Pharisdismus. (Die ethischen Konse-
quenzen fiir die lukanischen Leser werden also hier noch nicht
explizit thematisiert.)

In diesem Zusammenhang wird der Pharisdismus (religionsge-
schichtlich zutreffiend) als eine am Sozialmodell ,,Haus* orientierte
religiose Bewegung betrachtet. Der kritische Ansatzpunkt der Aus-
einandersetzung ist aber nicht die fiir den Pharisdismus kennzeich-
nende Ubertragung des Prinzips der Reinheit vom Tempelkult auf
die Sphire des Hauses. In der antipharisdischen Weherede Lk
11,37-54 kommt dieser Aspekt wesentlich stirker zum Ausdruck.
Dort (bei der Rezeption von Q-Stoff) setzt Lukas deutlich andere
Akzente. In Lk 15,11-31 wird dagegen auf den Aspekt der kulti-
schen Reinheit lediglich angespielt, wenn der Erzihler der Parabel
die ungliickliche Karriere des verlorenen Sohnes in dem Kontakt zu
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einem Schweineziichter und dessen Schweinen gipfeln 148t. Aller-
dings wird der Kontakt mit dem heidnischen Arbeitgeber damit
keineswegs als unproblematisch dargestellt. Insofern wird am Prin-
zip der Reinheit gerade keine Kritik geiibt. Was man nach den
Worten des Vaters in der Parabel aber nicht nur tolerieren, sondern
als normativ anerkennen und sogar feiemn soll, ist die rettende Kraft
der (unkonventionellen) Barmherzigkeit, deren Anerkennung mit
der Relativierung des pharisdischen Leistungsprinzips einhergeht.
Es geht dabei um die Anerkennung der eschatologisch neu erfahr-
baren Barmherzigkeit Gottes, die Jesus in seinem Umgang mit
Zollnemn zeichenhaft praktiziert. Die entsprechende Lehre trigt er
in der Form der Parabel vor. Die unkonventionelle Barmherzigkeit,
die der Vater in der Parabel seinem verlorenen Sohn erweist, stellt
mit den erzidhlerischen Mitteln der Parabel das eschatologisch ret-
tende Erbarmen Gottes dar.

Dabei ist nicht zu iibersehen, daB die Parabel die Forderung einer
gerechten Belohnung fiir treuen Dienst eng mit der Tradition der
viterlichen Weisheit verkniipft. Die entsprechende Position vertritt
hier aber nicht der Vater, sondern der éltere Sohn. Der Vater repri-
sentiert sie gerade nicht, sondem relativiert sie in doppelter Hin-
sicht: indem er selbst nach dem MaBstab der rettenden Barmher-
zigkeit handelt und indem er das Verhalten des lteren Sohnes zwar
als richtig anerkennt, seinen Protest gegen die vermeintliche Prin-
zipienlosigkeit des Vaters aber nicht gelten liBt, weil es ,jetzt um
die (eschatologische) Rettung aus dem Tod geht. Dies verlangt
neue Ma@stébe fiir Gerechtigkeit und Barmherzigkeit.

Den Pharisiern wird, wenn man sie mit dem é&lteren Sohn identifi-
ziert, viel Gutes nachgesagt. Sie miissen ihren treuen Dienst, den
der Tora gemiBen Lebenswandel, nicht aufgeben, um wie die Zll-
ner und notorischen Siinder erst durch Umkehr zum Vater zu ge-
langen. Sie sind allezeit bei ihm. Die Frage, ob auch sie trotz ihrer
Gerechtigkeit am Ende auf die rettende Barmherzigkeit Gottes
angewiesen sein werden, ist hier nicht das Thema. Hier geht es um
die Einsicht, daB die von Jesus demonstrierte barmherzige Zuwen-
dung Gottes zu den ,,Siindem* die Wiederherstellung der verlore-
nen Einheit Israels als Gottes Familie symbolisch vorwegnimmt.
Dies ,,muB* man feiern, gerade wenn man wie die Pharisder von
der Hoffnung auf die jetzt noch verborgene, kiinftig aber offenbare
Gottesherrschaft inspiriert ist, wie ihr Sabbat-Verstindnis zeigt
(vgl. zuletzt dazu Lk 14,15).
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4.3.2 Zweiter Teil (an die Schiiler): Uber Klugheit und Treue
im Umgang mit Geld (16,1-13)

Dieser Teil der Rede besteht weitgehend aus lukanischem Sonder-
gut. Nur das abschlieBende Logion Lk 16,13 geht auf die Logien-
quelle zuriick (vgl. Mt 6,24).

Mit 16,1a wechselt der Adressat, aber nicht das Thema der Rede.
Denn mit dem Stichwort ,,vergeuden“ (Jiaoxognilwy) in V 1d
nimmt Jesus ein Motiv aus der Exposition der Parabel vom verlo-
renen Sohn wieder auf (Sreoxdpmigey, 15,13). Auch der Protagonist
der Parabel vom betriigerischen Verwalter (VV 1-8), mit welcher
der an die Schiiler gerichtete zweite Teil der Rede beginnt, ist ein
Verschwender, der aber nicht sein eigenes Erbteil durchbringt,
sondern die Giiter seines Herrn veruntreut, und zwar mit Erfolg zu
seinem eigenen Nutzen. Im Unterschied zum verlorenen Sohn zeigt
er keinerlei Reue, wird aber am SchluB8 der Parabel von seinem
eigenen Herrn, den er geschidigt hat, sogar noch wegen seiner
Klugheit gelobt. An dieser provozierenden Schelmengeschichte
sollen die Schiiler Jesu die Klugheit lernen, auf die es beim Um-
gang mit Geld ankommt.

Der entsprechende Normendiskurs findet hier auf drei verschiede-
nen Ebenen statt. Er beginnt bereits auf der Ebene der Parabel mit
dem anerkennenden Urteil des betrogenen Herm iiber das ,kluge*
Vorgehen des betriigerischen Verwalters (V 8a). Daran schliefit
sich ein Erzdhlerkommentar an (V 8b), in dem die Klugheit des
Betriigers als Beispiel aus der Sphidre der Ungerechtigkeit bzw.
,,dieses Aons“ relativiert wird. Davon nochmals durch eine Er6ff-
nungsformel abgesetzt, welche die folgenden Verse ausdriicklich
als Lehre Jesu kennzeichnet (,,Und ich sage euch*), folgt eine
Instruktion der Jiinger iiber den klugen Umgang mit Geld (VV 9b—
13).

Die Exposition der Parabel (VV 1b-2) fiihrt die Hauptpersonen ein,
den Herm (xigiog), der eingangs als ,reicher Mann bezeichnet
wird und damit nicht gerade als sonderlich schonungsbediirftige
Figur erscheint, und den Verwalter (oixovduoos), der als Sklave die
denkbar héchste Funktion im Familienbetrieb seines Herrn ausiibt.
Das spannungsauslésende Disdquilibrium wird in einer ersten Se-
quenz konstruiert: Der Verwalter wird wegen angeblicher Untreue
bei seinem Herm angeschuldigt (d1e8A%3). (Der Leser wird bald
bemerken, dafl dieser Verdacht nicht unbegriindet ist.) Darauf stellt
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der Herr den Verwalter zur Rede (efmev). In wortlicher Rede wie-
derholt er sinngemiB die Anschuldigungen gegen den Verwalter in
Form einer vorwurfsvollen Frage, verlangt Rechenschaft von ihm
und konfrontiert ihn darauf sogleich mit der Strafe, die er zu erwar-
ten hat, ohne die Rechenschaftslegung abzuwarten. Sicher ist, dal
der Verwalter seine jetzige Position nicht wird halten konnen. Die
Situation scheint damit fiir den Verwalter aussichtslos zu sein.
Wenn er sich daraus befreien will, mufl er sich etwas einfallen
lassen, und zwar nach der Devise: Du hast keine Chance. Also
nutze sie!

Die Haupthandlung (VV 3-7) ist auch in dieser Parabel nach dem
Schema Plan - Ausfithrung strukturiert. Wieder wird der Plan (VV
3 f) in der Form des inneren Monologs expliziert (efmev 0¢ év
éavt®, V 3). Die charakteristische Frage des komischen Helden
»Was soll ich tun?* ist hier mit einer Lagebeurteilung verkniipft,
welche die Antwort als schwierig erscheinen l48t. Zuerst werden
zwei Optionen gepriift und sogleich wieder verworfen. Es sind die
Alternativen, die sich ergeben, wenn man sich mit der Situation
abfindet und (wie der verlorene Sohn) den eigenen sozialen Abstieg
ins Kalkiil einbezieht. Diese Optionen erscheinen dem Leser aber
durchaus als realistisch, besonders wenn er zu denen gehért, die
sich selbst deshalb gliicklich schitzen, weil sie in der Lage sind,
sich selbst und vielleicht noch andere mit eigener Hénde Arbeit zu
emihren. (Wie sehr die nachpaulinischen Gemeinden auf diese
Gruppe der erwerbsfihigen Mitglieder angewiesen sind, um ihre
6konomische Autarkie zu wahren und ihre sozialen Aufgaben zu
erfiillen, zeigt der SchluB der Abschiedsrede des Paulus in Milet;
vgl. Apg 20,35.) Die in den Augen des Lesers nicht unattraktive
Moglichkeit, von eigener Hénde Arbeit zu leben, wird hier aber
sogleich mit einem komisch-resignierenden Eingestdndnis der
eigenen Untauglichkeit (,arbeiten kann ich nicht“) verworfen.
Diese Einsicht in die Uniiberwindlichkeit der eigenen Faulheit wird
der Leser als ironisch verhiillte Weigerung leicht durchschauen.
Klar ist damit, daBl dieser Schelm seine Rettung nach seinem eige-
nem Geschmack zu gestalten gedenkt und sich nicht im geringsten
durch den Respekt vor dem Willen seines Herrn von der Verwirkli-
chung seiner Ziele abbringen l4Bt. Die Alternative zu betteln, die
sich einem ,,Armen“ bietet, der wirklich nicht arbeiten kann (z. B.
einem Blinden, Kriippel, Lahmen; vgl. den Katalog 14,13.21), lehnt
er als unehrenhaft ab. Die Mafistibe fiir eine fiir ihn akzeptable
Losung werden damit nochmals angehoben. Die kiinftige Tétigkeit
darf nicht in Arbeit ausarten, soll aber dennoch Ehre einbringen.
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Fiir solche Anspriiche gibt es keine Patentrezepte, schon gar nicht
in der Tradition der viterlichen Weisheit, welche die Ehre nur im
Doppelpack mit fleiBiger Arbeit anzubieten hat (vgl. Spr 10,5).
Nach dieser Klirung des verbleibenden Handlungsspielraums auf
dem Weg des Aussiebens der unerwiinschten Optionen kommt dem
Verwalter der erleuchtende Gedanke, der seine Ausgangsfrage
(,,Was soll ich tun?*) beantwortet: ,,Ich wei}, was ich tun werde.”
Aber der Monolog verrit die gefundene Losung noch nicht, son-
dern nennt hier das Ziel, das dem Verwalter vorschwebt: die Siche-
rung seiner kiinftigen Versorgung in anderen Hiusern (V 4). (Daf8
es auf diesen Satz besonders ankommt, wird in V 9 deutlich; vgl.
dazu unten.) Die gefundene ideale Problemldsung ist jedenfalls
nicht fixiert auf den bisherigen sozialen Status des Verwalters,
sondemn ergibt sich aus seiner Fihigkeit, sich fiir die Zukunft eine
alternative Existenzgrundlage vorzustellen.

Erst die Ausfiihrung der Plans (VV 5-7) fordert zutage, was der
Protagonist zu seiner Rettung ersonnen hat. Einen erzéhlerischen
Reibungsverlust zwischen Plan und Ausfiihrung wie im Gleichnis
vom verlorenen Sohn kann es hier also nicht geben. Erzihlt wird
die Ausfihrung in der Form zweier Dialog-Szenen (mit je drei
verba dicendi als Hauptsatzpridikaten), die den betriigerischen
Verwalter zwar zum definitiv letzten Mal, aber vollig souverin in
seiner alten Funktion agieren lassen. Er stellt die Fragen, Er trifft
die Anordnungen. Was der Herr von ihm gefordert hat, die Rechen-
schaft iiber seine Verwaltung, praktiziert er auf seine Weise, indem
er die Schuldner seines Herrn zur Rechnungslegung herbeizitiert,
um gemeinsam mit ihnen ihre Schuldscheine zu manipulieren.
Dabei geht es um erhebliche Mengen geschuldeter Naturalien.
Gerechnet wird in grofien Maflen und mit runden Zahlen. Von den
100 Bat (etwa 4000 Liter) Olivenél werden dem ersten Schuldner
50 Bat (2000 Liter) erlassen,; statt 100 Kor (etwa 40000 Liter) Wei-
zen soll der zweite nur 80 Bat (32000 Liter) zuriickerstatten. Die
Dialogfiihrung liegt beim Verwalter. Der Verwalter schopft seinen
ihm noch verbliebenen letzten und zeitlich eng befristeten Hand-
lungsspielraum aus, um die Schuldner seines Hermn auf dessen
Kosten auf sich zu verpflichten. Sie sind jetzt seine Schuldner in
dem MaB, wie sie durch seine Untreue gegeniiber seinem Herm
profitieren, natiirlich nicht im Sinne einer ordentlichen Geschifts-
beziehung, sondern entsprechend dem Ehrenkodex von betriigeri-
schen Komplizen. Die erste Frage, mit der die beiden Dialoge je-
weils beginnen, die nach der Hohe der Schuld, miiite der Verwalter
eigentlich gar nicht erst stellen, da die Schuldscheine in seiner
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Verwahrung sind und die Schuldner sie nur manipulieren kénnen,
wenn er sie ihnen dafiir zur Verfligung stellt. Erzihlerisch wird so
aber signalisiert, wie intelligent und entschlossen der betriigerische
Verwalter hier die Anfinge seiner wunderbaren neuen Freund-
schaften einfidelt.

Der Schiuf3 der Parabel (V 8a) stellt die Regel ,,Durch Schaden
wird man klug* auf den Kopf. Hier gilt: Wer den Schadet stiftet, ist
der Kluge. DafB} dies ausgerechnet der Geschédigte sagt, der Haus-
herr, der den betriigerischen Verwalter wegen der Klugheit seines
Handelns lobt, gehért zu den komischen Motiven der Parabel. Der
Sklave ist der Held der Geschichte. Der Herr spielt nur eine Neben-
rolle.

Worin die Klugheit des betriigerischen Verwalters besteht, inwie-
fern sein koméodiantisches Verhalten vorbildlich sein soll, wird, wie
bereits oben gesagt, auf drei Ebenen diskutiert. Ebene 1: Bereits
innerhalb der Parabel wird der komische Held einer bestimmten
Sphire zugeordnet, wenn der Erzihler ihn als ,,Verwalter der Unge-
rechtigkeit* bezeichnet (V 8a). Diese Genitiv-Verbindung besagt
nicht nur, dal der Verwalter subjektiv ungerecht ist, weil er treulos
handelt, sondern daf3 er objektiv der Welt der Ungerechtigkeit an-
gehort und daB die beherrschende Macht der Ungerechtigkeit in
seinem Handeln zum Vorschein kommt. Dies wird durch den Er-
zihlerkommentar V 8b in apokalyptischer Terminologie prizisiert.
Der ,,Verwalter der Ungerechtigkeit* ist ein Sohn ,,dieses Aons*
und reprisentiert mit seinem ,,klugen“ Verhalten gerade nicht das
Ideal der Klugheit, das fiir den Leser des Textes maBgeblich ist,
sondern eine Klugheit nach den fremden Mafistiben, welche auBler-
halb der kognitiven Minderheit, au8erhalb der apokalyptisch wis-
senden Gemeinschaft der ,,Sohne des Lichts* gelten. Die komische
Struktur der Parabel wird damit als Signatur der verkehrten Welt
im Sinne der Apokalyptik interpretiert. Mit dieser weltanschauli-
chen Relativierung erklirt der Erzihlerkommentar das Beispiel des
treulosen Verwalters aber keineswegs fiir irrelevant, sondern for-
dert im Gegenteil die Horer / Leser dazu heraus, in den Klugheits-
Wettbewerb mit der ungeliebten Konkurrenz, den ,,Sohnen dieses
Aons*, einzutreten.

Ebene 2: Damit wird die Weiche gestellt fiir die Deutung der Para-
bel durch Jesus (V 9). Wenn die ,,Sohne dieses Aons* in ihrer eige-
nen Sphire ein héheres MaB an Klugheit zeigen als die ,,Sohne des
Lichts*“ unter ihresgleichen, kann und soll man von ihnen lernen.
Jesus erklért dies, indem er die Zielsetzung des betriigerischen
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Verwalters von der Ebene der ,,Ungerechtigkeit* auf die Ebene des
»Lichts* iibertrigt. Jesus formuliert die Deutung V 9 so, dafl damit
eine weisheitliche Analogie zwischen den betriigerischen Absich-
ten des Verwalters (V 4) und den Zielen der ,,Schne des Lichts*
erkennbar wird. Auf beiden Seiten geht es darum, sich mit dem
Einsatz von fremdem Geld Freunde zu machen. Das Geld gehért in
der Parabel dem betrogenen Hermn. In der Deutung gehért es zur
Sphére der Ungerechtigkeit und wird deshalb als ,,Mammon der
Ungerechtigkeit* bezeichnet. Wenn die ,,S6hne des Lichts“ es in
die Hand nehmen, gehen sie mit Werten um, die nur noch in der
vergehenden Sphire des alten Aons gelten, mit denen also nur noch
kurze Zeit etwas Sinnvolles bewirkt werden kann. Der Verwalter in
der Parabel rechnet mit dem baldigen Ende seiner Position im Haus
seines Herm (6rav uetasradd éx i oixovouias), die ,,S6hne des
Lichts* mit dem baldigen Ende des alten Aons (6Tav éxAiny). Der
betriigerische Verwalter kniipft neue Beziehungen zu anderen
Hausherren, die ihn in der Zukunft versorgen sollen (iva ...
Qékwvral pe el Tovs oious éavtv); die ,,S6hne des Lichts* kniip-
fen neue Beziehungen zu ,.Freunden“, welche ihnen die Wohnun-
gen in der kommenden Welt 6ffnen (iVa ... d2wvrar Vudc eis Tag
alwvious axmuag). Wer diese ,Freunde* sind, bleibt offen. Was mit
dem ,Mammon der Ungerechtigkeit“ geschehen soll, solange er
noch etwas wert ist, ist bereits im zweiten Zyklus des lukanischen
Reiseberichts erdrtert worden (vgl. Lk 12,33 f).

Ebene 3: Die anschlieBende Instruktion (VV 10-13) leitet aus der
Deutung der Parabel weisheitlich verallgemeinernde Regeln fiir die
Schiiler Jesu ab. An Klugheit ist die Konkurrenz uniibertroffen.
Aber die ,,S6hne des Lichts* orientieren sich an den Werten und
Normen der kommenden Welt und sollen ihre eigene Klugheit
darin entfalten, worin sie sich von der Konkurrenz unterscheiden,
némlich in der Treue im Umgang mit Geld (VV 10-12) und in der
Treue zu Gott (V 13).

Beide Normen werden in der Form der Neuinterpretation weisheit-
licher Sentenzen begriindet. Die erste Sentenz (V 10) formuliert die
allgemeine Erfahrung, daf es in Bezug auf Treue und Ungerechtig-
keit keine Gradunterschiede, sondern nur ein Entweder-Oder gibt.
Man ist entweder ein Betriiger oder treu. Ob es um das ,,Geringste*
geht oder um ,viel“, spielt keine Rolle. Diese durch Erfahrung
gewonnene Regel wird schluBfolgend (odv) auf den Umgang mit
Geld iibertragen. Dabei wird das Gegensatzpaar ,,das Geringste* —
,»viel“ durch andere Gegensatzpaare ersetzt. Es geht bei der Uber-
tragung um den Gegensatz von ,ungerechtem Mammon“ und
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»wahrem (Gut)“. Der ,,ungerechte Mammon* wird dabei nicht
mehr quantifizierend als der ,,geringste Wert, sondern distanzie-
rend als ,,das Fremde* bezeichnet. Ihm wird das ,,wahre* Gut ge-
geniibergestellt, das nicht mehr quantifizierend als ,,viel, sondern
zueignend als ,,das Eure* bezeichnet wird.

Die Relevanz der Unterscheidung ,,das Fremde* — ,,das Eure* wird
deutlich, wenn man an Epiktets Grundunterscheidung zwischen
dem, ,,was in unserer Verfligung“ steht, und dem, ,,was nicht in
unserer Verfligung steht*, in der ersten Lektion des ,,Handbiichleins
der Moral* erinnert (vgl. oben zu Lk 11,1-13). Die erste und all-
gemeinste praktische Folgerung lautet bei Epiktet:

3Bedenke also:

Wenn du das von Natur aus Unfreie fiir frei hiltst und das
Fremde fiir das Eigene, wirst du gehemmt sein, wirst kla-
gen, wirst verwirrt werden, wirst hadem mit G6ttern und
Menschen,;

wenn du dagegen nur das Deine fiir das Deine hiltst, das
Fremde aber, wie es tatsdchlich ist, fiir fremd, dann wird
niemand je dich nétigen, niemand dich behindern, wirst du
mit niemand hadern, niemand beschuldigen, wirst nie etwas
gegen deinen Willen tun, niemand wird dir *schaden, du
wirst keinen Feind haben; denn du kannst iiberhaupt keinen
Schaden erleiden (Ench 1,3 f).

Die Unterscheidung zwischen dem ,,Fremden“ und dem ,,Eigenen“
ist nach Epiktet der Schliissel zur philosophischen Seelenruhe.
Dabei ist das ,,Eigene* die Welt der unter der Kontrolle der kriti-
schen Erkenntnis gewonnenen eigenen richtigen Vorstellungen von
den Dingen. In Lk 16,12 ist das Geld der représentative Wert des
nfremden® alten Aons, das ,Eure“ dagegen der gesuchte ,wahre*
Schatz des Teilhabe an der kommenden Gottesherrschaft (vgl. Lk
12,22-32), die schon jetzt zugeeignet ist als die Gabe des Geistes
(vgl. Lk 11,13), die durch Geld nicht zu erwerben ist (vgl. Apg
8,20).

Dieser an die Schiiler adressierte zweite Teil der Rede schliet mit
einer zweiten weisheitlichen Sentenz (V 13a-c) und ihrer neuen
Anwendung (V 13d) auf das Thema Umgang mit Geld. Beide Ele-
mente gehen auf Q zuriick (vgl. Mt 6,4). Als AbschluB dieses Teils
der Lehrrede bekommt diese kleine Einheit in unmittelbarem An-
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schluB an VV 10-12 bei Lukas ein besonderes Gewicht. Von der
Wirkungsgeschichte der antiken Komadie her betrachtet (vgl. Carlo
Goldonis Komédie Il servitore di due padront), wire es in der
antiken Komodie durchaus vorzustellen gewesen, dafl ein Sklave
als Held in der Komddie zwei Herren zu dienen hat und dabei in
groBite Kalamititen gerit, aus denen er sich zum Vergniigen des
Publikums aber stets mit Bravour zu retten versteht. Da das Komi-
sche in diesem Text jedoch als Signatur des verkehrten ,.alten
Aons* gesehen wird, kann es fiir einen Schiiler Jesu den Gedanken
an einen Doppeldienst unter zweierlei Herrschaft freilich nicht
geben. Hier wird der Leser erneut vor ein apokalyptisch motiviertes
Entweder-Oder gestellt (lieben oder hassen, ehren oder verachten),
das unbedingte Entschiedenheit fordert. Der Verwalter in der Para-
bel hat diese auf seine Weise bewiesen. Die Treue, die ein Schiiler
Jesu im Umgang mit der ,,fremden* Wihrung des Alten Aons, dem
Lsungerechten Mammon*, an den Tag legt, ist keine Form von Got-
zendienst, sondern ist Ausweis seiner ausschlieflichen Treue zu
Gott allein. In dieser Hinsicht duldet Lukas keine Zweideutigkeiten
(vgl. Apg 5,1-11).

4.3.3 Dritter Teil (an die Gegner): Uber alte und neue MaB-
stibe der Gerechtigkeit (16,14-31)

Die Komposition dieses Teils der Rede 148t sich ausnahmsweise
auch einmal an literarkritischen Kriterien festmachen. Die Uberlei-
tung durch den Erzéhler (V 14) und der Neueinsatz der Rede durch
den lehrenden Jesus (V 15) gehen auf die lukanische Redaktion
zuriick. Die thematische Erdffnung (VV 16-18) beruht auf Stoff
der Logienquelle (vgl. Mt 11,12 f zu V 16; Mt 5,18 zu V 17; Mt
5,22 zu V 18). Die weisheitliche Entfaltung des Themas von V 16
in Form der Parabel vom reichen Prasser (VV 19-31) beruht auf
Sondergut. Bei der synchronen Betrachtung des Zusammenhangs
dieses Teils der Rede kommt es vor allem darauf an, Lk 16,16 nicht
isoliert zu interpretieren, sondern von vornherein die iiber das
Stichwort ,,Mose und die Propheten* zwischen Lk 16,16 und dem
SchluBl der Parabel (VV 29.31) hergestellte semantische Verkniip-
fung zu beachten.

In der szenischen Erdffnung durch den Erzihler (V 14) und beim
Neueinsatz der Rede durch Jesus (V 15) werden die Pharisder als
Adressaten betont polemisch ins Visier genommen. Sie haben die
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an die Jiinger gerichtete Lektion iiber den Umgang mit Geld wohl
mitgehért (7xovov); der Erzihler unterstellt ihnen jedoch, sie hingen
am Geld (¢1Adpyvgor), und verspotteten (ééeuvxtipilov) Jesus des-
halb. Das Verb kommt auBler an dieser Stelle nur noch in Lk 23,35
vor. Die Pharisder werden sonst nie als Tdter mit dem Tod Jesu in
Verbindung gebracht. Hier werden sie als Spotter sogar mit der flir
den Tod Jesu mitverantwortlichen Jerusalemer Obrigkeit des jiidi-
schen Volkes parallelisiert. Der Erzihler zieht damit eine scharfe
Grenze zwischen den Pharisiern und den Schiilern Jesu (vergleich-
bar mit Lk 12,1). Mit dem einleitenden Satz seiner Rede (V 15)
wirft Jesus, nicht weniger polemisch als zuvor der Erzihler, den
Pharisdern vor, ihre Anerkennung als Gerechte nur bei den Men-
schen zu suchen, dabei aber nach den Mafistiben Gottes verwerf-
lich zu handeln.

Bei dieser Polemik werden keine gebriduchlichen antijiidischen
Klischees eingesetzt, sondern es handelt sich hier um die Umkeh-
rung weisheitlicher Topoi. Reichtum und Ehre sind nach der weis-
heitlichen Tradition der Lohn fiir Klugheit und Gerechtigkeit. Den
Phariséern wird zum Vorwurf gemacht, daB sie diesen Wertvorstel-
lungen weiterhin verhaftet sind. Damit werden sie als Reprisentan-
ten der Mehrheitskultur (dominant culture) charakterisiert, in deren
Geltungsbereich der nach Jerusalem reisende Jesus sein alternatives
weisheitliches Programm verkiindet. Der Vorwurf gegen die Phari-
sder, sie verschlossen sich diesem Programm, obwohl sie es eigent-
lich unterstiitzen miiten, wenn sie konsequente Phariséer wiren,
wurde zuvor bereits im Zusammenhang von Heilungen Jesu am
Sabbat erhoben (vgl. Lk 14, 1-6; sachlich auch 13,10-17). In die-
sem Teil der Rede wird dieser Vorwurf nicht nur als Motiv einer
Exposition verwendet, sondern als Hauptthema dieses Teils der
Lehrrede ausgefiihrt.

Das Thema dieses Teils der Lehrrede wird durch Lk 16,16 formu-
liert. Zunichst ist festzustellen, da durch die Zeitadverbien ,,bis
zu*“ (uéxel) und ,seitdem* (@mo ToTe) zwar temporale Grenzen
gezogen werden, aber nicht zwischen einander ablésenden heilsge-
schichtlichen Epochen (wie im Drei-Epochen-Schema von H. Con-
zelmann), sondern zwischen zeitlich gebundenen Formen der Of-
fenbarung, die einander keineswegs ablosen, sondern aufeinander
bezogen sind.

V 16a ist ein Anakoluth. Das fehlende Pridikat ist in Abstimmung
mit dem Pridikat in V 16b (edayyeAilerar) zu erginzen. Nach Lk
24,25 ,reden“ Tora und Propheten iiber Jesus. Was sie ,reden®,
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findet sich in ,,allen Schriften* des biblischen Kanons (24,27; vgl.
Apg 26,22; 28,23). Der Ausdruck ,,die Tora und die Propheten* ist
also ein terminus technicus zur Bezeichnung des biblischen Kanons
als der verschriftlichten Offenbarung Gottes ,,bis zu Johannes®“. Die
sich in der eschatologisch qualifizierten Gegenwart ereignende
Verkiindigung der Gottesherrschaft wird in den Schriften des Ka-
nons angekiindigt und bildet in der Verbindung mit dem Inhalt der
Worte Jesu (vgl. Lk 24,44) einen soteriologischen Sinnzusammen-
hang von héchster Dringlichkeit. Zu dieser spezifisch lukanischen
Konzeption, die im lukanischen Osterzyklus systematisch entwik-
kelt wird, vgl. im ganzen die Analysen in Bd. 1, S. 26-47. Das
Motiv der Nétigung in V 16¢ (Biaetar), das die Dringlichkeit der
aktuellen Verkiindigung der Gottesherrschaft betont, findet sich
schon in Lk 14,23 (avdyxagoy).

»oeitdem (seit Johannes) ereignet sich nach V 16b die Verkiindi-
gung der Gottesherrschaft. Johannes gehort nach Lukas nicht in
eine andere Zeit als Jesus. Johannes und Jesus fordern beide die
Umkehr angesichts des kommenden Gerichts und fordern diese von
demselben Publikum und finden dieselbe geteilte Reaktion, bei den
Zollnern und Siindern die Bereitschaft zur Umkehr, bei den Phari-
sdern und Toralehrern die Verweigerung der Umkehr (vgl. Lk 7,29
f; 15,1 ). Dieses Problem bildet die Hintergrundfolie dieses Teils
der Rede.

Mit V 17 wird der Blick auf die Geltung der Tora fokussiert. Der
Bestand der Tora und der Bestand der geschaffenen Welt (,,Himmel
und Erde*) werden parallelisiert, dabei wird sogar der Tora als dem
gottlichen Schopfungsplan der Vorrang vor der Schépfung einge-
réumt, weil gerade aus apokalyptischer Sicht die Ordnung der rea-
len Welt storbar ist im Unterschied zur Tora als ihrem idealen Ent-
wurf, der als Ausdruck der schopferischen Weisheit Gottes keinem
Wandel unterliegt. Die Verkiindigung der Gottesherrschaft setzt als
Ausgangslage voraus, daB die Menschenwelt tatséchlich zum Ort
der Herrschaft ddmonischer Méchte und Gewalten geworden ist.
Jesus verkiindet jetzt die Befreiung der Schopfung aus der Herr-
schaft Satans bzw. der Démonen (vgl. grundlegend dazu Lk 11,14-
36).

V 18 behandelt das Thema Ehescheidung vor diesem Hintergrund.
Jeder Mensch trigt auf seine Weise Mitverantwortung fiir die Er-
haltung der Schopfungsordnung. Jeder Mann, der seine Frau entl4dft
(vgl. mds 6 amoAvwy) und eine andere heiratet, handelt nicht tora-
gemidB — dies wird hier nicht eigens begriindet; vgl. Ex 20,14; Dtn
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5,18) — und verstellt damit den Blick auf die von der Ddmonen-
herrschaft befreite Schopfung. (Dafl das Thema Ehe und Eheschei-
dung bei Lukas im iibrigen keinen eigenen Schwerpunkt bildet,
erkennt man z. B. auch an der Auslassung von Mk 10,2-12 vor Lk
18,15-17.) Die Rechtsauffassung der Phariséer, nach welcher eine
Scheidung erlaubt ist, steht — und darum geht es hier — der Ver-
kiindigung Jesu von der Wiederherstellung der Schopfung durch
die Gottesherrschaft im Wege.

Das konkretisierende Nebenthema Eherecht und Schépfungsord-
nung ist damit schon abgeschlossen. Die anschlieBende Parabel
vom Schicksal des armen Lazarus und des reichen Prassers nimmt
wieder Bezug auf das in V 16 eingefiihrte Hauptthema dieses Teils
der Rede. Man erkennt dies am Inhalt des Dialogs, der in der Para-
bel (VV 23-31) zwischen Abraham und dem Reichen in der To-
tenwelt stattfindet. Zweimal bittet der Reiche den Erzvater Abra-
ham um die Sendung des Lazarus (VV 24.27), beim zweiten Mal
als Zeugen aus der Totenwelt, der die Briider des Reichen zur Um-
kehr bewegen soll. Daraus ergibt sich der Stellenwert der Parabel
im Zusammenhang dieses Teils der Lehrrede iiber Barmherzigkeit
und Gerechtigkeit.

Die Parabel (VV 19-22) hat zunichst ihr eigenes Gewicht. Sie
stellt am Beispiel der gegensitzlichen Schicksale eines Reichen
und eines Armen dar, wie die in der Welt der Lebenden herrschen-
den ungerechten Verhiltnisse sich nach dem Tode so verindemn,
daB der in der Erfahrungswelt der Leser scheinbar aufler kraft ge-
setzte weisheitliche Zusammenhang von Tun und Ergehen per
saldo wieder zur Geltung kommt. Das Problem der mangelnden
Evidenz der gerechten Entsprechung von Tun und Ergehen wird in
der Parabel dadurch gelost, daB8 das Schicksal des Menschen nach
dem Tod in das weisheitliche Wirklichkeitskalkiil einbezogen wird
(vgl. dazu schon Lk 12,4 f).

Die Exposition der Parabel (VV 19-22) fiihrt zunéchst die beiden
Figuren ein, an deren unterschiedlichen Schicksalen der von apoka-
lyptischen Priamissen her neu definierte Zusammenhang von Tun
und Ergehen demonstriert werden soll. Der Name Lazarus (Eleazar,
»dem Gott hilft*) enthélt bereits in nuce das didaktische Programm.
Der Erzihler stattet die beiden Figuren entsprechend mit gegensétz-
lichen Attributen aus. Der eine ist reich, der andere ein Bettler. Der
Reiche ist in Purpurgewiénder gehiillt, die Haut des Bettlers mit
Geschwiiren bedeckt. Der Reiche veranstaltet tiglich Festgelage,
der Bettler hitte sich gern von den Tischabfillen eméhrt. Aber die
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Tiirschwelle des Hauses des Reichen ist fiir ihn ein uniiberwindli-
ches Hindernis. Nur die Hunde sind nicht so unbarmherzig wie der
Reiche und lecken seine Geschwiire (vgl. Lk 10,34).

Der Tod der beiden beendet diese Figurenkonstellation (V 22
éyévero 0¢). Dafiir, daB beide sterben, wird dasselbe Verb verwen-
det. Aber bei ihrem Sterben ergeht es ihnen nicht gleich, sondern
jetzt wendet sich ihr Schicksal. Der Reiche wird begraben (érden),
der Bettler von Engeln in Abrahams SchoB getragen (£yéveto ...
amevegYjvar abrov ... eis Tov xoAmov ABpadu). Die Verhiltnisse
werden dabei nicht einfach umgekehrt, so da8 der Arme nun reich
und der Reiche ein Bettler wird, sondern in beiden Schicksalen
vollzieht sich je fiir sich die Wende nach dem weisheitlichen Prin-
zip der Entsprechung von Tun und Ergehen. Der reiche Prasser
muf} in der Totenwelt nach einem Tropfen Wasser lechzen. Der
Bettler, der ohne Nahrung und Kleidung sozial isoliert vor der Tiir
des Reichen hat liegen miissen, leidet jetzt, eingehiillt in Abrahams
Gewandfalten (vgl. den Plural év Tofc xoAmarg in V 23 im
Unterschied zum Singular in V 22), keinen Mangel mehr. Der Ar-
me erfihrt endlich, daB er ein Kind Abrahams ist, wihrend der
Reiche jetzt durch eine uniiberwindliche Schlucht von Abraham
getrennt ist.

Diese uniiberwindliche Barriere (V 26) ist - anders als die Tiir am
Haus des Reichen - nicht von Menschenhand gemacht, sondern ist
nach dem Weltbild der Apokalyptik Bestandteil der Weltkonstruk-
tion. Nach 1 Hen 22,1-14 befindet sich die Totenwelt in einem
felsigen Berg am westlichen Rand der Welt, in dem die Seelen der
Toten in verschiedenen Hohlriumen auf den Tag des Endgerichts
warten. Diese Hohlrdume sind dazu gemacht, die Geister der Toten
zu trennen. Die Seelen der Gerechten befinden sich ,,dort, wo die
Quelle des Wassers ist“ (V 9), getrennt vom Ort der Frevler, die
abgesondert sind ,,fiir diese groe Qual“ bis zum Tag des Gerichts
(V 11). Die Totenwelt erscheint damit als der Ort, an dem das MiB-
verhiltnis von Tun und Ergehen auf den Lebenskonten der Men-
schen durch einen entsprechenden Ausgleich nach dem Tod korri-
giert wird. Die Totenwelt ist also gerade nicht der Ort, an dem alle
Miihen des Daseins enden und alle Unterschiede zwischen den
Menschen aufgehoben sind (vgl. Hi 3,11-19). Die Unterschiede
bleiben unverséhnt bestehen bis zum Gericht. Diese sehr prédgnant
gesetzten Gegensitze entfalten sich in der Parabel vor allem im
Zusammenspiel der Exposition und der 1. Sequenz der Haupthand-
lung.
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Die Haupthandlung der Parabel (VV 23-26) besteht aus einem
Dialog, zwischen dem Reichen und dem Erzvater Abraham, der in
drei Sequenzen verlduft, von denen sich die erste stilistisch und
thematisch deutlich von den beiden folgenden unterscheidet. Die 1.
Sequenz erortert die konkrete Moglichkeit, die qualvolle Lage des
Reichen zu mildem. In den Sequenzen 2 und 3 verlagert sich das
Gesprich auf eine metakommunikative Ebene. Es geht um die
Frage, welcher Zeuge in der hier gefiihrten Diskussion iiber Ge-
rechtigkeit glaubwiirdig ist.

In der 1. Sequenz (VV 24-26) bittet der Reiche den Erzvater Abra-
ham um Erbarmen (éAéyody ue), wird aber von Abraham iiber den
neu definierten Zusammenhang von Tun und Ergehen belehrt
(wvieSmri), der auch fiir die Kinder Abrahams ohne jedes Zuge-
stindnis als gerechter Ausgleich funktioniert. Diese Sequenz ist
nicht nur geprigt von der Spannung zwischen Bitte und Verweige-
rung, sondern vor allem auch im Detail von der Spannung zwischen
den kosmisch-elementaren Gegensidtzen (Wasser — Flamme) und
der Vorstellung, dafl ein korperlicher Kontakt (Finger — Zunge)
zwischen Lazarus und dem Reichen etwas bewirken kénnte, um
diese Gegensitze abzumildern. Entsprechend belehrt Abraham den
Reichen nicht nur iiber die VerhiltnisméaBigkeit von Trost und Qual
angesichts der beiden gegensitzlichen Schicksale, welche Lazarus
und der Reiche in ihrem Leben erfahren haben (V 25), sondemn
dariiber hinaus auch iiber die felsenharte ,tiefe Kluft“, die ohne
Riicksicht auf menschliches Wiinschen und Streben jeden Versuch
vereitelt, etwas zur Aufthebung der Gegensitze zwischen den
Schicksalen der Armen bzw. der Gerechten und der Reichen bzw.
der Frevler in der Totenwelt zu bewirken (V 26). Das Fazit ist, daf§
Abraham den Lazarus nicht zu dem Reichen in die Héhle der Qua-
len senden kann, selbst wenn er dies wollte.

Der Reiche 148t sich durch diese Absage nicht entmutigen und
bittet in der 2. Sequenz (VV 27-29) seinen Vater Abraham (épwt@®
oe), den Lazarus, wenn dieser schon die trennende Schlucht zwi-
schen Gerechten und Frevlem in der Totenwelt nicht iiberschreiten
und seine Qualen nicht lindem kann, wenigstens zu seinen fiinf
Briidern in das Haus seines Vaters zu senden, damit er die fiinf
Briider des Reichen als Zeuge der Wahrheit iiber den Zusammen-
hang von Tun (im Leben) und Ergehen (in der Totenwelt) warne
und so vor dem Schicksal bewahre, das er selber jetzt erleiden mu8.
Abraham verweigert die Erfiillung auch dieser Bitte, nicht weil es
nicht moglich wire, den Lazarus als Zeugen in das Haus der Briider
zu senden, sondern weil die Briider Lazarus nicht als Zeugen bené-
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tigen, um ihr Leben nach dem Mafstab der Gerechtigkeit auszu-
richten, weil sie den Mafistab dafiir bereits besitzen: ,,Mose und die
Propheten.*

Der Reiche widerspricht dieser Antwort Abrahams am Anfang der
3. Sequenz (V 30 f) fast respektlos (Odyi, matee ABpadu). Da es
um das Funktionieren des Zusammenhangs von Tun und Ergehen
iiber den Tod hinaus geht, muB der Zeuge die entsprechende
Glaubwiirdigkeit besitzen. (In V 28 ist nur formal von der Zeugen-
rolle des Lazarus die Rede.) Der Zeuge, der die fiinf Briider zum
Umdenken (uetavorjoouriy) bringen wiirde, miiBte von der Seite
kommen, in welche die Lebenden keinen Einblick haben. Hier
spielt bereits der Ausdruck ,,einer von den Toten* (V 30) fiir den
lukanischen Leser uniiberhorbar auf das christliche Osterzeugnis
an. (Entsprechend ist im anschlieBenden Teil dieser Rede, ebenfalls
anachronistisch, von den ,,Aposteln“ die Rede; vgl. 17,5. Der Be-
griff bezieht sich bei Lukas speziell auf die Osterzeugen.) Der Rei-
che, der die Folgen seiner eigenen Unbarmherzigkeit zu spiiren
bekommen hat, verlangt jetzt nach einem solchen neuen Zeugen
der Gerechtigkeit Gottes, der von den Toten zu den Lebenden ge-
sandt wird. Aber auch in der abschlieBenden Antwort am Ende des
Dialogs verweigert Abraham die Sendung des Lazarus als eines
solchen Zeugen. Der Satz, mit dem diese Weigerung formuliert
wird, stellt aber, wenn auch in negierender Form, gerade den Zu-
sammenhang zwischen ,,Mose und den Propheten* und dem Zeu-
gen her, der ,von den Toten aufersteht (édv Tic éx vexpiv
avaoy)), wobei noch deutlicher als zuvor auf die Auferstehung
Jesu angespielt wird.

Dieser gezielte Anachronismus beleuchtet hier die aktuelle Rolle
des jetzt auf seinem Weg nach Jerusalem lehrenden Jesus. Auf ihn
miifiten die Adressaten der Parabel, die Phariséder, héren, wenn sie
kompetente Ausleger der Schrift sein wollen. Denn Jesus revidiert
in seiner Botschaft von der Gottesherrschaft nicht die in der Schrift
bezeugten Kriterien flir Gerechtigkeit und Barmherzigkeit, sondern
setzt sie voraus, stattet sie mit neuer Plausibilitit aus, um sie durch
den Mund des Erzvaters Abraham emeut einzufordemn
(axovrdTwoay alriv).

Das Ende dieses an die Phariséer gerichteten Teils der Rede ist wie
die gesamte Diskussion des reisenden Jesus mit den Pharisdern
ambivalent. Einerseits bestitigt Jesus, da3 die Phariséer alles erfor-
derliche Wissen ,haben“, das zu einer gerechten Lebensfithrung
erforderlich ist. Andererseits wird den Pharisien der Vorwurf
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gemacht, Jesu Botschaft nicht zu unterstiitzen, weil sie antiquierten,
traditionell weisheitlichen Wertvorstellungen iiber Reichtum und
Ehre verhaftet seien. Diese Unterstellung ist ein Reflex des An-
spruchs des lukanischen Jesus, mit seiner Verkiindigung der Got-
tesherrschaft weisheitliches Denken neu zu begriinden, wie dies in
der Parabel vom reichen Prasser und vom armen Lazarus geschieht.

4.3.4 Vierter Teil (an die Schiiler): Uber Versahnlichkeit und
Glaubenskraft (17,1-10)

Der vierte und letzte Teil der Rede wird durch einen Zwischenruf
aus dem Kreis der Adressaten gegliedert (V 5). Dadurch entstehen
zwei Abschnitte mit unterschiedlichen thematischen Schwerpunk-
ten. Im 1. Abschnitt (VV 1-4) liegt Stoff der Logienquelle zu
Grunde (zu Lk 17,1 f vgl. Mt 18,7.6; zu Lk 17,3 f vgl. Mt 18,15.21
f), im 2. Abschnitt (VV 6-10) Sondergut des Lukas. Beide Ab-
schnitte werden aber vom Erzihler durch die Uberleitung (V 1a)
zusammengefiigt und werden von ihm daher als geschlossener
Zusammenhang interpretiert.

In der Uberleitung bezeichnet der Erzihler die Adressaten wie
zuvor als ,,Schiiler Jesu. Diese Leitmetapher setzt den semanti-
schen Bezugsrahmen fiir weitere im Text folgende Bezeichnungen:
Der Ausdruck ,,einer von diesen Kleinen* (V 2) bezieht sich — wie
immer er in Q verstanden worden sein mag — in diesem Redezu-
sammenhang auf ein (beliebiges) Mitglied der Gruppe der Schiiler,
»dein Bruder* (V 3b) auf einen (beliebigen) Angehdrigen eines der
Schiiler. Die ,,Apostel“ (V 5a) sind prominente Zwischenrufer aus
der Gruppe der Schiiler. Die Bezeichnung ,,Knechte* in VV 7-10
charakterisiert metaphorisch das Lernen der Schiiler als ,,Arbeit“
(vgl. die konkretisierenden Stichworter ,,pfliigend oder weidend* in
V 7). In diesem deiktischen Rahmen sind die Einzelabschnitte zu
lesen.

Der erste Abschnitt (VV 1-4) besteht aus zwei Logien aus Q, die
inhaltlich und formal zunichst keine Verbindung miteinander er-
kennen lassen. Das erste Logion thematisiert die eschatologische
Krisensituation (V 1b), die durch das unvermeidliche Kommen
»der Argemisse“ gekennzeichnet ist, das zweite Logion themati-
siert eine ,.hdusliche* Konfliktsituation (V 3b), in welcher die un-
begrenzte Verschnungsbereitschaft unter Briidern gefordert wird.
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Aber beide Logien, auch das erste, das an sich keinen eindeutigen
semantischen Bezug zum Motivkreis Lehren / Lemen aufweist,
beziehen sich im lukanischen Zusammenhang aufgrund des in V 1a
gesetzten Rahmens auf die Schiiler Jesu.

Faft man diese beiden Logien als (von Lukas gebildetes) Doppel-
Logion auf, ergibt sich semantisch, daB sie durch die Stichworter
.Argemisse* (V 1b) und ,, siindigen* (V 3b) miteinander verkniipft
sind. Sie bezeichnen zwei Arten von Provokationen, vor denen die
Schiiler geschiitzt bzw. gewarnt werden sollen.

Das erste Logion (VV 1b-2) handelt von eschatologischen Krisen-
phinomenen. Die ,,Argemisse* ,kommen*“ unausweichlich, weil
sie sich mit Notwendigkeit aus dem Schiilerverhiltnis zu Jesus
ergeben. Denn Jesus ist fiir seine Umwelt selbst ein Argernis (vgl.
Lk 7,23; das Verb gxavdaAilouas kommt im lukanischen Werk nur
an diesen beiden Stellen vor, das Nomen nur hier.) Deshalb ist die
Aussage, die V 2 zu diesem Problem anbietet, keine Wamung an
die Schiiler, sondern eine weisheitliche Reflexion, in der zwei
verschiedene Auswirkungen von Argemissen im Schema ,,besser X
als Y wertend gegeneinander abgewogen werden. Besser den fiir
das Argernis Verantwortlichen trifft eine unvorstellbar harte Strafe,
als daB das durch ihn ausgeloste Argemis ,.einem von diesen
Kleinen* zum Verhéngnis wird.

Die Sentenzen im Schema ,besser X als Y* dienen in der
weisheitlichen Tradition vor allem der Modifizierung von
Gliicksvorstellungen. Zumeist bezieht sich dabei die Bewertung mit
»besser auf eine zwar mit Einschrinkungen, aber doch
grundsitzlich bejahte Lebenslage, die einer nur scheinbar
gliicklicheren und deshalb als ,,schlechter bewerteten Lebenslage
vorgezogen wird. ,Besser wenig und gerecht als viel Besitz und
Unrecht* (Spr16,8). Mit dieser Sentenz wird z. B. das weisheitliche
Verstindnis von Gerechtigkeit trotz einer mangelnden Evidenz des
Zusammenhangs von Tun und Ergehen verteidigt, der ja eigentlich
dem Gerechten Leben in Fiille verheifit, obwohl die Rechnung
nicht ideal aufgeht.. Als weitere Beipiele diesert Art vgl. Spr 17,1;
19,1 £. Das ,,bessere* X kann aber durchaus auch einmal etwas
Unerwiinschtes sein, das als das kleinere Ubel dem groBeren Ubel
Y vorgezogen werden soll. ,,Besser in der Ecke des Daches wohnen
als bei einer zénkischen Frau im Haus* (Spr 21,9). Das Dach des
Hauses wird hier keineswegs als philosophischer Riickzugsraum
idealisiert, in dem es sich doch noch recht gut leben l48t, sondemn
der ironisierende Rat zur Wahl des kleineren Ubels bestitigt hier
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die Wertvorstellung, die sich hinter dem gréBeren Ubel verbirgt:
das gliickliche gemeinsamen Leben mit der liebenden Frau.

Lk 17,2 stellt ebenfalls ein kleineres Ubel als die bessere Option
einem groBeren Ubel vergleichend gegeniiber, und zwar auf dem
Horizont einer bevorstehenden, ,kommenden“, noch zu
erwartenden endzeitlichen Krisensituation, die durch ,,Argernisse*
charaketerisiert ist. Die bessere Losung besteht darin, da der flir das
Eintreten dieser Krisensituation Verantwortliche bestraft wird, statt
daB die unschuldigen, von den ,Argernissen“ betroffenen
»Kleinen“ Schaden nehmen. Die vorgestellte Strafe hat (wie in der
Parabel vom reichen Prasser) kosmische Dimensionen. Der
Ubeltiter sollte besser im Meer versenkt werden. Der Miihlstein,
der ihm dazu um den Hals gehéngt werden soll, stammt nicht aus
dem Inventar eines gewohnlichen Hauses und ist auch kein
Requisit aus dem Arsenal des Strafvollzugs einer menschlichen
Gerichtsinstanz, sondem gehort zum Inventar der Vollstreckung
des Endgerichts durch die Engel Gottes (vgl. Offb 18,21; das
Schleudern des Steins, der ,,grof wie ein Miihlstein“ ist, in das
Meer bezieht sich hier als Zeichenhandlung auf das Endgericht an
,Babylon*). Hinter dem gedachten groBeren Ubel, der Gefihrdung
der ,,Kleinen* durch die ,,Argemisse“, verbirgt sich auch in Lk 17,2
(dhnlich wie in Spr 21,9) das eigentlich Erwiinschte: Gottes Gericht
wird ,,diesen Kleinen* ihr Recht verschaffen. Dies ist Sache der
Gerichtsengel, nicht der Menschen. Deshalb bleibt es in diesem
Logion bei der Bewertung der beiden Ubel ohne wamende
Applikation.

Der Imperativ in V 3a leitet bereits zum zweiten Logion (VV 3b-4)
iiber, in dem es um eine Konfliktsituation geht, deren Lésung, um
es mit Epiktet zu formulieren, zu den Dingen gehort, die in unserer
Macht, das heiit hier: in der Verantwortung eines Schiilers Jesu
liegen. Das Siindigen des eigenen Bruders gegen einen Schiiler
Jesu ist keineswegs ein unabwendbares ,Argemis“, sondem
Schuld, die ein Schiiler Jesu in der Nachfolge der Barmherzigkeit
Gottes nicht auf der Ebene der Herrschaft Gottes, wohl aber auf der
Ebene des ,Hauses“ vergeben kann und mu (vgl. dazu
grundlegend Lk 11,4a). An dieser Stelle lemt man, nach welchen
Mafstiben die Siinden des Bruders vergeben werden sollen. Es gibt
dabei kein quantitatives Limit. ,,Siebenmal am Tag“ heiBt beliebig
oft. Aber es gibt eine Bedingung: die Umkehr (vgl. die beiden
Bedingungssitze in VV 3c. 4b), auf die der Schiiler Jesu durch
pidagogisches ,,Tadeln* (émriunoov) hinwirken soll. Die Verben
mumkehren (éav émioreédy) und ,umdenken” (éav ueravoyoy),
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die hier fiir das angezielte Verhalten des Bruders verwendet
werden, gehoéren, vor allem wenn sie miteinander kombiniert
werden, zur Missions-Terminologie (vgl. Lk 1,16; 22,32; Apg 3,19;
9,35; 14,15; 15,19;26,18). Uber die Umkehr und das Umdenken
des Bruders wirkt sich das, was ein Schiiler bei Jesus gelernt hat,
auf die Familie aus, aus der er kommt. So wird das Haus als
potentieller sozialer Ort der von Jesus gelehrten Weisheit ins Visier
genommen. Dies ist ein Schritt auf dem Weg zur Neubegriindung
einer religiésen Kultur des christlichen Hauses. Kein Wunder, daf8
dort, wo Lukas diese auf eine christliche Kultur hinfiihrende
Entwicklung mit Grenzmarkierungen gegeniiber dem zeitgendssi-
schen Judentum absteckt, die Pharisier als Konkurrenten Jesu
herhalten miissen.

Der zweite Abschnitt (VV 5-10) ist mit dem ersten iiber das
Stichwort ,,Meer” in V 6 verkniipft. Wie der erste Abschnitt ist
auch der zweite zweigliedrig und verbindet eine kosmisch
dimensionierte Aussage (V 6: Verpflanzung eines Baumes ins
Meer) mit einer auf der Ebene des Hauses angesiedelten Aussage
(VV 7-10: Gleichnis vom anspruchslosen Sklaven). Im Unter-
schied zum ersten Abschnitt geht es hier in der kosmisch
dimensionierten Aussage aber nicht um eine Sache, die jenseits der
Reichweite menschlichen Handelns liegt, sondem um die
Handlungsmdéglichkeiten, die der Glaube eroffnet.

Die Apostel bitten den Kyrios Jesus um Glauben (V 5); und Jesus
erklért ihnen, um was sie da bitten (V 6). V 6 ist nicht als Kritik an
den Aposteln formuliert. Der Akzent liegt nicht darauf, dafl die
Apostel keinen Glauben haben und deshalb zu tadeln sind, sondern
es wird ihnen durch Jesus expliziert, was sie hitten, wenn sie
Glauben hitten. ,,Glaube* (ioTi5) meint hier sehr viel mehr als nur
die Treue im Umgang mit dem Geld, der fremden Wihrung des
untergehenden alten Aons (vgl. 16,10-12). ,,Glaube* (miori) ist
hier der Inbegriff dessen, was einen ,,Apostel“ als bevollméchtigten
Zeugen und Gesandten des Kyrios Jesus auszeichnet (vgl. Lk
2448). Dies sind Krifte, die jetzt noch fiir Menschen
unerschwinglich zu sein scheinen, mit denen die Apostel aber
schon in der nahen Zukunft ausgestattet sein werden (vgl. Lk
24,49). Da hier auf das Ende der Reise Jesu und des ersten Buches
des lukanischen Geschichtswerkes vorausgeblickt wird, die Schiiler
also noch gar nicht wissen konnen, wie sich ihre Bitte erfiillen
wird, wird diese Vorstellung von der wunderbaren Wirkmacht des
Glaubens in der weisheitlichen Form eines bildhaften Vergleichs
(»wie ein Senfkorn*) nur angedeutet. Der aufmerksame Leser
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erkennt darin die Anspielung auf das Gleichnis vom Senfkorn am
SchluB des zweiten Zyklus des Reiseberichts (vgl. Lk 13,18 f). Dort
findet sich iibrigens auch das Baum-Motiv. Das kleine Senfkorn
wird zum Baum, der Raum zum sicheren Wohnen bietet. Der Baum
ist in Lk 13,19 also ein Symbol des gesicherten universalen
Friedens der kommenden Gottesherrschaft. In Lk 17,6 hat das
Baum-Motiv eine etwas andere Bedeutung. Die Vorstellung, da83
ein Baum sich auf Befehl eines mit der Kraft des Glaubens
ausgeriisteten Schiilers Jesu selbst entwurzelt und ins Meer
verpflanzt, bezieht sich auf die alle natiirlichen Grenzen
iiberschreitende, sprengende und verindernde Kraft des wirkenden
Wortes der Apostel als Zeugen Jesu. In beiden SchluBpassagen
steht das Baum-Motiv im Kontext euphorischer Ausblicke, in Lk
13,19 auf die eschatologische Vollendung, in Lk 17,6 dagegen auf
die Zeit der nachosterlichen Verkiindigung, die nahe Zukunft also.

Nach dieser euphorischen Vorschau auf die kiinftige Rolle der
Apostel werden die Schiiler mit dem folgenden Gleichnis vom
anspruchslosen Sklaven (VV 7-10) wieder auf den Boden
»okonomischer Normalitit zuriickgeholt. Was jetzt folgt, betrifft
die Einstellung, welche in der aktuellen Situation von ihnen
gefordert wird. Das Gleichnis wird in der Form zweier rhetorischer
Fragen formuliert, von denen die erste mit ,,Wer von euch* erdffnet
wird. Damit appelliert der Text an den gesunden Menschen-
verstand, der in V 6 ganz und gar nicht gefragt zu sein scheint. Die
Situation, die hier zu beurteilen ist, wird im Schema falsch — richtig
vorgestellt. Dal ein Knecht, der nach der Arbeit vom Acker
kommt, vom Herm aufgefordert wird, sich zuerst einmal zu Tisch
zu begeben, ist selbstverstiandlich nicht normal, sondern normal ist,
daB er zuerst seinen Herrn bedient, bevor er selbst it und trinkt.
Die Anwendung (V 10) kann jeder Schiiler oder Leser leisten.
Trotzdem wird sie ausformuliert, und zwar so, da8 die Norm als
wortlich zu lernender Merksatz am Ende steht (,, ... dann sagt:
Unniitze Knechte sind wir ...*).

Die hier verworfene Vorstellung, daB der Sklave zuerst seinen
eigenen Hunger stillt, bevor er den Hermn bedient, wird in Lk 12,37
noch iiberboten: Der von der Hochzeit kommende Herr wird selbst
die wachsamen Sklaven, die seine Ankunft erwartet haben, am
Tisch bedienen. Aber dies ist eine eschatologische Utopie, die dort
in ihrem Kontext ebenfalls so an die ,,6konomische* Normalitit
zuriickgebunden wird (vgl. Lk 12,41-46) wie hier die euphorisch
vorausschauende Aussage iiber die wunderbare Kraft des
apostolischen Zeugnisses.
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5. Der vierte Zyklus: Die bevorstehende Krise
(Lk 17,11-19,48)

Der vierte Zyklus ist der einzige Teil des lukanischen Reisebe-
richts, in dem Lukas aufler Q-Stoff und Sondergut auch Markus-
Stoff rezipiert. Die Stelle, an der dies nach langer Abstinenz erst-
mals wieder der Fall ist (Lk 18,15-17), ist aber strukturell vollig
unauffillig. Erzihltechnisch handelt es sich hier lediglich um einen
von mehreren Adressatenwechseln innerhalb der ,,groen* Lehrre-
de iiber die bevorstehende Zeit der Abwesenheit Jesu (Lk 17,20-
18,30). Der Ubergang zur ersten Passage mit Markus-Stoff (Lk
18,15-17) im vierten Zyklus des Reiseberichts wird weder durch
Zeit- oder Ortsangaben als Anfang einer neuen Episode gekenn-
zeichnet, noch wird an dieser Stelle ein Szenenwechsel markiert;
denn die neu auftretenden Figuren (die Miitter der Kinder?) werden
nicht benannt. Dies ist auch nicht nétig; denn sinngemiB handelt es
sich um eine weitere Belehrung der Schiiler, die im Wechsel mit
anderen Adressatengruppen hier emeut angesprochen werden.
Lukas betrachtet den Markus-Stoff, den er im letzten Zyklus des
Reiseberichts verwendet, also nicht als einen vorgegebenen Bau-
satz seiner eigenen Komposition.

Zu beachten ist auch, daB mit Lk 19,11-27 noch weiterer Q-Stoff
rezipiert wird, nachdem der Faden der Markus-Stoffe bereits wie-
der aufgenommen worden ist. Das Prinzip der getrennten Rezeption
von Q- und Markus-Stoff hat also fiir die Disposition in diesem
Teil des Reiseberichts also keine Bedeutung.

Insgesamt ergibt sich damit, daB die Quellenkritik zur Erfassung
der lukanischen Komposition des 4. Zyklus keine wesentlichen
Erkenntnisse beitragt.

Daf3 dieser Zyklus trotz des disparaten Stoff's, der darin verarbeitet
ist, strukturell eine Einheit bildet, 148t sich vorliufig damit begriin-
den, daB auch dieser Zyklus wie der Reisebericht als ganzer die
Phariséer als skeptische Kontrahenten Jesu am Geschehen beteiligt
sein 146t.

Nach der Eréffnungsepisode (Heilung von zehn Aussitzigen, Lk
17,11-19) eréffnen die Pharisder mit ihrer Frage nach dem Zeit-
punkt der Gottesherrschaft das Thema, das zunichst in der folgen-
den ,,groBen” Lehrrede unter dem Aspekt behandelt wird, der fiir
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die Schiiler Jesu von besonderem Interesse ist, nimlich unter dem
Aspekt der Bewihrung in der kommenden kritischen Zeit der Ab-
wesenheit Jesu bis zur Parusie. Die von den Pharisdern eingangs
hergestellte Verkniipfung der riumlichen Annéherung an Jerusalem
mit der Frage nach dem Kommen der Gottesherrschaft ist ein Leit-
motiv des gesamten folgenden Zyklus (vgl. vor allem 19,11). Der
Kulminationspunkt in der Entfaltung dieses Leitmotivs ist die Dar-
stellung des Einzugs Jesu in die Stadt Jerusalem (ab 19,28). Bevor
Jesus die Stadt erblickt (V 41), treten hier zum letzten Mal im Lu-
kasevangelium die Pharisder in Erscheinung, und zwar mit dem
Einspruch gegen die Huldigungsrufe der Schiiler Jesu auf dem Weg
vom Olberg in die Stadt (V 39).

Die Pharisder haben die gesamte Reise Jesu nach Jerusalem beglei-
tet. Jetzt spielen sie ihre Rolle als skeptische Opponenten ein letztes
Mal. Sie werden die Stadt nicht mit Jesus betreten; denn am Ende
des Reiseberichts wechselt der Erzihler auf der Seite der Kontra-
henten Jesu kurzerhand das gesamte Personal aus (vgl. 20,47 f).
Mit der Passion Jesu haben die Pharisder als Akteure nichts zu tun.
Diese spektakuldre Verdnderung der Personenkonstellation ist ein
Indiz dafiir, daB der lukanische Reisebericht als ganzer gegeniiber
den Jerusalem-Stoffen eine relative Einheit darstellt. Dies besagt
gleichzeitig, daB der vierte Zyklus noch nicht zu Ende ist, solange
die Pharisder als skeptische Begleiter des Weges Jesu noch am
Geschehen beteiligt sind.

Abgesehen davon gilt: Das Ziel der Reise ist nach Lk 9,51 Jerusa-
lem. Die Tatsache, daBl im letzten Teil auch Markus-Stoffe in den
lukanischen Reisebericht einbezogen werden, éndert daran nichts.

5.1 Programmatische Eréffoung: Die Heilung der zehn
Aussitzigen (17,11-19)

Das Itinerar (V 11), das den Anfang des 4. Zyklus als Gliederungs-
signal markiert, und die erste Episode, die Heilung der zehn Aus-
sdtzigen, sind iiber die Stichworter ,,Samaria“ (V 11) und ,,Samari-
ter“ (V 15) semantisch verkniipft. Die szenische Angabe, nach
welcher der folgende Streckenabschnitt der Reise ,,mitten zwischen
Samaria und Galilda* verlduft, ist als topographische Routenbe-
schreibung unverstindlich. Diese Route wiirde an die Kiiste des
Mittelmeeres filhren. Man wird Lukas kaum unterstellen kénnen,
daB er Jerusalem dort lokalisiert, also fiir eine Hafenstadt hilt. Die
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topographischen Ortsangaben, die wiederholt bei der Darstellung
der Annédherung des reisenden Jesus an die Stadt Jerusalem auftau-
chen (vgl. 18,35; 19,1.11.28.29.37.41.45), zeigen ein anderes Lo-
kalkolorit. Welche Funktion hat dann diese unrealistische Reiseno-
tiz?

Das Samaria-Motiv hat in diesem Itinerar wie am Anfang des ge-
samten Reiseberichts (vgl. Lk 9, 51-56) grundsitzlich eine grenzbe-
tonende Funktion. Das Ziel Jerusalem steht der Streckenangabe in
V 11 voran. Die Hauptfigur in der Erzdhlung von der Heilung der
zehn Aussitzigen ist aber ein Samariter. Soll die Streckenangabe in
V 11 also nur erkldren, warum Jesus, obwohl er samaritanischen
Boden nicht betritt, es dennoch mit einem Samariter zu tun be-
kommt? Oder hat die Figur des dankbaren Samariters mit dem
Programm der Reise nach Jerusalem zu tun?

Die Erdffnungsepisode (V 12-19) besteht aus zwei Szenen, von
denen die 1. Szene (VV 12-14) zunichst ebenfalls an Jerusalem
bzw. am Jerusalemer Tempel orientiert ist. Die Haupthandlung
dieser Szene ist als Dialog-Sequenz strukturiert. Aus gebiihrender
Distanz rufen (j¢av ¢wyyy) die zehn Aussitzigen Jesus um Erbar-
men an; daraufhin gibt Jesus ihnen die Anweisung (¢/mey), zum
Tempel zu gehen, um sich der Diagnose der Priester zu stellen, wie
es die Tora verlangt (vgl. Lev 13). Die Szene endet damit, da die
zehn Aussitzigen dieser Weisung folgen und auf dem Weg zu den
Priestern ,,gereinigt werden* (passivum divinum éxaSagicyoav),
ihre Kultfdhigkeit also wiedererlangen.

In der 2. Szene (VV 15-19) verlagert der Erzihler die Zielorientie-
rung der Handlung vom Tempel auf die Person Jesu. In der relativ
aufwendigen Exposition (V 15 f), mit der erzihltechnisch die neue
Figurenkonstellation der 2. Szene hergestellt wird, greift der Erzih-
ler einen von den zehn Aussitzigen als beispielhafte Figur heraus
und 148t diese entgegen der toragemidBen Weisung Jesu, zu den
Priestern am Jerusalemer Tempel zu gehen, zu Jesus zuriickkehren
(Uméoroedey) und Jesus durch die Proskynese (Emecey émi
meoownoy) als Konig huldigen. Die parallel eingesetzten Partizipi-
en, mit denen der Erzihler diese Handlungen unterlegt, ,,Gott ver-
herrlichend* und ,,ihm [Jesus] dankend“, zeigen, dal dieser vom
Aussatz Geheilte nicht nur ein neues Verhiltnis zu Gott gefunden
hat, sondern auch weiB}, wem er dies verdankt. Erst nach dieser
bedeutungsschweren Charakterisierung der exemplarischen Figur
durch die ihr exklusiv zugewiesenen Anteile an der erzéhlten Hand-
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lung identifiziert der Erzihler den Geheilten pointiert als Samariter,
als einen vom Jerusalemer Tempelkult ausgeschlossenen Fremden.

Diese Pointe ergibt die Spannungsenergie fiir die Haupthandlung
der 2. Szene. Darin agiert Jesus allein. Sie besteht aus zwei erzihle-
risch voneinander abgesetzten sprachlichen Akten (V 17 £, V 19).
Zuerst duBert Jesus durch drei Fragen seine Irritation durch den
Ausgang der Geschichte (V 17). Von zehn Geheilten fehlen neun.
Damit wird der Umstand, daB nur ,,dieser Fremde* den Grund sei-
ner Heilung erkennt und diese Erkenntnis zum Ausdruck bringt,
nicht aber die iibrigen neun, als Disédquilibrium gewertet. Die Ge-
schichte endet also tragisch. Erst nach dieser Problematisierung des
Heilungserfolgs entldBt Jesus den geheilten Samariter (V 18), wie
es der Gattung Therapie entspricht.

Der Erzihler nimmt das Ziel der Reise, den Jerusalemer Tempel,
mit dieser Episode so in den Blick, daB die Konflikte, die Jesus im
Jerusalemer Tempel auszutragen hat, sich hier bereits ankiindigen.
Der in der Heilung der Aussitzigen manifest gewordene grenziiber-
schreitende, universale Anspruch Jesu und die Bedeutung des Jeru-
salemer Tempels als Zentrum einer ethnisch definierten Kultge-
meinde - der Samariter wird als ,dieser Fremdstimmige“ (o
a@Moyemjs obros) bezeichnet — stehen in Spannung zueinander.
Dafl die Konfrontation Jesu mit Jerusalem und dem Tempel am
Ende zu einem Durchbruch ins Universelle fiihrt, wird am Schlu8
des 1. Buches als Himmelfahrt Jesu erzihlt, als kosmisch dimen-
sioniertes Geschehen, nicht als Schritt von einer Provinz (Galil4a)
in eine andere (Samaria).

5.2 GrofB3e Lehrrede Jesu iiber die bevorstehende Zeit
der Bewihrung (17,20-18,30)

5.2.1 Exposition: Die Frage der Pharisder nach dem Termin
der Gottesherrschaft (17,20 f)

Die Rede wird mit einer Chrie (V 20 f) eingeleitet. Die Pharisder
veranlassen mit einer Frage einen Ausspruch Jesu, der eine Schliis-
selfunktion fiir den nachfolgenden Kontext hat. Verdeutlicht wird
dies durch die uniibersehbaren Stichwortverbindungen zwischen V
21 (,,siehe hier, oder: [siehe] dort*) und V 23 (,,Siehe dort* [oder:]
»siehe hier*). Der Reiz dieser Stichwortbeziehung liegt darin, da8
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sich die Aussagen im jeweiligen Kontext keineswegs auf denselben
Sachverhalt beziehen. In V 21 geht es um das Kommen der Gottes-
herrschaft, in V 23 um das Kommen des Menschensohnes zur Pa-
rusie. Uber beides kann man sich tiuschen, iiber das erste, wenn
man Jesus mit Skepsis begegnet, iiber das zweite, wenn man ihn zu
ungeduldig erwartet.

In der Exposition kommen zuerst die Skeptiker zum Zuge. Die
Pharisder fragen nach dem Zeitpunkt des Kommens der Gottesherr-
schaft (more égyerar) und setzen dabei voraus, daB sie noch nicht
gekommen ist. Die Antwort, die Jesus darauf gibt, beginnt als cor-
rectio (oux €pxetar ...). Das Nomen im Ausdruck ,nicht unter
Beobachtung® ist ein Derivat vom Verb magatyoéw. Dieses Verb
bezieht sich im Lukasevangelium sonst auf die skeptische
Beobachtung des Handelns Jesu durch seine Gegner (vgl. Lk 6,7;
14,1; 20,20). Die korrigierende Antwort Jesu auf die Frage der
Phariséer ist entsprechend als Zuriickweisung ihrer skeptischen
Haltung zu verstehen. Das Kommen der Gottesherrschaft erschlieit
sich nicht dem skeptischen Blick der Gegner. Mit dem Stichwort
»Beobachtung* ist eine Aspektverlagerung von der Frage nach dem
Wann zur Frage nach dem Wo verbunden. Wenn die Phariséer den
richtigen Blick hitten, wiirden sie erkennen, daB die
Gottesherrschaft nicht ,hier oder dort“, sondern hier und jetzt
kommt, erfahrbar nicht als manifester Wechsel der Zeitverhiltnisse,
sondern zeichenhaft in den wunderbaren Machttaten Jesu.

Diese richtige Vorstellung vom Kommen der Gottesherrschaft aber,
die der falsch gestellten Frage der Pharisder entgegengesetzt wird,
formuliert Jesus in einer verhiillenden Aussage. Der Satz beginnt
nicht mit einem belehrenden ,,sondern* (2AAd), sondern mit einem
apokalyptisch-visioniren ,,denn siehe* (/do0 ¥ag), das eine nicht
allgemeinverstindliche Aussage einleitet: ,,Die Gottesherrschaft ist
unter euch (évtos Judv).“ Diese Form der gegenwirtigen Prisenz
der Gottesherrschaft, die der gegnerischen ,Beobachtung*
entzogen ist, hat in der voraufgehenden Episode der ,,fremdstim-
mige* Samariter erkannt und mit dem Lob Gottes und dem Dank an
Jesus beantwortet. Diese Form der Erkenntnis wird von Jesus dort
abschliefend als ,,Glaube“ definiert. Der ,,Glaube“ erkennt die
Gottesherrschaft als im Wirken Jesu jetzt schon anwesend. Was
wird aus diesem Glauben, wenn Jesus nicht mehr anwesend ist?
Dies ist die Frage, die in der folgenden groBen Lehrrede themati-
siert wird.
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5.2.2 Erster Teil (an die Schiiler): Die ,,kleine“ Apokalypse
(17,22-37)

Die sogenannte ,kleine Apokalypse* basiert auf Stoff der Logien-
quelle Q. Matthdus hat sie mit der sogenannten ,,groBen Apokalyp-
se“ (Mk 13) verschmolzen (Mt 24). Lukas rezipiert sie dagegen fiir
sich, und zwar als den grundlegenden 1. Teil der ,,groBen“ Lehrre-
de iiber die Bewidhrung des Glaubens der Schiiler Jesu nach der
Entriickung ihres Lehrers. Erst im parinetisch geprégten 2. Teil
dieser Rede (18,1-30) folgen Stoffe aus dem Sondergut und dem
Markusevangelium.

Der grundlegende erste Teil der Rede 148t sich in drei Sinnab-
schnitte gliedern: 1. Ankiindigung der Zeit der Abwesenheit Jesu
(VV 22-25); 2. Typologische Reflexion (VV 26-30); 3. Anwei-
sungen fiir den Tag der Parusie (VV 31-36).

Der 1. Abschnitt (VV 22-25) handelt von den kommenden Tagen
(EAebaovrar fuéeat, V 22 b), in denen die Adressaten sich ohne die
leibhaftige Gegenwart Jesu als seine Schiiler bewdhren miissen.
Der erste und der letzte Satz stecken den Zeitrahmen ab (,,Es wer-
den Tage kommen ...“ - ,,Zuerst muB er vieles leiden ...*). Ge-
meint ist also die Zukunft, die sich mit dem Ende des Weges Jesu
in Jerusalem auftut. Diese Zeit ist charakterisiert durch die Sehn-
sucht (émSvusjoere) der Schiiler nach ,.einem der Tage des Men-
schensohnes*“. Die kommende Zeit ist also eine Zeit der sehnlichen
Erwartung einer besseren anderen Zeit. Der Plural ,.einen der Tage
des Menschensohnes®“ (V 22) ist eine Analogiebildung zu ,,in den
Tagen des Noah* (V 26) und ,,in den Tagen des Lot“ (V 28). Er
bereitet sprachlich die typologische Reflexion im 2. Abschnitt vor.
Die ,,Tage des Menschensohnes* sind nicht identisch mit der idea-
len Zeit des Wirkens Jesu, die schon bald in der Vergangenheit
liegen wird, sondern die ,,Tage des Menschsohnes*“ werden als
Zukunft ersehnt, weil mit der Parusie des Menschensohnes die Zeit
der Abwesenheit Jesu endet. Die ,,Tage*, die zuvor ,,kommen wer-
den*, erscheinen dagegen als eine Zeit der besonderen Geféihrdung
der Schiiler Jesu, weil diese nach der Entriickung ihres Lehrers, in
dessen Person Gottes Weisheit und Kraft jetzt noch in ihrer Mitte
leibhaftig prisent ist (vgl. évrog Ju@y in V 21c), sich selbst iiberlas-
sen sein werden. Mit dieser Vorstellung nimmt Lukas in Anleh-
nung an Q, aber mit erkennbarem selbstindigem Interesse an dieser
Thematik einen Topos der apokalyptischen Weisheit auf.
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9b Da verbirgt sich die Vernunft, und die Weisheit
flieht in ihre Kammer. 10 Viele suchen sie und finden
sie nicht. Der Ungerechtigkeit aber und der Zuchtlo-
sigkeit wird viel sein auf Erden.

(4 Esra 5,9b-10; vgl. 1 Hen 42,3; 94,3-5)

Dieser Topos kehrt im lukanischen Geschichtswerk noch mehrfach
wieder, zum einen in den Abschiedsreden Jesu (vgl. Lk 22,31-
34.35-38), zum andern, und hier besonders deutlich ausgeprigt, in
der Abschiedrede des Paulus in Milet (vgl. Apg 20,29-31). Die Zeit
nach der , Abreise (a@ibis) der Leitautoritit (hier Paulus) auf
Nimmerwiedersehen (vgl. V 25) wird als Zeit der krisenhaften
Gefihrdung durch falsche Autorititen gekennzeichnet. Dieser Text
zeigt, daB die Reflexion iiber die Tage nach der Entriickung Jesu in
Lk 17,22 ff aus einer nachapostolischen Perspektive erfolgt.

In Lk 17,23 werden die Schiiler speziell vor solchen Autoritéiten
gewamnt, denen zu folgen sie gerade wegen ihrer sehnsiichtigen
Erwartung der Parusie des Menschensohnes versucht sein kénnten.
Die Warnung vor den falschen Autorititen wird in V 24 damit
begriindet, dal die Parusie des Menschensohns ein manifestes Of-
fenbarungsgeschehen (vgl. V 30) von kosmischen Dimensionen
sein wird, das nicht erst durch exklusive charismatische Belehrung
erschlossen werden muB. Diesem apokalyptischen Ende stellt V 25
die Verwerfung des in seiner christologischen Identitit unerkannten
Jesus durch ,,diese Generation“ in der Passion gegeniiber. Die Zeit
zwischen der Passion (als dem ,,Abgang* Jesu aus der Menschen-
welt; vgl. Lk 9,31) und der Parusie ist die kritische Zeit der Bewih-
rung der Schiiler Jesu.

Der 2. Abschnitt (VV 26-30) stellt die Zeit vor der Parusie typolo-
gisch der groBen Flut der Urzeitr (Gen 6-9) und dem Untergang
Sodoms zur Zeit der Patriarchen (Gen 19) gegeniiber. (Die Typo-
logie versteht die Tora als eine Offenbarungsform, welche die Ge-
heimnisse der Endzeit bereits in Gestalt des Typos, des Vorab-
drucks, enthilt.) Damit verschiebt sich der Bedeutungsaspekt des
Ausdrucks ,,Tage des Menschensohnes* gegeniiber V 22, Die Zeit
vor der Parusie erscheint jetzt als die letzte Phase vor der eschato-
logischen Katastrophe, die mit ihrer triigerischen Normalitit die
Menschen iiber die gefihrliche Nihe des Endes hinwegtiuscht. Der
Tag (Singular), an dem der Menschensohn offenbar erscheint (vgl.
V 30), bringt Vernichtung iiber alle, die sich haben t4uschen lassen.
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Gefihrdet sind hier nicht die Schiiler, sondern alle iibrigen Men-
schen, die nicht iiber das rettende Wissen verfiigen, das Jesus auf
seinem Weg nach Jerusalem vermittelt. Die Menschen der letzten
Generation vor der eschatologischen Katastrophe sind durch Un-
wissen geblendet. Sie sehnen sich nicht nach der Parusie des Men-
schensohnes, sondern genieBen die Gegenwart (,,sie aen und tran-
ken*), erwarten als Zukunft nur den Fortgang der bisherigen Fami-
liengeschichte (,,sie heirateten und lieBen sich heiraten*) und ken-
nen als Lebenssicherung fiir die Zukunft nur die traditionelle Oko-
nomie (,,sie kauften, sie verkauften, sie pflanzten, sie bauten‘).
Dies alles ist in den beiden voraufgehenden Zyklen des lukanischen
Reiseberichts von Jesus als Torheit angeprangert worden. Dieser
Abschnitt der ,kleinen“ Endzeitrede gestattet es dem Leser des
lukanischen Reiseberichts, seine (hellenistische) Umwelt mit dem
Uberlegenheitsgefiihl der wissenden Elite wahrzunehmen.

Der 3. Abschnitt (VV 31-36) enthilt Anweisungen fiir den Tag der
Endzeitkatastrophe (,,an jenem Tag“, V 31) und — durch ,,ich sage
euch“ abgehoben — Vorhersagen iiber die Nacht (,,in jener Nacht,
V 34), in der die Scheidung der Menschen durch das Endgericht
stattfindet. Die Anweisungen fiir die Endzeitkatastrophe werden
mit einer Sentenz untermauert, die Lukas aus einem anderen Zu-
sammenhang herausgelost und hier eingebracht hat. (Die Sentenz
gehort zu den Logien iiber die Bedingungen der Nachfolge und
wird an der entsprechenden Stelle des Reiseberichts von Lukas
ausgespart; vgl. Lk 14,26 f gegeniiber Mt 10,37-39.) Nicht zuletzt
deshalb wirkt dieser Abschnitt inhomogen und auf den ersten Blick
sogar widerspriichlich. Nach V 31 f scheint es darauf anzukom-
men, sich durch sofortige Flucht aus der Stadt vor der Katastrophe
in Sicherheit zu bringen. Im Hintergrund steht dabei der Vorstel-
lungszusammenhang der Flucht der Familie Lots aus Sodom (vgl.
V 32). Nach der Sentenz V 33 gibt es aber iiberhaupt keine Mog-
lichkeit, sein Leben zu retten. Die Katastrophe trifft unterschiedslos
»alle® (vgl. VV 27.29). Nach V 34 f wird die Katastrophe dagegen
keineswegs alle gleich treffen, sondern ,,in dieser Nacht“ findet
gerade eine Scheidung statt zwischen denen, die ,,mitgenommen“
und denen, die ,,dagelassen“ werden. Hier steht die Vorstellung im
Hintergrund, daB die Gerechten beim Endgericht von den Engeln
Gottes von allen Winkeln der Erde gesammelt werden. Die Rettung
besteht dann aber nicht in der sofortigen Flucht aus der Stadt. Die
Scheidung findet gerade im Haus statt (vgl. die Stichworter Bert
und Handmiihle).
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Der einheitliche Gesichtspunkt, unter dem Lukas diese disparaten
Vorstellungen zusammengefiihrt hat, wird vor allem in dem von
Lukas hier eingeordneten Logion V 33 deutlich. Das Wort fiir ,,ret-
ten” (mepimorjoasdar) in der Phrase ,Jeder, der sein Leben zu
retten sucht” bedeutet wortlich ,,erwerben“. Die Sentenz legt im
lukanischen Zusammenhang die Interpretation nahe, daB es ange-
sichts des eschatologischen Endes nicht méglich ist, sein Leben
6konomisch aus dem eigenen Besitz zu sichern. Dem Gewicht und
der Sache nach entspricht diese Aussage dem Leitsatz Lk 12,15 in
der groflen Lehrrede iiber Klugheit und Torheit im 2. Zyklus des
Reiseberichts.

Durch die Metapher (sein Leben) ,,erwerben® (nzgimoréouar) in Lk
V 33 entsteht ein aussagekriftiger semantischer Bezug zu den iibri-
gen Stichwortern bzw. Motiven aus dem Bereich der Okonomie im
umgebenden Kontext des Logions. In V 31 f liegt der Akzent dar-
auf, daB man bei der Flucht aus dem Haus den Hausrat (Ta oxeir)
hinter sich zuriicklassen soll. In V 34 f ist der verbindende Aspekt
darin zu erkennen, daB die beiden Paare, die zwei auf dem Bett und
die zwei an der Handmiihle, die im Gericht voneinander geschieden
werden, im 6konomischen Schema ruhen — arbeiten einander ge-
geniibergestellt sind. Die Scheidung durch die Gerichtsengel voll-
zieht sich also ohne Riicksicht darauf, dal die Personen nach ihren
sozialen Rollen und ihren 6konomischen Funktionen im Haus zu-
sammengehdren. Insgesamt sind die Aussagen iiber das Endgericht
im 3. Abschnitt der ,.kleinen“ Apokalypse nach Lukas also nicht als
technische Verhaltensregeln fiir den Tag X zu verstehen, sondern
sie sind Bestandteil der apokalyptisch-weisheitlichen Belehrung,
mit der Jesus seinen Schiilern das fiir die Zeit seiner Abwesenheit
erforderliche Wissen vermittelt, durch das sie sich von ,dieser
Generation“ unterscheiden, die als unwissende Majoritidt den Le-
bensstil der kulturellen Umwelt prigt.

Die Rede schlieit mit einem kurzen Dialog (V 37). (V 36 ist text-
kritisch auszuscheiden.) Die Schiiler reagieren mit einer Frage, die
zeigt, daB sie die Rede nicht verstehen und der Belehrung nach wie
vor bediirfen. Die Frage ,,Wo?* wirkt nach der Wamnung in V 23
deplaziert. Die Antwort Jesu darauf ist dhnlich wie die Antwort auf
die Frage der Pharisder nach dem Zeitpunkt des Kommens der
Gottesherrschaft ein verschliisselter Satz. Die kreisenden Geier
verraten erfahrungsgemiB, wo das Aas (c@ua) liegt, das der Beob-
achter selbst nicht sehen kann. Als weisheitliche Sentenz ist dieser
Satz verstindlich. Wo Rauch ist, da ist auch Feuer. Wenn man auch
X nicht sehen kann, so ist doch Y ein untriiglicher Indikator dafiir,
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daB es X gibt. Aber worauf bezieht sich diese Regel im Zusam-
menhang der Frage der Schiiler nach dem Ort des Gerichts? Die
Sentenz gibt den Schiilern ein fiir sie jetzt noch unldsbares Riitsel
auf. Wenn aber das Ereignis eintritt, 16st sich dieses Ritsel von
selbst. Man wird die Geier fliegen sehen.

Der 1. Teil der Rede einschlieBlich der rahmenden Dialoge ist
hochst aufschluBreich fiir das lukanische Zeitverstindnis. Die von
Jesus vorhergesagten kommenden Tage, von denen in Lk 17,22 ff
die Rede ist, sind, aus der Perspektive des Lesers betrachtet, seine
aktuelle Gegenwart. Die Bedeutung dieser Vorhersagen liegt flir
ihn prinzipiell darin, daB seine Zeit als von Jesus vorausgedeutete
kritische Zeit der Bew#hrung begriffen wird. Die ideale vergangene
Zeit Jesu, die eine Zeit der Prisenz der Gottesherrschaft war, wird
dem Leser in der lukanische Darstellung so vergegenwirtigt, da
sie dem Leser in seiner aktuellen Gegenwart den Blick auf seine
gegenwirtige Situation 6ffnet und ihm seinen Handlungsspielraum
und damit auch das MaB seiner Verantwortung fiir sich selbst und
seine soziale Umwelt zeigt. Dies wird im 2. Teil der Rede parine-
tisch konkretisiert.

5.2.3 Zweiter Teil (im Wechsel an die Schiiler und andere
Adressaten): Anweisungen fiir die Zeit der Abwesen-
heit Jesu (18,1-30)

Mit 18,1 beginnt keine neue Szene. Die Adressaten der Parabel
vom Richter und der Witwe sind dieselben Schiiler, an die der
voraufgehende Teil der Rede adressiert ist. Mit 18,1 geht die Rede
also ohne szenische Unterbrechung weiter. Wo sie endet, ist weni-
ger eindeutig zu erkennen.

Innerhalb des 2. Teils der Rede wechseln die Adressaten. Die Para-
bel vom Richter und der Witwe (18,2-8, Sondergut) ist an die
Schiiler adressiert, die Erzéhlung vom Pharisder und Zéllner im
Tempel (18,9-14, ebenfalls Sondergut) sinngemiB an die Phariséer;
in der Chrie iiber die Kinder und die Gottesherrschaft (18,15-17,
Markus-Stoff) werden wieder die Schiiler angesprochen, im Dialog
iiber die Reichen und das ewige Leben (18,18-30, ebenfalls Mar-
kus-Stoff), ist ein Angehériger der Oberschicht der erste Ge-
spréichspartner Jesu, bevor sich die Horer allgemein und schlieBlich
Petrus in das Gesprich einschalten. Der Wechsel der Adressaten
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erfolgt also im 2. Teil der Rede fast so regelmiBig wie in den ,,gro-
Ben* Lehrreden im 2. und im 3. Zyklus des Reiseberichts. Die sze-
nische Gestaltung der Wechsel hat Lukas allerdings dort, wo er
Markus-Stoff rezipiert, von Markus iibernommen und nicht rei-
bungslos seiner Redekomposition angepafit. DaB das Lehrgesprich
iiber Reichtum und ewiges Leben in der Offentlichkeit stattfindet,
erkennt man gerade noch an der Reaktion des Publikums in V 26.
Inhaltlich bildet der SchluB dieses Gesprichs (18,30) aber einen
plausiblen AbschluB zum Thema der ganzen Rede.

5.2.3.1 Das Gebet und die Gerechtigkeit Gottes (18,1-14)

Die beiden Sondergut-Abschnitte sind semantisch durch zwei Sinn-
linien miteinander verkniipft: 1. durch die Sinnlinie Geber (V 1
npooevyerdar, V 7 tav Bowvrwy avtd nuéeas xai vwxtos, V 10
moooevbaoSar ,V 11 mpoomixero) und 2. durch die Sinnlinie Recht-
sprechung (vgl. V 3 éxdixmaov, V 5 éxdixnow, V 1.8 éxdixnow, V
11b  @dixes, V 14 dedixaiouévos, vgl. V 2.6 xoprrijg). Sie hingen
inhaltlich also eng zusammen.

5.2.3.1.1 Die Parabel vom Richter und der Witwe (18,2-8)

Der Erzidhler fiihrt das Thema Gebet ein und nennt die Gattung, in
der das Thema ausgefiihrt wird. Damit ist deutlich genug signali-
siert, daB hier ein neuer Teil der Rede beginnt, auch wenn die
Adressaten der Belehrung weiterhin die Schiiler sind. Er6ffnet wird
die Lektion mit der Aufforderung, jederzeit und ohne UnterlaB zu
beten. Diese Zeitvorstellung ist nicht mit der Uhr zu messen, son-
dern besagt, daB das Gebet die Kommunikationsform ist, in der
sich die religiose Existenz der Schiiler Jesu in der kommenden Zeit
wird artikulieren kénnen. Das Gebet soll als permanent wiederhol-
bare religiése Ausdrucksform institutionalisiert werden.

Die Aufforderung zum permanenten Gebet wird mit der Parabel
vom Richter und der Witwe (18,1-8) begriindet. Sie ist wie die
Parabel vom klugen Verwalter (Lk 16,1-8) in der Sphire der Unge-
rechtigkeit angesiedelt (vgl. ,,der Richter der Ungerechtigkeit* in V
6b). Der Richter wird in der Exposition der Parabel (V 2b.3a) als
eine abschreckende Figur eingeflihrt, die das Ideal der richterlichen
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Unabhingigkeit in ihrer pervertierten Form verkérpert. Ein Richter
ohne Gottesfurcht und voller Menschenverachtung reprisentiert
gerade das Gegenteil dessen, was er von Amts wegen zu garantie-
ren, zu schaffen und zu wahren hitte. Seine Gegenspielerin, die
Witwe, ist in einen Rechtsstreit verwickelt und deshalb als sozial
schwache Person in besonderem MaB auf ein Urteil angewiesen,
das ihr Recht schaffen wiirde.

Die Haupthandlung (VV 3b-5) besteht erzihltechnisch aus nur
einer Sequenz. Die Witwe kommt (%jgget0), um ihr Recht zu for-
demn; der Richter reagiert darauf doppelt, zuerst weist er die Frau ab
(o0x %9Aev), dann iiberlegt er es sich doch noch anders (efmey év
éavt®). SinngemiB wird in dieser einen Sequenz aber ein langwie-
riges Ringen zwischen der Witwe und dem Richter dargestellt. Die
Witwe kommt immer wieder (Imperfekt #gxero), der Richter
strdubt sich jedes Mal (Imperfekt oUx %9Aev), und dies ,.cine
Zeitlang*.

Die Wende, die eintritt (substitutives ,,danach V 4b), wird nicht als
letzte Konfrontation des Richters mit der Witwe erzihlt, sondern
als innerer Dialog des Richters. Darin erkldrt der Richter den
Grund fiir die Anderung seiner Haltung. Die Witwe ist ihm léstig.
Sie kénnte am Ende ihre Krallen ausfahren und ihm sein jetzt noch
ansehnliches Gesicht zerkratzen. Diese Begriindung erinnert an die
Pointe der Parabel vom nachts um Hilfe gebetenen Freund (vgl. Lk
11,8), der sich entscheidlen muBl, ob er als Freund oder als
Familienvater auf die Bittes seines Freundes reagieren soll. Auch
dort wird dieser Konflikt nicht auf der Ebene der konkurrierenden
Wertsysteme ausgetragen, sondern auf dem denkbar niedrigsten
menschlichen Anspruchs-Niveau, in diesem Fall der Trigheit (vgl.
das Stichwort xomo¢ in Lk 11,7 und 17,5). In der Parabel vom
Richter und der Witwe geht es um den Widerstreit zwischen dem
Begehren nach Recht als unabgegoltener Forderung und der
Ungerechtigkeit als etabliertem System. Auch hier wird der Streit
nicht auf der Ebene dieses Antagonismus ausgetragen, sondern auf
der komddiantischen Ebene, auf der riicksichtslose Minner
schlieflich doch noch Angst vor den spitzen Krallen schwacher
Frauen bekommen.

Die Parabel wird durch die Ubertragung VV 6-8 zum Argument.
SinngeméB handelt es sich um den SchluB vom Geringeren auf das
Groflere, der in der apokalyptischen Weisheit auch als Schlu8 vom
Perversen (Ungerechtigkeit, Bosheit) auf das Ideale verwendet
werden kann (vgl. Lk 11,13). Der Richter, der das Prinzip des
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Unrechts verkérpert, wird durch die penetranten Aufiritte der
Witwe miirbe. Um wieviel mehr wird Gott, dessen Wille es ist,
durch seine Herrschaft das Recht der ,Erwihlten“ in der
Menschenwelt wieder aufzurichten, groBherzig bereit sein, das
dauernde Geschrei der ,,Erwihlten um Rechtshilfe zu erhéren.
Diese Folgerung wird als rhetorische Frage formuliert, deren
Beantwortung sich von selbst versteht.

Mit V 8 fiigt Jesus dieser SchluBSfolgerung eine feierliche
Versicherung hinzu, die mit einer ganz anderen Frage gekoppelt ist:
Gott wird selbstverstindlich im Unterschied zu dem Richter in der
Parabel ohne Verzégerung (év tayei) das Recht seiner Erwihlten in
der Menschenwelt wiederherstellen. Weniger gewif3 ist, ob der
Menschensohn bei seiner Parusie bei denen, die jetzt als Schiiler
Jesu etwas iiber die Dauerform christlichen Glaubens lemen, den
entsprechenden Lernerfolg feststellen kann.

Das Motiv der ,,Suche* des Menschensohnes nach dem ,,Glauben*
ist ein Variante des Motivs der ,,Suche* der Weisheit nach einem
Ort unter den Menschen, das im lukanischen Geschichtswerk in
verschiedenen Ausprigungen zu finden ist.

5.2.3.1.2 Pharisder und Ziliner im Tempel (18,9-14)

Mit 18,9 wird wieder der Adressat gewechselt. In diesem Fall wird
aber keine Gruppe benannt, sondern eine Mentalitét umschrieben,
die es mit einem bestimmten Verstindnis von Gerechtigkeit zu tun
hat. Leute, die sich selbst fiir gerecht halten, sind aber solche, die
so iiber sich denken wie der Pharisder in der folgenden Parabel.

Dessen Verstdndnis von Gerechtigkeit steht in Opposition zu dem
Verlangen nach der Gerechtigkeit Gottes, das im permanenten
Gebet der Rechtlosen und Schwachen zum Ausdruck kommt, von
dem zuvor die Rede war. Gerechtigkeit wird in 18,6-8 als Inbegriff
der sozialen Ordnung der kommenden Welt verstanden, die Gott
am eschatologischen Ende der Zeit herauffiihren wird und die von
den Entrechteten in der Gegenwart sehnlichst erwartet wird. Der
Pharisier dagegen 4uBlert in seinem Gebet keine Sehnsucht nach
der kommenden Gerechtigkeit Gottes, sondern dankt Gott dafiir,
daB er selbst ist, wie er meint, daB er sei, ndmlich gerecht und
deshalb anders als alle anderen Menschen.
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Die Parabel selbst arbeitet einen anderen Kontrast heraus, indem
sie zwei kontrire Beter in den Tempel schickt, die dort als Beter
zwei kontrire religiése Haltungen darstellen. Dem Pharisder wird
ein Zollner gegeniibergestellt. In dieser Figurenkonstellation liegt
der Akzent auf dem Gegensatz zwischen der Mentalitit, die sich als
Dank (elxagori) fir den Status der durch religiése Praxis
erworbenen Gerechtigkeit duBert, und der Mentalitit, die sich als
Bitte um Siindenvergebung artikuliert (Ada:Syri wmor TP
apagrwA@). Hier stehen zwei kontrire Modelle von Religion zur
Diskussion. Das durch den Pharisder verkorperte Modell versteht
Religion als kulturelle Basis fiir die optimale Gestaltung der
Beziehungen des Menschen zu Gott und zu den Mitmenschen, eine
Auffassung, die hier satirisch iiberzeichnet wird, aber im Prinzip
nicht ungewéhnlich ist. Dem wird die Haltung des Zollners
gegeniibergestellt. Er reprisentiert gerade nicht das Konzept einer
tragfihigen religiésen Kultur, sondem spricht als ,,Siinder und
reprisentiert damit die Position des radikalen Angewiesenseins des
Menschen auf Gottes rechtfertigendes Erbarmen. Die Parabel wirbt
nicht fiir die Reintegration von Zéllnern, sondern fiir ein betont
soteriologisches Verstindnis von Religion, gemessen an dem das
pharisdische Modell religioser Kultur defizitir erscheint. Dies ist,
kurz gesagt, der Sinn des abschlieBenden Statements Jesu (V 14).
Daf3 der Zollner ,gerechtfertigt (von Gott) nach Hause geht,
besagt, daB Gerechtigkeit nach dem Mafistab Gottes nicht als ein
Grad, als ein kulturelles Niveau zu verstehen ist, das man durch
fromme Leistungen erreicht, sondern als ein fiir Menschen
unerschwingliches ideales MaB, dem zu entsprechen ein Geschenk
Gottes ist, das nur der erlangt, der sich selbst als ,Siinder*
zuriicknimmt und es dem Gericht Gottes iiberldBt, dariiber zu
befinden.

In dem Gebet des fiktiven Phariséders, durch das in der Parabel der
Pharisdismus charakterisiert werden soll, werden in polemischer
Verfremdung andeutungsweise zwei einander ergéinzende
Prinzipien pharisdischer Frommigkeit deutlich, zum einen das
Prinzip der Abgrenzung (vom nichtobservanten ,,Volk des
Landes*), zum anderen das Prinzip der freiwilligen Ubererfiillung
der Tora. Das Prinzip der Abgrenzung wird in V 11 iiber einen
kleinen Lasterkatalog konkretisiert. Damit wird das kultische
Kriterium der Reinheit durch das ethische Kriterium der
Gerechtigkeit ersetzt. Dies wirkt sich aber nicht zu Gunsten des
pharisdischen Images aus, weil dadurch erst recht der abstoBende
Eindruck der moralischen Arroganz entsteht. Entsprechend
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belastend ist dann in V 12 auch die Berufung des Pharisders auf
seine spezifisch pharisdische Tora-Observanz. Das freiwillig
verdoppelte Fasten (an zwei Tagen pro Woche statt nur an dem
gebotenen einen Tag) und die (doppelte) Verzinsung aller Ertrige
(als Abgabe an den Tempel und als Abgabe an die pharisdischen
Sozialeinrichtungen) erscheinen in dieser Perspektive als Ausdruck
anmaBender Selbstgerechtigkeit.

Erzihltechnisch ist dieses Gebet zu vergleichen mit den inneren
Monologen in den Parabeln des lukanischen Sonderguts, in denen
bestimmte Figuren (reiche Kombauern, verlorene Séhne,
betriigerische Verwalter) Klugheit oder Torheit, richtiges oder
falsches BewuBtsein artikulieren. Diese Texte sind fiktiv und
plakativ und dienen der Profilierung der Gruppe, die iiber solche
Parabeln ihr eigenes Verhiltnis zur religiés-kulturellen Umwelt
klart, in diesem Fall wieder einmal durch Abgrenzung vom
Pharisdismus als der reprisentativen Form der religiésen
Mehrheitskultur des Judentums. An anderer Stelle bezeichnet
Lukas den Pharisdismus als ,,genaueste* (axgBesrdy) Richtung
des Judentums (vgl. Apg 26,5), eine Anerkennung, die auf dem
Hintergrund der Selbstbewertung des lukanischen Werkes in Lk 1,3
(axaBid) gar nichthoch genug veranschlagt werden kann,

5.2.3.2 Besitzverzicht und ewiges Erbe (18,15-30)

Mit Lk 18,15 ff nimmt Lukas den Faden des Markusevangeliums
wieder auf. Wie bereits ausgefiihrt, kommt es dadurch nicht zu
einem auffilligen erzihlerischen Einschnitt, der dem Leser des
Lukasevangeliums diesen Wechsel in der Quellenbenutzung
moglichst auffillig anzeigen wiirde. Die neuen Figuren, durch
deren Auftreten in Lk 18,15 (nur) eine neue Szene beginnt, werden
nicht einmal durch ein Nomen oder Pronomen identifiziert. Sie
treten anonym auf und bringen Jesus ihre Kinder (mgocépegov).
Darauf reagieren die Schiiler, indem sie diese Leute beschimpfen
(émeTipwy). Damit ist der AnlaB fiir die anschlieBende kleine Lekti-
on (V 16 f) gegeben. Sie richtet sich wieder an die Schiiler.

Noch unauffilliger als dieser Ubergang ist ein im buchstiblichen
Sinn des Wortes einschneidender Eingriff des Lukas in die marki-
nische Komposition genau an dieser Stelle. Mk 10,1-31 ist der
zentrale Abschnitt des zweiten Hauptteils des markinischen Reise-
berichts (vgl. dazu die Tabelle im Anhang, S. 268). Darin wird eine

179



Trias von haustafelartigen Themen behandelt: Ehe (VV 2-12),
Kinder (VV13-16), Eigentum (VV 17-31). Dieser Teil des marki-
nischen Reiseberichts ist von zentraler Bedeutung fiir die Neuinter-
pretation von ,,Nachfolge* durch Markus. ,,Nachfolge* wird hier
gerade auf der sozialen Ebene etabliert, die in der historischen
Nachfolge Jesu verlassen wird. Der Abschnitt wird bei Markus wie
die Abschnitte davor und danach durch ein Itinerar er6ffnet (vgl.
Mk 9,30; 10,1; 10,32), ist also als Kompositionsfigur klar markiert.

Diese Komposition hat Lukas konsequent aufgelost. Lukas hat
nicht nur, wie bereits ausgefiihrt (vgl. oben S. 17), diese wie alle
iibrigen Itinerare des markinischen Reiseberichts geloscht. Er iiber-
geht an dieser Stelle auch den Abschnitt zum Thema Ehe (Mk
10,2-12). Damit 16st er die inhaltliche Konzeption der markini-
schen Trias vollstindig auf, weil mit dem Fortfall des Themas Ehe
der Idee der Haustafel der Boden entzogen wird. Bei Lukas kommt
es statt dessen zu einer polaren Struktur; die der Figurenkonstellati-
on in der Parabel vom Pharisder und Zéllner entspricht. Gegen-
iibergestellt werden ,,die Kinder (Lk 18,15) und ein etabliertes
Mitglied der Oberschicht (@gxwv, 18,18). Sie stehen fiir zwei ge-
gensitzliche Haltungen, die sie fiir die Gottesherrschaft bzw. fiir
das ,.ewige Leben“ entweder qualifizieren oder disqualifizieren.

5.2.3.2.1 Die Kinder und die Gottesherrschaft (18,15-17)

Jetzt endlich kann festgestellt werden, da Lukas im iibrigen, wie
der synoptische Vergleich zeigt, den Text der Markus-Vorlage
weitgehend unverindert iibernimmt. Immerhin gibt es zwei auf-
schlufireiche Verinderungen. Von Bedeutung ist erstens, da nach
Lk 18,16 Jesus die Kinder zu sich ruft (mgogexadérato aira
bezieht sich zuriick auf Ta Bpéwy), wihrend Jesus nach Mk sich
iiber die Schiiler erregt und ihr Verhalten korrigiert (efmey alroic
bezieht sich zuriick auf uadyras). Damit wird bei Lukas das The-
ma des Annehmens der Gottesherrschaft ,,wie ein Kind* (vgl. das
abschliefende Logion V 17) dem markinischen Thema Nachfolge
vorgeordnet. Im lukanischen Zusammenhang ist das Kind (nach der
Witwe und dem Zéllner) eine weitere exemplarische Figur, welche
die Haltung des Angewiesenseins der ,,Niedrigen“ (Lk 1,52) auf
Gottes Gerechtigkeit verkorpern.

Die zweite aussagekriftige Verdnderung betrifft den markinischen
SchluB der Szene. Lukas 148t in seiner Fassung die Segnung der
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Kinder iiberhaupt ganz aus (Mk 10,16). Das Motiv pafBit nicht in
dieses von Lukas geschaffene thematische Konzept. Heilsame
Berihrungen gehoren bei Lukas zu den prophetischen Zeichen-
handlungen. Im Evangelium dienen diese dazu, die wirksame Néhe
der Herrschaft Gottes in der manifesten Form der Therapie zu of-
fenbaren. Diese Offenbarung ist an die leibhaftige Prdsenz Jesu in
der idealen Zeit der Wissensstiftung gebunden. In diesem Abschnitt
des Reiseberichts geht es aber gerade um die Einstellung der Schii-
ler auf die kommenden ,,Tage“, in denen es gilt, das von Jesus
gestiftete Wissen ohne die somatische Prisenz Jesu zu bewéhren.

5.2.3.2.2 Die Reichen und das ewige Leben (18,18-30)

Dem Kind wird die Figur eines gesellschaftlich Etablierten, eines
Angehorigen der Oberschicht (zgywv) gegeniibergestellt, der im
weiteren mit dem Attribut ,sehr reich (V 23) ausgestattet wird.
Die thematische Verklammerung der beiden Szenen erfolgt iiber
die Frage nach dem ,.,ewigen Leben®, die der reiche junge Mann an
Jesus richtet. Das Stichwort steht in semantischer Verbindung mit
dem Motiv der Gottesherrschaft (vgl. V 24).

Die Formulierung der Frage entspricht wortlich Lk 10, 25b. Hier
wie dort geht es um die Erfiillung der Tora, aber jeweils unter ei-
nem anderen Gesichtspunkt. In dem Gesprich iiber Gottes- und
Nichstenliebe (Lk 10, 25-37) stellt sich die Frage, wer im kriti-
schen Fall die Forderung der Tora erfiillt, die Reprisentanten der
eigenen religiosen Kultur oder der Fremde. Hier geht es darum,
was iiber die Forderung der Tora hinaus zu tun ist, um ewiges
Leben zu erben. Diese Frage schlieit sich im lukanischen Kontext
eng an die Idee der freiwilligen Ubererfiillung der Tora an, welche
der Pharisder in seinem Gebet als wesentliches Merkmal seiner
Frommigkeit hinstellt (vgl. 18,12).

In der markinischen Fassung des Dialogs Jesu mit dem reichen
jungen Mann iiber das Erbe des ewigen Lebens (Mk 10,17-31)
werden die Schiiler und als deren Spitzenfigur am Ende auch Petrus
in das Lehrgesprich einbezogen, und zwar so umfénglich und in-
tensiv, daf eine Komposition aus drei etwa gleichgewichtigen Tei-
len entsteht. Der mit dem reichen jungen Mann gefiihrte Teil des
Lehrgespriachs (VV 17-22) bezieht sich auf die Forderung des
Besitzverzichts als Bedingung fiir den Eintritt in die Nachfolge
Jesu, der an die Schiiler adressierte Teil (VV 23-27) auf die Frage
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nach der Erfiillbarkeit dieser Forderung als Bedingung fiir den
Eintritt in die Gottesherrschaft, der mit Petrus gefiihrte Teil des
Dialogs (VV 28-31) auf die Vergeltung fiir den Besitzverzicht in
dieser und in der kommenden Welt.

Die lukanische Fassung bietet eine vollig andere Handlungsstruk-
tur. Entscheidend ist, daB in Lk 18,24 kein expliziter Adressaten-
wechsel stattfindet, sondern Jesus das Verhalten des jungen Man-
nes kommentiert, ohne ihn aus den Augen zu lassen (/dew J¢
avTov), wihrend nach Mk 10,23 Jesus die Blickrichtung Zndert
(mepiBAefdpuevog), um dann seine Schiiler anzureden (Aéyer Toic
wadyrais alrob). Bei Lukas treten die Schiiler iiberhaupt nicht als
Dialogpartner in Erscheinung. Die Frage ,,Und wer kann gerettet
werden?“, die in Mk 10,26 von den Schiilern gestellt wird, stellen
in Lk 18,26 die nicht niher gekennzeichneten Horer (of
axovravres). Lediglich der Anteil des Petrus am Gesprichsverlauf
bleibt in Lk 18,28  gegeniiber Markus 10,28 unverindert.
Insgesamt ergibt sich so ein véllig neues Konzept, auch hinsichtlich
der inhaltlichen Gewichtung. Markus bietet ein dreiteiliges
Lehrgesprich iiber Bedingung und Lohn der Nachfolge, dessen
erster Teil mit einem jungen Mann gefiihrt wird, der von Jesus zur
Nachfolge aufgefordert wird. Lukas bietet einen Dialog Jesu mit
einem vomehmen jungen Mann iiber das Thema Reichtum und
ewiges Leben, dessen Scheitern die anwesenden Horer verunsichert
und Petrus zu einer Frage veranlafit, deren Beantwortung das
Gesprich mit dem jungen Mann doch noch zu dem Ergebnis bringt,
auf das die Ausgangsfrage des jungen Mannes gezielt hat.

Bei Lukas verliuft das Gesprich insgesamt in fiinf Dialog-
Sequenzen. In den drei ersten ist der junge Mann der Dialogpartner
Jesu, in der vierten das Publikum und in der fiinften Petrus.

1. Sequenz (Lk 18,18-20 // Mk 10,17-19): Der junge Mann stellt
die Frage nach dem ewigen Lebens im Schema Tun-Ergehen, und
zwar in der apokalyptisch-weisheitlichen Variation dieses Schemas.
Dem, was man in diesem Aon getan hat (vgl. den von Lukas
gesetzten Aorist momjrag statt des markinischen Futurs momjow)
entspricht ein Ergehen im kommenden Aon (Futur xAvgovourjow).
- Jesus beantwortet die Frage mit dem Hinweis auf die sozialen
Gebote des Dekalogs. (Die geringfiigigen Anderungen an der
Markus-Vorlage nehmen Riicksicht auf die Fassungen des
Dekalogs in der griechischen Bibel.)

2. Sequenz (Lk 18,21 f // Mk 10,20 f): Der junge Mann erkldrt,
diese Gebote erfiille er bereits (konstatierender Aorist bei Lukas
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statt des markinischen Imperfekts der Dauer). Ubereinstimmend
wird dies von Lukas und Markus als Frucht religiéser Erziehung
beurteilt (vgl. éx veoryros [uov]). Der Fragesteller erwartet nun,
daB ihm eine weitergehende Forderung gestellt wird. - Darauf
erkldrt Jesus, welche iiber die Tora hinausgehende soziale
Forderung erfiillt werden muB, damit jemand in die Nachfolge
eintreten kann, und stellt diese Forderung auch sogleich an den
jungen Mann. In der Mk-Fassung geschieht dies in einer
dringenden Aufforderung zum Eintritt in die Nachfolge. Der junge
Mann, den Jesus liebgewinnt (7yémmoey), soll gehen (imaye),
seinen Besitz zu Gunsten der Bettler veriuern und sofort
wiederkommen und Jesus folgen. Lukas nimmt diese fir die
markinische Fassung charakteristischen dramatischen Momente
heraus. Jesus tritt nicht in ein ndheres Verhiltnis zum Fragesteller
und schickt ihn auch nicht fort, damit er die Bedingung der
Nachfolge sogleich erfiillt, sondern der junge Mann wird nur iiber
den eschatologisch wieder zur Geltung gebrachten Zusammenhang
von Tun und Ergehen belehrt. Die Aufforderung zur Nachfolge 148t
Lukas unverindert stehen. Sie hat aber nur die Funktion, die
dauernde Umsetzung der Lebenswende einzufordern, die mit der
VeriduBerung des Besitzes eingeleitet worden ist.

3. Sequenz (Lk 18,23-25 // Mk 10,22-25): Hier kann nur im Blick
auf die Lk-Fassung von einer weiteren Sequenz die Rede sein. In
der Mk-Fassung schlieBt der erste der drei Dialoge mit dem
Fortgehen des jungen Mannes (amA3ev V 22). Dann beginnt der
Dialog mit den Schiilern. In der Lk-Fassung bleibt der junge Mann
in der Szene, um zum Anschauungsbeispiel zu werden.

Die Belehrung Jesu 18st bei ihm Trauer aus (megidumog éyevndm V
23). Jesus (allein) nimmt diese Verinderung wahr (part. coni. idwv)
und kommentiert sie (efmev V 24a). Dabei wird die Trauer des
reichen jungen Mannes zum lehrreichen Exempel verallgemeinert.
In V 24b stellt Jesus verwundert fest, wie schwer die Begiiterten in
die Gottesherrschaft hineingehen (Prisens ciomopelovtatr anstelle
des markinischen Futurs e/geAedoovrar). Damit wird das, was beim
markinischen Jesus als eschatologisches Geschehen vorhergesehen
wird, vom lukanischen Jesus schon in weisheitlicher Manier als
eine allgemeine Erfahrung formuliert. Diese wird sodann im
Logion vom Kamel und dem Nadel6hr (V 25) in der Form einer
weisheitlichen Sentenz apokalyptischen Typs fixiert. Dieses Logion
verarbeitet die Erfahrung im Schema A ist ,,leichter* méglich als B.
Die #tzende Provokation dieses Logions liegt darin, daB das
angeblich ,Leichtere“ ganz offensichtlich ein Ding der
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Unméoglichkeit ist. Ein schwerbeladenes Kamel wird nie und
nimmer durch ein Nadelohr gehen. Um wieviel unmdéglicher ist es,
daB ein mit vielen Giitern bepackter Reicher den engen Zugang
passiert, der in die Gottesherrschaft fiihrt.

4. Sequenz (Lk 18,26 f // Mk 10,26 f). Mit dem Ergebnis der 3.
Sequenz ist die Ausgangsfrage verbindlich und prignant
beantwortet, allerdings in einer negativen Form. Dies fiihrt dazu,
daB bei Markus die Schiiler, bei Lukas allgemein die Horer die
Frage nach der Moglichkeit (dUvartar) einer positiven Lésung
stellen. Diese wird mit dem prignanten soteriologischen Verb
Hretten (cw37var) formuliert. - Die Antwort, die Jesus darauf
gibt, wird unterschiedlich akzentuiert. Bei Markus wird die
menschliche Vorstellung von dem, was méglich oder unmdoglich
ist, durch den Hinweis auf die rettende Allmacht Gottes korrigiert
(@A’ ov mapa Je@). Lukas begniigt sich hier mit der einfachen
Thesenform. Bei Markus wird damit deutlicher, was aber auch nach
Lukas gelten soll, daB diese Antwort Jesu auf die menschliche
Ohnmacht verweist und damit eine letzte positive Zusage noch
aussteht. Diese erhilt erst Petrus, mit dem in der Lukas-Fassung
iiberhaupt erstmals ein Schiiler Jesu eine Frage stellt.

5. Sequenz (Lk 18,28-30 // Mk 10,28-31): Petrus, der fiir die
Gruppe der Schiiler (,,wir*) spricht (V 28 efmey), stellt keine
ausdriickliche Frage, sondern verweist darauf, daB die Schiiler
bereits die iiber die Gebote des Dekalogs hinausgehende Forderung
des Besitzverzichts erfiillt haben. Dabei betont Markus durch das
Perfekt den mit der Nachfolge gegebenen Stand der Dinge,
wihrend Lukas durch den Aorist den Wechsel betont, der mit dem
Eintritt in die Nachfolge verbunden ist.

In der Antwort Jesu (V 29 efmey) setzt Lukas besonders deutliche
eigene Akzente gegeniiber der Vorlage. Er zéhlt zwar in V 29 wie
Markus die Personen und Sachen auf, die beim Eintritt in die
Nachfolge Jesu verlassen werden, 148t aber in V 30 denselben
Katalog vollstindig aus, den Markus fast wortlich wiederholt, wenn
er den Ausgleich benennt, den die Schiiler Jesu nach Mk 10,30
schon in diesem Aon ,.unter Verfolgungen“ erhalten sollen. Damit
iibergeht Lukas das fiir Markus zentrale Anliegen, ,,Nachfolge* als
Metapher fiir christliche Existenz zu interpretieren und damit die
christliche Gemeinde als ,,Familie“ neuer Art zu beschreiben, als
Jamilia Dei. (Das Wort ,Vater* wird in Mk 10,30 gezielt
ausgespart, um diesen Platz fiir Gott zu reservieren.) Lukas tilgt in
18,29 nicht nur den Katalog, der die neue ,Familie* darstellt,
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sondern gibt auch eine andere Begriindung fiir das Verlassen der
alten Familie (Lk 18,29 ,wegen der Gottesherrschaft“ im
Unterschied zu Mk 10,29 ,meinetwegen und wegen des
Evangeliums*).

Damit eliminiert Lukas auch hier zentrale Stichworter der Sinnlinie
Nachfolge zu Gunsten der Sinnlinie Gottesherrschaft, der in der
gesamten Lk-Fassung iiberhaupt alle positiven Wertvorstellungen
zugeordnet sind wie ,.ewiges Leben®, ,erben* (V 18), ,Schatz im
Himmel“ (V 22), und zwar in Opposition zu abgelehnten
Wertvorstellungen wie ,.alles, was du hast* (V 22), ,reich“ (VV
23.25), ,die Besitztiimer haben“ (V 24), ,das Eigene“ (V 28). Die
Frage nach dem ,ewigen Leben“ als Erbanteil in der
Gottesherrschaft wird also von Lukas konsequent auf der Ebene der
Sachgiiter verhandelt. Es geht um die richtigen (hier:
auBermoralischen) Wertvorstellungen, die ein Schiiler Jesu braucht,
um den Herausforderungen der kommenden ,.Tage* nach der
Passion Jesu gewachsen zu sein. Die Zeit der Nachfolge Jesu wird
dann der Vergangenheit angehéren, die Lukas in seinem
Reisebericht historisch erinnernd vergegenwirtigt. Jesus kann man
dann nicht mehr in woértlichen Sinn nachfolgen. Aber der Leser hat
den Text der historischen Monographie des Lukas, der ihm lesbar
darstellt, was in der Gegenwart zu wissen nétig ist.

5.3 Die Jericho-Trilogie (18,31-19,28)

Die Darstellung der letzten Abschnitte des Weges Jesu nach Jerusa-
lem ist, was die erzihlerische Inszenierung betrifft, durch die kon-
kreten topographischen Angaben geprigt, durch die der Verlauf der
Reise bis zum Erreichen des Bestimmungsortes Jerusalem auch im
geographischen Sinn als Weg erscheint (vgl. 18,35;
19,1.11.28.29.37.41.45). Es ist klar, daB diese Itinerar-Notizen
nicht als malrotextuelle Gliederungssignale fungieren, sondemn
héchstens Episodenanfinge markieren.

Auffillig ist andererseits, daB der Anfang dieses Teils des lukani-
schen Reiseberichts selbst nicht durch ein Itinerar erdffnet wird.
Die Leidensvorhersage Lk 18,31-34 wird vom Erzihler lediglich
durch die Verinderung der Figurenkonstellation vom voraufgehen-
den Kontext abgesetzt. Man konnte deshalb zunéchst versucht sein,
diese Leidensvorhersage als AbschluB der ,,groBen* Lehrrede ein-
zustufen. Ein Vergleich zwischen der markinischen und der lukani-
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schen Komposition an dieser Stelle fiihrt jedoch zu einem anderen
Ergebnis.

Bei Markus hat diese Leidensvorhersage kompositorisch die
Funktion der Eroffnung eines Teilzyklus (vgl. Anhang, S. 268).
Entsprechend wird diese Leidensvorhersage mit einem Itinerar
eingeleitet. Das Reise-Motiv wird in der markinischen Fassung also
durch den Erzihler gestaltet und dadurch entsprechend betont (vgl.
Mk 18,32). Dieses Itinerar tilgt Lukas, so wie er alle iibrigen
Itinerare des markinischen Reiseberichts systematisch tilgt. In Lk
18,31 nimmt Jesus lediglich die Zwolf beiseite (7agaAzBwy) und
belehrt sie aufgrund héeren Wissens iiber die Reise nach Jerusalem
(o0 avaPaivopev ...). Die Reise wird also in der lukanischen
Fassung ausschlieflich durch Jesus thematisiert und nicht zuvor
auch durch den Erzihler. Erzéhltechnisch ist dies eine Nivellierung
der Episodengrenze. Inhaltlich ist es aber eine Pointe von einigem
Gewicht, wenn der Erzidhler das Thema der Reise an dieser Stelle
exklusiv fiir Jesus reserviert. Dadurch entsteht bei Lukas der
Eindruck, daB nur Jesus weif3, daB er mit seinem Weg nach
Jerusalem einer verborgenen Bestimmung folgt und daB die
Etappen dieses Weges eine Folge vorherbestimmter Schritte sind,
die zur Erfiillung eines geheimen Plans notwendig sind.

Lukas tilgt aber nicht nur das Itinerar Mk 10,32, sondern dariiber
hinaus den gesamten Abschnitt des markinischen Reiseberichts, der
durch die dritte Leidensvorhersage eroffnet wird (AnmaBung der
Zebedaiden und Rangstreit der Schiiler, Mk 10,35—45). Lukas wird
diesen Stoff erst im Zusammenhang der Tischreden beim letzten
Passah-Mahl Jesu beriicksichtigen (vgl. Lk 22,24-27). Aufgrund
dieser Auslassung treten in der lukanischen Komposition zwei
Szenen miteinander in Beziehung, die in der markinischen
Komposition jeweils rahmende Funktion haben und schon deshalb
nicht unmittelbar aufeinanderfolgen konnen: die dritte
Leidensvorhersage und die Heilung eines Blinden bei Jericho. Fiir
die lukanische Konzeption ergeben sich aus dieser Stoffanordnung
ganz neue Moglichkeiten.

Der verbindende inhaltliche Aspekt der beiden Perikopen ist das
spezifisch  lukanische Thema Unwissen (Nichtverstehen,
symbolisiert als Blindheit). Damit wird eine semantische
Rekurrenzlinie angelegt, die sich im anschlieBenden Kontext
fortsetzt. Der Blinde bei Jericho bittet Jesus, wieder sehen zu
konnen (18,41: iva avafBAéyw), der Zollner Zachius will Jesus
sehen (vgl.19,3: é{yrer ideiv), und denen, die irrtiimlich meinen, mit
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dem Kommen Jesu nach Jerusalem werde sogleich die
Gottesherrschaft sichtbar erscheinen (vgl. 19,11: avagaiver.Sas),
wird mit dem Gleichnis von den Minen eine andere Perspektive
erdffnet.

Diese semantische Linie erlaubt es, diese von Lukas komponierte
Szenenfolge als eine zusammenhéngende Lektion iiber Stufen der
Berfreiung aus der heillosen Unwissenheit zu interpretieren. Sie
wird mit einer Exposition eréffnet, in der die Unwissenheit, mit der
die Zwolf als exemplarische Figuren auf die Ankiindigung der
Passion reagieren, das spannungsauslésende Diséquilibrium ist, um
dessen Aufhebung es in den folgenden Episoden (und dartiber
hinaus im gesamten Kontext der Reise nach Jerusalem) geht.

5.3.1 Exposition: Das Unverstindnis der Zwdolf beziiglich des
Schicksals Jesu (18,31-34)

Lukas hat die dritte markinische Leidensankiindigung in einigen
Details gekiirzt, aber in drei wesentlichen Punkten auch einschnei-
dend verindert. 1. Er stellt die Vorhersagen iiber Leiden und Auf-
erstehung in einen schrifthermeneutischen Bezugsrahmen. 2. Er
verdndert die Syntax der konkreten einzelnen Vorhersagen. 3. Er
erweitert die Szene um die Reaktion der Zwolf (V 34) zu einer
erzdhlerischen Sequenz

1. In der markinischen Fassung bezieht sich die Leidensvorhersage
ausschlieBlich auf das Schicksal des Menschensohnes. Es wird
durch die Vorankiindigung einzelner Ereignisse der Passionsge-
schichte und der Auferstehung konkretisiert. Lukas ordnet diese
konkretisierenden Einzelmotive einer generellen hermeneutischen
Aussage unter, indem er sie diesen voranstellt: Jesus reist nach
Jerusalem, weil sich so ,alles* erfiillen wird, was die Propheten
iiber den Menschsohn geschrieben haben. Jerusalem ist der Be-
stimmungsort der Reise Jesu, weil dies dem prophetischen Zeugnis
der Schrift entspricht. Die Passion — die konkretisierenden Ein-
zelmotive setzt Lukas durch ein logisch nuancierendes ,,denn* von
der hermeneutischen Generalthese ab — wird also in der lukani-
schen Fassung der Vorhersage nicht nur als etwas antizipiert, das
als Wissen im Wort Jesu bereits zuginglich ist, sondern dieses
charismatische Wissen Jesu wird mit dem schriftlich dokumentier-
ten Wissen der kanonischen Propheten korreliert. Damit nimmt
Lukas an dieser Stelle bereits in nuce vorweg, was er im Osterzy-
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klus als die Stiftung des neuen kulturellen Gedichtnisses be-
schreibt, das die Grundlage fiir die nachésterliche Verkiindigung
der Zeugen Jesu sein wird (vgl. dazu Bd. 1, S. 26-47).

2. In der Mk-Fassung werden die konkreten einzelnen Voraussagen
bis auf die erste (,er wird iibergeben werden“ / Passiv
nagadodjoerar) und die letzte (,er wird auferstehen” / Medium
avagryoerar) mit Pridikaten im Futur des Aktivs formuliert. Fiir
die damit bezeichneten Aktivititen werden menschliche Akteure
verantwortlich gemacht, die Hohenpriester und Schriftgelehrten.
Sie bleiben syntaktisch das Subjekt aller Sitze, selbst nachdem
bereits von der Auslieferung Jesu an die ,,Heiden* durch sie (Aktiv
nagadwaovrn) die Rede gewesen ist. Lukas tilgt diese Schuldzu-
weisungen an menschliche Akteure prinzipiell und vollstindig
dadurch, daB er alle Aktiv-Formen durch das Futur des Passivs
ersetzt, das passivum divinum. Damit wird die Frage, wer fiir den
Tod Jesu welche Verantwortung trégt, an dieser Stelle vollstindig
eliminiert und ersetzt durch eine indirekte Aussage iiber die Erfiil-
lung des Plans Gottes, der in den Schriften der Propheten und in
den Worten Jesu angekiindigt wird, bevor die Ereignisse eintreten,
durch die er sich erfiillen wird.

3. Auf diese schrifthermeneutisch unterlegte Voraussage des Lei-
dens und der Auferstehung Jesu reagieren die Zwolf (nur in der
lukanischen Fassung; vgl. Lk 18,34) mit einem Unwissen, das
Lukas in nicht weniger als drei vollstindigen kurzen Sitzen um-
schreibt, vergleichbar mit der entsprechenden Reaktion der Schiiler
auf die zweite Leidensvorhersage in Lk 9, 45. Es geniigt Lukas
nicht zu sagen, da8 die Zwolf nichts von den einzelnen Inhalten der
Ankiindigung verstehen (oUdév ToUtwy), sondern dariiber hinaus
betont er, daB sie das von Jesus Gesagte (70 g¢fjua ToiTo) nicht
verstehen, weil es vor ihnen ,,verborgen® ist (passivum divinum
xexguupévov). Thr Unwissen beruht auf derselben gottlichen Deter-
mination, nach der Jesus seinem Weg nach Jerusalem als dem Ort
der Erfiillung der Schriftprophetie folgt.

Dasselbe Nichtwissen, das Lukas in einem spdteren Zusammen-
hang im Riickblich auf die Passion dem jiidischen Volk und seiner
Obrigkeit zuordnet (vgl. Apg 3,17), schreibt er hier dem engsten
Kreis um Jesus zu, den Zwélfen, und zwar in der auf das Nichtver-
stehen der Worte Jesu zugespitzten Form. Die Zwolf sind aber
gerade diejenigen, die in der Zeit nach Ostern die Zeugen der Auf-
erstehung Jesu vor dem Volk sein sollen, die also gegeniiber dem
Volk als die Triger des rettenden Wissens auftreten, das im Oster-
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zyklus von Jesus gestiftet und ihnen als den autorisierten Zeugen
Jesu zugewiesen wird (vgl. Lk 24, 44-49). Hier dagegen sind die
Zwolf, die bei Lukas als symbolische GroBle so oder so das Gottes-
volk vertreten, die Reprisentanten seiner Unwissenheit beziiglich
der Geheimnisse des eschatologischen Handelns Gottes. (In der
Kindheitsgeschichte wird dieses Unwissen den Eltern Jesu zuge-
ordnet; vgl. Lk 2,50. Hier wird also das fundamentale soteriologi-
sche Defizit, das die Zwolf auf der ethnischen Ebene reprisentie-
ren, auf der familialen Ebene diagnostiziert. Beide Ebenen sind
anthropologisch gleich relevant.)

Die Ausgestaltung der Leidensvorhersage zu einer erzihlerischen
Sequenz in einer Episode des Reiseberichts durch Lukas ist ein
Hinweis darauf, dal das Unwissen, das die ZwéIf hier an den Tag
legen, der wesentliche soteriologische Mangel ist, der durch die
Erfiillung des Weges Jesu in Jerusalem aufgehoben werden soll.
Das Unwissen im Sinne von Lk 18,34 ist das fundamentale Defizit,
von welchem nach Gottes Plan die Menschen durch die Vollendung
des Weges Jesu befreit werden sollen.

5.3.2 Die Heilung eines Blinden bei Jericho (18,35—43)

Diese Befreiung aus der Verblendung wird in der folgenden Episo-
de als Heilung eines Blinden erzihlerisch gestaltet. Daf3 der Blinde
— in der Mk-Fassung heifit er Bartimdus - in der Lk-Fassung
anonym bleibt, soll moglicherweise unterstreichen, dafl er eine
soteriologisch exemplarische Figur ist. Wahrscheinlicher ist jedoch,
daB Lukas die Hervorhebung durch einen Eigennamen ,,seinem*
Zachius in der folgenden Episode vorbehilt. Eine Distanzierung
gegeniiber der Vorlage ist aber damit nicht gegeben, sondern im
Gegenteil ist zuerst festzustellen, daB Lukas die erzéhlerische
Grundidee der Mk-Vorlage (Mk 10,46—52) iibernimmt. Eine Rand-
figur, der am Weg sitzende blinde Bettler, setzt sich vehement
gegen den Widerstand der Menge durch und erreicht durch sein
Schreien, da ihm der Sohn Davids eine Audienz gewihrt und
seine Bitte um Heilung erfiillt, so daB8 er im Gefolge des Konigs
dessen Weg nach Jerusalem mitgehen darf. Die erzihlerische
Grundidee der Audienz beim Konig erklirt die Unterschiede dieses
Textes gegeniiber dem Gattungsmuster der Therapie. Nicht die
heilende Beriihrung durch den charismatischen Arzt ist die Rettung,
sondern entscheidend ist die Energie, mit welcher der Blinde die
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Situation herbeifiihrt, die es ihm erméglicht, seine Heilungsbitte
vorzutragen.

Veréndert hat Lukas gegeniiber der Vorlage vor allem die Rolle,
welche die Menge in der markinischen Fassung der Episode spielt.
Nach Mk 10,47a ist es der Bettler, der hort und erkennt, dal es
Jesus ist, der voriiberzieht (vorangestelltes part. coni. axoloag mit
folgendem Objektsatz). Ohne fremde Hilfe (Information) erhebt er
in der 1. Sequenz seine Stimme und ruft den Davidssohn um
Erbarmen an (7efato xpdlerv xai Aéyen), darauf versucht die
Menge, ihn daran zu hindern (émeTiuwy), mit Jesus Kontakt aufzu-
nehmen. In der 2. Sequenz setzt sich der Bettler iiber den Protest
der Menge mit noch lauterem Geschrei hinweg (m0AA{ parlov
éxpaley); damit bringt er Jesus zum Stehen und erreicht, daB dieser
ihn rufen 14Bt (¢/rev). In der 3. Sequenz wird dem Bettler auf Be-
fehl Jesu der Ruf zur Audienz iiberbracht (¢wvotaw), darauf liuft
der Blinde ohne Mantel und ohne jegliches Anzeichen seiner Be-
hinderung zu Jesus.

In der lukanischen Version wird der Blinde von vomherein von der
Menge unterstiitzt und ist darauf auch angewiesen. In der 1. Se-
quenz, flir die als solche es keine Entsprechung bei Markus gibt,
erkundigt sich (émuvddvero) der Blinde bei der vorbeiziehenden
Menge, was hier vorgehe; darauf melden (amyyyeiAay) ihm die
Leute, daB Jesus voriiberziehe. Jetzt erst folgen die beiden Sequen-
zen, mit welchen sich der Blinde nicht anders als in der Markus-
Fassung gegen den Widerstand der Leute bei Jesus Gehor ver-
schafft (vgl. Lk 18,38—40a). Die 3. markinische Sequenz entfillt.

Die Audienz beim Davidssohn Jesus (4. und 5. Sequenz) verliuft
bei Lukas (vgl. VV 40b—43a) im Prinzip nicht anders als in der
Markus-Fassung und weist auch im einzelnen kaum Verinderungen
auf. Lukas bevorzugt hier den Hoheitstitel ,,Kyrios* gegeniiber dem
markinischen ,,Rabbuni“ und verstirkt damit das konigliche Image
Jesu. Charakteristisch veridndert hat Lukas vor allem das Heilungs-
wort. Er wihlt das fiir die Sinnlinie Wahmehmung / Erkennen
signifikante avaBAefov statt des markinischen Umaye, das
formgeschichtlich eigentlich nur eine Entlassungsformel ist. Bei
Lukas stehen so im Heilungswort ,.sehen* und ,,Glaube* direkt
beisammen (vgl. V 42). Damit wird bei Lukas die gesamte Heilung
in den Themenzusammenhang gestellt, der mit den oppositionellen
Motiven des prophetischen Wissens Jesu und des Nichtverstehens
der Schiiler im voraufgehenden Kontext, der Leidensvorhersage,
angelegt ist.
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Bemerkenswert ist in der lukanischen Fassung nicht zuletzt auch
die Erweiterung des Schlusses (V 43b.c) der Heilungsgeschichte
gegeniiber der Vorlage. Der Geheilte folgt nicht nur Jesus nach,
sondern lobt Gott, und nicht nur er, sondern ,,das ganze Volk“ (wdg
0 Aaog), das bei Lukas in das Wunder des Sehens einbezogen wird
(#wv) und dies im Lob Gottes duBert. Damit schlieBt sich der Kreis.
Die Menge, die von vomherein an der Heilung des Blinden
beteiligt ist, hat selbst dazugelernt und verdient am Ende die
theologisch qualifizierende Bezeichnung Volk Gottes (Aadg). In der
lukanischen Bearbeitung haben wir es mit einer der euphorischen
Episoden zu tun, in denen sich die Chance der Erfiillung der
Hoffnung Israels auf Grund der Erkenntnis der soteriologischen
Rolle Jesu durch das Volk Gottes andeutet. Schaut man voraus auf
die Passion Jesu und die Rolle des Volkes in der Passion, so ergibt
sich mit dieser euphorischen Eroffnung der letzten Abschnitte des
Weges Jesu aber gerade eine tragische Fallhohe.

5.3.3 Die beispielhafte Umkehr eines reichen ZlIners
(19,1-10)

Die folgende Episode spielt in Jericho. Sie besteht aus Sondergut
(19,1-10) und aus Stoff der Logienquelle Q (19,12-27).

Die Erzidhlung von der Umkehr des Zollners Zachius fiihrt die in
der voraufgehenden Heilungsgeschichte entwickelte Vorstellung
vom rettenden Glauben mit der fiir Lukas charakteristischen sozial-
ethischen Akzentuierung fort. Dieser Zusammenhang wird unter-
stiitzt durch die formale Ahnlichkeit der Zachius-Episode mit der
voranstehenden Heilungsgeschichte. Wieder geht es darum, daf3
sich eine gesellschaftlich geichtete Figur (ein ,siindiger Mann“, V
7) trotz eines korperlichen Handicaps (Kleinwiichsigkeit) gegen die
Menge durchsetzen mufl, um eine Art Audienz bei Jesus zu errei-
chen. (Dieses erzdhlmorphologische Unikat kann formgeschichtlich
als Grenzfall der Gattung Therapie zugeordnet werden.)

In der Exposition (V 2 f) erhilt die Hauptfigur der Geschichte zu-
néchst einen jiidischen Namen (Zakkai, ,,der Gerechte, mit grie-
chischer Endung; vgl. 2 Makk 10,19). Sodann wird dieser Zachédus
mit Attributen ausgestattet, die zeigen, was er seiner gesellschaftli-
chen Stellung nach ist, ndmlich ein notorischer Siinder par eccel-
lence, ein reicher Oberzollner. Andererseits zeigen die ihm zuge-
wiesenen Attribute, was ihm fehlt: Er will Jesus sehen (£{nrer ideiv)
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und kann es nicht (oUx %0Uvato). Dieses Unvermogen fiihrt der
Erzihler in einem erkldrenden Begriindungssatz auf seine mangel-
hafte korperliche Konstitution zuriick. Aber die Kleinwiichsigkeit
ist hier nur deshalb ein Problem, weil die Menge dem kleinwiichsi-
gen Zachdus mit ihrer normalwiichsigen Kérpermasse die Sicht auf
Jesus versperrt. Es geht hier also nicht um eine démonisch verur-
sachte Krankheit, die nur der charismatische Arzt heilen kann,
sondern um ein primér gesellschaftlich bzw. kulturell bedingtes
Ausgrenzungsproblem. Die nicht ganz unkomische Charakterisie-
rung macht den reichen Oberzéllner mit seiner Statur in den Augen
des impliziten Lesers schon aus Griinden der Erzihllogik zu einer
Figur, der geholfen werden muB. Die entsprechenden theologischen
Griinde erfihrt der Leser aber erst, wenn das in der Exposition
geschaffene Disdquilibrium durch die Haupthandlung wieder ins
Lot gebracht worden ist.

Die Haupthandlung gliedert sich in eine AuBien- und eine Haussze-
ne. In der Auflenszene (VV 4-6) wird erzihlt, wie es zur Begeg-
nung mit Jesus kommt. Wesentlich ist, dal die eigentliche Begeg-
nungs-Sequenz durch eine riumliche Bewegung (mgodoauwy ...
avéBy) des Zachius vorbereitet wird. In einem zweiten erklirenden
Kommentar bestitigt der Erzéhler, daB Zachéus genau in die richti-
ge Richtung gelaufen und auf den richtigen Feigenbaum hinaufge-
stiegen ist, weil er damit exakt den Weg antizipiert, den Jesus ge-
hen wird. Mit dieser Bewegung hat Zachius also selbst seine
Kleinwiichsigkeit kompensiert. (Diese Eigenleistung entspricht
dem lauten Geschrei des Blinden in der Episode davor.) Die er-
sehnte Begegnung mit Jesus kann nun ungehindert stattfinden.
Dabei wandert aber die Handlungsinitiative zu Jesus hiniiber. Er ist
es, der den erblickt, der ihn zu sehen begehrt, und er erteilt dann
den entscheidenden Befehl, dem Zachdus aufs Wort gehorcht
(omeboas xardByh - oneloas xaréBy). Die suchende Bewegung
des bediirftigen Menschen und die Bewegung des nach dem
Verlorenen suchenden Jesus schneiden sich im Fadenkreuz der
Erzéhlung.

Noch in der Auflenszene wird der Wechsel zur Hausszene
veranlaBt. In einem erkldrenden Kommentar, den diesmal nicht der
Erzihler abgibt, sondern mit dem Jesus selbst seinen Befehl
begriindet, den Zachdus auch in diesem Punkt erfiillt, wird dieser
Wechsel als im Sinne des verborgenen Heilsplans Gottes
notwendig qualifiziert. Jesus ,muB“ im Haus des Zachius
»bleiben“. Seine Mission ist es nicht nur, Menschen in einer
einmaligen Begegnung zu heilen, sonderm die Hduser der
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Menschen zu Orten zu machen, an denen die Weisheit Gottes
»bleiben“ kann (vgl. Sir 24,7). Denn dazu ist Jesus zur Reise nach
Jerusalem aufgebrochen (vgl. Lk 9,51-56 gegeniiber Lk 24,28-32).

Der Wechsel zur Hausszene (VV 7-10) wird nicht durch
Ortsangaben formlich inszeniert. Die Geschlossenheit der Szene
entsteht durch die Struktur der Handlung. Diese setzt mit einem
zweiten Disdquilibrium ein. Die Menge (,,alle*), die Augenzeuge
des Ereignisses ist, ,,murrt* (dreyo7yvlov) und maBt sich dabei die
Richterrolle iiber Jesus an. Das ausgrenzende Nétigen nimmt dabei
die Form des religiosen Verurteilens an.

In der Hauptsequenz dieser Szene ist es emeut Zachius, der sich
gegen die Menge durchsetzt. Formgeschichtlich betrachtet, miifite
hier eigentlich Jesus den bekehrten Zachius mit der Anweisung
entlassen, in Zukunft nicht mehr zu siindigen. Dies iibernimmt hier
aber der Siinder selbst. Er nimmt die Haltung des Rhetors an
(¢raSeic) und richtet sein Wort (efrrev) an den Kyrios Jesus. Darin
trifft er eine Verfligung iiber sein Vermogen, die den ethischen
Wandel anzeigt, den die Begenung mit Jesus in ihm bewirkt hat. Er
spendet die Hilfte seines Vermégens als Almosen fiir die Armen.
Das Maf}, mit dem hier gemessen wird, hat mit der Idee der
regelméBigen doppelten Verzehntung aller Ertrige (vgl. Lk 16,12)
nichts zu tun. Es geht um einen einmaligen Akt. Es geht nicht
darum, die pharisdische Praxis zu iibertrumpfen. Das einmalige
Almosengeben in dieser idealen Groflenordnung ist hier vielmehr
das Gegenstiick zum endgiiltigen Verlassen von Haus und Familie
nach dem Modell der Nachfolge Jesu. Der einmalige Akt der
Stiftung macht Zachéus zwar nicht zum Schiiler Jesu, wohl aber
sein Haus zum idealen Ort, an dem Jesus ,bleiben“ kann. Dazu
gehort auch die Wiedergutmachung von Schiden, die dieser
»ounder” in seiner okonomischen Profession als Steuerpichter
anderen Menschen zugefiigt hat. Er wird nicht nur in Zukunft
Erpressungen unterlassen. (Dazu hat sich in Lk 3,13 bereits der
Téufer Johannes gedufBert.) Er wird auch die bereits angerichteten
Schiden in einer Hohe erstatten, welche die Tora fiir den Fall von
Viehdiebstahl vorsieht (vgl. Ex 21,37). Das Vergehen der
Steuererpressung, das die Einfiihrung des Steuerpachtsystems in
hellenistischer Zeit voraussetzt, kennt die Tora noch nicht.

Jesus beantwortet (¢fmev) diese Erklirung mit einem Wort an
Zachidus, das aber ebenso wie das an ihn gerichtete Wort des
Zachius fir die Allgemeinheit bestimmt ist. Es besteht aus drei
Elementen. Zuerst wird konstatiert, daB in dieser Begebenheit
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(,;heute*) das erhoffte eschatologische Heil zum Ereignis geworden
ist, und zwar ,.fiir dieses Haus*. Zweitens wird dieses Heilsereignis
begriindend damit verkniipft, da8 der notorische Siinder, dessen
Haus dieses Heil erfihrt, ein Abrahamskind ist, daB es hier also um
die Erfiillung der Hoffnung des jidischen Volkes aufgrund der
Verheifung Gottes an Abraham geht. Drittens wird in einem
Begriindugssatz  erklirt, dies sei die Sendung Jesu als
Menschensohn, ,,das Verlorene* zu suchen und zu retten. Die
Rettung fiihrt dazu, dal der Zollner jetzt seinen jiidischen Namen
,»der Gerechte* zu Recht trégt.

5.3.4 Die Parabel von den Minen (19,11-28)

Das Motiv der Gegenwart des Heils wird in der Uberleitung zum
Gleichnis von den Minen (V 11) wieder aufgenommen. Jesus wen-
det sich an alle, die ,,dies” (die Erkldrung in V 9 f) gehért haben,
aber eine falsche Vorstellung davon haben (Joxeiv), was es bedeu-
tet, daB ,heute* ein Tag der ,,Rettung” (siwrngia) ist. Die Erwar-
tung, dafl jetzt sogleich die Gottesherrschaft sichtbar in Erschei-
nung treten wird, miflversteht den Sinn des Weges Jesu nach Jeru-
salem. Das MiBverstindnis beziiglich der Nihe der Gottesherr-
schaft entsteht ja deswegen, ,,weil er nahe bei Jerusalem war“.
Auch hier darf der heutige Leser nicht unterstellen, da es dabei um
das Problem der Naherwartung geht. Es geht vielmehr um das Pro-
blem, das im Zusammenhang der dritten Leidensvorhersage, der
Exposition der Jericho-Episoden, mit dem Motiv des Unverstidnd-
nisses der Zwolf aufgeworfen worden ist. Das Unversténdnis be-
zieht sich in beiden Fillen auf den Weg Jesu und seine soteriologi-
sche Bedeutung. Diese wird in 19,31-33 als Erfiillung der Schrift
und an dieser Stelle als Erfiillung der Erwartung der Gortesherr-
schaft thematisiert. Der Inhalt, den die Zw6lf und das Publikum in
der Zachius-Episode nicht verstehen, ist in beiden Fillen das
Schicksal Jesu, das sich nach dem verborgenen Plan Gottes in
Jerusalem erfiillen wird.

Einen engen Zusammenhang zwischen der Parabel von den Minen
und dem voraufgehenden Kontext gibt es auch auf der Ebene des
Inhalts der Parabel. Wieder geht es um Geld, diesmal auf der Bild-
ebene einer Parabel. Die Transformation von der Ebene der Sozial-
ethik auf die metaphorische Ebene der Parabel ist eine typisch
weisheitliche Verallgemeinerung. Sie kniipft an das singulére Bei-
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spiel der grofiziigigen Stiftung des Zachius an und fiihrt hiniiber zu
einer allgemeingiiltigen Aussage iiber das richtige ,,Handeln“ (im
doppelten Sinn des Wortes) in der bevorstehenden Zeit zwischen
Passion und Parusie Jesu: ,,Handelt, wihrend ich fort bin“ (V 13b).
Damit hat der Erzihler die Ebene erreicht, mit der das Leitthema
des gesamten vierten Zyklus, das Thema der Bewihrung des Wis-
sens in der kommenden kritischen Zeit der Abwesenheit Jesu zwi-
schen Passion und Parusie, wieder explizit in Erscheinung tritt.

Fiir das lukanische Versténdnis der Parabel von den Minen ist vor
allem die von Lukas in die Q-Fassung der Parabel (vgl. die mat-
thidische Fassung Mt 25,14-30) eingetragene Nebenhandlung auf-
schluBreich (vgl. VV 12.14.27). Der Kyrios verldBt in der lukani-
schen Fassung nicht nur fiir einige Zeit sein Haus, sondern er ver-
148t auch seine Stadt, um sich in der fenen Reichsmetropole die
Anwartschaft auf die Herrschaft iiber diese Stadt bestitigen zu
lassen. Er hinterldBt nicht nur in seinem Haus seine zehn Sklaven,
denen er zehn Minen aushéndigt, mit denen sie Geschéfte machen
sollen. Er hinterldBt zugleich in der Stadt ,,seine* Biirger, die durch
eine Intrige verhindern wollen, daf er die Herrschaft iiber ihre Stadt
erlangt. Die Haupthandlung der Parabel spielt nach der Riickkehr
des Hermn, nachdem ihm die Kénigsherrschaft iiber die Stadt ver-
liechen worden ist (vgl. V 15). Es ist kaum zu iibersehen, dafl Lukas
damit auf die Parusie anspielt. (Eine Allegorie liegt aber nicht vor.
Der Herr in der Parabel ist keine Idealgestalt.) Die Haupthandlung,
in der die Sklaven zur Rechenschaft gezogen werden, ist also eine
parabelhaft verfremdete Darstellung des Endgerichts. Der Zeit-
raum, der durch das Verlassen des Hauses bzw. der Stadt und die
Riickkehr des Herrn zum Gericht iiber die Sklaven des Hauses und
die Biirger der Stadt abgesteckt wird, entspricht demnach den Zeit-
vorstellungen, die Lukas zuvor in der ,kleinen* Apokalypse ent-
wickelt hat. In der Parabel von den Minen geht es also wiederum
bzw. jetzt abschlieBend um das Thema der Bewéhrung der Schiiler
Jesu in der Zeit zwischen der Passion bzw. der Himmelfahrt Jesu
und der Parusie.

Die Struktur der Haupthandlung (VV 15-25) folgt dem Schema
von Tun und Ergehen. In drei Dialog-Sequenzen berichtet jeweils
einer der Sklaven, was er mit dem Kapital getan hat. Darauf verfligt
der Herr die entsprechende Sanktion. Der Zusammenhang von Tun
und Ergehen iibergreift dabei die Grenze zwischen der Zeit der
Abwesenheit des Herrn und der kommenden Zeit seiner Konigs-
herrschaft. Insofern ist das Gleichnis von den Minen ein typisches
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Beispiel fiir die Restitution weisheitlichen Denkens unter apokalyp-
tischen Préamissen.

Die zehn Knechte haben nach der lukanischen Version, die in die-
sem Punkt der mutmaBlichen Q-Fassung entspricht (vgl. Lk 19,13
gegen Mt 25,15), alle dieselbe Summe erhalten, ndmlich zehn Sil-
berminen mit einem Gewicht von je 685 g Feinsilber. (Dies ent-
spricht insgesamt einem Sechstel eines Silbertalents, das etwas
mehr als 4 kg wiegt.) Dabei gibt es, anders als in Mt 25,15, keine
unterschiedlichen Befdhigungen, nach denen der Kyrios das Start-
kapital bemiBt (éxdore xata Ty idiav dvaww), mit dem die
Sklaven ihre Geschifte zu betreiben haben. Alle haben das eine
»Kapital®, das zum ,,Handeln* befahigt und verpflichtet. Diesem
»Kapital“ entspricht also keine Qualifikation, die einer nach Mt
25,15 schon von sich aus mitbringt, sondern bei Lukas geht es um
das notwendige Eine, das man wihlen muB (vgl. Lk 10,42), wenn
man Jesus begegnet, um den wahren Schatz des durch Jesus gestif-
teten Wissens.

Nach der Riickkehr des Kyrios stellt sich heraus, daB die ,,guten*
Sklaven mit ihrem Geld unterschiedlich erfolgreich gewirtschaftet
haben. Entsprechend werden sie in der lukanischen Fassung unter-
schiedlich belohnt. (Anders in der matthdischen Fassung. Dort
haben die ,,guten“ Sklaven ihr Kapital verdoppelt, haben also pro-
portional jeder dasselbe geleistet und erhalten dafiir auch denselben
Lohn, den Eintritt in die eschatologische Freude. Den kann man
nicht unterschiedlich dosieren. Entweder einer gelangt hinein oder
einer wird nach V 30 in die Finsternis hinausgeworfen.) In der
lukanischen Fassung erhalten die Sklaven, die sich durch ihr éko-
nomisches Handeln bewdhrt haben, nach dem MaB ihrer Leistung
einen entsprechenden Anteil an der Herrschaft ihres Kyrios, ndm-
lich die Gewalt iiber eine Anzahl von Stiddten, die der Zahl der von
ihnen erwirtschafteten Minen entspricht. Der Bewdhrung auf der
Ebene der Okonomie (,,im Geringsten) entspricht also ein Lohn
auf der Ebene der Politik. Diese Parallelisierung von Okonomie
und Politik ist in der lukanischen Fassung bereits dadurch vorberei-
tet, daB in Lk 19,14 nicht von den Geschiften erzihlt wird, welche
die Sklaven mit ihrem Kapital treiben, sondern von der politischen
Intrige, welche die rebellischen Biirger in der Abwesenheit des
Kyrios spinnen, um seinen Aufstieg an die Macht zu verhindern.
Das Gericht, das der Kyrios bei seiner Riickkehr vollstreckt, wird
also nicht nur iiber die Belohnung der ,,guten* Sklaven entscheiden,
sondern wird die Herrschaftsverhiltnisse in der Welt neu regeln.
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Dieses Motiv wird in den Tischgespréichen beim letzten Mahl Jesu
(vgl. Lk 22,24-30) wieder aufgenommen.

Der Schwerpunkt der Handlung in der Parabel von den Minen liegt
auf der Bestrafung des Versagers, der nach dem Gesetz des erzihle-
rischen Dreischritts als dritter und letzter zur Rechenschaft gezogen
wird. In Lk 19,20 wird er nach dem ,,ersten* und dem ,,zweiten* als
,.der andere* bezeichnet. Er kann nicht wie die anderen beiden von
seinen Geschiften berichten, sondemn zeigt nur die Mine so vor,
wie er sie wihrend der Zeit der Abwesenheit des Herrn mit sich
herumgetragen hat, ohne sie anzurithren, deponiert in seinem Kopf-
tuch. (Nach Mt 25,25 hat der Versager das Geld in der Erde ver-
borgen.) In der folgenden Begriindung wird diese Untitigkeit mit
der Furcht vor dem Kyrios begriindet und diese Furcht wiederum
mit den furchterregenden Eigenschaften dieses Kyrios. Dieser Tor
redet sich um Kopf und Kragen. Den Kyrios bezeichnet er als
,streng* (Hapaxlegomenon ateTneos) und begriindet dies in einer
Weise, die den Kyrios zum Gegenteil dessen macht, was nach der
weisheitlichen Tradition einen wohlerzogenen jungen Mann aus-
zeichnet. Sein Handeln folgt gerade nicht dem Gesetz der Entspre-
chung von Tun und Ergehen, sondern beruht auf der Vereinnah-
mung des Ertrags fremder Arbeit in der Kapitalwirtschaft oder in
der Landwirtschaft. Diese realistische, aber eben deshalb unkluge
Kennzeichnung seines Herrn nimmt dieser in seiner Entgegnung
auf und erkldrt, der Sklave habe mit seiner torichten Rede sein
eigenes Urteil gesprochen. Gerade weil der Sklave gewuBt habe,
mit was flir einem Hermn er zu rechnen habe, sei seine Bestrafung
die unausweichliche Folge seines unterlassenen Handelns. Das
Entscheidende zu wissen und dennoch nicht zu handeln machen
zusammen das aus, was im Sinne dieser Parabel unentschuldbar ist.
(Das Minimum, das hier unterboten worden ist, ist das Anlegen des
Geldes bei der Bank. Diese ethische Lektion wird schon in Q mit
sehr modemen Vorstellungen vorgetragen. Die nichste Bank in der
galildischen Umwelt des historischen Jesus befindet sich in
Sepphoris.)

Der Schlufl der Parabel (Lk 19,24-27) wird als eigene Szene gestal-
tet. Der ,,strenge Herr ordnet die Bestrafung des Versagers durch
die Umstehenden an (V 24), und zwar gegen deren Bedenken (V
25). Darauf folgt die weisheitliche Generalisierung dieses Urteils in
der Form einer weisheitlichen Sentenz (V 26). Dabei wird nicht
gesagt, wer diese Sentenz spricht und an wen sie adressiert ist, ob
der ,,strenge* Herr sie noch auf der Ebene der Parabel an die Um-
stehenden in der Parabel richtet oder der Kyrios Jesus an die Um-
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stehenden im Haus des Zachius. Die weisheitliche Generalisierung
fiillt an sich in die Zustindigkeit Jesu als Lehrer. Der Schluivers
19,27 dagegen spielt eindeutig wieder auf der Ebene der Parabel,
und zwar wird hier emeut der fiir die lukanische Fassung der Para-
bel kennzeichnende Wechsel von der Ebene des Hauses zur Ebene
der Herrschaft iiber die Stadt vollzogen. Dieses provokante Spiel
mit den verschiedenen Erzihlebenen (vgl. dhnlich Lk 14,24) wirft
die Frage auf, ob dieses Ende noch offen ist oder ob der verhéng-
nisvolle Verlauf in der Parabel auch auf der Ebene des lukanischen
Reiseberichts nicht mehr abzuwenden ist. Noch wihrend Jesus
»dieses” sagt, setzt er bereits seinen Weg nach Jerusalem fort (V
28). Damit wird der Zusammenhang zwischen der bevorstehenden
Passion und der politische Handlungsebene der Parabel offensicht-
lich betont, ohne beide gleichzusetzen. Was bald in Jerusalem
geschehen wird, ist nicht das Weltgericht, wird aber die Verhiltnis-
se auf der Ebene des Weltgeschehens grundlegend verandern.

5.4 Die Ankunft in Jerusalem (19,29-48)

Bereits der Scharniervers 19,28 deutet an, daB das Ziel der Reise,
der Tempel, jetzt rasch erreicht sein wird. Der Tempel zieht Jesus
an wie ein Magnet. Dies betont Lukas durch die szenischen Uber-
leitungen zu den folgenden Episoden: ,,Und es geschah, als er sich
Betfage und Betanien néherte ...“ (V 29) — ,,Und als er sich schon
dem Abstieg vom Olberg naherte...“ (V 37) — ,,Und als er nahe-
kam und die Stadt erblickte...* (V 41) — ,,Und als er in das Heilig-
tum hineinging ... (V 45). Das Motiv der Nihe zur Stadt Jerusa-
lem aus der Uberleitung zur Parabel von den Minen (V 11) wird
hier wiederholt aufgenommen und in seiner spezifisch lukanischen
Verkniipfung mit den Motiven Wissen und Unverstindnis weiter-
geflihrt, wobei Jesus als charismatischer Wissenstriger erscheint,
Jerusalem dagegen als unwissende Stadt und der Tempel als der
Ort der Konfrontation beider.

Der Tempel ist Jesus schon in der Kindheitsgeschichte als der Ort
zugeordnet worden, an dem er sein ,,mu8*, weil er dort im Haus
seines Vaters ist (vgl. Lk 2,49), der Ort, an dem er von den Wis-
senden (Simeon, Hanna) erkannt, von den unwissenden Eltern
dagegen zwar gefunden, aber dennoch nicht verstanden wird. Nach
der weisheitlichen Tradition ist der Tempel in Jerusalem die Stitte,
welche die personifizierte Weisheit als ihre Wohnung unter den
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Menschen, als Ort ihres Erscheinens inmitten ihres Volkes gesucht
und gefunden hat und wo sie sich finden 148t von denen, die sie
suchen. Diesen Ort erreicht jetzt Jesus auf dem ihm bestimmten
Weg als das ihm bestimmte Ziel.

In diesem letzten Abschnitt des Reiseberichts gibt es keine an die
Schiiler Jesu adressierten weisheitlichen Belehrungen mehr (vgl.
dagegen Mk 11,12-14.20-25). Hier geht es nicht mehr um die
Neubegriindung weisheitlicher Daseinsorientierung durch den leh-
renden Jesus, sondern um das Drama des Erscheinens Jesu als des
»Lumstrittenen Zeichens* Gottes (vgl.- Lk 2,34), um Jesus als Gottes
eigene Lektion fur sein Volk.

5.4.1 Der Einzug des Gesalbten (19,29-40)

Dieser Abschnitt fut auf Mk 11,1-25 als Quelle. Gegeniiber der
Vorlage fillt auf, daB Lukas in zwei Episoden gliedert, was bei
Markus als eine durchgehende Handlung erzéhlt wird. Der szeni-
sche Neueinsatz Lk 19,37 macht einen Einschnitt zwischen dem
Ausbreiten der Kleider auf dem Weg, das hier nur von den Schii-
lern Jesu erzihlt wird (anders Mk 11,8), und den Jubelrufen, mit
denen die ,,ganze Menge der Schiiler (nicht das Volk) den Ritt
Jesu vom Olberg in die Stadt hinunter begleitet. Dadurch bekommt
die Anekdote von der Auffindung des Esels als Reittier fiir Jesus
bei Lukas ein eigenes Gewicht.

5.4.1.1 Die Auffindung des koéniglichen Reittieres (19,29-36)

Die Episode demonstriert das iiberlegene Wissen Jesu. Dies ist an
der Struktur der Handlung abzulesen. Sie besteht in der lukanischen
Fassung aus zwei Sequenzen. In der 1. Sequenz (VV 29-32) sendet
(améoreidev) Jesus zwei Schiiler mit einem Auftrag, den sie exakt
erfiillen; denn der Aufirag (Umdyete) ist mit einer Vorhersage Jesu
(evgnoete) verbunden und deshalb erfiillbar. Alle iibrigen Inhalte
der Anweisungen beziehen sich auf diesen Fund, den Esel. In der
Darstellung der Ausfithrung wird dieser Aspekt dadurch noch ver-
stirkt, dal Lukas die gesamte Ausfiihrung des Befehls als das vor-
ausgesagte Finden zusammenfaBt (efgov). Bei Markus ist dies gera-
de nicht so, sondern hier werden iiber das Finden hinaus (efgov) in
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der Ausfiihrung auch alle drei Imperative der Anweisung (Jmdyete,
Moate, eimate) Punkt fiir Punkt von den Beaufiragten abgearbeitet
(vgl. die entsprechenden Indikative @mjASoy, Adovaiv, efmav). Bei
Markus liegt der Akzent darauf, daB Jesus mit seinem héheren
Wissen iiber das Handeln seiner Boten das gesamte Geschehen
bestimmt. Bei Lukas liegt der Akzent darauf, daB Jesus mit seinem
héheren Wissen um den ihm von Gott bestimmten Weg auch das
anordnen und koordinieren kann, was zum Erreichen des Ziels am
Ende dieses Weges notwendig ist. Wie sich bald herausstellt, ist der
Esel, der da in Betanien schon darauf wartet, von Jesus als Reittier
benutzt zu werden, kein geringerer als das in Sach 9,9 erwihnte
Fohlen einer Eselin, auf dem der eschatologische Friedenskonig in
Jerusalem einziehen soll. Was die Propheten wissen, weifl auch
Jesus. In der dritten Leidensvorhersage hat Jesus den Zwdélfen die-
sen Zusammenhang vorab grundsitzlich erklirt (vgl. 19,31). Jetzt
wird nichts mehr erklirt, sondern die Dinge ereignen sich so, wie
Gott sie geplant und die Schrift sie vorhergesagt hat.

Der Dialog mit den Besitzern des Esels wird bei Lukas wie bei
Markus von Jesus ebenfalls vorhergesagt und gesteuert, in der
Durchfiihrung des Auftrags jedoch nur von Lukas als eine vollstén-
dige 2. Sequenz (V 33 f) im Schema Frage (efrav) - Antwort (¢/ray)
gestaltet. Bei Lukas protestieren die Besitzer nicht wie bei Markus
(“Was macht ihr da...?*), sondemn stellen nur sachlich die Frage
nach dem Zweck (,, Wozu ...7*) der Aktion. Sie werden nach Lukas
im Unterschied zur Markusfassung nicht beschwichtigt (vgl. Mk
11, 6a mit Riickbezug auf V 3), sondemn erhalten eine ebenfalls
sachliche Antwort. Die Frage ist aber, ob sie (und auch die beiden
Schiiler) die Tragweite dieser Antwort iiberhaupt verstehen konnen.
»Der Herr bedarf seiner, weil es um die Erfiillung der Schrift geht.
Die Eselin hat dieses Fohlen zur rechten Zeit am rechten Ort einzig
zu dem Zweck zur Welt gebracht, da8 Jesus darauf reitend in Jeru-
salem einzieht. Das Fohlen hat zuvor noch nie als Reittier gedient
und wird — so Lukas — den Besitzern auch nicht mehr zur Verfii-
gung stehen. Es wird fiir immer in der Requisitenkammer der gott-
lichen Vorsehung verschwinden und nur in der Erinnerung des
Lesers lebendig bleiben. Das alles muB so sein. Dennoch hat dieser
Dialog wegen seines erzihlerischen Eigengewichts den Charakter
eines erschwerenden Zwischenfalls. Uberall, wo Jesus seinen Weg
gehen muB, trifft er auf Widerstiinde. So hat die Reise nach Jerusa-
lem begonnen, und so wird sie auch enden.

Dennoch wird sie nicht scheitern. Dies signalisiert der euphorische
Schluf3 (VV 35 f) dieser Episode. Der Esel wird Jesus iiberbracht
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(%yayov), Jesus wird von seinen Schiilern auf das mit ihren Klei-
dern fiir ihn als Reittier hergerichtete Tier gesetzt (émeBiBacav),
und sogar den Weg als solchen statten sie mit ihren Kleidern fest-
lich aus (Umeorewvwvoy). (Bei Markus tun dies nicht die Schiiler,
sondern ,,viele* aus der Menge; vgl. V 8).

Die Auffindung des Esels ist nach Lukas eine Lektion fiir die Schii-
ler Jesu, die iiber das das bisherige Programm der Reise nach Jeru-
salem hinausgeht. Hier geht es nicht mehr nur um eine Belehrung
iiber Tun und Ergehen und andere Themen, die mit der praktischen
weisheitlichen Daseinsorientierung in der eschatologischen Krise
zusammenhingen — so findet man im Emstfall einen Esel -,
sondern hier haben die Schiiler eine Lektion iiber Gottes Plan und
die GewiBlheit seiner Erfiillung durch das Kommen Jesu nach Jeru-
salem erhalten.

5.4.1.2 Der Einzug vom Olberg herab (19,37-40)

Die 2. Episode beginnt mit einer euphorischen Exposition (V 37 f).
Bevor Jesus den Abstieg vom Olberg erreicht, beginnt die ,,ganze
Menge der Schiiler, mit Begeisterung Gorr fiir die Machterweise
zu loben, die sie auf der langen Reise nach Jerusalem als Jesu pro-
phetische Zeichenhandlungen gesehen hat. Die Worte, mit denen
die Schiiler diesen Dank an Gott zum Ausdruck bringen, sind aber
zugleich als BegriiBung Jesu als Kdnig formuliert. Zitiert wird Ps
118,26. Das Wort ,,Kénig* fiigen die Schiiler Jesu als Apposition
zu ,,der da kommt“ in den zitierten Psalmvers ein. Auch hier stellt
sich die Frage, ob sie eigentlich verstehen, was sie da singen. (Der-
selbe Psalmvers ist bereits in Lk 13,26 zitiert worden, dort aber von
Jesus. In dortigen Zusammenhang bezieht sich Ps 118,26 nicht auf
den Einzug Jesu in Jerusalem, sondern auf sein eschatologisches
Kommen zum Zion, auf die Parusie; vgl. dazu oben Abschnitt
4.1.3). Aber nicht darauf kommt es hier an, ob die Schiiler die
eschatologische Bedeutung von Ps 118 erfassen oder nicht, sondern
daf sie das Kommen Jesu nach Jerusalem als den Einzug des mes-
sianischen Friedenskonigs verstehen und enthusiastisch begrii8en.

In der Haupthandlung (VV 39 f), die aus nur einer Sequenz besteht,
sind es Phariséer, die als notorische Bedenkentriger den Kontra-
punkt zur Euphorie der Schiiler setzten. Da ihre Bedenken sich
gegen Jesus richten, greifen sie ihn wegen des Verhaltens seiner
Schiiler an. Lukas ordnet sie der Menge zu (&m0 Toi dxAov). Damit
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stehen sich die konkurrierenden Schulen, Jesus und die Pharisier je
mit ihrem Anhang, gegeniiber. In dieser Konstellation kommt es zu
einem letzten Dialog zwischen den Pharisdern und Jesus. Die Pha-
risder fordern Jesus auf, seine Schiiler zurechtzuweisen. Dies kann
man im Riickbezug auf Lk 13,31 sinngeméB als Wamung auffas-
sen. Die Schiiler sollen mit ihrem messianischen Jubel nicht die
Obrigkeit auf Jesus aufmerksam machen und nicht den Anschein
erwecken, Jesus putsche das Volk auf (vgl. Lk 23,2).

Jesus weist dieses Ansinnen in seiner Antwort zuriick. Der Satz ist
ritselhaft dunkel (dhnlich wie die Antwort Jesu an den ,,Fuchs*
Herodes in Lk 13,32 f) und besagt (wie die Antwort an Herodes),
es sei gar nicht moglich, dieser Warnung zu entsprechen. So oder
so wird der messianische Jubel laut werden, wenn nicht durch die
Schiiler Jesu, dann durch die Steine, die als leblose Zeugen ihr
Schweigen wunderbarerweise brechen wiirden. Das euphorische
Verhalten der Schiiler wird also gerechtfertigt. DaB hier die Steine
die Schiiler ersetzen konnten, erinnert einerseits an Lk 3,8 (Gott
kann dem Abraham aus Steinen Kinder erwecken), weist aber vor
allem auf den folgenden Kontext voraus, in dem das Stein-Motiv
mit der Zerstorung Jerusalems assoziiert ist. Das Schreien der Stei-
ne als Zeugen (vgl. Hab 2,11) wire bereits ein Prodigium, das die
Zerstorung der Stadt und des Tempels ankiindigt.

5.4.2 Desolate Orte: Jerusalem und sein Tempel (19,41-48) .

Die beiden letzten Episoden des lukanischen Reiseberichts zeigen
Jesus ohne seine jubelnden Anhénger in der Konfrontation mit der
Stadt und dem Tempel. Der Kontrast konnte kaum schérfer sein.
Jerusalem und der Tempel werden als Orte vorgefunden, die dem
Anspruch, Stitte der lebendigen Beziehung zwischen Gott und
seinem Volk zu sein, in gar keiner Weise entsprechen.

5.4.2.1 Das Weinen Jesu iiber Jerusalem (19,41-44)

Die Episode ersetzt im lukanischen Reisebericht die markinische
Erzihlung von der Verfluchung des unfruchtbaren Feigenbaums
(Mk 11,12-14.20-25). Allein dies ist ein Indiz fiir die besondere
Relevanz von Lk 19,4144,
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Die Stadt Jerusalem wird in V 42 durch die direkte Anrede (,,wenn
auch du erkannt hittest ...*) personifiziert. Jerusalem erscheint
dabei als die unwissende Mutter, die das Schicksal ihrer unmiindi-
gen Kinder unausweichlich teilt (,,dich und deine Kinder in dir*).
Jesus dagegen spricht als der, den sein Wissen um das kiinftige
Schicksal der Stadt betriibt. Das Weinen Jesu ist, wie der Irrealis in
V 42a zeigt, Ausdruck seines unerfiillbaren Verlangens, Jerusalem
Frieden zu bringen. Jesus sieht nicht nur die kommende Katastro-
phe des Jiidischen Krieges voraus, sondern er weiB}, daB er diese
nicht wird abwenden konnen, so wie Elischa in 2 Kon 8,11 iiber
das kommende Unheil Israels weint, das er sehenden Auges selbst
mit heraufbeschwéren mu8.

Das Weinen Jesu iiber die unwissende Mutter Jerusalem und ihre
todgeweihten Kinder enthilt keinen Vorwurf. Denn die Klage Jesu
iiber die Stadt ist nicht begriindet durch ein schuldhaftes Versagen
Jerusalems (vgl. dagegen das Motiv der Unfruchtbarkeit in Mk
11,12-14.20-25), sondern durch das Unvermégen, die Ankunft
Jesu ,,an diesem Tage* als den langerwarteten Zeitpunkt der escha-
tologischen Zuwendung Gottes (Tov xaigoy Tis Emaxonijc oov) Zu
erkennen. Das Motiv des Nichterkennens des gegebenen rechten
Zeitpunkts bildet eine inclusio, die das Klagewort Jesu umschlieit
(vgl. VV 19b.44c). DaB dieses Nichterkennen kein menschliches
Versagen ist, fiir das Jerusalem selbst verantwortlich ist, wird durch
das passivum divinum in V 41c ,,Nun aber ist es vor deinen Augen
verborgen worden* (éxgun) deutlich. Das Wissen, das die Stadt
vor dem Untergang retten konnte, ist menschlicher Erkenntnis
grundsitzlich unzugénglich und gehért zu den Geheimnissen, die
nur Gott kennt. Andererseits ereignet sich das, was zur Rettung der
Stadt notwendig ist, gerade an diesem Tag, wird aber in seiner
soteriologischen Bedeutung nicht verstanden. Dennoch ist das
Kommen Jesu nach Jerusalem nicht vergeblich, sondemn es soll
nach Gottes verborgenem Plan gerade den noch verborgenen Sinn
eben dieses Kommens offenbar werden lassen und dadurch den
heillosen Bann des Nichtwissens durchbrechen.

Diese Episode hat an dieser Stelle vor allem die Funktion, die fol-
gende Darstellung der Jerusalemer Ereignisse in die lukanische
Wissenskonzeption einzuordnen. Die an diesen Ereignissen betei-
ligten menschlichen Akteure stehen nach lukanischem Verstéirdnis
ausnahmslos (vgl. Apg 3,17) unter dem unausweichlichen Einflul
eines verhingnisvollen Unwissens (2pvoia). Von allen gilt, daB sie
»hicht wissen, was sie tun“ (Lk 23,34a). In der Passion erweist sich
diese @yvoia definitiv als todbringende Verblendung. Thr Bann wird
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gebrochen durch die Auferweckung Jesu aus eben dem Tod, den
diese @yvora bewirkt hat.

Die lukanische Darstellung der Jerusalemer Ereignisse demon-
striert das todbringende Funktionieren dieses schicksalhaften Ver-
blendungszusammenhangs. Erst im Licht des Osterereignisses kann
dieser riickblickend analysiert werden (vgl. Apg 13,27), nachdem
Gott den ,,Zeiten der @yvoia™ (Apg 17,30) ein Ende gesetzt hat. Die
Auferweckung Jesu ist nach dieser Wissenskonzeption die eschato-
logische Aonenwende.

5.4.2.2 Die Inbesitznahme des Tempels (19,45-48)

Die 2. Episode schlieBt sich bei Lukas direkt an die Klage iiber die
Stadt an. Stadt und Tempel bilden eine Einheit. Die sogenannte
Tempelreinigung wird gegeniiber der Markusfassung auf eine ein-
zige Aktion Jesu konzentriert, das Hinauswerfen der Hindler
(70kato éxBaMen). Diese Aktion wird wie bei Markus mit Schrift-
zitaten unterlegt. Diese beziehen sich bei Lukas ausschlieBlich auf
die Zweckentfremdung des Tempels, der nach Jes 56,7 ein ,,Ort des
Gebetes* sein soll, durch die Hindler, die mit ihren Geschiften
daraus eine ,,H6hle von Riubern* gemacht haben. Damit werden
Motive aus dem lukanischen Reisebericht aufgenommen und der
Situation entsprechend zugespitzt. DaB das Wort ,,Rduber in der
romischen Amtssprache die Bezeichnung fiir die antirémischen
Aufstindischen ist, spielt im lukanischen Zusammenhang keine
Rolle mehr. Nach dieser Aktion ist der Tempel frei fiir Jesus, der ab
jetzt hier tiglich lehrt (4v dddoxwy).

Dies wird in einem Summarium (V 47a) konstatiert, das nicht nur
den lehrenden Jesus in Szene setzt, sondern auch diejenigen auf den
Plan ruft, die in den folgenden Episoden seine Gegner sein werden,
»die Hohenpriester und Schriftgelehrten” sowie ,,die Ersten des
Volkes“. Diese werden nicht wie die Pharisier, die den nach Jeru-
salem reisenden Jesus begleitet haben, als dessen skeptische Kon-
kurrenten charakterisiert, sondern als Feinde, die seinen Tod ,,su-
chen*, aber noch keine Méglichkeit ,,finden“, dies in die Tat umzu-
setzen (Sequenz &wrowy - oUyx elgizxov), und zwar wegen des
Zulaufs des Volkes zum lehrenden Jesus, wie der Erzihler in einem
abschlieBenden Kommentar (V 48b) erkldrt, wobei er den
theologisch gewichtigen Terminus ¢ Aaog verwendet. Damit ist die
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Figurenkonstellation fiir die folgenden Jerusalem-Episoden
geschaffen.
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II. Jerusalem (Lk 20,1-24,53)

Die Stadt Jerusalem, der Tempel als ihr Zentrum und ihre néchste
Umgebung sind die Schaupliitze, an denen Lukas alle Ereignisse
vom Einzug Jesu in den Tempel bis zur Himmelfahrt lokalisiert.
Die Gliederung in drei Zyklen ist naheliegend, weil Lukas den
gesamten Stoff bis zum Beginn der Passionsgeschichte (2. Zyklus)
im Tempel lokalisiert (1. Zyklus). (Der 3. Zyklus, der Osterzyklus
Lk 23,26-24,53, ist bereits im 1. Band behandelt worden; vgl. dort
S.26-47.)

1. Der Tempel-Zyklus (Lk 20,1-21,38)

Lukas hat die Komposition der Jerusalem-Stoffe gegeniiber der
Markus-Fassung gestrafft. Die ,,groBe* Apokalypse (Mk 13) ver-
legt er in den Tempel, so daB nun alle Jerusalem-Szenen, in denen
Jesus als Lehrer offentlich in Erscheinung tritt, dort spielen, und
zwar durch das Tagesschema in Lk 20,1 verbunden zu einer einzi-
gen Episode. Der Tempel ist der Ort schlechthin, der fiir den leh-
renden Jesus bestimmt ist. Dort erscheint er so wie die personifi-
zierte Weisheit in Sir 24,1 f inmitten des Gottesvolkes (vgl. Lk
19,48; 20,1.9.19.45.38). Die Tempel-Episode und die Passion ste-
hen sich damit bei Lukas als zwei Kompositionskomplexe gegen-
tiber. Jesus erscheint an dem ihm bestimmten Ort und wird dort
abgewiesen. Beides geschieht notwendig so, wie es dem Plan und
dem Vorherwissen Gottes (vgl. Apg 2,23) entspricht.

Die Szenerie der Tempel-Episode wird vor allem in den beiden
Summarien Lk 19,47 f und 21,37 etabliert. In beiden wird an erster
Stelle konstatiert, Jesus lehre ,tiglich“ (19,47) bzw. ,tagsiiber*
(21,37) im Tempel. In beiden wird das ,,Volk* als Adressat ge-
nannt. In der Exposition der Tempel-Episode (20,1) wird diese
Konstellation aktualisiert. Das folgende geschieht an einem dieser
Tage, an denen Jesus im Tempel das Volk lehrt.

Die Widersacher Jesu, die im ersten Summarium und in der Expo-
sition der Tempel-Episode aufireten, werden bereits durch diese
Inszenierung als Stérer der Kommunikation zwischen Jesus und
dem Volk charakterisiert. Wéhrend Jesus dem Volk seine Botschaft
verkiindigt (d0daxovros alro ... xai ebayyeAilouévov), platzen sie
in die Szene hinein (éméomoay). Die Streitgespriche, die Jesus mit
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ihnen fiihrt, sind also nicht als akademische Podiumsdiskussionen
angelegt, die eigentlich fiir das Publikum inszeniert sind, sondern
als Attacken, die Jesus parieren muB, um sich dann doch wieder
dem Volk und ab Lk 20,45 auch zugleich mit dem Volk speziell
den Jiingern zuwenden zu konnen.

1.1 Die Jerusalemer Streitgespriche (Lk 20,1-44)

1.1.1 Die Frage nach der Vollmacht Jesu (20,1-8) und die
Parabel von den bésen Winzem (20,9-19)

Das erste Beispiel flir diese Dramaturgie ist die lukanische Insze-
nierung der Vollmachtsfrage mit der anschlieBenden Parabel von
den bésen Winzern. Die von den Gegnern Jesu gestellte Frage nach
der Vollmacht Jesu wird in dem mit den Gegnern gefiihrten Streit-
gespriach nicht beantwortet. Statt dessen deckt Jesus in der daran
anschlieBenden Parabel von den bdsen Winzemn, die im Unter-
schied zu Mk 12,1-12 nicht an die Gegner, sondern an das Volk
adressiert ist (vgl. Lk 20,9 gegen Mk 12,1), die Briichigkeit der
Autoritit seiner Gegner auf. DaB die beiden Einheiten als Doppel-
szene konzipiert sind, zeigt auch der beide gemeinsam abschlie-
Bende V 19.

Im Streitgesprich iiber die Vollmacht Jesu, dem 1. Teil der Dop-
pelszene (20,1-8), treten dieselben Gegner in Erscheinung wie in
Lk 19,47. Als Bezeichnung fiir den Laienadel (of mpditor Toi Aaob)
iibernimmt Lukas hier das markinische mgeoBiregor. Die Gegner
stellen Jesus die Frage nach der Erlaubnis, mit der er ,dies* tut (V
2). Dabei bezieht sich das substituierende Demonstrativpronomen
»dies” in der lukanischen Version auf die Lehre Jesu im Tempel (V
1), nach Mk 11,28 dagegen sinngemiB auf die Tempelreinigung
(Mk 11,15-18). Bei Markus spielt also bei der Verwendung des
Begriffs éfovaia der Aspekt der Macht von vomherein eine Rolle,
bei Lukas geht es dagegen zunéchst um einen Kompetenzstreit auf
der Ebene des Wissens. Mit der Einleitung ihrer Frage (,,Sag uns
...") verlangen die Gegner, daB Jesus jetzt seine Lehre unterbricht
und mit ihnen redet, und zwar iiber seine Lehrerlaubnis. Sie un-
terstellen also, ohne ihre Erlaubnis diirfe Jesus im Tempel nicht
offentlich lehren (zu analogen Konflikten zwischen Aposteln und
Obrigkeit vgl. Apg. 4,1-22; 5,1742).
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Die Gegenfrage Jesu (V 3), ob die Taufe des Johannes géttlichen
oder menschlichen Ursprungs gewesen sei, scheint zunéchst nur ein
taktischer Schachzug zu sein, mit dem der angegriffene Jesus die
Fragestellung auf eine andere Person bezieht, von der er weif3, da8
die Gegner diese nicht attackieren konnen wie ihn selbst. Entschei-
dend ist aber, da damit zugleich die von den Gegnern gestellte
Frage in einer Weise differenziert wird, die fiir sie selbst gefahrli-
che Konsequenzen haben wird.

Die interne Beratung der Gegner (V 5 f) fordert das Dilemma zuta-
ge, in das die Gegenfrage Jesu sie bringt. Wenn die Taufe des Jo-
hannes ein goéttlich legitimiertes Zeichenhandeln gewesen ist, hitte
sie die Anerkennung jeder legitimen menschlichen Autoritit finden
miissen. Da aber die Gegner die Johannestaufe nicht respektieren,
konnten sie ihren eigenen Kompetenzanspruch gegeniiber Jesus nur
behaupten, wenn sie die prophetische Autoritit des Tadufers bestrit-
ten. Dies aber ist nicht opportun, weil sie damit ihre Autoritit als
Obrigkeit zum Einsturz brichten. Denn das Volk hilt Johannes
nach wie vor fiir einen géttlich legitimierten Propheten und wiirde
in diesem Rangstreit der Legitimationen nicht neutral bleiben. Das
Volk wiirde wegen der héheren Wertschéitzung der Autoritit des
Johannes seine eigene Obrigkeit steinigen. Eine Obrigkeit, die
gottlich legitimierte Autoritét nicht respektiert, verliert ihre politi-
sche Autoritit. Den Machtaspekt deutet Lukas hier also an, indem
er die Gegner Jesu selbst auf das briichige Verhiltnis von Volk und
Obrigkeit in Jerusalem anspielen 148t. So tritt also am Ende dieses
Streitgespriachs bei Lukas auch dieser Aspekt des Wortes Voll-
macht (éfougia) sekundir zum Wissensaspekt in Erscheinung.

Den Vorwand, unter dem die Gegner die Antwort auf die ihnen
gestellte Frage verweigern, prizisiert Lukas in V 9 gegeniiber Mk
11,33: Sie wissen angeblich nicht, ,,woher* (mJey) die Taufe des
Johannes kommt. Also sagt ihnen Jesus auch nicht, von ,,welcher
Art* (moig) seine Lehrkompetenz ist. Also werden die Gegner,
wenn sie in der Passionsgeschichte den Tod Jesu herbeifiihren,
nicht wissen, was sie tun.

Es folgt als 2. Teil der Doppelszene die Parabel von den bdsen
Winzern (20,9-19). Lukas inszeniert sie im Unterschied zu Markus
(vgl. Mk 12,1) als eine Belehrung des Volkes (vgl. V 9) iiber den
Hintergrund des Konflikts Jesu mit der Jerusalemer Obrigkeit, der
hier soeben ausgebrochen ist. Wegen der Anderung der Figuren-
konstellation dndert sich in der lukanischen Version auch der Ver-
lauf der Handlung. An die Parabel, die Jesus als Monolog vortrégt
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(VV 9b-16c), schlieBt sich ein kurzer Dialog zwischen Jesus und
dem Volk an (VV 16d-18) an, bevor am Schluff (V 19) auch die
Gegner Jesu auf die Parabel reagieren.

Die Exposition der Parabel (V 9b-d) gestaltet Lukas gegeniiber
Markus radikal neu. Im Gegensatz zu Mk 12,1 spielt die lukanische
Version nicht auf das Weinberglied (Jes 5,1 f) an. Den emphati-
schen Einsatz ,.Einen Weinberg ...“ vermeidet Lukas und setzt das
Wort an die normale Position des Objekts im Satz. Der Satz be-
ginnt bei ihm ohne jede Emphase mit dem Subjekt ,,irgendein
Mensch®. Die lyrisch rhythmisierte Reihe der fiinf kurzen Haupt-
sitze in Mk 12,1 streicht er auf drei zusammen und erhilt so eine
Trias, die einen ganz gewohnlichen Vorgang aus der Welt der
Okonomie darstellt. Ein Weinberg wird angelegt (égUtevgey) und
verpachtet (é6édeto). Dann geht der Besitzer fiir einige Zeit fort
(amedyunoey) und 148t die Pichter wirtschaften. Dabei ist klar, daB
die Zeitangabe ypovous ixavols sich nicht auf die Parusie beziehen
kann, also nicht allegorisch zu deuten ist. Dies sind erste Hinweise
darauf, daB Lukas diesen Text insgesamt nicht allegorisch als ver-
schliisselte Darstellung der Heilsgeschichte verstanden wissen will,
sondem als eine Parabel im engeren Sinn, die auf dem Weg der
weisheitlichen Analogie einen politischen Konflikt, der gerade
ausbricht, auf der Anschauungsebene der Okonomie allgemeinver-
stindlich analysiert.

Auch die Haupthandlung (Lk 20,10-15) gestaltet Lukas gegeniiber
der Markus-Version in wesentlichen Punkten neu. Nach angemes-
sener Zeit (xaied in V 2 bezieht sich auf yeovous ixavols in V 1
zuriick) verlangt bei Lukas der Besitzer des Weinbergs von den
Bauern die Pacht. Um die Naturalien einzufordern, werden nach-
einander Sklaven ausgesandt. Dies geschieht bei Markus in einem
Dreischritt, dessen dritte Stufe auffillig eskaliert (vgl. Mk 12,5).
Nach dem dritten Knecht folgen noch ,,viele andere, die von den
Péchtern allesamt wie die ersten drei abgewiesen und teils miBhan-
delt und teils getotet werden. Diese Erweiterung 148t in Verbindung
mit den iibrigen allegorischen Elementen des Textes erkennen, dafl
bei Markus ein Abri8 der Heilsgeschichte nach dem Schema der
deuteronomistischen Prophetenaussage als Hintergrundvorstellung
vorliegt. Nach dieser Aussage hat Israel alle ,,Knechte* Gottes (die
Propheten) abgewiesen und damit die Zerstérung Jerusalems und
des Ersten Tempels durch die Babylonier 586 v. Chr. verschuldet.
Mit Mk 12,6 wird Jesus in dieses Schema als der eschatologisch
»letzte® Bote eingeordnet. In der Lukas-Fassung ist das Schema der
deuteronomistischen Prophetenaussage restlos getilgt. Hier wird
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der Dreischritt der vergeblichen Aussendungen von Knechten nicht
erweitert, der Rahmen des erzihlerisch Ublichen also nicht bedeu-
tungsschwer gesprengt. Die MiBhandlung der Sklaven eskaliert
zwar, geht aber iiber Entehrung und Kérperverletzung nicht hinaus.

Bei Lukas reagiert der Besitzer auf die dreimalige MiBachtung
seiner Pachtforderung mit der typisch lukanischen Frage: ,,Was soll
ich tun?* Nach der Dreischrittregel kann der Besitzer keinen weite-
ren Schritt ,hinzufligen* (vgl. das Pridikat mgosé3ero in V 11.12).
Es ergibt erzéhllogisch keinen Sinn, einen vierten Sklaven loszu-
schicken. Markus dagegen zeigt den Herrn des Weinbergs keines-
wegs als einen Menschen, der durch aufsissige Péchter in Verle-
genheit kommen kann. Vielmehr fiihrt an dieser Stelle der implizite
Erzihler (die Stimme des Evangelisten auf der Textebene 1) den
»geliebten Sohn“ als den ,,letzten* Boten (Gottes an Israel) in die
Handlung ein und aktualisiert so das deuteronomistische Schema
christologisch. Bei Lukas dagegen kommt der Besitzer des Wein-
bergs, also eine Figur in der fiktiven Welt der Parabel, auf die Idee,
statt der Sklaven seinen eigenen Sohn zu schicken, weil es seiner
Auffassung nach angemessen wire (iows), daB sie diesem mit gro-
Berem Respekt begegnen als den Sklaven. Auch diese Erwartung
sprengt nicht das MaB des erzéhlerisch Plausiblen. Die Gleichheit
(i7oTrg) ist eine gingige Normvorstellung; vgl. Lk 6,43.

Den Plan der Pichter (V 14), den Sohn zu ermorden, um das Erbe
an sich zu bringen, kann Lukas im wesentlichen iibemehmen. Lu-
kas stilisiert ihn als verkehrtes Denken (31eAoyilovro). DaB hier das
MaB des 6konomisch Wahrscheinlichen gesprengt wird, ist typisch
parabelhaft und hat mit der allegorisierenden Tendenz der Markus-
Fassung nichts zu tun. Weil das Verhalten der Pichter sich jetzt
nicht mehr nur auf die 6konomische Schiddigung, sondern auf die
Vemichtung der Familie des Besitzers richtet, verlangt die Erzihl-
logik, daB} der Besitzer dieses feindliche Verhalten der Pichter
nicht toleriert.

Die Ausfiihrung des Plans (V 15) erzihlt Lukas so, da8 sogar deut-
licher als in Mk 12,8 auf die Kreuzigung Jesu draufen vor der Stadt
angespielt wird (vgl. schon Lk 4,29). Der Sohn wird auBlerhalb des
Weinbergs ermordet. Damit wird der Text aber nicht heilsge-
schichtliche allegorisiert, sondern auf die vorausgesetzte aktuelle
Konfliktsituation bezogen, also auf die Sache, die durch die Parabel
erklért wird.

Den Schluf3 der Parabel gestaltet Lukas wie zuvor Markus als von
Jesus gestellte Frage nach der zu erwartenden Reaktion des Herrn
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des Weinbergs. (Das Wort ,,Herr* verwendet Lukas bereits zuvor
als Entsprechung zu ,,Sklave“. Markus verwendet es mit besonde-
rem Akzent erst hier.) Die Antwort gibt Jesus selbst. Nach dem
Prinzip der Entsprechung (/o) von Tun und Ergehen, Schuld
und Strafe werden die mérderischen Péichter getétet und der Wein-
berg anderen Pichtern gegeben werden. Auch dies ist bei Lukas
keine allegorische Aussage iiber Gottes eschatologisches Gericht an
Israel, sondern die Bestrafung der bésen Pichter durch den Wein-
bergbesitzer ist das plausible schreckliche Ende der fiktiven Erzih-
lung. Die aber stellt eine Analogie zum aktuellen Konflikt Jesu mit
der Jerusalemer Obrigkeit dar.

Darum geht es in dem anschlieBenden kurzen Dialog Jesu mit dem
Volk (VV 16d-18). Das Volk reagiert erschrocken auf die Parabel.
Aber statt abzuwiegeln, spricht Jesus jetzt ohne den didaktischen
Umweg liber eine fiktive Geschichte direkt aus, welches schreckli-
che Ende hier eigentlich das Thema ist. Er zitiert Ps 118,22, Damit
wird ein kanonisch verbindlicher Text zur Deutung des Konflikts
Jesu mit der Jerusalemer Obrigkeit herangezogen, den Jesus mit
einer weisheitlichen Sentenz (V 18) zuspitzt.

Das Bild vom Stein, den die Bauleute verworfen haben, der aber
zum Schlufistein des Gewdlbes geworden ist, steht in Ps 118 im
Kontext des Dankes fiir die Erfahrung der Rettung eines Beters
durch Gott. Ps 118,26 wird in Lk 13,35 von Jesus selbst auf seine
Rettung durch Gott und seine Parusie als Menschensohn bezogen
und auch dort bereits mit der Ansage der Zerstérung des Tempels
verkniipft. Dieser komplexe Zusammenhang steht auch hier im
Hintergrund. Das Volk durchschaut diesen Zusammenhang eben-
sowenig wie zuvor die Schiiler Jesu, wenn sie mit Ps 118,26 den
Einzug Jesu in Jerusalem vorschnell und unkritisch als eschatologi-
sches Ereignis bejubeln (vgl. Lk 19,38). Aber die abwehrende Re-
aktion des Volkes auf das Ende der Parabel ist ein Ansatz von Ver-
stehen, den die Parabel bewirkt hat. Daran ankniipfend stellt Jesus
mit seiner Sentenz zu Ps 118,22 (unter Anspielung auf. Jes 8,14 f;
zur Kombination dieser Texte vgl. 1 Petr 2,7 f) diesen fiir das Volk
noch undurchschaubaren Zusammenhang her. Dabei wird in Ana-
logie zur Parabel von den bésen Péichtern die Zerstérung Jerusa-
lems und des Tempels als Konsequenz der Abweisung Jesu durch
die Jerusalemer Obrigkeit erklért. Der Stein, der das Gewdlbe als
SchluBstein hitte zusammenhalten sollen, wird auf die ,,Bauleute®,
die ihn verworfen haben, herabfallen und sie téten. Damit ist das
Verhalten der Gegner Jesu entlarvt, das christologische Inkognito
Jesu aber gewahrt.
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Es ist also keine Frage, daB Lukas mit der Parabel von den bosen
Weinbergpédchtern zwischen der Kreuzigung Jesu und der Zersto-
rung der Stadt Jerusalem einen Zusammenhang konstruiert. Dieser
Zusammenhang besiegelt nach Lukas aber nicht das Ende der jiidi-
schen Heilsgeschichte, sondern ist unter dem Vorzeichen der luka-
nischen Wissenskonzeption zu interpretieren, die zuvor in der Kla-
ge Jesu iiber das unwissende ,Jerusalem“ entwickelt worden ist
(vgl. oben zu 19,41-46). Weil ,Jerusalem“ den gegenwirtigen
Zeitpunkt der Zuwendung (Tov xaigov Tijs émwxomic oov) Gottes
im Kommen Jesu nicht erkennt, wird es durch Krieg zerstért wer-
den. Das Nichterkennen wird in Lk 19,42 der unwissenden Mutter
Jerusalem nicht zum Vorwurf gemacht. Im Zusammenhang der
Auseinandersetzung Jesu mit der Obrigkeit im Tempel setzt Lukas
zwar deutlich andere Akzente. Denn nach der Parabel von den
Weinbergpéchtern kommt im bosen Handeln der Weinbergpéchter
die vernichtende Macht der Verblendung zum Ausbruch, die in der
Zerstorung der Stadt auf die Titer zuriickfillt. Dies bedeutet aber
nach Lukas nicht das Ende der Geschichte Gottes mit seinem Volk,
sondem aus dieser unabwendbaren Katastrophe erméglicht Gott die
Rettung, bevor das Unheil eintritt (vgl. Apg 2,40). Die Zerstérung
Jerusalems ist zwar bereits ein historisches Faktum, auf das Autor
und Leser aus einer gewissen Distanz zuniickschauen, und 148t sich
nicht mehr riickgéngig machen. Dennoch gibt es fiir Jerusalem eine
Zukunft. Das Bild vom Einsturz des Tempels, das in Lk 20,18b
anklingt, nimmt Lukas in einem spiteren Zusammenhang (Apg
15,16) unter Bezug auf Am 9,1 wieder auf und interpretiert Am
9,11 f als Vorhersage der Wiederherstellung des eingestiirzten
Tempels, allerdings in einem iibertragenen Sinn.

Kaum ist die Sache durch die Sentenz Jesu unverhiillt gesagt, treten
am Schluf3 der Doppelszene (V 19) auch schon die Gegner wieder
in Erscheinung, weil sie die Parabel mitgehért und richtig erkannt
haben (€7vwoav), auf wen sie gemiinzt ist. DaB die Situation ge-
geniiber Lk 19,47 f eskaliert ist, deutet der Erzihler durch den in-
gressiven Aorist é(ryoay in Verbindung mit der Zeitangabe ,,in
dieser Stunde* an. Aber die Zeit fiir die Gegner ist noch nicht ge-
kommen, sondern die Reihe der Streitgespriche wird fortgesetzt
mit einer weiteren politischen Lektion. Dabei lassen sich die Geg-
ner durch gewisse Spitzel vertreten. Sie scheuen also nach wie vor
die Auseinandersetzung mit Jesus in der Offentlichkeit.
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1.1.2 Die Steuerfrage (20,20-26)

Die ,,Spitzel“, die hier geschickt werden, handeln im Auftrag der
bisherigen Gegner. Die Zielsetzung dieses Streitgesprichs ist die
Anklage vor der rdmischen Staatsgewalt (zox7), die der Statthalter
(7yewew) reprisentiert. Insofern entspricht die Abfolge der Themen
der Streitgespriche der Abfolge der Verhérszenen in der Passion
(Lk 22,66-71: Befragung Jesu vor dem Synhedrium iiber seine
Vollmacht als Christus; 23,1-5: Anklage Jesu vor dem Statthalter
wegen angeblicher Anstiftung zum Steuerboykott). Die Gegner
Jesu in der Passion stehen bei Lukas als die Obrigkeit der substaat-
lich teilautonomen Stadt Jerusalem den Instanzen der Staatsgewalt
gegeniiber. DaB8 Lukas hier die markinische Identifizierung der
Gegner (Pharisder und Herodianer, Mk 12,13) nicht iibernimmt,
bestitigt zum einen, dafl die Pharisder nach Lukas nicht an der
Passion Jesu beteiligt sind. Zum anderen ordnet Lukas die herodia-
nischen Herrscher der Ebene der staatlichen Herrschaftsinstanzen
zu (vgl. Lk 23,6 f). Auch deshalb kénnen die Pharisier als Toraleh-
rer nicht mit ihnen nicht auf derselben Ebene koalieren. Indem sie
Jesus vor Herodes wamen (vgl. Lk 13,31), zeigen sie sogar als
skeptische Konkurrenten Jesu die Bereitschaft, mit ihm gegen die
staatliche Instanz zu opponieren.

Die Spitzel werden in der Exposition (V 20) als Heuchler charakte-
risiert, deren Verschlagenheit (mavougyia) Jesus in dem Gesprich
mit ihnen durchschaut (V 23). Sie tduschen vor, ,,gerecht” zu sein.
Was sie in Wirklichkeit sind, bleibt offen. Ihr Ziel in diesem Ge-
sprich ist es, Jesus zu einer AuBerung zu verleiten (vgl. die inclusio
VV 20.26), die ihnen den Vorwand liefern soll, ihn der rémischen
Staatsgewalt ,,auszuliefern® (magadoivas, V 20), ein Wort, das auf
das Schicksal Jesu als Menschensohn anspielt (vgl. Lk 18,32),
damit aber auch auf sein Vollmacht als Weltenrichter. Die Frage
nach der Steuer ist der (torichte) Versuch, diesen Jesus, der sich
zuvor geweigert hat, iiber seine Vollmacht Auskunft zu geben, auf
seine Loyalitit gegeniiber der ,,Vollmacht* (éfovgig V 20) des
Statthalters zu priifen, ihn also auf der Ebene staatlicher Ordnung in
einen Konflikt zu treiben. Aber der Leser kann hier schon absehen,
daB fiir die Passion Jesu aufler der Obrigkeit Jerusalems und der
rémischen Staatsgewalt noch eine weitere Ebene von Herrschaft ins
Spiel kommen wird. Diese Differenzierung der Ebenen von Herr-
schaft wird in der lukanischen Passion zuletzt in dem Gesprich, das
Jesus mit den beiden ,,Verbrechern* am Kreuz iiber die Frage fiihrt,
ob ihre Kreuzigung ,,gerecht” sei (Lk 23,39—43), thematisiert. Die
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Zuordnung der verschiedenen Ebenen von Herrschaft steht hier wie
dort zur Diskussion, und zwar im Unterschied zu Markus ohne
aktuellen Bezug zum Jiidischen Krieg.

Das Streitgesprich selbst hat Lukas nur unwesentlich gegeniiber
der Vorlage verindert, weil es sich mit den Modifikationen der
lukanischen Eroffnung leicht in das lukanische Konzept einfligt.
Die Gegner beginnen mit einem geheuchelten Lob Jesu wegen
seiner Aufrichtigkeit (671 dp3@¢ Aéyer) als Lehrer, bevor sie ihre
Frage stellen (V 22). Diese bezieht sich auf die Vereinbarkeit von
religioser Observanz Gott gegeniiber (,Weg Gottes*) und staats-
biirgerlicher Loyalitit dem heidnischen Kaiser gegeniiber, konkre-
tisiert als die Frage, ob es ,erlaubt“ sei, dem Kaiser Steuern zu
geben. Die Antwort wird wieder durch eine Gegenfrage Jesu einge-
leitet, welche die Gegner diesmal zutreffend beantworten. (Dieser
Dialog verlduft im Vergleich zu Mk 12,15 weniger dramatisch.)
Man muf} nur einen Denar vorzeigen, dann wei8 schon jeder ver-
niinftige Mensch die Antwort, weil Bild und Inschrift auf der Miin-
ze den Anspruch des Kaisers als Herrscher manifestieren.

Das Schluflogion (V25) formuliert die Antwort als normative
Doppelsentenz. Die Gott geschuldete religiose Observanz und der
dem heidnischen Herrscher geschuldete Gehorsam schlieen ein-
ander nicht aus. Jede der beiden Ebenen von Ordnung verlangt
ihren Respekt. Das Staunen der Spitzel iiber diese Antwort ist ein
Hinweis auf das weiterhin gewahrte christologische Inkognito Jesu.
Was er gesagt hat, geniigt an dieser Stelle, um zu kléren, daf§ die
von der Jerusalemer Obrigkeit vor dem rémischen Statthalter Pon-
tius Pilatus gegen Jesus erhobene Beschuldigung, er habe das Volk
zum Steuerboykott aufgehetzt, eine Liige ist.

1.1.3 Die Frage der Totenauferstehung (20,27—-38)

Als Gegner werden in der Exposition (V 27) die Sadduzier aufge-
rufen. Sie werden nicht explizit mit der Gruppe der Hohenpriester
in 19,47; 20,19 identifiziert. Denn hier geht es nicht um die Frage,
wer in der Stadt Jerusalem und im Tempel welche Vollmacht
(ébouoia) besitzt, sondern es geht um die Diskussion einer theologi-
schen Streitfrage. Die Sadduzder bestreiten die allgemeine Tote-
nauferstehung. Damit verfechten sie nach lukanischer Einschétzung
eine Position, die im Vergleich mit der der Phariséer und des Pau-
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lus riicksténdig ist (vgl. Apg 23,6-8), weil sie die Errungenschaften
des apokalyptischen Weltbildes nicht kennt.

Das Streitgespréich eréffnen sie mit einer Frage zur Schwagerehe
(Leviratsehe), die in Dtn 25,5-10 gesetzlich geregelt ist und in Gn
38,8 als verbindliche Praxis vorausgesetzt wird. In der markini-
schen Fassung werden diese Bezugstexte aus der Tora kombiniert
und (unter Anpassung an die Syntax des Markus-Textes) zitiert.
DaB8 Mk 12,19 als Zitat aus der Tora zu lesen ist, macht Markus
durch die Einleitung ,,Mose hat uns geschrieben: ... ,, eindeutig
klar. Das Wort 677 — sinngemdB der Doppelpunkt nach heutiger
Zitationspraxis — er6ffnet in Mk 12,19 einen Objektsatz zum
Prédikat ,,hat geschrieben®. Damit ist der Inhalt des Objektsattzes
als von Mose geschriebener Text deklariert. Diese formliche Zitat-
Eroffnung entfillt in Lk 20,28 und damit auch der Anspruch, da
hier ein Rechtssatz aus der Tora zitiert wird. Bei Lukas geben die
Sadduzder in Form der indirekten Rede, also mit eigenen Worten
den Inhalt dessen wieder, was Mose zur Leviratsehe geschrieben
hat. Dafl diese Veridnderung keine Nebensichlichkeit ist, erkennt
man daran, daB Lukas in der Antwort Jesu dasselbe Verfahren
wihlt. Wéhrend in Mk 12,26 Jesus die Tora (Ex 3,6) zitiert, wird
diese Stelle in Lk 20,37 von Jesus nur paraphrasiert, wobei sogar
»,Mose“ nicht als normmativer Text erscheint, sondermn als ein
theologischer Autor, der mit seiner Darstellung der Theophanie am
Dombusch etwas zum Thema der allgemeinen Totenauferweckung
beitrigt, indem er (Mose) Gott als ,,den Gott Abrahams und Gott
Isaaks und Gott Jakobs* nennt. Damit ergibt sich, daB Lukas das
Streitgesprich iiber die allgemeine Totenauferstehung als eine
weltanschauliche Diskussion versteht, nicht als eine schriftgelehrte
Disputation iiber die Auslegung der Tora. Eine solche folgt in
20,3944, und zwar mit den Schriftgelehrten als den passenden
Partnern.

Die Sadduzier tragen als Argument ein Fallbeispiel vor (VV 29—
33), das die Lehre von der allgemeinen Totenauferstehung ad
absurdum fiihren soll. Dabei wird auf einer Voraussetzungsbasis
argumentiert, nach der es nur eine plausible Rede von ,.erwecken*
gibt, ndmlich in Bezug auf die in der Institution der Leviratsehe
vorgesehene Praxis, daB ein Bruder mit der Frau seines
verstorbenen Bruders Nachkommenschaft ,erweckt® (iva ' ...
avaorioy oréoua @ adeAp@ alrod). Die Liicke, die der Tod in
die Familie reiflt, wird von der Familie geschlossen. Die Zukunft
des kinderlos sterbenden Mannes, die der Tod vereitelt, wird durch
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die Leviratsehe als die Zukunft seines Namens in seiner Familie
kompensiert.

Es geht den Sadduziern mit ihrem Fallbeispiel von den sieben
kinderlosen Briidern aber nicht darum, die Leviratsehe als eine
Institution zur Sicherung der Zukunft einer Familie zu verteidigen,
sondern umgekehrt um die Desavouierung einer Vorstellung von
~Auferweckung®, welche die Begrenzung der Gewalt des Todes
iber das Leben nicht in der Sicherung der genealogischen
Kontinuitit einer Familie sieht, sondemn in der Aufweckung der
Toten zum Leben durch die Kraft Gottes.

Der konkrete Einwand gegen die apokalyptische Vorstellung von
der allgemeinen Totenauferstehung ist aber die zuletzt gestellte
Frage, wem die Frau, die alle sieben Briider hintereinander
»gehabt* haben, bei der Auferstehung der Toten denn ,,gehéren®
soll. Das ist fir die Gegner eine Frage des Erbrechts. Die
allgemeine Totenauferweckung wiirde ihrer Ansicht nach zu einem
erbrechtlichen Chaos fiihren.

In der Gestaltung des konstruierten Fallbeispiels geht Lukas mit
Markus weitgehend konform. In der Antwort Jesu (VV 34-38) setzt
er sehr deutliche eigene Akzente. Nach Mk 12,24 haben die
Sadduzder mit ihrer Argumentation gezeigt, dafl sie weder die
Schrift(en) noch die Macht (Top dUvauw) Gottes kennen. Lukas
iibernimmt beides nicht. Dafl Lukas hier nicht iiber die Kompetenz
zur Schriftauslegung diskutiert, wurde bereits zuvor deutlich. Lukas
diskutiert hier aber auch nicht sogleich iiber Gottes Macht, sondern
iiber das richtige Verstdndnis von Ehe auf dem Hintergrund des
Glaubens an die allgemeine Totenauferstehung. In der Markus-
Fassung ist dies ,,nur ein Nebenthema (Mk 12,25 ist ,,nur* eine
Begriindung des Vorwurfs 12,24). Bei Lukas wird dies zu einem
eigenen Gegenstand (VV 34-36) neben der theologischen Aussage
iiber den Gott der Viter (V 37 f).

Das Denken, das sich in dem von den Sadduziern konstruierten
Fallbeispiel duflert, wird in Lk 20,34-36 in das apokalyptische
Zwei-Aonen-Schema  eingeordnet. Die  Verfechter  des
genealogischen Kontinuitétsprinzips werden als die ,,S6hne dieses
(alten) Aons“ denen gegeniibergestellt, die ,jenes (des
kommenden) Aons*“ teilhaftig werden, wobei die Partizipation an
der kommenden Welt mit der Auferstehung parallelisiert wird. Dal3
diese nicht heiraten und geheiratet werden, wird in V 36 damit
begriindet, daB die Auferweckten in der kommenden Welt
unsterblich und engelgleich sein werden. Diese Existenzweise wird
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in Opposition zu der Verwandtschaftsmetapher ,Sohne dieses
Aons® durch Herkunfts- und Verwandtschaftsmetaphern
bezeichnet: Die fiir die kommende Welt Auserwihlten sind
»S06hne*“ Gottes, weil sie ,,Sohne“ der Auferstehung sind, also
sozusagen aus der Auferstehung ,,abstammen®, durch die Gott
ihnen das unsterbliche Leben des kommenden Aons gibt, das
»ewige* (aiwviog) Leben, das ,,Erbe* der kommenden Welt. Dies ist
der Text, in dem Lukas sich nicht nur zum apokalyptischen
Weltbild bekennt, sonderm zumindest metaphorisch seine
Vorstellung vom Leben der kommenden Welt zur Sprache bringt.
Nicht zufillig geschieht dies im Vorfeld der Passionsgeschichte, in
der die Eroffnung des Zugangs zu diesem Leben, nach dem Jesus
auf der Reise nach Jerusalem gefragt worden ist (vgl. Lk 10,25;
18,18), durch den Tod und die Auferstechung Jesu als Weg Jesu
selbst dargestellt wird.

Im zweiten Teil seiner Antwort (V 37 f) wird diese Hoffnung auf
die Auferstehung der Toten mit dem Gottesbild der biblischen
Tradition (,,Mose*) in Verbindung gebracht. Wenn sich Gott in der
Episode vom brennenden Dombusch als Gott der Erzviter zu
erkennen gibt, dann besagt dies nicht nur, daB die Erzviter nach der
typologischen Entsprechung von Anfang und Ende der
Heilsgeschichte als die Empfinger der Zusagen Gottes der
kommenden Welt angehdren, sondemn daB die Geschichte Israels
durch die lebenschaffende Macht Gottes an ihr verheiBenes Ziel
kommen wird. Damit wird die dritte Ebene der Macht thematisiert,
die in der Passion Jesu das Geschehen bestimmt.

1.1.4 Die Frage der Davidssohnschaft (20,39—44)

Die an der Passionsgeschichte beteiligten Handlungstriger sind nun
allesamt eingefiihrt und den verschiedenen Ebenen von politischer
Realitdt zugeordnet worden — bis auf die Hauptperson. Um die
Rolle Jesu geht es in diesem kurzen Dialog Jesu mit den Schriftge-
lehrten. Der Gesprichsverlauf ist ungewohnlich. Die Schriftgelehr-
ten loben Jesus wegen seiner Antwort an die Sadduzier; darauf
stellt Jesus ihnen eine Frage, die niemand beantwortet, weder die
Gefragten noch der Fragesteller.

Lukas unterscheidet terminologisch zwischen ,Schriftgelehrten®
(veauuareic) und ,, Toralehremn* (vouodidaoxalror). Uber Fragen der
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Toraobservanz hat der lukanische Jesus auf der Reise nach Jerusa-
lem mit den Pharisdern disputiert. Diese Fragen gehoren nicht in
das Vorfeld der Passionsgeschichte. Deshalb iibergeht Lukas hier
das Gesprich iiber das groBite Gebot in der Tora (vgl. Mk 12,28—
34), dessen Thema bereits im 1. Zyklus des Reiseberichts an expo-
nierter Stelle behandelt worden ist (vgl. Lk 10,25-28). Hier geht es
nicht um die Tora, sondern um die ,,Schriften” als kanonischer
Instanz. Mit den ,Schriftgelehrten* erértert Jesus eine zentrale
Frage der lukanischen Schrifthermeneutik, ndmlich in welchem
Verhiltnis Kénig David zu dem Davidssohn steht, den er in Ps
110,1 als seinen ,,Herm* bezeichnet. Im Hintergrund steht die un-
ausgesprochene Frage, welche Rolle Jesus in der Passion einnimmt
und wie diese in den Schriften vorausgeschaut wird.

Die lukanische Schrifthermeneutik wird erst im Osterzyklus pro-
grammatisch entfaltet (vgl. Lk 24,25-27.44-48). Erst nach Ostern
setzen die Zeugen Jesu in den Reden der Apostelgeschichte diese
Schrifthermeneutik argumentativ ein. Der im Neuen Testament oft
zitierte Text Ps 110,1 wird in der Pfingstrede des Petrus als zentra-
ler Beleg fiir die Erhéhung Jesu als Kyrios und Gesalbter entfaltet.
Stellt man Lk 20,41-44 und Apg 2,34-36 gegeniiber, fillt ins Au-
ge, daBl Jesus in dem Dialog mit den Schrifigelehrten diese mit
einer Frage konfrontiert, die Petrus in der Pfingstrede an die
Adresse des Volkes beantwortet. Das Gesprich mit den Schriftge-
lehrten iiber den Gesalbten als den eschatologischen Davidssohn
dient also in Lk 20,3944 nicht der Belehrung oder dem Gedanken-
austausch mit konkurrierenden Autorititen (wie mit den Phariséern
im Reisebericht), sondern die von Jesus gestellte Frage nach dem
Sinn von Ps 110,1 hat an dieser Stelle die Funktion, am Ende der
Reihe der Streitgespriche im Jerusalemer Tempel abschliefend die
Rolle Jesu in der Passion als die des unerkannten Gesalbten Gottes
und Konigs Israels zu entwerfen. Jesus wird in der Passion als der
in den Schriften vorausverkiindete Gesalbte Gottes von Menschen
getotet, die nicht wissen, was sie tun, aber durch ihr Tun die Worte
der Schriften gerade erfiillen (vgl. Apg 13,27). Die Schrift, die dies
vorhersieht, ist das hier noch unverstandene Dokument, das den
geheimen Plan Gottes bereits offenbart, aber in einer verschliissel-
ten Form, deren Inhalt erst der Auferweckte Gesalbte Gottes er-
schlieBen kann. Deshalb wird an dieser Stelle nicht nur das christo-
logische Inkognito gewahrt, sondern auch das Geheimnis der cha-
rismatischen Kompetenz Kénig Davids, des ,,lieblichen Séngers der
Lieder Israels“, der Psalmen (vgl. Apg 2,30 f und 2 Sam 23,1-7 G
als kanonischen Bezugstext dieser Argumentation) nicht preisgege-
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ben. Lukas tilgt daher den Hinweis auf die Inspiration Davids in
Mk 12,36 und spricht nur vom ,,Buch der Psalmen* als noch unent-
schliisseltem Dokument.

Nach den Streitgesprichen ist der Leser in die Figurenkonstellation
der lukanischen Passionsgeschichte eingefiihrt,

1.2 Die Rede Jesu im Tempel (20,45-21,38)

Wie die Reihe der Streitgespriche wird auch die ,,groie* Endzeit-
rede bei Lukas mit einer Doppel-Szene eingeleitet. Der einschnei-
dende Szenenwechsel findet mit Lk 20,45 statt. Adressaten der
gesamten Rede sind die Schiiler, wobei das Volk zuhort. Endlich
also kann Jesus wieder das tun, wozu er eigentlich nach Jerusalem
und in den Tempel gekommen ist, woran ihn aber die Gegner seit
20,1 gehindert haben.

1.2.1 Die Wamung vor den Schriftgelehrten (Lk 20,45-47)
und das Beispiel der armen Witwe (21,1-4)

Die beiden Szenen hingen thematisch zusammen. Dem Vorwurf
Jesu an die Schriftgelehrten, sie ,,vertilgten* die Hiuser der Witwen
(V 47), stellt Lukas das Beispiel der Witwe gegeniiber, die ,,ihren
ganzen Lebensunterhalt” in den Opferkasten wirft.

Die Schriftgelehrten sind Jesus zwar zuvor nicht unfreundlich be-
gegnet und sind in ihrer Szene selber noch glimpflich davonge-
kommen, da sie die Frage nach der Davidssohnschaft nicht beant-
worten muBlten. Dies wird sich aber in der Passionsgeschichte ent-
scheidend dndern (vgl. 22,66-71). Dies kiindigt sich hier bereits an,
wenn Jesus seine Schiiler vor ihnen wamt. Dabei werden die Ein-
zelmotive gegeniiber Mk 12,38 f nicht veréndert. Im iibrigen dek-
ken sich die Vorwiirfe zum Teil mit denen, die in Lk 11,43.47 ge-
gen die Pharisder erhoben werden. Sie sind also wenig spezifisch.
Interessant ist hier in erster Linie der Kontrast zum Verhalten der
Witwe.

Zweifellos ist diese eine fiir das ,,Volk“ représentative Figur, eine
der Armen und Gebeugten im Sinne von Lk 1,52. Liest man die
Szene fiir sich, wird das Opfer der Witwe den iippigen Opferspen-
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den der Reichen gegeniibergestellt. Die Reichen geben aus ihrem
UberfluB (éx Toi megigaetovros), die Witwe von ihrem Mangel (éx
10U Joregruaros). Das Kriterium Jesu fiir die Beurteilung beider ist
die Hingabe an Gott. Die Reichen geben vom UberfluB, etwas von
dem, wie der Leser weil, was zum Leben nicht notwendig ist und
aus dem das Leben ohnehin nicht zu sichern ist (vgl. Lk 12,15.16—
21). Die Witwe dagegen gibt mit ihren zwei Lepta - das Lepton ist
die kleinste Kupfermiinze - ihren ganzen Lebensunterhalt (rdvra
1oy PBiov) und #uBert damit ihr Vertrauen auf den Schépfer, der
allein die Macht hat, Leben zu geben und zu nehmen.

Als Doppelszene hat Lk 20,45-47; 21,14 die Funktion einer Uber-
leitung. Die Warmung vor den Schriftgelehrten schlieBt die Reihe
der Streitgespriche ab. Mit der Kritik Jesu an der Opferpraxis der
Reichen (Stichwort & d@ga V 4) leitet Lukas bereits {iber zum
Motiv der reichen Pracht des Tempels (Stichwort avadfuasw V 5),
iiber die gewisse Leute ihre Bewunderung duBern und damit den
AnlaB fiir die ,,groBe* Endzeitrede Jesu geben.

1.2.2 Die ,,grofie* Apokalypse (Lk 21,5-38)

Lukas hat seine Gliederung der Rede gegeniiber der Markus-
Version durch Erzihleinschnitte (V 10a und V 29a) markiert. Es
ergebenen sich damit drei Teile: A Exposition (VV 8b-9), B
Hauptteil (VV 10-28), C Schlul (VV 29-36). Der Hauptteil B
enthélt drei Ausblicke in die Zukunft: 1. Voraussagen iiber das
Schicksal der Zeugen Jesu (VV 10b-19), II. Voraussagen iiber das
Schicksal Jerusalems (VV 20-24), III. Voraussagen iiber das Ende
des Kosmos (VV 25-28). In den flankierenden Teilen A und C geht
es nicht um Zukunftsvorhersagen, sonderm um die Wamung vor
falschen Lehremn (Teil A) und die Mahnung zu den Einstellungen,
die sich aus dem Wissen um die Zukunft ergeben. Die flankieren-
den Teile A und C thematisieren, anders gesagt, die Geféihrdung
und die Sicherung des im Mittelteil enthiillten Wissens.

Die ,.groBe*“ Endzeitrede unterscheidet sich in der lukanischen
Konzeption deutlich von der ,kleinen“ Endzeitrede Lk 17,20-37.
Dort geht es um das Interim zwischen Passion und Parusie als Zeit
der Bewidhrung des Glaubens der Schiiler Jesu fiir die Dauer seiner
Abwesenheit als Lehrer. In der ,,groBen* Endzeitrede wird dieselbe
Zeit zwischen Passion und Parusie in universalgeschichtlicher Per-
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spektive beleuchtet. Dabei werden das Schicksal der Zeugen Jesu
und das Schicksal Jerusalems in den Gesamtzusammenhang der
apokalyptisch interpretierten Universalgeschichte eingeordnet.

Im erdffnenden Dialog (VV 5-7) éndert sich in der Lukas-Fassung
im Unterschied zur Markus-Fassung die Sprechsituation gegeniiber
dem voraufgehenden Kontext nicht. Jesus verldBt nach den Streit-
gesprichen den Tempel nicht (anders Mk 13,1), die Rede findet
nicht auf dem Olberg ,,gegeniiber dem Tempel* statt (anders Mk
13,3). Jesus redet offentlich, nicht intern (xat’ /d¥ay) vor drei na-
mentlich genannten Schiilern aus dem Kreis der Zwolf (anders Mk
13,3). Was er zu sagen hat, betrifft nicht zuletzt auch den Tempel
und alle im Tempel Anwesenden und soll von ihnen verstanden
werden.

Ausgangspunkt des Dialogs ist in V 5 die Bewunderung des Tem-
pels wegen seiner Schonheit (,,schone* Steine, mit Weihegeschen-
ken ,,geschmiickt*). Der glinzenden Gegenwart (,,Dies, was ihr
seht*) stellt Jesus die Zukunft gegeniiber (,,es werden Tage kom-
men*“), in der dieser Tempel zerstort sein wird. Auf diese Zeitansa-
ge, in der die Gegenwart als bereits auslaufende Epoche erscheint,
reagieren dieselben Schiiler (wie in Mk 13,4) mit der doppelten
Leitfrage, auf welche die Rede Jesu antwortet: Sie fragen nach dem
Zeitpunkt (more) und nach dem Vorzeichen (onueiov), das den Zeit-
punkt ankiindigt, wann diese Vorhersage eintrifft. Dabei fillt auf,
daB Lukas den prignanten Ausdruck ,,wann dieses alles sich
vollenden wird“ (Mk 13,4) neutralisiert, indem er das markinische
ouvreleiodar durch yiveaSas ersetzt (V 7). Die Zukunft, die Jesus
hier vorhersagt, hat nicht nur mit dem Ende der Welt zu tun.

Im Teil A der Rede (VV 8b f) wamt Jesus seine Schiiler vor Verwir-
rung. Dies bezieht Markus auf falsche Charismatiker (u9 Tic uds
mAavioy), die sich fir den Messias ausgeben und dadurch die
Schiiler tduschen (vgl. Mk 13,5). Lukas bezieht diese Wamung
dagegen auf die Schiiler selbst, sich nicht zu tduschen oder tiu-
schen zu lassen (49 mAavydire), und zwar hinsichtlich des kom-
menden Endes. Die falsche Botschaft formuliert er wortlich: ,,Die
Zeit ist nahegekommen* (Lk 21,8). Damit lenkt Lukas emeut die
Aufmerksamkeit des Lesers auf das Zeitverstindnis, das in der
Rede entworfen wird. In diesen allgemeinen Zusammenhang stellt
Lukas auch die Wamung vor der apokalyptischen Fehlinterpretati-
on von ,Kriegen und Aufstinden“ (Lk 21,9). Damit verallgemei-
nert Lukas diese Wamung gegeniiber Mk 13,7. Denn in der Mar-
kus-Fassung, die keinen szenischen Einschnitt zwischen dieser
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Warnung und den folgenden Zukunftsaussagen macht, gehoren die
»Kriege und Kriegsgeriichte* (Mk 13,7) bereits zum ,,Anfang der
Wehen* (Mk 13,8), wihrend Lk 21,9 lediglich bei der negativen
Feststellung bleibt, dies sei ,,noch nicht sogleich das Ende“. Den
apokalyptischen ferminus technicus ,Anfang der Wehen“ iiber-
nimmt er weder hier noch im zentralen Teil der Rede.

Damit wird eine wesentliche Differenz zwischen der markinischen
und der lukanischen Zeitperspektive deutlich. In der markinischen
Fassung wird die von Jesus vorhergesagte Zukunft als Abfolge von
bestimmten Phasen eines apokalytischen Endzeitgeschehens ge-
gliedert. Auf den ,,Anfang der Wehen* (agyn @divwv,V 8) folgt die
groBe ,,Drangsal“ (3, V 19), ,.nach dieser Drangsal“ (V 25)
kommt das ,,Ende” (téAog, V7) und im Zusammenhang damit die
Parusie des Menschsohnes. Diese Phasen ergeben bei Markus al-
lerdings keinen vom Leser berechenbaren apokalyptischen Zeit-
plan, sondern nur Gott selbst kennt den Zeitpunkt des Endes (vgl. V
32). Diese Ambivalenz von Wissen und Nichtwissen um das Ende,
das die markinische Endzeitrede zu bieten hat, hat wesentlich zu
tun mit dem zeitgeschichtlichen Kontext des Markusevangeliums.
Der Text wird geschrieben und gelesen (vgl. V 14), wihrend der
Jidische Krieg an sein Ende kommt. Markus setzt sich mit diesem
gleichzeitigen Geschehen auseinander. Er stellt es in den Rahmen
seiner eschatologischen Zukunftserwartung, aber nicht, um den
Jidischen Krieg als ,,das Ende* zu mystifizieren, sondern um gegen
seine verfehlte apokalyptische Interpretation durch falsche Charis-
matiker zu polemisieren und andere Prioritéten zu setzen. Vorrang
vor allen Spekulationen iiber Endzeitszenarien und iiber ,,das Ende*
hat nach Markus die Verkiindigung des Evangeliums vor allen
Vélkemn (vgl. V 10).

Die lukanische Version der Endzeitrede unterscheidet sich von der
markinischen prinzipiell dadurch, daB die von Jesus vorhergesagte
Zukunft nicht als Abfolge einander abldsender Phasen der Endzeit
dargestellt wird, sondern als ein Geflecht aus einander éberlagern-
den endzeitlichen Erfahrungskontexten. Ein Indiz dafir ist, da8 in
der von Lukas gebotenen Fassung die apokalyptischen Termini
»~Anfang der Wehen* und ,,Drangsal“ nicht vorkommen. Den ersten
streicht Lukas ersatzlos, wie schon gesagt. Den zweiten, der sich
bei Markus auf den Jiidischen Krieg bezieht, ersetzt er durch den
Ausdruck ,,groBe Not“ (avdyxy peyady, V 23). DaB Lukas den
Jidischen Krieg nicht als ,,Drangsal“ im Vollsinn dieses terminus
technicus (vgl. Mk 13,19 f) bezeichnet, hat damit zu tun, daB Lukas
und sein Leser diesen bereits als zeitgeschichtliche Vergangenheit
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wahmehmen. Etwa zwanzig Jahre nach der Zerstérung Jerusalems
kann kein falscher Prophet mehr mit der Behauptung Verwirrung
stiften, der Jiidische Krieg sei der Anfang vom apokalyptischen
Ende gewesen. Deshalb verzichtet Lukas auch im Unterschied zu
Markus (vgl. Mk 13,21-23) darauf, im Zusammenhang mit dem
Jidischen Krieg nochmals vor der Verwirrung durch falsche Cha-
rismatiker zu warmnen. Lukas muB} sich im Unterschied zu Markus
nicht mit einer verfehlten apokalyptischen Interpretation des Jiidi-
schen Krieges auseinandersetzen, sondern umgekehrt schon wieder
betonen, dafl dieser Krieg kein Ereignis der Profangeschichte ge-
wesen sei, das die christliche Hoffnung auf Vollendung iiberhaupt
nicht tangiert, sondern sehr wohl ein Ereignis der Endzeit, die nach
lukanischem Verstindnis mit dem Tod und der Auferstehung Jesu
begonnen hat. Die Zerstorung Jerusalems und des Tempels leitet
aber keine apokalyptische Phase ein, welche die vorangehende
ablost und durch die folgende abgelost wird. Die voraufgehende
Phase ist nach Lk 21,12 durch die Verfolgung der Schiiler Jesu
gekennzeichnet. Diese Verfolgung wird natiirlich nicht durch die
Zerstorung Jerusalems in den ,,Tagen der Vergeltung® (V 22) been-
det, sondern durch die Parusie des Menschensohns. Dasselbe gilt
fur die Zerstérung des Tempels. Den BegriiBungsvers Ps 118,26,
den die Schiiler beim Einzug Jesu in die Stadt Jerusalem gesungen
haben (vgl. Lk 19,37 f), wird man erst wieder héren, wenn der
Menschensohn bei der Parusie am Ende im zerstorten Tempel er-
scheint (vgl. Lk 13,35). Die Zeiten und Fristen, die in der lukani-
schen Endzeitrede genannt werden (vgl. noch ,,Zeit der Heiden* in
V 24), ergeben also kein Nacheinander, sondern einen dreistimmi-
gen Kanon, ein Geflecht einander éberlagernder Erfahrungen aus
unterschiedlichen endzeitlichen Kontexten. Es geht nicht um Ab-
schnitte auf einer Zeitskala, sondern um die verschiedenen Schick-
sale der Menschen in der mit der Auferweckung Jesu beginnenden
Endzeit. Diese Schicksale treffien die Schiiler Jesu, Jerusalem und
die ganze bewohnte Welt, und zwar je zu der dafiir festgesetzten
Zeit. Dies ergibt aus der Sicht des Lukas und seines Lesers einen
einzigen bis zum ,,Ende*“ durchgehenden Ereigniszusammenhang,
in den die Schiiler Jesu damals ebenso einbezogen sind wie die
lukanischen Leser in ihrer Zeit.

Die endzeitliche Qualitit dieses Gesamtzusammenhangs betont
Lukas dadurch, daB er den Hauptteil B der Rede (VV 10-28) mit
einem apokalyptischen Szenario erdffnet (V 10b f), das sowohl
universalgeschichtliche als auch kosmische Katastrophen umfaft,
die vom Himmel her durch ,,groe Zeichen“ uniibersehbar ange-
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kiindigt werden. Im Unterschied zu Mk 13,7 f geht es in Lk 21,10b
f gerade nicht um den ,,Anfang der Wehen* als einer bestimmten
einzelnen Phase der Endzeit. Dieses allgemeine Szenario ist ein
Summarium, das auch das in V 25 f dargestellte ,,Ende“ ein-
schlieBt. Durch diese summarische Antwort auf die in V 7 von den
Schiilern gestellte doppelte Frage nach dem Zeitpunkt und nach
dem Zeichen des Endes setzt Lukas sein rhetorisches Vorzeichen
an den Anfang des Hauptteils der Rede, unter dem die folgenden
konkreteren Vorhersagen zu lesen sind. Die vorhergesagten
Schicksale werden mit GewiBheit alle eintreffen, ,,bevor dies alles
geschieht* (V 12), weil sie nicht weniger zum Plan Gottes gehoren
als das erwartete Ende.

Der Abschnitt I des Hauptteils (VV 12—-19) beleuchtet das Schicksal
der Schiiler Jesu unter zwei Aspekten, einerseits unter dem Aspekt
der Verfolgung durch die Synagoge und die staatliche Obrigkeit
(VV 12-15), andererseits unter dem Aspekt der Gefihrdung durch
den Zusammenbruch alter sozialer Bindungen (VV 16-18).

Der erste Aspekt wird in der Apostelgeschichte bereits in historisch
riickblickender Perspektive dargestellt. Der Musterfall einer ,,gro-
Ben Verfolgung“ (Apg 8,1) ist das Vorgehen des Saulus gegen die
Jerusalemer Urgemeinde. Das Musterbeispiel eines Zeugen Jesu
vor ,,Kénigen und Statthaltern* ist derselbe Saulus als christlicher
Missionar (vgl. Apg 25,23-26,32). Die Apologie des Paulus vor
dem Statthalter Festus, Konig Agrippa und Berenike in Caesarea
(Apg 26,1-23) ist im Geschichtswerk des Lukas zugleich das letzte
reprisentative Beispiel fiir die unwiderstehliche ,, Weisheit“, mit der
sich die Schiiler Jesu nach Lk 21,14 f vor Gericht verteidigen wer-
den. Nach Mk 13,11 ist die Inspiration fiir die wirksame Verteidi-
gung vor Gericht eine Gabe des heiligen Geistes; so auch nach Lk
12,11 £. In der ,,groBen* Endzeitrede dagegen liegt der Akzent auf
der vollmichtigen Zusage Jesu selbst, der diese ,,Weisheit* seinen
Schiilern ,,geben* wird. Lk 21,13 besagt in diesem Kontext, da8 die
Zeugen Jesu vor Gericht sich nicht nur erfolgreich selbst werden
verteidigen konnen, sondern daB ihre Selbstverteidigung eine be-
sondere Form ihrer Verkiindigung sein wird. Auch dies wird in der
Apostelgeschichte oft dargestellt, vor allem aber mit der Aussicht
auf das Zeugnis des Paulus vor dem Kaiser in Rom iiber den Radi-
us des lukanischen Geschichtswerks hinaus prolongiert (vgl. Apg
25,10-12). Zusammenfassend kann man feststellen, daB Lk 21,12—
15 sich vor allem auf die heroische Geschichte der Zeugen Jesu in
apostolischer Zeit bezieht.
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Der zweite Aspekt dagegen betrifft das Schicksal der Schiiler, das
sie in ihrem eigenen Milieu aufgrund ihres Bekenntnisses zu Jesus
erwartet, das Schicksal einer kognitiven Minderheit, die sich dem
HaB aller iibrigen Menschen ausgeliefert sieht (V 17). In der Mar-
kus-Version wird an dieser Stelle das Zerbrechen der Familien als
Symptom des endzeitlichen Verfalls der Ordnung des alten Aons
dargestellt. Ein Bruder liefert seinen Bruder, ein Vater sein Kind
dem Tode aus (magadwaes, Mk 13,12; in diesem Sinn vgl. auch Lk
13,52 f). In der lukanischen ,,groBen* Endzeitrede liegt dagegen der
Akzent auf dem Leiden der bekennenden Schiiler Jesu an ihrer
alten sozialen Umwelt. Sie werden ausgeliefert (ragadodnrere).
Liest man dies als Anspielung auf die Situation der lukanischen
Leser, so ergibt sich hier ein erster Hinweis auf die Anfinge der
Christenverfolgung in der Form, wie sie sich in der Korrespondenz
zwischen dem Statthalter Plinius und Kaiser Trajan spiegelt. So-
wohl aus der Anfrage des Plinius als auch aus der kaiserlichen
Antwort geht hervor, daB die rémischen Provinzialbehorden in der
Regel aufgrund von Anzeigen (si deferantur), nicht aufgrund eige-
ner Recherchen (conquirendi non sunt) gegen Christen vorgegan-
gen sind. Auch die Frage, ob schon die Zugehorigkeit zur Gruppe
der Christen strafbar sei, spiegelt sich sowohl in der Korrespondenz
zwischen Plinius und Trajan wie auch in Lk 21,17 (,wegen meines
Namens*; vgl. dazu auch Apg 11,26). Auf diese Situation bezieht
sich auch Lk 21,19. Nicht auf das Erreichen des apokalyptischen
»Endes* kommt es an (vgl. Mk 13,13), sondern auf das Aushalten
(Ymowovj) der Verfolgungssituation.

Der Abschnitt Il des Hauptteils (VV 20-24) thematisiert das
Schicksal ,,dieses Volkes* (¢ Aa@ ToiTw, V 23) in den ,,Tagen
der Vergeltung” (V 22). Das zeitgeschichtliche Fanal, das diese
Zeit einleitet, ist die Belagerung Jerusalems. An diesem Zeichen
erkennt man, daB die Zeit der ,,Verwiistung” (égnuwois) der Stadt
(avT7s) ,.,nahegekommen® ist. Das Motiv der Schindung des Tem-
pels durch den ,,Greuel der Verwiistung* (Mk 13,14; Dan 9,27;
11,31; 12,11) iibernimmt Lukas nicht. ,,Verwiistung“ ist hier die
Bezeichnung fiir den Zustand der Stadt seit ihrer Zerstérung, wie
ihn der lukanische Leser kennt. Jerusalem ist gegenwirtig eine fiir
Juden verbotene Stadt. Fiir Jerusalem ist eine ,,Zeit der Heiden*
gekommen (V 24c). Diese Zeit ist im Plan Gottes vorhergesehen;
sie tritt ein, ,,damit alles Geschriebene erfiillt wird“ (V 22). Im Plan
Gottes ist diese Zeit aber von befristeter Dauer (vgl. V 24c). Mit
der Parusie wird sie ebenso ihr Ende finden wie die Zeit der Chri-
stenverfolgung,
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Die Anweisungen fiir die rechtzeitige Flucht aus der Stadt und die
Warmnung, die Stadt zu betreten (V 21), haben fiir den lukanischen
Leser keine unmittelbare aktuelle Bedeutung. Aber sie erinnern
daran, daB die Urgemeinde im Vorfeld des Jiidischen Krieges Jeru-
salem verlassen hat. Die Zerstérung der Stadt als solche hat die
Urgemeinde zwar nicht getroffen, und das schreckliche Schicksal
ihrer Bewohner (vgl. V 23 f) hat sie nicht teilen miissen. Aber die
»verwiistung® Jerusalems ist auch fiir die Christen eine Periode, in
der sie ohne ihr urspriingliches Zentrum sich neu orientieren miis-
sen, ,,bis die Zeiten der Heiden erfiillt sind*.

Der Abschnitt 1l des Hauptteils (VV 25-28) thematisiert das
Schicksal der Volker bzw. aller Menschen in der gesamten be-
wohnten Welt (o/xouuévy). Das universale apokalyptische Ende
kiindigt sich durch kosmische ,Zeichen* an, die den
bevorstehenden Zusammenbruch der kosmischen Ordnung zum
Erschrecken der Bewohner der Erde befiirchten lassen. Hier betont
Lukas die Raumdimension, vermeidet aber Zeitangaben, die eine
Synchronisation mit den zuvor genannten Fristen erméglichen
konnten (anders Mk 13,24: ,,nach jener Drangsal“). Uber diese Zeit
kann Lukas als Historiker natiirlich noch nichts berichten, noch
kann der lukanische Leser iiber diese Zeit etwas vom Hérensagen
wissen. Nur Jesus kann sie vorhersagen (anders Mk 13,32). Sicher
ist, daf ,,dann“ der Menschensohn fiir alle Menschen sichtbar
erscheinen wird. Mk 13,26 bleibt also stehen, wihrend der Hinweis
auf das Endgericht (Mk 13,27) hier entfillt. Statt dessen betont
Lukas die Bedeutung der Parusie fiir die Schiiler (und die Leser des
Textes): Die Parusie ist der Zeitpunkt ,,eurer Erlosung* (Lk 21,28).
Dieser Satz ist die SchlufSpointe des gesamten Hauptteils mit allen
seinen Abschnitten. Das Ziel dieser Schau in die Zukunft ist es, die
soteriologische Bedeutung der Passion und der Auferweckung Jesu
in universalgeschichtlicher Perspektive anzukiindigen.

Im Schlufsteil C der Rede (VV 29-36) betont Lukas vorbehaltloser
als Markus die Erkennbarkeit des Zeitpunkts der Parusie. Das
Gleichnis vom Feigenbaum (VV 29b-31) verallgemeinert er nicht
nur gegeniiber Mk 13,28 f, indem er es auf ,,alle“ Biume bezieht,
sondern betont auBlerdem, daB jeder durch eigene Beobachtung die
Nihe des Sommers erkennen kann (BAémovres a@’ éavraw
ywawoxere). In der Ubertragung (V 31) bezieht Lukas dieses
Erkennen auf das Kommen der Gottesherrschaft. Das Kommen der
Gottesherrschaft mit der Parusie des Menschensohnes ist ein
manifestes Geschehen, das niemand iibersehen und niemand
mifdeuten kann. Weil es fiir Lukas kein Naherwartungsproblem
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gibt, muBl er zur Frage des Wissens um den Zeitpunkt der Parusie
hier nicht Stellung nehmen. Mk 13,32 entfillt auch deshalb, weil
der lukanische Jesus im Unterschied zum markinischen ein
uneingeschrinktes Wissen um seine bevorstehende Passion und
ihre soteriologische Bedeutung hat.

Entsprechendes Gewicht hat bei Lukas die (im Wortlaut gegeniiber
Mk 13,30 f unverénderte) feierliche Versicherung der VerlidBlich-
keit der Worte Jesu in V 32 f. ,,Dieses Geschlecht* bezieht sich bei
Markus auf die Generation des Jiidischen Krieges, bei Lukas auf
die gesamte Menschheit, von der zuletzt die Rede war und von der
in V 27 ausdriicklich gesagt wird, daB sie den Menschensohn wird
kommen sehen. Die ganze Menscheit wird erfahren, daB diese
Worte Jesu letzte Sicherheit gewihren, wihrend Himmel und Erde
vergehen. Wie man sich dies vorzustellen hat, deutet Lukas
zumindest symbolisch durch die Erzihlung vom Schiffbruch vor
Malta (Apg 27) an. Das Schiff und seine Ladung gehen restlos
verloren, die Menschen darauf werden allesamt ,.gerettet“ (Apg
28,1).

Die Worte Jesu bleiben und geben GewiBheit. Dies ist die eine
Seite der Medaille. Dagegen stellt Lukas die abschlieBende Auf-
forderung zur Wachsamkeit (VV 34-36). Lukas setzt hier
gegeniiber der Markus-Vorlage ganz eigene Akzente. Er beginnt
mit einer Warnung (V 34), begriindet diese aber nicht damit, da8
niemand iiber das Wissen um den Zeitpunkt der Parusie verfligt,
selbst nicht Jesus als ,,der Sohn* (Mk 13,32 f), sondern umgekehrt
damit, dal der Tag der Parusie die gesamte ahnungslose Menscheit
unvorbereitet treffien und so fiir sie zur ,,Falle* wird (V 35) und da8
deshalb die Schiiler Jesu das Wissen, das Jesus ihnen in der
»grofen“ Endzeitrede eroffnet, beherzigen sollen, statt ihr Herz mit
Dingen zu ,,beschweren*, die im Denken eines guten Schiilers Jesu
keinen Platz haben sollten. Nur fiir schlechte Schiiler Jesu, die das
Leben als Rausch genielen oder deren Denken in den alten Sorgen
um das Uberleben befangen ist, kommt der Tag der Parusie wie fiir
die iibrigen Menschen als bose Uberraschung (afpvidios ; vgl. 1
Thes 5,3) und kann so auch fiir sie noch zur teuflischen ,,Falle“
werden. Auf diese Wamnung folgt die positive Mahnung zur
Wachsamkeit, die Lukas als Aufforderung zum Gebet konkretisiert.
Das Gebet ,,zu jeder Zeit* entspricht der bleibenden GewiBheit der
Worte Jesu. Im dauernden Gebet entflicht man den Geféhrdungen
durch das falsche Denken und wird so, von der Lehre Jesu geleitet,
vor dem Urteil des Menschensohnes Jesus bestehen konnen.
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Mit dem Summarium Lk 21,37, das mit Lk 19,47 einen Rahmen
um die Tempel-Szenen bildet, schlieBt Lukas diesen Komplex ab.
Die tégliche Belehrung des ,.ganzen* Volkes im Tempel wird
dadurch zu einer zeitlich ausgedehnten Phase des Lebens Jesu. Die
Notiz iiber das regelmiBige Ubernachten am Olberg spielt bereits
auf die unmittelbar anschlieBende Passionsgeschichte an (vgl.
22,39).

2. Der Passions-Zyklus (Lk 22,1-23,49)
2.1 Die doppelte Exposition (22,1-13)

Die lukanische Passionsgeschichte beginnt mit einer doppelten
Exposition. Mit der ersten (22,1-6) wird ein Handlungsstrang er-
offnet, der von den Gegenspielern Jesu dominiert wird, mit der
zweiten Exposition (22,7-13) beginnt ein Handlungsstrang, der
durch Jesus dominiert wird. Diese beiden Handlungsstringe sind —
anders als in der markinischen Passionsgeschichte - nicht auf
bestimmte Teile der Erzéhlung beschrinkt, sonden durchziehen
die gesamte Passionsgeschichte. Der lukanische Jesus unterwirft
sich nicht schweigend seinem Menschensohn-Schicksal, sondem
redet als Lehrer bis zu seinem Tod und dominiert, wo er lehrt, das
Geschehen. Der Weg Jesu in der Passionsgeschichte ist bei Lukas
nicht anders als der Weg Jesu nach Jerusalem definiert durch das
Programm der Stiftung rettenden Wissens. Das letzte Wort Jesu,
das er als Lehrer an einen Menschen richtet, ist die Zusage an einen
der Mitgekreuzigten: ,Heute wirst du mit mir im Paradies sein“
(23,43).

Aber auch in dem von den Gegnemn Jesu dominierten Handlungs-
strang, in dem Lukas das Leiden und Sterben Jesu erzihlt, steht das
Programm der Stiftung rettenden Wissens im Hintergrund. Der Tod
Jesu wird (auBer in den Einsetzungsworten der Abendmahls-
Tradition) von Lukas nicht als stellvertretender Sithnetod darge-
stellt, sondern als ein Toétungshandeln von Menschen, die nicht
wissen, was sie tun. In den Reden der Zeugen Jesu nach Ostern
werden diese unwissend Handelnden auf das angesprochen, was sie
getan haben, und mit dem Wissen der Zeugen um das, was Gott
getan hat, indem er Jesus von den Toten auferweckte, konfrontiert.
Erst im Riickblick kann nach der lukanischen Soteriologie der tod-
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liche Verblendungszusammenhang des Nichtwissens durchbrochen
werden. Der Tod Jesu als solcher wird deshalb von Lukas gerade
nicht als Heilsereignis erzihlt, sondern als scheinbarer Triumph der
Verblendung.

Kompositionstechnisch wird die doppelte Exposition der lukani-
schen Passionsgeschichte dadurch erméglicht, daB Lukas die Epi-
sode von der Salbung Jesu in Betanien (Mk 14,3-9) iibergeht. Dies
hingt mit dem lukanischen Wissenskonzept zusammen, nach dem
vor Ostern niemand das Schicksal Jesu verstehen kann auBler Jesus
selbst. Die Salbung durch die Frau ist als prophetisches Zeichen mit
dem christologischen Monopol der Wissensstiftung durch Jesus
allein nicht kompatibel. Durch die Streichung der Episode treten Lk
22,1-6 und 22,7-13 in ein textsemantisches Nachbarschafts-
verhiltnis, das sich als Korrespondenz der Motive suchen (VV
2a.6b) und finden (V 13) beschreiben 148t.

Beide Expositionen setzen mit einer programmatischen Zeitangabe
ein. Das ,,Fest der ungeséuerten Brote“ und dessen rituelles Bege-
hen als ,,Passah“ werden in V 1 und V 7 als MaBstab der erzihlten
Zeit eingesetzt. Es geht in der folgenden Handlung nicht zuletzt
darum, den Sinn des Passahfestes neu zu bestimmen,

2.1.1 Die Suche nach der geheimen Gelegenheit
(22,1-6)

In V 2 setzt die Handlung mit dem Motiv der Suche der Gegenspie-
ler Jesu ein (é{%rouy), mit demselben Motiv, mit dem dieselben
Gegenspieler in Lk 20,19 einstweilen in den Hintergrund des Ge-
schehens getreten sind (é{moav). Ihre andauernde, bisher erfolg-
lose Suche nach einer Gelegenheit, Jesus zu toten, droht auch jetzt
am Volk (Aads) zu scheitern. Aber mit V 3 kommt Bewegung in die
stockende Handlung. Der Satan, der Gegenspieler Gottes im apoka-
lyptischen Endzeitdrama, greift in das Geschehen ein. Damit wird
in der Exposition uniibersehbar die héchstrangige Ebene des Ge-
schehens eingeblendet, die im folgenden an zwei weiteren Knoten-
punkten der Handlung in Erscheinung tritt (vgl. 22,43 f; 23,44 f).
An dieser Stelle geht es nicht nur darum, iiber die Figur des dimo-
nisch instrumentalisierten Judas Iskariot die nichsten Handlungs-
schritte einzuleiten, sondern das ganze Geschehen der Passion als
eschatologischen Machtkampf zwischen Gott und seinem apoka-
lyptischen Gegenspieler in Szene zu setzen.
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Zunichst kommt die Handlung dadurch voran, da Judas, der dem
Zwolferkreis um Jesus angehort, die Bewegung des Gegenspielers
Gottes (V 3 eirpAdey) iibemimmt (V 4 ameASwy) und den Kontakt
mit den menschlichen Gegenspielern Jesu aufnimmt. Lukas nennt
als solche hier die Hohenpriester und die Befehlshaber (aroamyyor)
der Tempelpolizei, die bei der Verhaftung Jesu am Olberg zusam-
men mit Judas agieren werden (vgl. 22,52). Damit wird diese
Handlungsebene, auf der die Gegenspieler Jesu dessen Tod herbei-
filhren werden, zum Schauplatz eines kosmischen Schauspiels, in
dem vor den Augen des schauenden Volkes die apokalyptische
Zeitenwende als Passion Jesu aufgefiibrt wird (vgl. 23,35.48).

Im einzelnen besteht die Handlung der ersten Exposition aus zwei
Mikrosequenzen. Judas bespricht (suveAdA%oev) mit den Gegen-
spielern Jesu die Modalititen der Auslieferung. Diese reagieren
darauf mit Freude (éydenoav). In der zweiten Sequenz liegt die
Initiative bereits bei ihnen. Sie stellen eine Geldzahlung in Aussicht
(owéSevro), und Judas geht darauf ein (ééwmordymeey). Jetzt
bestimmen sie das Geschehen mit dem Ergebnis, da Judas ihre
Suche in ihrem Auftrag fortsetzt (é{orer), ohne daB sie wissen, daB
sie damit das Werk des Gegenspielers Gottes betreiben. Das Ziel
der Suche ist jetzt prézisiert. Gesucht wird die passende Gelegen-
heit fiir eine Aktion ohne Publikum.

2.1.2 Das Finden des geheimen Ortes (22,7-13)

Den von Jesus dominierten Handlungsstrang er6ffnet der Erzihler
mit einer gegeniiber V | aktualisierten Zeitangabe: Der bestimmte
»Tag" in der Festwoche der ungesiduerten Brote ist gekommen, an
dem man das Passah ,schlachten muBte* (é0er verSas), ein im
Kontext der Passion Jesu beziehungsreicher Ausdruck, der sich
aber nicht auf das Schichten der Paschalimmer im Tempel bezieht,
sondern auf die hiusliche Feier des Passahmahls am Sederabend,
wie sich aus dem folgenden ergibt. Die religiose Verpflichtung, den
Abend zu begehen, betont der Erzéhler zuerst selbst und 148t dann
Jesus die Handlung er6ffnen mit dem Auftrag an Petrus und Johan-
nes, das Passahmahl vorzubereiten. In der Markus-Fassung geht die
Initiative dazu nicht von Jesus, sondemn von namentlich nicht ge-
nannten Schiilern aus. In der lukanischen Inszenierung wird also
Jesu eigenes Handeln dezidiert in den Zusammenhang der religit-
sen Kultur des Judentums gestellt, den der Erzéhler mit seiner pro-
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grammatischen Zeitangabe evoziert. Daf} die mit der Suche beauf-
tragten Boten bei Lukas nicht anonyme Schiiler sind, sondern Pe-
trus und Johannes, die als apostolisches Zeugenpaar nach Ostern in
Jerusalem eine besondere Rolle spielen werden (vgl. Apg 3,1.13;
4,13), ist ein weiterer Hinweis auf die Bedeutung der Ereignisse
dieses Abends fiir die kommende Zeit.

Die zweite Exposition hat erzihltechnisch und thematisch grofie
Ahnlichkeit mit der Episode von der Auffindung des kéniglichen
Reittieres, mit der die Darstellung des Einzugs Jesu in Jerusalem
eingeleitet wird (vgl. Lk 19,29-36). Bei der Eroffnung des von
Jesus dominierten Handlungsstrangs der Passionsgeschichte geht es
wieder auch darum, Jesus als Triiger gottlichen Wissens zu charak-
terisieren. Gesucht wird jetzt ein besonderer Ort in der Stadt Jerusa-
lem.

Die Frage nach diesem Ort stellen bei Lukas die beiden Apostel
Petrus und Johannes erst, als sie den Aufirag zur Vorbereitung des
Passahmabhls erhalten. Sie sind also auf das Wissen Jesu angewie-
sen, um tun zu konnen, was die Tradition des Passahfestes von
Jesus und seinem Kreis verlangt. Im iibrigen folgt die lukanische
Fassung im wesentlichen der markinischen. Die omintse Frage
nach dem besonderen Ort wird von Jesus damit beantwortet, daf er
diese Frage von den beiden beauftragten Boten eben dort stellen
14Bt, wo dieser Ort ist, und dadurch eine Situation schafft, die sonst
niemand hitte schaffen konnen. Das Haus mit dem schon vorberei-
teten grofen Speiseraum im ObergeschoB, das die Boten dank der
Instruktion ihres Lehrers finden, ist der besondere Ort, an dem im
Rahmen der religiosen Kultur des Judentums etwas Neues und
Zukunftstréichtiges gestiftet wird.

2.2 Erster Teil: Das Vermichtnis Jesu (Lk 22,14-65)

Mit der dritten Aktualisierung des Passahfest-Zeitpunktes (,,die
Stunde®, V 14) beginnt die Haupthandlung der lukanischen Passi-
onsgeschichte. Der durch die Zeitangaben in 22,1.7.14 gesetzte
Rahmen behilt seine Geltung bis 22,66 (,,Und als es Tag wurde*).
Die Untergliederung der Handlung am Sederabend erfolgt durch
die Ortsangaben in 22,39 (Olberg) und 22,54 (Haus des Hohenprie-
sters). Damit ergibt sich eine Gliederung der Ereignisse am Sedera-
bend in drei Episoden.
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2.2.1 Erste Episode: Das Passahmahl (22,14-38)

»Die Stunde* (V 14) bezeichnet den vorherbestimmten Zeitraum
des Handelns Jesu im Gegensatz zu der ,,Stunde* der Gegner Jesu,
in der die ,Macht der Finsternis“ dominiert (vgl. 22,53). Diese
Zeitangaben synchronisieren das Geschehen der Passion mit den
ZeitmalBen, in denen im verborgenen Plan Gottes die Zeiten und
Fristen fiir den Wechsel der Aonen bemessen sind.

Die Figurenkonstellation der ersten Episode bleibt gegeniiber der
Markusfassung unveréndert. Das Mahl hilt Jesus mit den Zwolfen,
den kiinftigen Zeugen Jesu vor dem Volk. Die ihnen zugeordnete
Funktion in der nahen und in der eschatologischen Zukunft wird
eines der Themen in den Tischgespriachen sein, die sich in der lu-
kanischen Komposition ohne szenische Veridnderung unmittelbar
an die Mahlhandlungen anschlieSen.

2.2.1.1 Die Liturgie (22,14-23)

Das Mahl wird in der lukanischen Darstellung von Jesus selbst
explizit als Passahmahl (,,dieses Passah*) eroffnet. Andererseits ist
vom Ablauf der besonderen Riten des Sederabends nichts zu er-
kennen. Der Grund ist, daB Lukas das Passahmahl und die Einset-
zung des Herrenmahls als zwei parallele Riten aufeinander folgen
148t (vgl. die einfache Verkniipfung mit ,,Und*“ in V 19 gegeniiber
Mk 22a ,,Wihrend sie aBen*), wobei das Passahmahl (VV 15-18)
nach dem Muster der Abendmahlsiiberlieferung als eine zweiglied-
rige Form erscheint. Das gemeinsame Essen des Passah (Toirro 70
naoya gayeiv ued Juav) und das gemeinsame Trinken aus einem
Becher sind die beiden Elemente, die Lukas iiberhaupt in diesem
Zusammenhang erwdhnt. Diese werden seiner Darstellung nach
von Jesus dhnlich wie die eucharistischen Zeichenhandlungen mit
(allerdings nur kommentierenden, nicht deklarierenden) Worten
begleitet. Die Einleitung des Becher-Ritus im Rahmen des Passah-
mahls (V 17: xai debapevos morijpiov ebyapioricag...) entspricht
weitgehend der Einleitung des eucharistischen Brot-Ritus (V 19:
xai AaBaw Ggrov elxagioTioag...). Im AnschluB an dieses formal
der Eucharistiefeier angeglichene Passahmahl vollzieht Jesus die
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beiden Riten zur Einsetzung der Eucharistie. Diese stellt Lukas
wiederum so dar, dal das Essen des gebrochenen Brotes der Eucha-
ristie dasselbe erzihlerische Gewicht bekommt wie das Essen des
Passahmahles. ,,Nach dem Essen® (ueta 10 dermvjrar) des euchari-
stischen Brotes nimmt Jesus den Becher der eucharistischen Zei-
chenhandlung (vgl. V 20a) und verfihrt damit ,.ebenso* wie zuvor
mit dem Brot.

DaB dies eine programmatische Konstruktion des Lukas ist, zeigt
der Vergleich mit der Markus-Fassung. Lukas hat fiir seine Darstel-
lung des Passahmahls iiberhaupt keinen Traditionsstoff zur Verfii-
gung gehabt. Er verarbeitet hier lediglich das Verzichtwort Mk
14,25, mit dem nach Markus aber die Einsetzung der Eucharistie
endet. In der markinischen Fassung gibt Jesus abschliefend den
Becher mit dem Wein in die Runde der Mabhlteilnehmer, ohne
selbst davon zu trinken, und begriindet diesen Verzicht mit der
GewiBheit, von der Frucht des Weinstocks schon bald in der K6-
nigsherrschaft Gottes ,neu* zu trinken. Nach Markus ist also der
Verzicht Jesu Ausdruck seiner eschatologischen Erwartung der
Gottesherrschaft. In diesem Punkt unterscheidet sich die lukanische
Fassung erheblich von der markinischen. Zunichst ist festzustellen,
daB Lukas das Verzichtwort verdoppelt. Das erste bezieht er auf
das Essen des Passahmahls (vgl. V 16), das zweite auf das Trinken
von Wein im Rahmen des Passahmahls. Beide Varianten des Ver-
zichtwortes beziehen sich bei Lukas also auf das Passahmahl (vgl.
22,16). Mit dem von Lukas selbst geschaffenen ersten Verzichtwort
erklirt Jesus seinen Verzicht auf das Essen des Passah in der unmit-
telbar bevorstehenden Zeit bis zur Vollendung des Passah in der
Konigsherrschaft Gottes. Die Zeitangaben, durch die Jesus die Frist
fiir seine Passah-Abstinenz setzt (,,von jetzt an...bis*), entsprechen
der Zeit, die in der ,kleinen“ Apokalypse als die Zeit der Trennung
der Schiiler von ihrem Lehrer Jesus bestimmt wird (vgl. Lk 17,22—
25). Diese Zeitspanne zwischen Passion und Parusie wird durch
die Verzichtworte Jesu in den umfassenden Rahmen der Tradition
des jiidischen Passahfestes gestellt, in den Rahmen der kultischen
Form des Gedenkens Israels an die Befreiung des Volkes aus dem
Sklavenhaus Agypten. Dabei l6st die Stiftung des Mahles zum
Gedenken an den Tod Jesu das Passahfest nicht ab, sondern
schlieBt in den kommenden Jahren die Liicke zwischen ,,diesem*
letzten Passah Jesu und der eschatologischen Vollendung des Pas-
sah durch das endzeitliche Kommen der Gottesherrschaft.

Die lukanische Darstellung der beiden Riten der Einsetzung der
Eucharistie (V 19 f) ist im einzelnen vom EinfluB zweier Quellen
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geprigt, einerseits von der Markus-Fassung (Mk 14,22-24), ande-
rerseits von der liturgischen Tradition der paulinischen Gemeinden
(1 Kor 11,23b--25). In der folgenden Ubersetzung sind die Quellen-
verhidltnisse durch verschiedene Schriftschnitte folgendermaBen
gekennzeichnet: Die wortlichen Ubereinstimmungen des lukani-
schen Endtextes mit der Markus-Fassung sind in Normalschrift
gesetzt, die wortlichen Ubereinstimmungen mit der paulinischen
Gemeindetradition in Kursivschrift und die lukanischen Verénde-
rungen in Fettdruck. Die Worter, die Lukas von Markus iiber-
nommen hat, zu denen aber die paulinische Gemeindetradition
sprachliche Entsprechungen aufweist, werden durch Unterstrei-
chung angezeigt.

19a Und nehmend Brot, dankend brach er es
und gab es ihnen, sagend:

b Dies ist mein Leib, der fiir euch gegebene.

¢ Dies tut zu meinem Geddchtnis.

20a Und den Becher ebenso nach dem Essen,
sagend:

b Dieser Becher ist die Neue Stiftung in meinem Blut,
dem fiir euch vergossenen.

Aus dem synoptischen Vergleich ergibt sich zundchst, da der
EinfluB der paulinischen Gemeindetradition auf den lukanischen
Endtext stirker ist als der der Markus-Fassung. Ein Teil der Uber-
einstimmungen mit Markus erklirt sich damit, daB es sich bei Mar-
kus und Lukas im Unterschied zu 1 Kor 11 um eine szenisch ge-
staltete Erzihlung handelt.

Sodann ist festzustellen, daB Lukas auf keine der theologisch we-
sentlichen Formulierungen aus den beiden Traditionen verzichtet,
sondern sie miteinander verbindet und entsprechend einander an-
gleicht und erginzt. Das Wort iiber das Brot enthilt iiber den mar-
kinischen Wortlaut hinaus bereits das soteriologische ,,fir euch“
nach der paulinischen Tradition. Diese soteriologisch akzentuierte
Fassung ergidnzt Lukas durch das Partizip ,der ... gegebene*
(0dduevov) und gleicht es dadurch der markinischen Fassung des
Becherwortes (éxxuvvauevov) an. In dem iiberwiegend nach der
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paulinischen Tradition zitierten Wort iiber den Becher bevorzugt
Lukas das ,fiir euch* gegeniiber dem markinischen ,.fiir die vie-
len“, erginzt aber diese Fassung durch das markinische Partizip
,das vergossene* (éxguvvoucvov).

Damit ergeben sich zwei neue inhaltliche und formale Entspre-
chungen zwischen den beiden Deuteworten, die der lukanischen
Redaktion zu verdanken sind. Die erste betrifft die semantische
Verdeutlichung der Beziehung zwischen den Einsetzungsriten und
dem realen Tod Jesu durch die Parallelisierung von ,,(den Leib)
geben“ und ,,(das Blut) vergiefen*. Die zweite betrifft die konse-
quente Beziehung der soteriologischen Deutung des Todes Jesu als
Todeshingabe ,fiir euch auf die Mahliteilnehmer. Damit verstérkt
Lukas die kultische Perspektive der paulinischen Gemeindetraditi-
on gegeniiber der universalgeschichtlichen Perspektive der Markus-
fassung (,fiir die vielen*). Dies besagt aber nicht, da Lukas die
universalgeschichtliche Perspektive abschwichen will, sondern daf3
er die Bedeutung des von Jesus gestifteten Ritus fiir die kommende
Zeit betont. Diese ,,neue Stiftung*“ ist die kultische Form des Ge-
denkens des Todes Jesu im Kontext der universalgeschichtlichen
Erinnerung Israels an die rettende Befreiung durch den Exodus.
Auf diese Verkniipfung der von Jesus gestifteten kultischen Tradi-
tion mit der kultischen Tradition des jiidischen Passahfestes kommt
es Lukas an.

Abschlieiend stellt sich die Frage, warum Lukas mit seinem Inter-
esse an der Parallelisierung von Passahmahl und Eucharistie den
Auftrag zum dauernden kultischen Vollzug der Eucharistie ,,zu
meinem Gedenken“ nur auf den Brotritus bezieht (V 19¢) und nicht
auch auf den Becherritus, obwohl dies in der paulinischen Tradition
vorgegeben ist (vgl. 1 Kor 11,25c). Die Antwort ergibt sich aus
weiteren Belegen zum Stichwort Brotbrechen. Am Brotbrechen
erkennen die Schiiler in Emmaus den Auferweckten (vgl. Lk
24,30). Das Brotbrechen in den Hiusemn ist der Ritus, der die Mit-
glieder der Jerusalemer Urgemeinde untereinander verbindet (vgl.
Apg 2,46). Das Brotbrechen ist das Zeichen des christlichen Glau-
bens, das auch die Nichtchristen auf dem Schiff im Seesturm vor
Malta als Ausdruck christlicher Zuversicht erkennen (vgl. Apg
27,35). Das Brotbrechen ist das Zentrum der Liturgie der nachpau-
linischen Gemeinden, auf das Lukas also in verschiedenen Kontex-
ten anspielt.
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2.2.1.2 Die Tischgespriche (22,24-38)

Beginnend mit dem typisch lukanischen mAg #dov (V 21), leitet
Jesus (ohne Intervention des Erzéhlers) unmittelbar im Anschlufl an
die rituellen Handlungen die nachfolgenden Tischgespriche ein.
Bis hierher haben die anwesenden Mahlteilnehmer nicht selber
agiert oder reagiert. (Sogar die Notiz iiber den Vollzug des
Becherritus Mk 14,23b hat Lukas gestrichen.) An den folgenden
Tischgesprichen sind sie dagegen beteiligt. (Literarisch ist dieser
Abschnitt das Vorbild fir die Abschiedsreden des
Johannesevangeliums.)

Eroffnet werden die Tischgespriche durch die Ankiindigung der
bevorstehenden Auslieferung Jesu durch den nicht namentlich
genannten Judas. Diesen Stoff hat Lukas vom Anfang des Mahles
(vgl. Mk 14,18-21) an den Anfang der Tischgespriche umgestellt.
Daraus ergibt sich eine Gewichtsverlagerung beziiglich der
gegenldufigen Handlungsstringe im Vergleich zur markinischen
Gestaltung der Passion. Wiahrend Markus das Schicksal der
Auslieferung des Menschsohnes in die Hinde der Menschen (vgl.
Mk 9,31) als Leitmotiv der Passionserzihlung durchfiihrt und die
positive Deutung des Todes Jesu durch prophetische Zeichen-
handlungen (Mk 14,3-9.22-25) im ersten Teil der Passions-
geschichte als erzidhlerischen Kontrapunkt dagegensetzt, flihrt
Lukas das sinnstiftende Handeln Jesu fiir die Zukunfi als Leitthema
durch und inszeniert die Gegenhandlung als den vergeblichen
Versuch der Gegenspieler, dieses Handeln Jesu in seiner ,,Stunde*
(Lk 22,14) durch ihr Handeln in ihrer ,,Stunde* (22,53) doch noch
zu vereiteln.

Durch die Ankiindigung der Ubergabe des Menschensohns in Lk
22,21 f kommt innerhalb der von Jesus dominierten Mahl-Episode
die Gegenhandlung zur Sprache und wird von Jesus in die Deutung
der Passion als Menschensohn-Schicksal eingeordnet. In der
Markus-Fassung liegt der Schwerpunkt dabei auf der Schilderung
der Zemiittung des Zwolferkreises um Jesus durch den Verrat des
Judas (,,einer von euch*, Mk 14,18). Die Mahlteilnehmer, die das
Wort Jesu durchaus verstehen und richtig auf sich selbst beziehen
(,Doch nicht ich?*), reagieren erschiittert, ohne zu wissen, wer von
ihnen gemeint ist. Jeder konnte es sein. In der lukanischen Fassung
fehlt dieser provozierende Bezug auf die Mahlteilnehmer wie auch
das Motiv der Stérung der Mahlgemeinschaft durch die Teilnahme
des Judas. Hier spricht Jesus aufgrund héheren Wissens (/dov) mit
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entsprechender Distanz iiber die gegenwirtige Situation. Sie ist
bestimmt durch den Antagonismus der Méchte, die in der Passion
Jesu ihre ,,Hand“ im Spiel haben. Die Feststellung iiber die ,,Hand
dessen, der mich ausliefert (V 21), wird in einem reflektierenden
Begriindungssatz (V 22) mit der Menschensohn-Vorstellung
verbunden. Dabei werden das Schicksal des Menschensohnes und
das Schicksal dessen, der den Menschensohn in die Hinde der
Menschen ausliefert, so miteinander in Beziehung gesetzt, da8 das
Schicksal des Menschensohnes fiir den Menschen, der es
herbeifiihrt, auf unverwechselbare Weise schicksalsentscheidend
wird. Dies gilt aber nicht nur fiir Judas, sondern fiir alle an der
Passion beteiligten Figuren. Der vorherbestimmte Weg, den der
Menschensohn xata 1o weiouévoy zu gehen hat, entscheidet in der
Sicht des Lukas iiber das Schicksal aller, die ,,zu diesem
Schauspiel* (éni Tov Sewpiav TavTyy) gekommen sind (23,48), ob
als Zuschauer oder als Mitwirkende, ob als Spétter oder als
Mitbetroffene, Richter oder Mitgekreuzigte, Fremde oder
Bekannte. In der Passion des Menschensohnes fallen die Lose nicht
nur iiber die Kleidungsstiicke, die Jesus am Leib getragen hat (vgl.
Lk 23,34c), sondern iiber die Schicksale aller Menschen in der
Zukunft. Das Ende des Verriters ist nur das erste und
schrecklichste Beispiel fiir diesen Zusammenhang.

Die Zwolf reagieren in der lukanischen Fassung auf die
Ankiindigung des Endes des Judas aber nicht betroffien, sondern
beginnen eine schiilerhafte Diskussion (fefavte ovlyreiv) ,dariiber,
wer von ihnen es sei“, und demonstrieren so ihren Mangel an
Verstindnis. Aus diesem spezifisch lukanischen Unverstindnis
entsteht sodann der Streit unter den Zwdélfen, wer unter ihnen der
GroBte sei (vgl. dhnlich schon in Lk 9,46 als Reaktion auf die
voraufgehende Leidensvorhersage). Diesen Rangstreit macht Jesus
zum Ausgangspunkt der folgenden Tischgesprdche, in denen er die
unwissenden Zwdlf iiber ihre bevorstehende Konfrontation mit der
gegnerischen Gewalt instruiert.

Der erste Sinnabschnitt (22,25-27), ein Monolog, basiert wie die
Uberleitung (V 24) auf Mk 10,41-45. Der Rangstreit der Zwolf
wird durch eine Lektion Jesu geschlichtet. Dabei entwickelt Jesus
die verbindliche Norm fiir das Verhalten der Zwolf aus der
Gegeniiberstellung mit der Machtausiibung durch die heidnischen
Herrscher. Im Vergleich zu Markus fillt diese Gegeniiberstellung
bei Lukas weniger scharf aus. Lukas vermeidet die den
Machtexzess anprangernden markinischen Komposita und setzt das
neutrale xvpielougty statt xataxvoievovary, éfovmidlovres statt
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xatebovoidlovoy. Bei Lukas geht es also nicht darum, daB die
Zwolf ihre Macht nicht mi8brauchen sollen, sondern darum, daB sie
gar keine politische Macht auszuiiben haben. Wihrend Jesus nach
Mk 10,43 f den Zwolfen erklirt, wie man ein ,,GroBer* wird (o5 av
Séhy uévas yevéoSai), erklirt er nach Lk den ,,GroBeren“, sie
miiBten kleiner werden (6 ueiwy év Juiv ywérSw ws 6 vewrregos),
und nennt dafiir MaBstéibe, die nicht aus der Politik, sondern aus
dem Modell des Hauses stammen (der ,Jiingere* in der Familie, der
nDiener* am Tisch).

Das IdealmaB fiir das geforderte Verhalten der Zwolf ist bei
Markus und Lukas der vorbildliche Dienst Jesu. Markus leitet
dieses normative Vorbild aus der Menschensohn-Vorstellung ab
(vgl. Mk 10,45). Der Menschensohn ist nicht gekommen, um nach
der Vollstreckung des Gerichts Gottes an den heidnischen
Herrschern die Weltherrschaft zu iibernehmen, so daB alle Volker
ihm dienen miissen (vgl. Dan 7,13 f), sondemn als ein Dienender,
der sein Leben hingibt ,,als Losegeld fiir die vielen®. Aus diesem
soteriologischen Verstindnis des Todes Jesu ergibt sich nach
Markus die ethische Norm fiir die Ausiibung der Autoritit der
Zwolf ,unter euch” im Unterschied zu den ,,Konigen der Volker.
Lukas nimmt das Wort ,,Diener* / “dienen* wortlich und bezieht es
auf das Verhalten Jesu in der aktuellen Mahlsituation (vgl. V 27).
Jesu Handeln im Rahmen dieses Passahmabhls ist das IdealmaB fiir
das Verhalten der Zwolf in der Zukunft. Naheliegend ist, daB sich
dieser Teil der Instruktion auf die nachésterliche Rolle der Zwolf
als ,,Diener des Wortes* (Lk 1,2; vgl. Apg 6,2) bezieht.

Im zweiten Sinnabschnitt (22,28-30), der immer noch monologisch
verlduft, stiitzt sich Lukas auf den (mutmaBlichen, nur
fragmentarisch rekonstruierbaren) SchluB der Logienquelle Q.
Diese endet mit einem eschatologischen Ausblick, in dem Jesus
den Zwolfen die Partizipation an der Herrschaft des
Menschensohnes als Richter der zwolf Stdémme Israels verheiBt.
Diese VerheiBung wird von Lukas als Vermdchtnis Jesu formuliert
(Qraridepar Yuiv) und ebenso wie die Aussagen iiber das Dienen
Jesu und der Zwolf mit der aktuellen Mahlsituation verkniipft.
Aufgrund des Dienstes Jesu in dieser Stunde werden die Zwolf bei
der eschatologischen Vollendung des Passah wieder ,,an meinem
Tisch“ essen und trinken und ,,in meiner Konigsherrschaft“
erstmals auch an der herrscherlichen Macht partizipieren, die Gott
Jesus ,,vermacht* hat. Diese Verheiung wird aber nicht als Lohn
fiir den selbstlosen Dienst der Zwolf in Aussicht gestellt, sondern
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dafiir, daB die Zwolf als Mitkdmpfer Jesu in seinen Kémpfen
(Plural &v Toig metpaopoic pov) durchgehalten haben.

Diese zunichst wie ein Riickblick erscheinende Aussage iiber die
heroische Bewihrung der Zwolf 148t sich mit keiner der zuvor
dargestellten Phasen des Weges Jesu in Zusammenhang bringen,
sondern steht im Kontrast zu den folgenden Dialogen, in denen es
um die Moglichkeit der Bewédhrung oder des Scheiterns des Simon
Petrus und der ZwolIf in der bevorstehenden Passion Jesu geht.
Diese Aussagen stellt Lukas also von vomherein unter das
Vorzeichen des Ausblicks auf das gute Ende, obwohl der Leser
nicht erwartet, daB Simon und die Zwolf plétzlich ideale Figuren
sein werden..

Der Dialog mit Simon (Lk 22,31-34) enthilt die Vorhersage der
Verleugnung (vgl. Mk 14,29-31), die Lukas in den
Abendmahlssaal vorverlegt und dadurch neu interpretiert, daB er sie
in den Kontext der direkten Konfrontation Jesu mit dem Satan
stellt. Die Auseinandersetzung, von der in Lk 22,31 f die Rede ist,
bei welcher der Satan und Jesus ihre Forderungen vor einer nicht
néher bezeichneten Instanz (vor den Engeln Gottes; vgl. Lk 12,8 f)
vortragen, wird von Lukas nicht erzdhlt, sondern vom lukanischen
Jesus als Hintergrundgeschehen eingeblendet. Sie hitte, wenn man
sie erzdhlen wiirde, eine unverkennbare Ahnlichkeit mit der
Rahmenerzihlung des Buches Hiob (vgl. Hi 1,6-12; 2,1-6), mit
dem Unterschied, daB es hier nicht um die Priifung der
Leidensfihigkeit eines Weisen geht, sondern um die Priifung von
Menschen in einem iibermenschlichen eschatologischen
Entscheidungskampf, dem Simon und die Zwolf ohne die
Intervention Jesu wehrlos ausgeliefert wiren. Das weisheitliche
Thema der Probe wird apokalyptisch zugespitzt. Die Vorhersage
der Verleugnung ist in der lukanischen Fassung aber gerade
deshalb weit mehr als nur ein pardnetischer Appell an den Leser,
teuflischer Versuchung zu widerstehen. Sie ist primdr eine
Konkretisierung  der  soteriologischen ~ Dimension  des
Passionsgeschehens. In der Verleugnungs-Episode wird sich
erweisen, daB Simons Treue (migT) zu Jesus nicht an der
satanischen Probe zerbricht, sondern durch die Treue Jesu bewahrt
wird, daB deshalb Simon ,dereinst* umkehren und seine Briider
stirken kann. Wenn Simon sich in diesem Dialog als typischer
falscher Held zu Wort meldet, der verspricht, was er nicht halten
wird (vgl. V 33), und entsprechend von Jesus in seine (jetzt noch
uniiberwundenen) Schranken verwiesen wird, entspricht dies dem
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Gang der Handlung bis hierher. ,Heute“ noch wird Simon
versagen.

Die Tischgespriche enden mit einem Dialog Jesu mit den Zwoélfen
(VV 35-38). Dessen grundsitzliche Bedeutung liegt darin, daB hier
der in der Passion Jesu sich ereignende Zeitenwechsel. thematisiert
wird (V 35 61¢ - V 36 @aAla 1iv). Die zuriickliegenden Erfahrun-
gen der Zwolf als Boten Jesu (vgl. Lk 9,1--6) und die jetzt bevor-
stehende Krise werden unter dem Aspekt der erforderlichen Ausrii-
stung einander gegeniibergestellt. Die Zwolf haben ,,damals* kei-
nerlei Ausriistung und Reiseproviant benétigt. Dies hat nach Lk 9,1
seinen Grund darin, daB sie als Gesandte Jesu an der Macht Jesu
iiber die Ddmonen partizipiert haben. Jetzt dagegen steht die Stun-
de bevor, in der Jesus als Menschensohn der dimonischen Macht
der Finsternis ausgeliefert sein wird (vgl. 22,53). Um sich in dieser
Krise zu bewihren, bedarf es nicht nur einer Reiseausriistung, son-
dern der Bewaffnung zum Kampf. Deshalb braucht man jetzt Geld,
um sich ein Schwert zu kaufen. Wer kein Geld hat, soll sein Ge-
wand verkaufen, nicht weil er es nicht braucht, sonderm weil er
notwendiger ein Schwert braucht, um sein Leben gegen Gewalt zu
verteidigen. Der Grund dafiir ist das Schicksal Jesu (vgl. V 37) in
der bevorstehenden Passion. Macht und Ohnmacht Jesu werden so
einander gegeniibergestellt unter dem Aspekt des Mitbetroffenseins
der Zwolf im Guten wie im Bosen.

Die Begriindung (V 37) ist von besonderer Relevanz. Weil die
Sache mit Jesus (to mepi éuol;, vgl. Lk 24,19.27) zum AbschluB
kommt (téAo¢ éxer), muB jetzt an Jesus vollendet werden (Jel’
TederSivas év éuoi), was die Schriften zu diesem Thema sagen.
Dies ist der einzige Fall, da im Handlungszusammenhang der
Lukaspassion ein konkretes Schriftwort formlich zitiert und als
prophetischer Text auf die Passion Jesu bezogen wird. Markus
zitiert in der entsprechenden Passage (vgl. Mk 14,27) Sach 13,7,
einen Text, der sich bei Markus auf die Flucht der Anhinger Jesu
bei seiner Verhaftung am Olberg bezieht (vgl. Mk 14,50). Lukas
wird dieses Motiv nicht iibernehmen. Nach seiner Darstellung ver-
hindert Jesus, daB der Zwolferkreis im Kontext der Passion zer-
bricht. Deshalb iibernimmt Lukas auch nicht das von Markus zitier-
te Sacharja-Wort, sondern zitiert einen Satz aus dem vierten Lied
vom Gottesknecht (Jes 52,13-53,12). Dieser Text kénnte als klassi-
scher kanonischer Bezugstext fiir die Interpretation des Todes Jesu
als ,,Sithnopfer” (Jes 53,10a) verwendet werden. Im Kontext der
Abendmahls-Uberlieferung wire dies auch naheliegend. Aber die
Intention des Lukas als Erzihler der Passion ist es nicht, den Tod
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Jesu als stellvertretendes Sterben eines Einzigen fiir alle darzustel-
len, sondern als ein Schicksal, in das andere Menschen je auf ihre
Weise handelnd oder leidend einbezogen sind. Der Jesus der luka-
nischen Passion erscheint deshalb in erster Linie nicht als aus den
Menschen herausgehobener Heilsmittler zwischen Gott und der
Menschenwelt, sondern als menschliche Identifikationsfigur in der
groBen Krise, die sich in der Passion Jesu ereignet. Entsprechend
zitiert Lukas aus dem soteriologisch héchst relevanten vierten Lied
vom Gottesknecht nicht eine soteriologisch besonders relevante
Stelle (etwa Jes 53,7 f, den Text, den Philippus dem Kémmerer der
Kandake erklirt; vgl. Apg 8,32 f), sondern einen Satz, der das
Schicksal Jesu so charakterisiert wie das eines Anhéngers Jesu, der
wegen seines Bekenntnisses zum Menschsohn Jesus in seiner Um-
welt kniminalisiert wird und darunter leidet.

Das Gesprich endet mit dem unvermeidlichen Motiv des Unver-
stdndnisses. Jesus hat metaphorisch von der Notwendigkeit der
Bewaffnung mit dem ,Schwert” gesprochen, die Zwolf nehmen
dies wortlich und zeigen damit, da8 sie fiir den bevorstehenden
Kampf nicht gewappnet sind.

2.2.2 Zweite Episode: Der Entscheidungskampf Jesu
(22,39-53)

Durch die Uberleitung ,,Wihrend er noch redete (22,47) werden
die beiden Szenen am Olberg zu einer Doppelepisode verkniipft.
Die Vorverlegung der markinischen Gespriche auf dem Weg zum
Olberg (Mk 14,27-31) in den lukanischen Abendmahlssaal be-
wirkt, daB die ,,Stunde” Jesu und die ,,Stunde* der Gegenspieler in
der lukanischen Komposition als kontrastierende Episoden unmit-
telbar nebeneinander stehen.

2.2.2.1 Die Konfrontation mit der Gewalt des Todes (22,39—46)

Den dreifachen Gebetskampf Jesu am Olberg (Mk 14,32-42) hat
Lukas zu einem Triptychon umgestaltet. Nur die zentrale Szene (Lk
22,41-44) zeigt den betenden Jesus im Todeskampf (év aywvig, V
44a), die gerahmt wird durch zwei Szenen, in denen Jesus die
Schiiler, mit denen er zum Olberg gekommen ist, zum Gebet auf-
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ruft. Das Spannungsverhiltnis zwischen der Hauptszene und den
Nebenszenen entsteht durch die gegensitzlichen Inhalte der Gebe-
te. Die Schiiler sollen darum beten, nicht der letzten und duBlersten
.Probe* (mergaguss im Singular) unterworfien zu werden. Jesus
dagegen stellt sich in seinem Gebet eben dieser Probe und besteht
sie stellvertretend flir seine Schiiler.

Die Hauptszene verlduft in zwei Sequenzen. /. Sequenz (VV 41—
43): Jesu Gebet (mgoomuxero) an den Vater (wortliche Rede V 42)
wird dadurch beantwortet, daB8 ein Engel vom Himmel erscheint
(w@Sm), der Jesus stirkt. 2. Sequenz (V 44): Den jetzt einsetzenden
Todeskampf besteht Jesus durch das Durchhalten im Gebet
(ExTevéaregov mgoomixeto). In diesem Gebet gibt Jesus sein Leben
hin. Dieses nicht erzihlbare Geschehen wird als Herabfallen von
Blutstropfen auf die Erde stilisiert. Die kosmische Bedeutung die-
ses Vorgangs wird durch das Gegeniiber von an’ oUgavoi und éni
Ty iy angedeutet. Diese Stelle wurde in einigen Handschriften
getilgt, weil spitere Rezipienten es als christologisch unvorstellbar
angesehen haben, dal der Sohn Gottes von einem Engel gestérkt
werden muB. Aber darin wird gerade das lukanische Verstindnis
der Passion erkennbar, das den leidenden Menschensohn als irdi-
schen Menschen zeigt.

Im synoptischen Vergleich mit der Markus-Vorlage zeigt sich ein
weiterer von Lukas gesetzter Akzent, der im Hinblick auf den Fort-
gang der Ereignisse von Bedeutung ist. In seinem Gebet appelliert
Jesus nicht an die Macht des Vaters (so Mk 14,36), sondern unter-
wirft sich seinem Willen. Die Terminologie ist aufschlufireich. Mit
dem Bedingungssatz ,,Wenn du willst“ (¢/ BodAer) ordnet Jesus
seine Bitte dem ,,Plan* (BouA%) Gottes unter. Nicht Jesu ,,Wille*
(éAqua) soll geschehen, sondern der des Vaters. Der ewige ,,Plan*
Gottes aber sieht vor, daB8 Jesus dem Schicksal entgegengeht, das
dem ,,Willen* (3éAqua) seiner Gegner entspricht (vgl. 23,25; das
Wort 3éAyua kommt im lukanischen Doppelwerk auBer an den
beiden hier genannten Stellen nur noch in Lk 12,47 vor, ist also von
groBer Prignanz). Gott ,will“ nicht Jesu Tod, sondemn daB der
Antagonismus zwischen Gottes Willen und dem Willen der Men-
schen in der Passion Jesu ausgetragen und aufgehoben wird. Die in
diesen Anspielungen enthaltene Spannung wird in der zweiten
Sequenz in apokalyptischer Stilisierung andeutungsweise entfaltet.

In der abschlieBenden Schiiler-Szene werden die Schiiler zwar von
Jesus gescholten, weil er sie nicht betend, sondern schlafend vor-
findet. Aber dies fithrt bei Lukas lediglich zur Wiederholung der
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Aufforderung zum Gebet. Diese zweite Aufforderung ist nicht
vergeblich, weil sie eigentlich erst jetzt befolgt werden kann, nach-
dem Jesus seinen Gebetskampf stellvertretend ausgestanden hat.

2.2.2.2 Die Konfrontation mit der Gewalt der Obrigkeit (22,47-53)

Auch der zweite Teil der Episode am Olberg ist als Triptychon
komponiert. In diesem Fall bildet eine Schiiler-Szene das Zentrum
(VV 49-51), das von zwei Gegner-Szenen flankiert wird (VV 47—
48.52-53). Der synoptische Vergleich zeigt, daB dabei auf der
lukanischen Seite eine Gewichtsverlagerung auf Kosten der Dar-
stellung des Verrats des Judas und der gewaltsamen Verhaftung
Jesu stattfindet.

Die erste Gegner-Szene (VV 47 f) wird er6ffnet mit dem Auftreten
einer Menge, die Judas anfiihrt. An der Hinterhiltigkeit des Verrats
(vgl. Mk 14,44 f) ist Lukas nicht interessiert. Die Modalititen gel-
ten nach 22,4 als abgemacht. Der Leser erfihrt davon erst, wenn
der Plan ausgefiihrt wird, und zwar in einer einfachen Sequenz.
Judas nihert sich (i), um Jesus zu kiissen. Jesus stellt ihn zur
Rede (efey mit Anrede) und deckt auf, was Judas im Begriff ist zu
tun. Dies ist keine Kritik an Judas im Sinne der Zurechtweisung
eines Schiilers durch den Lehrer, sondemn eine Feststellung, durch
die Jesus das Handeln des Judas, noch bevor es geschehen ist, kraft
héheren Wissens als die Tat identifiziert, die das vorherbestimmte
Schicksal des Menschsohnes auslost.

Damit ist die zentrale Schiiler-Szene (VV 49-51) vorbereitet. Wie
sich herausstellt, haben diese aufgrund der Worte Jesu an Judas
keineswegs verstanden, was sich ereignen wird, sondern verhalten
sich wie belehrungsbediirftige Schiiler und bekommen dann auch
ihre Lektion.

Die Handlung 148t sich als eine Sequenz auffassen, bei der in der
Protasis die Schiiler ein Verhalten an den Tag legen, das Jesus in
der Apodosis unterbindet und korrigiert. Protasis: Die Schiiler
fragen (efmav) ihren Lehrer, ob sie zuschlagen sollen (e/
natabouey), ob dies also die gemeinte Stunde sei, fiir die sie sich
mit einem Schwert bewaffnen sollten (vgl. 22,36). Statt die Ant-
wort abzuwarten, schligt einer von ihnen zu (émdrafev) und zeigt
damit das denkbar falscheste Verhalten in dieser Situation, nimlich
zu versuchen, den nach Gottes Plan vorbestimmten Gang der Erei-
gnisse aufzuhalten. Apodosis: Jesus beantwortet jetzt zuerst die
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Frage (amoxpi3eis efmev) mit einem Befehl an die Schiiler und heilt
(idoato) die bereits zugefligte Verwundung. Wieder wird das Prin-
zip deutlich, daB8 die Anhinger Jesu in ihrer Probesituation versa-
gen, daB aber Jesus nicht nur ihr Verhalten korrigiert, sondern so-
gar dessen Folgen triigt. Jede dieser Szenen konkretisiert das sote-
riologische ,.fiir euch der Abendmahls-l')berlieferung.

Die zweite Gegner-Szene wird von Lukas im Unterschied zu Mk
14,48-52 nicht als Sequenz gestaltet. Die Flucht der Schiiler als
Reaktion auf die Verhaftung Jesu findet bei Lukas nicht statt. Jesus
148t nicht zu, daB das Verhiltnis seiner Schiiler zu ihm (die mioTig;
vgl. 22,32a) zerbricht. Die Auseinandersetzung mit den Gegnern
findet ohne die Schiiler statt und besteht ausschlieBlich in einer
Rede Jesu, in der dieser wiederum die aktuelle Situation in apoka-
lyptischer Perspektive diagnostiziert. als ,,Stunde®, in der die Macht
der Finsternis wirkt. Die wortliche Rede Jesu (VV 52b.53) ist es
aber, durch die Jesus auch diese Szene als Tréger hoheren Wissens
dominiert. Die Verhaftung Jesu als Handlung der Gegner erzihlt
Lukas erst als Uberleitung zur nichsten Episode (V 54). In der
Rede Jesu an die Gegner tilgt Lukas das Motiv (anders Mk 48b:
»um mich zu verhaften*). So entsteht wieder die fiir den lukani-
schen Jesus charakteristische Distanz gegeniiber dem Ablauf der
Handlung. Wie bei der Vorhersage der Auslieferung durch die
»Hand“ des Judas (Lk 22,21 f) nimmt Jesus keinen Einfluf} auf das
Geschehen, sondern analysiert die darin herrschenden Kriftever-
hiltnisse. Als Indiz fiir den EinfluB der ddmonischen Gewalt gilt
dabei die UnverhiltnisméBigkeit der von der Gegenseite eingesetz-
ten Mittel. Die Hohenpriester und die Tempelpolizei haben sich
geriistet, als gelte es, den Jerusalemer Tempel gegen einen krimi-
nellen Ubergriff zu schiitzen. (Das Wort ,,Rduber®, das in der romi-
schen Amtssprache die Bezeichnung fiir antirémische Aufstindi-
sche ist, spielt bei Lukas nicht mehr wie bei Markus auf die jiidi-
schen Aufstindischen im Jiidischen Krieg an. Die politische Ebene
wird erst im Prozef vor Pilatus thematisiert. Hier geht es um die
Rolle der Tempelhierarchie.) Dieser unangemessene Aufwand und
die Tatsache, da8 die Hierokraten zuvor keinen Versuch gemacht
haben, Jesus zu verhaften, zeigt, daB sie jetzt einer anderen Gewalt
unterliegen, die Jesus als ,,die Macht der Finstemis* diagnostiziert.
Im Riickblich wird Petrus in seiner Tempelrede die Auswirkung
dieser Macht als ,,Unwissenheit“ (Zyvoia) bezeichnen (vgl. Apg
3,17).
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2.2.3 Dritte Episode: Das Versagen des Petrus (22,54-65)

Diese Episode folgt in der markinischen Passionsgeschichte auf das
Verhor vor dem Synhedrium. Markus verkniipft die Expositionen
beider Handlungen (vgl. Mk 14,53 f) und zeigt damit an, da die
beiden Szenen, in denen Jesus sich vor dem Synhedrium zu seiner
Rolle bekennt, wihrend Petrus ,,unten im Hof* (V 66) seine Zuge-
horigkeit zu Jesus verleugnet, als Kontrastgeschichten gelesen
werden sollen. Lukas hat diese Verkniipfung aufgelést und die
Verleugnung an das Ende der drei Episoden vorgezogen, die in der
Nacht vor dem Prozefl gegen Jesus spielen. Das Synhedrium tagt
nach Lukas erst am Morgen des ProzeBStages (vgl. Lk 22,66). Die
Petrus-Episode erhilt dadurch Eigengewicht. Dies zeigt sich auch
daran, daB Lukas sie mit einem eigenen Rahmen versieht (V 54a.b:
Verhaftung und Uberfiihrung Jesu in das Haus des Hohenpriesters;
VV 63-65: Verspottung Jesu). Bei Markus dagegen fungiert die
Verspottungs-Szene als Schamier zwischen dem Verhér Jesu vor
dem Synhedrium und der Verleugnung durch Petrus.

Als abschlieBende Episode stellt die Verleugnung Jesu durch Petrus
das vielleicht instruktivste Beispiel fiir die Verkniipfung des
Schicksals der Nebenfiguren in der Passionsgeschichte mit dem
Schicksal Jesu dar. In der Exposition ist zunichst das Nachfolge-
Motiv (V 54c) von Bedeutung. Petrus hilt seine Beziehung zu
Jesus aus der Distanz aufrecht. Das Feuer ,,in der Mitte des Hofes*
(év uéow Tis alAd) bildet aber einen neuen Anziehungspunkt. Bei
den Personen am Feuer plaziert sich Petrus selbst als Zentralfigur
.in ihrer Mitte* (uéoos avr@vy). Damit stellt sich die Frage, ob diese
Beziehungen miteinander kompatibel sind.

Die Haupthandlung der Episode verlduft wie bei Markus in drei
Dialog-Sequenzen (Schema: Behauptung — Leugnung). DaB} Petrus
dabei von drei verschiedenen Personen als Anhénger Jesu erkannt
wird und nicht wie bei Markus von einer lidstigen Person zweimal
behelligt wird, verstirkt den Eindruck, daB hier ein Gesetz am
Werk ist und nicht der Zufall regiert. Petrus sitzt (anders als bei
Markus) die ganze Zeit am Feuer, das bei Lukas als Lichtquelle
aufgefaBt wird (mgog To @@s) und nicht primir wie in Mk 14,67 als
Wirmequelle, so daB man ihn immer genau sehen kann (vgl. VV
56.58.61).

Entscheidend ist aber, um was es inhaltlich geht, wenn Petrus er-
kannt und zur Rede gestellt wird. In der 1. Sequenz (V 56 f) wird
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Petrus nach seiner Zugehérigkeit zu Jesus (o0v avT®) gefragt, in
der 2. Sequenz (V 58) nach seiner Zugehdérigkeit zur Gruppe um
Jesus (€ avr@v), in der 3. Sequenz (V 59-60b) wieder nach seiner
Zugehorigkeit zu Jesus (uer’ atTol), und zwar im Unterschied zu
Mk 14,70. Dort wird Petrus erneut als Angehériger der Gruppe um
Jesus erkannt, und zwar daran, daf} er ein ,,Galilder* ist. (Mogli-
cherweise spielt Markus mit dem Ausdruck darauf an, da8 Galilda
die erste jiidische Hochburg des antiromischen Widerstands gewe-
sen ist.) Bei Lukas dagegen ist ,,Galilder” gerade keine Gruppen-
bezeichnung, sondern ein Attribut, das die Zugehérigkeit des Petrus
zu Jesus verrit. Darauf legt Lukas das Gewicht.

In der SchluBsequenz (VV 60c-62) erfihrt der Leser, worauf Lukas
mit diesem Detail hingearbeitet hat. Das Verhiltnis zu Jesus, das
Petrus verleugnet, wird von Jesus nicht preisgegeben, sondern
aufrechterhalten. Nach Mk 14,72 geniigt der Hahnenschrei, um
Petrus an das Wort zu erinnern, mit dem Jesus die Verleugnung
vorhergesagt hat. Nach Lk 22,61 ist es der Kyrios Jesus, der sich
umwendet und Petrus nicht weniger intensiv anblickt als die Skla-
vin in der 1. Sequenz (évéBAeyey ist das Hauptsatzpridikat, das das
Handeln Jesu in der Hauptsache bezeichnet). Es ist also die Treue
Jesu, der es zu verdanken ist, daB8 die Treue des Petrus nicht erlischt
(vgl. 22,32 4 mioTK oov) und Petrus ,dereinst umkehren* kann,
um die Briider zu stirken. Das Weinen ist bereits Ausdruck der
Umkehr des Petrus. Das Motiv der Erinnerung hat in diesem Zu-
sammenhang einen besonderen Stellenwert. Die Erinnerung an die
Worte Jesu ist der Ankniipfungspunkt, von dem aus der nachoster-
liche Weg aus der Unwissenheit zur Erkenntnis fithrt (vgl. Lk 24,6—
8), an dem Petrus in den Zwischenszenen des Osterzyklus
(24,12.24) als Zeuge der Auferweckung beteiligt ist. Die Interven-
tion Jesu bei der Verleugnung des Petrus schafft die Voraussetzung
dafiir, daB es auf der Seite des ersten Zeugen Jesu zwischen Passion
und Auferweckung eine Kontinuitdt auf der Wissensebene gibt.

Die Episode endet mit der Verspottung Jesu (VV 63--65) durch die
Wache im Haus des Hohenpriesters. Jesus wird wegen eben der
charismatischen Kompetenz, mit der er Petrus gerettet hat, ver-
héhnt (,,Weissage!*) und miBhandelt. Das Unwissen hat scheinbar
die Oberhand gewonnen.
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2.3 Zweiter Teil: Die Verwerfung Jesu in Jerusalem
(Lk 22,66-23,49)

Der zweite Hauptteil der Passionsgeschichte spielt am Tag (vgl.
22,66), den Lukas aber im Unterschied zu Markus (vgl. Mk 15,8)
nirgends als Tag des Passahfestes, sondern als den ,Riisttag” vor
dem darauf folgenden Sabbat bezeichnet (vgl. 23,54), dies aber
erst, nachdem mit dem Auftreten des Ratsherrn Josef von Ari-
mathéa die Exposition des Osterzyklus bereits begonnen hat (vgl.
Bd. 1, S. 31). Der Tag des Prozesses und der Kreuzigung Jesu wird
von Lukas also nicht mit dem jiidischen Festkalender korreliert.

2.3.1 Der ProzeB (22,66-23,25)

Der ProzeBbericht, der mit der Ubergabe Jesu zur Kreuzigung en-
det, hat in der lukanischen Fassung einen klaren Aufbau, der je-
weils an den Szenenwechseln abzulesen ist. Der Wechsel vom Syn-
hedrium (22,66) zu Pilatus (23,1), von dort zu Herodes (23,8) und
wieder zuriick zu Pilatus (23,13) ist zwar sinngemiB jeweils mit
einem Ortswechsel verbunden, wird sprachlich aber lediglich als
Verinderung der Figurenkonstellation, das heifit als Szenenwechsel
behandelt (vgl. 23,1: émi Tov ILiAG@Tov; 23,7: meos Ho@dyw). Das
Wort ,,Synhedrium“ am Anfang der Szenenfolge bezieht sich in Lk
22,66 aber (im Unterschied zu Mk 15,55) auf das Gebiude, in dem
das jidische Gremium tagt, das den Prozefl gegen Jesus anstrengt,
ist also als Ortsangabe zu beurteilen und damit als Episodenmerk-
mal.

Die vier Szenen bilden einen Handlungszusammenhang, der mit
der Suche der Gegner nach einem ,,Zeugnis“ gegen Jesus beginnt
und mit dem in ihrem Sinn erwiinschten Ergebnis des Prozesses vor
Pilatus endet. Dies entspricht zwar der Markus-Fassung. Die vier
Schritte, die in der Lukas-Fassung zu diesem Ergebnis fiihren, sind
aber nicht durch die Markus-Fassung vorgegeben.

2.3.1.1 Die Befragung durch das Synhedrium (22,66-71)

Die Szene spielt in dem Gebédude, das Lukas als Synhedrium be-
zeichnet. Das Gremium, das dort tagt, ist so zusammengesetzt wie
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die Gegner Jesu am Anfang der Streitgespriche im Tempel (vgl.
20,1). Das ,Presbyterium des Volkes“ bezeichnet in 22,66 also
nicht den gesamten Hohen Rat, sondern eine Gruppe neben der
Gruppe der Hohenpriester und der Schriftgelehrten. DaB dies nicht
den historischen Verhiltnissen entspricht, ist Nebensache. DaB hier
wieder einmal die Pharisder nicht genannt werden, ist typisch fiir
die lukanische Inszenierung der Passion. Entscheidend ist aber, daB8
die Schriftgelehrten nach ihrem Aufireten in den Jerusalemer
Streitgesprachen (20,1.19.39) und in der ersten Exposition der
Passionsgeschichte (22,2) hier wieder als Gruppe in Erscheinung
treten.

Dies hingt mit dem Thema der Befragung Jesu im Synhedrium
zusammen. (Im Vergleich mit der Markus-Fassung fillt auf, daB
das Thema Tempelzerstorung von Lukas nicht hier, sondern erst im
Zusammenhang der Stephanus-Episode rezipiert wird; vgl. Apg
6,14.) An dieser Stelle geht es ausschlieBlich um Aspekte der Chri-
stologie. Die Ausgangsfrage ist, ob Jesus der Gesalbte sei. Der Titel
»der Gesalbte“ (6 Xpioros) bezeichnet im lukanischen Sprachge-
brauch den eschatologischen Davidssohn, auf den Israel hofft, weil
er durch Mose und alle Propheten und speziell auch durch die
Psalmen seines Vaters David verheiBlen ist (vgl. 24,26.46; Apg
2,31; 3,18.20; 17,3; 18,28). Dabei gilt es als vordsterlich undurch-
schaubar und unerwartet, da der Gesalbte als Menschensohn lei-
den muB, um in seine konigliche Herrlichkeit zu gelangen. Zuletzt
wurde die Frage der Davidssohnschaft des eschatologischen Ge-
salbten am Ende der Reihe der Streitgespriche im Tempel erértert,
und zwar mit den Schriftgelehrten (vgl. 20,41-44). Das Verhor im
Synhedrium setzt diese Diskussion fort.

Das Gesprich verlduft in zwei Sequenzen. Sequenz 1 (V 67—69):
Auf die Aufforderung, sich als der Gesalbte zu erkennen zu geben,
antwortet Jesus mit der Verweigerung der Aussage, die zugleich
eine Begriindung enthilt. Die Gegner wiirden seiner Aussage nicht
glauben und wiirden dariiber auch nicht mit Jesus disputieren. Da-
bei beruft sich Jesus auf das ergebnislose Gesprich iiber seine
Vollmacht (vgl. 20,1-8), in der die Gegner sich geweigert haben,
Jesu Gegenfrage zu beantworten. Der letzte Satz der Antwort Jesu
(V 69) setzt dieser Gespriachsverweigerung eine Aussage entgegen,
die ,,ab sofort* gelten wird, auch wenn die Gegner sie nicht glau-
ben: die Aussage iiber die Inthronisation des Menschensohns. Der
Titel ,,Gesalbter wird dabei durch den Titel ,,Menschensohn*
ersetzt. Dies signalisiert, daB diese Inthronisation sich nicht nach
den schriftgelehrten Vorstellungen der Gegner ereignen wird, son-
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dem nach der apokalyptischen Menschensohnvorstellung, die im
Kontext nur Jesus allein kennt. Sie wird nicht als manifestes Ereig-
nis angekiindigt, das Jesu Anspruch beglaubigt, sondern als Fak-
tum, das jetzt eintreten wird (a0 Tod viv d¢ orar) ohne Riicksicht
darauf, was die Gegner iiber Jesus denken. Die Ankiindigung be-
zieht sich (anders als in Mk 14,62) nicht auf die Parusie des Men-
schensohnes, sondern auf die Auferweckung und die Himmelfahrt
Jesu..

Inder Sequenz 2 (V 70a.b) insistieren die Gegner und wollen jetzt
wissen, ob Jesus damit sagen wolle, er sei der ,,Sohn Gottes*. Jetzt
verweigert Jesus die Antwort nicht, sondern beantwortet sie sinn-
gemiB zustimmend. Zu kliren ist hier, ob die erste und die zweite
Frage inhaltlich identisch sind. ,,Sohn Gottes* ist einer der traditio-
nellen Titel des ,,Gesalbten* Gottes; vgl. die Kombination der Titel
»QGesalbter” und ,,Sohn des Hochgepriesenen* in Mk 14,61. Er-
zihlokonomisch ist die 2. Sequenz aber eine Eskalationsstufe ge-
geniiber der 1. Sequenz. Dies besagt, dal im lukanischen Verstind-
nis ,,Sohn Gottes* ein Element der Steigerung gegeniiber ,,der Ge-
salbte* beinhaltet. In Lk 1,35 wird der Titel ,,Sohn Gottes* im Zu-
sammenhang mit der geistgewirkten Empfingnis Jesu verwendet
und steht auch dort schon im Kontext der spezifisch lukanischen
Vorstellung von der endzeitlichen Erneuerung der Schopfung unter
der Herrschaft des erhohten Kyrios und Gesalbten Jesus, wie sie in
der ersten Rede des Petrus in der Apostelgeschichte verkiindet wird
(vgl. Apg 2,36). Als ,,Sohn Gottes“ bzw. ,,mein Sohn“ wird Jesus
sonst nur durch numinose Instanzen bezeichnet, bei der Ankiindi-
gung der Geburt Jesu (s. 0.) durch einen Engel, bei der Taufe (Lk
3,22) und bei der Verkldrung (Lk 9,35) durch die Himmelsstimme,
in der Versuchungsgeschichte (Lk 4,3.9) durch den Teufel; vgl. Lk
8,3. Auf diesem Hintergrund akzentuiert der Titel ,,Sohn Gottes* in
Lk 22,70 fiir den Leser den kosmischen Aspekt der Herrschaft des
»QGesalbten”. Damit zeichnet sich an dieser Stelle eine speziell
lukanische Drei-Stufen-Christologie ab: Die Schriftgelehrten ver-
treten eine traditionelle Vorstellung vom ,,Gesalbten“ (1), die aber
defizitir ist, solange sie nicht auch das Wissen um den Leidensweg
des ,,Menschensohnes* einschlieBt (2), der iiber die Auferweckung
Jesu durch Gott in die ,,Herrlichkeit* der kosmischen Herrschaft
des Gesalbten fiihrt (3). (Letztlich gilt die Auferweckung -Jesu
durch Gott als Erweckung Jesu zum ,,Sohn Gottes* vor den iibri-
gen, die ,,Sohne Gottes“ genannt werden, weil sie ,,S6hne der Auf-
erstehung* sind; vgl. Lk 20,36). Diesen komplexen Zusammenhang
haben nach Lukas Mose und alle Propheten und nicht zuletzt Konig
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David als prophetisch inspirierter Verfasser der Psalmen schon
vorhergesagt. Solange die Schriftgelehrten dieses Wissen nicht
erlangt haben, sind sie Unwissende im Sinne der lukanischen Sote-
riologie und Christologie und als Schriftgelehrte unqualifiziert.

Die Frage der Gegner in der 2. Sequenz gilt also nach dem lukani-
schen Verstidndnis des Titels ,,Sohn Gottes* als Ausdruck ungldu-
bigen Staunens. Die Antwort Jesu besagt keineswegs, da man sich
iiber diese Frage verstindigt hat. Die Befragung Jesu im Synhedri-
um zeigt vielmehr die Grenzen des Schriftverstidndnisses der Geg-
ner Jesu auf.

Am Schluf3 der Szene (V 71) &uBern die Fragesteller ihre Zufrie-
denheit mit dem Ergebnis der Befragung, weil sie aus dem Munde
Jesu selbst vernommen haben, wonach sie gesucht haben, ndmlich
nach dem Vorwand, mit dem sie Jesus vor Pilatus anklagen kén-
nen, ohne zu wissen (apvoficavres), daB sie durch die von ihnen
betriebene Verurteilung Jesu (xgivavtes) das erfiillen (émAqowaray),
was nach der lukanischen Schrifthermeneutik die prophetischen
Stimmen des biblischen Kanons iiber den Gesalbten vorhergesagt
haben (vgl. Apg 13,27). Damit dies klar wird, diirfen in Lk 22,66
die Schriftgelehrten nicht fehlen

2.3.1.2 Die Anklage vor Pilatus (23,1-7)

Der rémische Statthalter Pontius Pilatus versteht von jiidischer
Christologie und erst recht von biblischer Hermeneutik iiberhaupt
nichts. Die Anklage, die von den Mitgliedern des Hohen Rates vor
seinem Richterstuhl gegen Jesus vorgebracht wird, liegt auf der
politischen Ebene. Auf dieser ist Pilatus kompetent.

Dieser Aspektwechsel entspricht auf den ersten Blick der markini-
schen Darstellung der Verhorszenen vor dem Synhedrium und vor
Pilatus. ,,Der Gesalbte*, als der sich Jesus vor dem Hohen Rat be-
kennt, wird vor Pilatus als ,Konig der Juden* denunziert. In der
markinischen Fassung wird dieser politische Aspekt aber bereits
innerhalb des Prozesses zu einem Leitmotiv (vgl. Mk 15,9.12). In
der lukanischen Fassung ist dies nicht der Fall. Bei der Gegeniiber-
stellung Jesu mit Barabbas (Lk 23,13-19) kommt das Konigs-
Motiv in der lukanischen Fassung nicht vor. Nach markinischem
Verstindnis (vgl. Mk 15,26) gibt die Inschrift ,,Der K6nig der Ju-
den® auf dem Kreuz Jesu den Grund (a/r/a) seiner Verurteilung an.
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In Lk 23,38 fehlt an dieser Stelle dieser Riickverweis auf das Urteil
des Pilatus. Dies sind Indizien dafiir, da8 Lukas die Bezeichnung
»Konig der Juden“ und die damit evozierte politische Ebene im
Zusammenhang des Prozesses gegen Jesus mit einer Intention ins
Spiel bringt, durch die er sich von Markus unterscheidet.

Die Differenzen sind nicht zuletzt am Handlungsablauf in Lk 23,1-
7 im Vergleich mit Mk 15,1-5 abzulesen. Nach Markus bekennt
Jesus bereits in der 1. Sequenz (V 2) auf Befragen des Pilatus, der
,»KoOnig der Juden“ zu sein, also zu dem, was die Kreuzesinschrift
als Grund (aitia) seiner Verurteilung zum Tod angibt. Zum Todes-
urteil kommt es aber daraufhin noch nicht, weil Jesus sich nach
weiteren Anklagen der Hohenpriester (V 3) in der 2. Sequenz (VV
4-5) weigert, auf weitere Fragen des Pilatus zu antworten. Nur
dieser erzihlerische Kunstgriff, die Anklagen gegen Jesus als Ex-
position der Befragung Jesu durch Pilatus erst vor die 2. Sequenz
zu stellen, 148t es plausibel erscheinen, da8 Pilatus nach einer ande-
ren Moglichkeit suchen muB, die Sache zu entscheiden. Dies ge-
schieht dann in der unmittelbar folgenden Barabbas-Szene (Mk
15,6-15).

Lukas beginnt schon in der Exposition der Szene mit der Anklage-
erhebung (7gfavro 8¢ xatyyogeiv). Die Anklage lautet anders als
bei Markus auf Volksverhetzung (diaoreégovra 10 Edvos quiv).
Angeblich hat Jesus zum Steuerboykott gegen den rémischen Fis-
kus aufgerufen, weil er beanspruche, ,ein gesalbter Konig“
(Xotorov BagiAéa) zu sein. Der Ausdruck oszilliert zwischen der
wortlichen (ygiorov als Adjektiv klein geschrieben) und der titula-
ren Bedeutung (Xgsworov groB geschrieben). Fiir Pilatus ist das Wort
»gesalbt“ kein Titel.

Der Leser weil nicht erst aufgrund des Streitgesprichs iiber die
kaiserliche Steuer (Lk 20,20-26), daB diese Anklage haltlos ist.
Dies muB Pilatus aber erst noch herausfinden. In der /. Sequenz (V
3) stellt Pilatus zuerst die Frage, ob Jesus ,,der Kénig der Juden“
sei. Jesus bejaht dies. Damit ist aber in der lukanischen Version
kein Schuldeingestindnis im Sinne der Anklage verbunden.

In der 2. Sequenz (VV 4-5) stellt Pilatus deshalb 6ffentlich fest, er
habe keinen Grund (aiTiov) fir ein gerichtliches Vorgehen gefun-
den. Die Ankldger halten dagegen ihre Anschuldigung aufrecht
(émicgvov), indem sie ihre Anklage variieren. Dabei ersetzen sie den
politischen Begriff £3vos durch den religios geprigten Begriff Aadg.
Hier scheint es also um eine innerjiidische Streitfrage zu gehen, bei
der es um die religios-kulturelle Identitdt des jiidischen Volkes
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geht. Der Vorwurf der Volksverhetzung — das Verb avageiel, das
Lukas hier verwendet, stammt iibrigens aus Mk 15,11 — wird jetzt
konkret auf die Lehrtitigkeit Jesu im lukanischen Reisebericht
bezogen (,,angefangen von Galilda bis hierher*). Durch diese sach-
lichen Verschiebungen der Anklage und die Hartnickigkeit der
Kldger kommt auch bei Lukas das Verfahren ins Stocken.

Der Ausweg ist aber hier ein anderer. Da Pilatus erfihrt, dal Jesus
aus Galilda stammt, wird der Landesherr Jesu, Herodes Agrippa I.,
zum Gegenstand der Anklage um Auskunft ersucht. Die herodiani-
schen Herrscher betrachtet Lukas als jiidische Kénige (vgl. Lk 1,5;
Apg 12,1.20; 25,13 £.24.26; 26,2.7.13.19.26 £.30) und im Unter-
schied zu den romischen Statthaltern als Kenner innerjiidischer
Streitfragen (vgl. Apg 25,19 £, 26,3). Agrippa muB} also nach der
Einschédtzung des Pilatus — soweit kennt er sich aus — besser als er
als Rémer beurteilen kénnen, was es mit der Anklage gegen Jesus
auf sich hat.

2.3.1.3 Die Befragung durch Herodes (23,8-12)

Die Exposition der Szene (V 8) iiberrascht den Leser mit einem gut
aufgelegten Herodes, der dem Anschein nach keinerlei Ahnlichkeit
mit dem geféhrlichen ,,Fuchs“ hat, vor welchem die Pharisier Jesus
in Lk 13,31 gewamnt haben. DaB Herodes voller Erwartung Jesus
begegnet, ist durch Lk 9,7-9 motiviert, wie vor allem aus dem
Erzahlerkommentar (Lk 23,8b) hervorgeht. In Lk 9,7-9 zeigt sich
Herodes ratlos, weil ihm das machtvolle Wirken Jesu, von dem er
gehort hat, unerklirlich ist. Jetzt freut er sich (éxdg7), weil er end-
lich Jesus sieht, und hofft (Amiev), auch das zu sehen zu bekom-
men, was die unerklidrliche Macht Jesu sichtbar macht: ein ,,Zei-
chen* (onueiov). Der K6nig, der auf der Ebene der staatlichen Ge-
walten seine Macht — einschlieBlich des ius gladii (vgl. Lk 9,9) —
ausiibt, will sehen und verstehen, mit welcher Art von Macht Jesus
ausgestattet ist. Aber eben dieses Begehren wird frustriert. Herodes
wird nichts von dem zu sehen bekommen, was die ritselhafte
Macht Jesu zu durchschauen erlaubt.

Die Handlung verlduft in zwei Sequenzen, die iibrigens strukturell
dem markinischen Verhér vor Pilatus Mk 15,1-5 entsprechen.
Sequenz 1 (V 9). Auf die eindringliche Befragung durch Herodes
(émewrra) verweigert Jesus jegliche Aussage (o0dsy dmexpivato).
Bereits auf der verbalen Kommunikationsebene bleibt die Begeg-
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nung mit dem unerklirlich méchtigen Jesus also fiir Herodes ver-
geblich. Sequenz 2 (VV 10-11): Nachtriglich treten nun auch die
Klager in Erscheinung (eferyxeigay), darunter wieder die Schriftge-
lehrten, die sich bereits vergeblich bemiiht haben, Jesu Vollmacht
zu verstehen. Sie setzen Herodes unter Druck, so daB dieser nun
mit einer Reaktion aufwartet, die sein Unwissen durch Spott ka-
schiert. An der Aktion sind auch die irdischen ,,Heerscharen* des
Herodes beteiligt, wie der Erzihler mit unverkennbarer Ironie ver-
merkt (6 Hopdys olv Toic orpateluacv avrol). Frustriert da-
durch, daB Jesus von seiner Macht nichts hat sehen lassen, beklei-
det Herodes ihn mit einem ,,leuchtenden* Gewand und schickt ihn
so als Lichtgestalt verkleidet zu Pilatus zuriick. Das Adjektiv
Aawmoos kann auch mit ,festlich* iibersetzt werden (vgl. das Ad-
verb Aaumeis in Lk 16,19). Dies wiirde dem Erkenntnislevel des
Herodes entsprechen. Aber in der Regel verwendet Lukas das Verb
Adumw und seine Derivate Aaumeds und Aaumeorys zur Bezeich-
nung des Glanzes von Gestimen und anderer Himmelserscheinun-
gen (vgl. Lk 17,24 in Bezug auf das Aufleuchten des Blitzes, mit
dem der Glanz des Menschensohnes bei der Parusie verglichen
wird; vgl. Apg 10,30; 12,7 in Bezug auf die Lichtaura von Engeln).
Der Lichtglanz der Christophanie vor Damaskus iiberstrahlt den
Glanz der Sonne (vgl. Apg 26,13). Das ,leuchtende* Gewand, mit
welchem Herodes Jesus bekleiden I8¢, ist also fiir den nach seiner
Verstehenskompetenz dem Herodes iiberlegenen Leser ein Hinweis
auf die Zugehorigkeit Jesu zur himmlischen Sphire, die in der
Vollmacht Jesu iiber Krankheiten und Dimonen schon in seinem
Wirken zeichenhaft sichtbar geworden ist.

Der geistreiche Scherz, den der frustrierte Herodes sich nichtsah-
nend mit Jesus erlaubt, disqualifiziert ihn, wie der Leser am Schluf3
der Szene (V 12) erfihrt, in den Augen des Pilatus keineswegs,
sondern die bisher verfeindeten Tréger der Staatsgewalt im Land
der Juden finden ,,an eben diesem Tag* iiber die Geste des Herodes
als Freunde zueinander. Fiir den Fortgang der Handlung besagt
dies, daB fuir sie ihre Welt in Ordnung ist, diesen Jesus inbegriffen.

2.3.1.4 Das Begehren des Volkes (23,13-25)

Dieser Teil des Prozesses vor Pilatus ist die synoptische Parallele
zu Mk 15,6-15, der Barabbas-Szene. Sie wird bei Markus mit dem
Hinweis auf die Tradition der Passah-Amnestie begriindet. Die
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Praxis der jahrlichen Freilassung eines zum Tode verurteilten Ge-
fangenen anlédBllich des Passahfestes erweitert den Handlungsspiel-
raum des Pilatus, der Jesus nach Mk 15,1-5 eigentlich zum Tode
verurteilen miiite. Die Amnestie gibt ihm die Moglichkeit, dieser
Konsequenz auszuweichen, indem er das Todesurteil zu einer
Wabhlentscheidung fiir die Volksmenge (dzAog) umfunktioniert.
Dabei soll die Menge zwischen zwei Todeskandidaten wihlen,
zwischen dem ,,K6nig der Juden“ und einem von ,,den Aufsténdi-
schen®, die ,,bei dem Aufstand“ als Morder gefangen genommen
worden sind (vgl. Mk 15,6). Zwei von ihnen werden noch am sel-
ben Tag hingerichtet werden. Entschieden wird jetzt, wer als dritter
gelareuzigt werden soll, Jesus oder der dritte gefangene Morder. Die
Beschreibung der Gefangenen in Mk 15,7 entspricht dem Bild der
antirémischen Widerstandskdmpfer zur Zeit Jesu, das der markini-
sche Leser direkt mit dem Jiidischen Krieg in Zusammenhang brin-
gen kann, dem zeitgeschichtlichen Hintergrund der Entstehung des
Markusevangeliums. Die Wahl zwischen ,,dem Ko6nig der Juden“
(Mk 15,9.12) namens Jesus und einem antirémischen Widerstands-
kdmpfer namens Barabbas erscheint so als die zeitlich versetzte
Entscheidung der Bevolkerung Jerusalems fiir oder gegen den Auf-
stand gegen die romische Staatsgewalt in Palédstina im Jiidischen
Krieg. Fiir Markus hat die Entscheidung der Volksmenge fiir die
Kreuzigung Jesu eindeutig politische Relevanz, nicht weil Markus
Jesu messianischen Anspruch politisch interpretiert — die Steuer-
frage beantwortet Jesus in Mk 12,17 nicht anders in der lukani-
schen Parallele im Sinne der Unterscheidung von religiéser und
politischer Pflicht —, sondern weil Markus die Entscheidung der
Menge fiir Barabbas als die Entscheidung fiir den politischen Mes-
sianismus interpretiert, dessen Auswirkungen in der Gegenwart des
markinischen Lesers Realitit geworden sind.

In der lukanischen Neufassung der Barabbas-Szene fillt die Ent-
scheidung iiber den Tod Jesu wie bei Markus durch ein spontanes
Volksbegehren. Wihrend aber Markus das Publikum theologisch
neutral als ,,die Menge“ (6 oxAog) bezeichnet, wihlt Lukas in der
Exposition (V 13) den theologisch prignanten Begriff Aadg. In der
Figurenkonstellation der Szene werden die Schriftgelehrten nicht
mehr erwéhnt, sondern neben den Hohenpriestern werden ,,die
Herrschenden und das Volk* (tols @gyovras xai Tov Aady) ge-
nannt, eine Ausdrucksweise, die retrospektiv in den Reden des
Petrus und Paulus in sinngeméBer Abwandlung wieder auftaucht,
und zwar in Verbindung mit dem lukanischen Schliisselwort ,,Un-
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wissenheit / unwissentlich* (vgl. Apg 3,17; 13,27). Diese Figuren-
konstellation ist also von programmatischer Bedeutung,.

Ein weiterer Unterschied gegeniiber Markus ist, daB Lukas die
Passah-Amnestie am Anfang der Szene mit keinem Wort erwihnt.
Der Handlungsspielraum des Pilatus gilt bei Lukas noch nicht als
ausgeschopft, solange Jesus nicht der kriminellen Handlungen
iberfiihrt ist, deren er von den Ankligern beschuldigt wird. Die
Herodes-Szene hat neues ,,Licht“ in die Sache gebracht, weil Pila-
tus das Gewand, in dem Herodes Jesus zu ihm zuriickschickt, als
Unbedenklichkeitssignal interpretiert: Jesus ist, so versteht Pilatus
dieses Zeichen, kein politisches Risiko. Mehr kann ein rémischer
Statthalter nach lukanischer Einschétzung in diesem Fall ohnehin
nicht verstehen. Der lukanische Leser weil dariiber hinaus, daB3 es
eine hohere Machtsphire gibt als die staatliche und daB die Tréger
der staatlichen Gewalt ihre Macht von oben haben, und zwar befri-
stet nach den Plinen der himmlischen Welt (vgl. Dan 2,21), welche
die Inhaber der staatlichen Macht natiirlich nicht kennen. (Das
Johannesevangelium nimmt dieses hier nur vorausgesetzte Motiv
auf und fiihrt es als Thema der Dialoge zwischen Jesus und Pilatus
aus; zur Verleihung der Macht ,,von oben“ vgl. besonders Joh
19,11.) Lukas hat in den Streitgesprichen im Tempel die verschie-
denen Ebenen von Macht angedeutet, die in die Passion Jesu invol-
viert sind. Einen Konflikt zwischen politischer und gottlicher
Machtsphire gibt es im Fall Jesu nicht, wie der Leser im zweiten
Buch des lukanischen Geschichtswerks deutlicher dargestellt be-
kommt, weil die Herrschaft, die Jesus als Kyrios und Gesalbter
durch die AusgieBung des Geistes iiber die Schopfung antreten
wird, sich nicht auf eine bestimmte Provinz des romischen Reiches
erstreckt, sondern auf die ganze bewohnte Erde, ohne dem rémi-
schen Kaiser etwas von seiner Weltherrschaft wegzunehmen. Klar
ist damit, da8 sowohl der Statthalter Pilatus als Figur der erzihlten
Welt als auch der Erzihler und der implizite Leser Jesus fiir un-
schuldig im Sinne der Anklage halten.

Die Haupthandlung verlduft strukturell parallel zur markinischen
Version in drei Sequenzen, ist aber inhaltlich deutlich anders ak-
zentuiert. 1. Sequenz (VV 14-19): Pilatus rekapituliert in 6ffentli-
cher Rede (efmz) die von ihm selbst durchgefiihrte Untersuchung
des Falles (V 14) und der Stellungnahme des Herodes (V 15a) und
stellt als Ergebnis fest, Jesus sei unschuldig (V 15b). Als Konse-
quenz daraus erklért er seine Absicht, ihn freizulassen (V 16). Dar-
auf reagiert das Publikum mit lautem Geschrei (avéxgayov), indem
es den Tod Jesu und die Freilassung des Barabbas fordert (V 18).
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Einen Grund fiir den Stimmungsumschwung der Menge, die doch
bisher mit Jesus sympathisiert und das Einschreiten der Gegner
gegen Jesus in der Offentlichkeit unmoglich gemacht hat, nennt
Lukas nicht. Die markinische Erklirung, nach der die Hohenprie-
ster die Menge ,,aufgewiegelt* haben (avégeizav Tov oghov, Mk
15,11), so daB sie sich statt fiir Jesus fiir den antiromischen Wider-
standskdmpfer entscheidet, iibernimmt Lukas nicht. In der gesam-
ten Szene gibt es deshalb auch keine Schuldzuweisung an eine
bestimmte Adresse. Dennoch ist die Entscheidung des ,,Volkes*
(Aad¢) nach Lukas kein dummer Zufall, sondemn eine tragische
Notwendigkeit.

Welche bestimmende Macht das Handeln der an der Passion Jesu
Beteiligten bestimmt, hat Lukas in der Exposition (vgl. Lk 22,3)
eindeutig gesagt. In der Passion Jesu kommt es zur entscheidenden
Konfrontation Gottes mit seinem eschatologischen Gegenspieler.
Aber die Entscheidung in diesem kosmischen Kampf ist durch
Gottes ewigen Plan vorhergesehen. Diese Zusammenhénge werden
in den Reden der Apostel nach Ostern expliziert und begriindet.
Bei der Darstellung der Ereignisse selbst kommt es Lukas daraufan
zu zeigen, daB die handelnden Personen diese Zusammenhinge
nicht durchschauen. Nur flir den impliziten Leser werden diese
andeutungsweise erkennbar, in dieser Szene vor allem an der luka-
nischen Profilierung der Figur des Barabbas. Da Barabbas erzihle-
risch noch gar nicht eingefiihrt ist, trégt der Erzihler eine entspre-
chende Erklirung nach (V 19). Schon dies zeigt, daB damit nicht
der Stimmungsumschwung im Volk als Handlungsmotiv erklért
werden soll. Nach dem Kommentar des Erzihlers ist Barabbas
zwar (wie nach Mk 15,6) ein Aufstindischer und ein Morder, ist
aber nur an ,irgendeinem* Aufstand beteiligt gewesen, der sich
innerhalb der Stadt abgespielt hat. (In Apg 3,14 ist das Thema Auf-
ruhr vollig verschwunden.) Die markinischen Anspielungen auf
den antiromischen Widerstand im Vorfield des Jiidischen Krieges
werden von Lukas also neutralisiert. Der lukanische Barabbas ist
wie die beiden Mitgekreuzigten neben Jesus ein ., Ubeltiter”
(xaxougyds, vgl. Lk 23.32), aber kein politischer Gefangener. Da-
mit entspricht aber das Profil des Barabbas dem einzigen von Jesus
im Kontext der Passion (22,37) zitierten Schriftwort: ,,Und er wur-
de unter die Gesetzlosen (ueta avouwy) gerechnet” (Jes 53,9). Die
Wahl zwischen Jesus und Barabbas ist wie das gesamte Geschehen
der Passion nach Lukas im ewigen Plan Gottes vorhergesehen und
geschieht deshalb mit Notwendigkeit schriftgemiB, ohne daB die
Beteiligten dies wissen.
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In den folgenden Sequenzen werden weitere Akzente gesetzt, die
fiir das Verstindnis der lukanischen Passion aufschluBreich sind. In
der 2. Sequenz (V 20 f) fallen die Hauptsatzpridikate auf, die den
Kommunikationsstil der Parteien charakterisieren. Pilatus
(meogepwyvyeey) und auch das Volk (émegwvouy) setzen ihre ,,Stim-
men“ mit erhéhter Lautstérke ein. In der 3. Sequenz (V 22 f) redu-
ziert der Erzihler die Stimmlage des Pilatus wieder auf Normal-
stirke (efmev), dafiir steigert das Volk seine Lautstirke (éméxento
¢wm/g ue'rdalg) und setzt mit der Gewalt seiner Stimme
(xatioyuov ai gwval avrav) seinen Willen gegen den Willen des
Pilatus durch. Dies Verhalten entspricht nicht den lukanischen
Vorstellungen von 6ffentlicher Ordnung und sinnvoller Kommuni-
kation. Als Kontrast dazu empfiehlt sich die Lektiire von Apg
15,12-15: Die Versammlung hort schweigend dem zu, was Paulus
und Barnabas berichten; nach diesem Schweigen erklirt Jakobus,
wie die Worte der Propheten mit dem von Bamabas und Paulus
Berichteten iibereinstimmen (cvugwyvoiow).

Das Gegensatzverhiltnis der Standpunkte und Absichten des Pila-
tus und des Volkes verdeutlicht Lukas durch ein Wortspiel. Pilatus
findet bei Jesus keine Schuld (aiTiov, VV 4.22) und gibt trotzdem
dem ,,.Begehren“ (aitnua, V 24) des Volkes nach. Das ,,Begehren*
ist damit die iiber den Tod Jesu entscheidende Kraft. Entsprechend
ausgeprigt ist die Wortfamilie an dieser Stelle (vgl. V 23
atroduevor, V 25 qroivto). Die Auslieferung des Menschensohnes
in Menschenhinde ereignet sich als die Auslieferung Jesu durch
den Heiden Pilatus an den ,,Willen“ des begehrenden Volkes
(magédwxey T IeAquati abrav).

Diese abschlieBende Sequenz zeigt den scheinbaren Triumph der
Todesgewalt, die sich in dem von Unverstand verblendeten stimm-
gewaltigen Begehren des Volkes gegen das von Pilatus représen-
tierte Recht durchsetzt. Pilatus agiert dabei auf einem mittleren
Machtlevel, der rémischen Staatsgewalt mit ihrer Rechtsordnung.
DaB er Jesus erst ,,ziichtigen* (rasdedoas) will, um ihn dann, nach-
dem er ihn auf romische Art von Amts wegen zur Ordnung gerufen
hat, in die Freiheit zu entlassen, zeigt auf dem Hintergrund der
lukanischen Wissenskonzeption die Grenze seiner Kompetenz in
diesem Streit zwischen Gott und seinem Volk. Die Verspottung
Jesu als Konig der Juden nach dem Urteilsspruch des Pilatus (Mk
16,16-20a) rezipiert Lukas nicht, weil das Konigs-Motiv mit dem
Grund der Verurteilung Jesu nach Lukas nichts zu tun hat.
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DaB Pilatus im lukanischen ProzeB gegen Jesus von einer Mit-
schuld am Tod Jesu entlastet werden soll und daB es Lukas mit
dieser tendenzidse Darstellung um politische Apologetik zu Gun-
sten der Christen auf Kosten der Juden geht, bestitigt sich nach
dieser Interpretation nicht. DaB Pilatus auf seinem Level keine
Fehler macht, aber von der Sache, in die er hier involviert ist, nichts
versteht, entspricht dem lukanischen Verstindnis von der befriste-
ten Verteilung von Wissen und Macht zwischen den weltlichen
Staatsgewalten und den Trigem hoheren Wissens (vgl. Dan 2,21).
DaB der in der Passion Jesu ausgetragene Konflikt zwischen Gott
und der Menschenwelt nur zwischen Gott und seinem Eigentums-
volk ausgetragen werden kann und deshalb so und nicht anders
ausgetragen werden muB, ist fester Bestandteil der lukanischen
Soteriologie.

Eine geschichtstheologische Reflexion auf der Basis der lukani-
schen Schrifthermeneutik iiber das Volksbegehren in Lk 23,13-25
findet der Leser in der Rede des Paulus in der Synagoge von Antio-
chien in Pisidien (vgl. Apg 13,16-41; zum Motiv des Begehrens
vgl. die typologische Entsprechung von V 21 und V 28).

In dem von Jesus dominierten Handlungsstrang der lukanischen
Passion steht dieser Szene der Entscheidungskampf Jesu am Olberg
Lk 22,3946 gegeniiber, in dem Jesus sich im Gebet dem Willen
(YéAqua) des Vaters unterwirft. Was ein Schiiler Jesu von Jesus
lernen muB, um nicht in die Versuchung zu fallen (vgl. 22,40.46),
die vom verblendeten, nicht von Erkenntnis geleiteten Begehren
ausgeht, hat der lukanische Leser bereits im 2. Zyklus des Reisebe-
richts erfahren, in dem Lukas die elementaren weisheitlichen Fra-
gen nach den Kriterien von Klugheit und Torheit in apokalyptischer
Perspektive erortert, und zwar sogleich in der ersten Lektion (vgl.
Lk 1-13).

2.3.2 Der Todesweg (23,26-43)

Die soteriologische Bedeutung des Todes Jesu kommt im folgen-
den indirekt dadurch zum Ausdruck, daB das Schicksal Jerusalems,
konkretisiert im Schicksal verschiedener Nebenfiguren, mit dem
Schicksal Jesu verkniipft wird. Die Bevolkerung von Jerusalem hat
ihr Begehren durchgesetzt. Damit ist auch die Entscheidung iiber
das Schicksal der Stadt gefallen. Der Zusammenhang von Tun und
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Ergehen kommt gerade dort wieder zur Geltung, wo Gottes Plan
den Ausgang der Geschichte bestimmt.

2.3.2.1 Die Rede an die Frauen von Jerusalem (23,26-31)

Das erste Beispiel einer solchen Verkniipfung ist die Figur des
Simon von Zyrene in Lk 23,26. Er wird im Unterschied zu Mk
15,21 nicht als der Vater zweier dem Leser bekannter Mitglieder
der christlichen Gemeinde eingefiihrt, sondern gilt hier als ein be-
liebiger Einwohner Jerusalems, der von nicht néher bezeichneten
Personen daran gehindert wird, von seinem Acker nach Haus in die
Stadt zu gehen. DaBl Simon gezwungen wird, Jesu Kreuz zu tragen,
ist nach Markus deshalb eine denkwiirdige Begebenheit, weil aus
dieser erzwungenen Form der Kreuzesnachfolge eine Nachfolge
Jesu im markinischen Vollsinn dieser Metapher geworden ist. Nach
Lukas dagegen kreuzen sich hier zwei verschiedene Schicksale, die
im Schema von Tun und Ergehen miteinander verkniipft sind. Eine
Stadt, die den Weisen verachtet, der sie durch sein Wissen retten
konnte (vgl. Koh 9,13-18), die ihn als Gesetzlosen verurteilt, statt
auf ihn zu héren, ist dem Untergang geweiht. Dies trifft jeden ein-
zelnen ihrer Bewohner.

Expliziert wird dieser Zusammenhang in der Rede Jesu an die
Frauen von Jerusalem. Diese Rede aus dem sogenannten Sondergut
des Lukas ist das Gegenstiick zur Beweinung der Stadt durch Jesus
vor seiner Ankunft in Jerusalem, (Lk 19,41-44). Die Klage der
Frauen, die traditionsgemiB Jesus als zum Tod verurteilten Delin-
quenten auf seinem Weg zur Hinrichtung begleiten und dadurch der
Trauer der ,,groBen Menge des Volkes* (moAv mAj%0s Toi Aaol)
Ausdruck verleihen, und die Klage Jesu iiber die Mutter Jerusalem
und ihre Kinder (vgl. 19,44) entsprechen einander auf irritierende
Weise. Dies wird hier zum Ankniipfungspunkt einer typisch lukani-
schen Lektion.

Der Gattung nach handelt es sich um einen doppelten weisheitli-
chen Mahnspruch, der eine Wamung und eine Mahnung in der
Form der correctio kombiniert (V 28), mit zweifacher Begriindung.
Die erste Begriindung (V 29 f) beruht auf dem charismatischen
Wissen Jesu (,,Denn siehe, es kommen Tage...“), die zweite (V
31), der Form nach eine rhetorische Frage, ist traditionell weisheit-
lich. Insgesamt ist dieser Text ein typisches Beispiel fiir die lukani-
sche Synthese von Apokalyptik und Weisheit.
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Die Ermahnung der ,,T6chter Jerusalems®, nicht Jesus, sondern sich
selbst und ihre Kinder zu betrauern, wird nicht in der Erwartung
formuliert, daB sie von den Frauen in dieser Situation befolgt wird,
sondern hat die Funktion, Jesus als den idealen Weisen zu profilie-
ren, der in der Stunde seines Todes fiir die unwissenden Todge-
weihten in seiner Umgebung zum Vorbild wird, indem er philoso-
phisch distanziert seinen eigenen Tod als den ertréglicheren relati-
viert, ihm ohne Todesfurcht mit dem unerschiitterlichen Gleichmut
eines Stoikers entgegensieht und wie ein Kyniker den Trost kon-
ventioneller Trauerriten geringschétzt. Jesus wird hier also als Iden-
tifikationsfigur profiliert, nicht als Heilsmittler bzw. als Retter der
Stadt.

Aber hier spricht kein stoisch-kynischer Popularphilosoph, sondern
ein Tréger apokalyptischen Wissens mit einer entsprechenden Bot-
schaft. Dies kommt in der ersten Begriindung (V 29 f) zum Aus-
druck. Darin schaut Jesus auf die Zukunft voraus, in der die Frauen
als die von der Zerstorung der Stadt Jerusalem Betroffienen zu be-
klagen sein werden. Dieses Schicksal wird in der sarkastischen
Form der Seligpreisung der unfruchtbaren und kinderlosen Frauen
ausgesagt. Das Schicksal dieser Frauen gilt dabei als das gliickliche
Los im Vergleich zum Schicksal der Miitter, die ihre Kinder durch
den Krieg verlieren.

Diese in der kynisch schroffen Form des ironischen Makarismus
vorhergesagte Zukunft der Frauen Jerusalems wird in V 30 in der
Sprache der Schrifiprophetie (vgl. Hos 10,8) formuliert. Der Text
wird nicht formlich zitiert, sondern Jesus paraphrasiert die Worte
des Hosea - urspriinglich beziehen sich diese auf den Untergang
des Nordreichs Israel und das Ende des Kultes in Bet-El. - als seine
eigenen und 4uBert mit ihnen sein eigenes Wissen, das dem der
Schriftprophetie entspricht. Nach Hos 10,8 werden die von der
Zerstérung des Heiligtums betroffenen Menschen die Berge und
Hiigel ringsum anflehen, sie méchten die Triimmer des Reichshei-
ligtums und damit die Schande bedecken, die sein Untergang in den
Augen der Nachbarvélker bedeutet. (Mit derselben schriftherme-
neutischen Methode wie der lukanische Jesus bezieht der Herren-
bruder Jakobus Am 9,11 f G, eine Aussage, die sich urspriinglich
ebenfalls auf das Heiligtum von Bet-El bezieht, in seiner Rede auf
dem sogenannten Apostelkonzil auf den Wiederaufbau Jerusalems;
vgl. Apg 15,16 f.)

Die Rede schlieit mit einer zweiten Begriindung (V 31), mit wel-
cher der Triger apokalyptischen Wissens auf die Ebene der tradi-
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tionellen weisheitlichen Argumentation zuriickkehrt. Das Argu-
ment wird als rhetorische Frage formuliert, die jeder aus eigener
Erfahrung beantworten kann. Wenn hier schon mit dem ,,griinen
Holz“ (dem gerechten Jesus) so verfahren wird, was wird dann erst
mit dem ,diirren Holz* geschehen, das wie Zunder brennt? Die
Logik dieses Schlusses ist abwigend-vergleichend. Der Tod Jesu
erscheint dabei nicht als einzigartiges Geschehen von endgiiltiger
soteriologischer Bedeutsamkeit, sondern als ein menschliches
Schicksal im Kontext der Geschichte Jerusalems und des jiidischen
Volkes.

2.3.2.2 Die Kreuzigung (23,32-35a)

Die Exposition (V 32) fiihrt die Bewegung fort, die mit V 26 einge-
setzt hat. Den Zielort bezeichnet Lukas nur mit der griechischen
Ubersetzung von ,,Golgatha* als Kpaviov (,,Schidel*). Dieser Vers
hat auch insofern eine dhnliche Funktion wie V 26, als hier zwei
weitere Einzelfiguren ,,mit ihm*“ gefiihrt werden, deren Schicksal
sich noch enger mit dem Schicksal Jesu beriihrt als das des Simon.
Dies wird sich im Gespréch der drei Gekreuzigten am Schluf der
Verspottungsszene differenziert zeigen. Hier geht es zunédchst um
die Zuordnung Jesu zu den ,,Ubeltiten® (xaxoigyor), also primér
um die Beurteilung Jesu als eines ,,Gesetzlosen“ (vgl. Jes 53,12,
zitiert in Lk 22,37). Diese Zuordnung ergibt in V 33 das lukanische
Bild, das den gekreuzigten Jesus in der Mitte zwischen zwei mit
ihm gekreuzigten ,,Ubeltitern* zeigt. Dieses Bild legt Lukas von
vomnherein fest, noch bevor die Kreuzigung als Handlung darge-
stellt wird. Dies ergibt eine klare Abgrenzung gegeniiber der Ver-
spottungsszene, in der Jesus nicht als Verbrecher verhéhnt wird,
sondern als Gesalbter Gottes.

~ Eine solche Trennung der christologischen Leitmotive gibt es in der
markinischen Fassung nicht. Die Kreuzigung Jesu wird zuerst in
Mk 15,24 erwihnt, ohne daB von den Mitgekreuzigten die Rede ist.
Nach der Zisur, die durch die Zeitangabe in 15,24a gesetzt wird,
wird der Satz ,,Und sie kreuzigten ihn“ wortlich wiederholt und
dann mit einer Reihe deutender Kontexte versehen. Dazu gehéren
die Inschrift mit der Angabe des Grundes des Todesurteils (,,Der
Konig der Juden) und die Erwéhnung der beiden Mitgekreuzigten,
die Markus als ,,Réuber (dVo Ayords), also als antirémische Auf-
stindische bezeichnet. Damit ergibt sich ein klarer Motivzusam-
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menhang auf der Ebene des politischen Messianismus, mit dem
sich Markus auseinandersetzt. Die Inszenierung der Kreuzigung
und die Verspottung Jesu liegen bei Markus auf derselben Motiv-
ebene.

Die Kreuzigung Jesu stellt Lukas in zwei Handlungssequenzen dar.
1. Sequenz (VV 33.34a.b): ,,Dort kreuzigten sie ihn“ (éoravpwoav)
— ,Jesus aber sprach* (éAeyev). Jesus beantwortet das, was ihm die
ungenannten Vollstrecker der Kreuzigung antun, mit dem Gebet
um Vergebung fiir seine Peiniger. Dieses Gebet ist ein typischer
Baustein der lukanischen Soteriologie, deren spezielles Merkmal es
ist, daB8 sie das Motiv der stellvertretenden Siihne auf die Ebene
von Wissen und Unwissen transformiert, wie diese Sequenz sehr
gut zeigt. Der unter die Gesetzlosen gerechnete gerechte Jesus (vgl.
Jes 53,12b) tritt fiir die Schuldigen ein (vgl. Jes 53,12c), die ihn
nicht erkennen und deshalb als Verbrecher téten. (DafB dieser Text
als Unschuldserkldrung fiir die Juden verstanden und deshalb von
einigen Textzeugen, darunter auch P 75 und der Codex Vaticanus,
iibergangen wurde, ist ein naheliegender Verdacht.)

2. Sequenz (VV 34c.35a): ,,Aufteilend seine Kleider, warfen sie
(eBaAov) Lose.“ ~ ,,Und es stand (efomjxer) das Volk schauend.“
Das Motiv des Verlosens der Kleider Jesu, mit dem Lukas Mk
15,24 rezipiert, ist eine der fiir die markinische Passionsgeschichte
typischen Anspielungen auf das Thema des Leidens des Gerechten
vor allem in Psalmen. In der Regel iibernimmt Lukas diese marki-
nischen Anspielungen auf Psalmentexte nicht. Bei niherem Hinse-
hen ist Lk 23,34c eine Ausnahme, die diese Regel bestitigt.

Mk 15,24b spielt auf Ps 22,19 an. Markus formuliert dabei so, da
das Verteilen der Kleider die eigentliche Handlung ist, die durch
das Pridikat des Satzes ausgedriickt wird, das Losen dagegen nur
das beim Verteilen angewandte Verfahren, das durch ein
participium coniunctum bezeichnet wird. Lukas gewichtet diese
Elemente genau umgekehrt. Das Verteilen der Kleider bildet bei
Lukas den Hintergrund (part. coni.) fir das Losewerfen (Satzpridi-
kat). Der Akzent der Satzaussage liegt also auf dem Motiv des
Losentscheids, wihrend das Motiv des Verteilens der Kleider in
den Hintergrund tritt. Damit ist Lk 23,34c kaum noch als Anspie-
lung auf Ps 22,19 zu erkennen. Ein weiterer Grund dafiir ist, da3
Lukas den Plural ,,Lose* statt des Singulars (so Mk 15,24b entspre-
chend Ps 22,19) verwendet. Dahinter steht bei Lukas die Vorstel-
lung, da8 durch das Werfien von jeweils zwei unterschiedlich mar-
kierten Lossteinen wie bei einem Orakel entschieden wird, wen das
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Los trifft und wen nicht. Das Verfahren bei der Nachwah! des Mat-
thias demonstriert diese Vorstellung vom Losentscheid als Gottes-
urteil (vgl. Apg 1,23-26). Das Verteilen der Kleider Jesu durch
Losentscheid ist also in der lukanischen Akzentuierung ein ver-
deckter Hinweis auf Gottes Planungs- und Entscheidungshoheit bei
der Kreuzigung Jesu, bei dem die hintergriindige Bedeutung des
Handelns derjenigen, die die Kleider Jesu unter sich verlosen, hin-
ter dem banalen Zweck, den sie mit dem Losentscheid verfolgen,
verborgen ist.

In der Apodosis der Sequenz (V 35a) 148t Lukas das Volk (Aadg)
zum Betrachter dieses Losentscheids werden. Das schauende Da-
beistehen des Volkes wird absolut, ohne Objekt des Sehens, in
einem Hauptsatz konstatiert und sonst nichts. Mit dieser Zuweisung
der Zuschauer-Rolle ist das ,,Volk*“ aus seiner Rolle, die es im
Prozefl gespielt hat, entlassen und gehort in der folgenden Szene
nicht mehr zu denen, die Jesus verspotten. Die Verspottung durch
alle Voriibergehenden, die ihren Kopf schiitteln (Mk 15,29 f; vgl.
Ps 22,8) entfillt bei Lukas. Die Motive des Sehens und des Spot-
tens, die iibrigens in Ps 22[21],8 miteinander verbunden werden
(,Alle die mich'sehen, verspotten mich* / mavres of Sewgoivrés pe
ebewvxmioirdy pe), werden von Lukas entkoppelt und verschiede-
nen Akteuren zugeordnet, das Schauen in V 35a dem Volk, das
Spotten in V 35b der Obrigkeit. (Zoxovrzs).

Im makrotextuellen Zusammenhang ist dies das erste Anzeichen
einer Wende, durch die Lukas die Voraussetzung dafiir schafft, da
das,,Volk* im zweiten Buch des lukanischen Geschichtswerks zum
ersten Adressaten der nachosterlichen Verkiindigung wird.

2.3.2.3 Die Verspottung (23,35b—43)

Separat vom Volk fiihrt also bei Lukas die Obrigkeit (of doxovres)
die Phalanx der Spétter an. Die Hohenpriester und Schriftgelehrten
(vgl. Mk 15,31) treten bei Lukas nicht mehr in Erscheinung. Die
Figurenkonstellation, die Lukas in 22,66 als JAltestenrat des Vol-
kes* konstruiert hat, und die Konstellation der Pilatus-Szenen (vgl.
23,13) sind nicht mehr aktuell. Dies ist um so auffilliger, als der
Spott der Gegner mit Themen und Motiven zu tun hat, die bei der
Befragung Jesu im Synhedrium speziell die Schriftgelehrten und
bei der Anklageerhebung vor Pilatus speziell die Hohenpriester ins
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Spiel gebracht haben. Die Figurenkonstellation Obrigkeit ~ Solda-
ten — Ubeltiter in dieser Szene ist singuldr.

Der Spott richtet sich gegen Jesus als ,,Gesalbten Gottes* (V 35d)
und ,Ko6nig der Juden* (V 36b). Zu beiden Titeln hat sich Jesus
bekannt, zum ersten vor dem Hohen Rat (vgl. 22,66-71), zum
zweiten vor Pilatus (vgl. 23,3). Beide Titel und ihre Varianten sind
also im Sinne des Lesers legitim. Der Titel ,,K6nig der Juden* wird
von den Soldaten verwendet. Die Erklirung dafiir wird nachge-
reicht: Der Titel steht auf der Inschrift am Kreuz. Die aber hat bei
Lukas nicht die Funktion, den Grund der Verurteilung Jesu durch
Pilatus anzugeben (vgl. dagegen Mk 15,26), sondern formuliert nur
einen Satz, der eben die Wahrheit iiber Jesus sagt, die durch die
Spétter verworfen wird. DaB3 es Soldaten sind, die Jesus als ,,K6nig
der Juden* verspotten, fiihrt also nicht zu einer unsachgemifien
Verzermung des Angriffpunktes ihres Spotts im Vergleich mit der
theologischer klingenden ersten Variante, die Lukas der Obrigkeit
zuordnet. (Das Essig-Motiv hat Lukas aus Mk 15,36 hierher vorge-
zogen.)

Der Spott richtet sich dagegen, dal dieser koénigliche Gesalbte
Gottes sich selbst nicht retten kann. Die spottische Aufforderung,
sich selbst zu retten, wiederholt sich in allen drei Variationen der
Verspottung (rwrdTw éautdy, in der zweiten und dritten Variante
als direkte Anrede: ooy geavtoy). DaB Jesus andere hat retten
koénnen, reicht nach der ersten Variante nicht aus, um den messiani-
schen Anspruch Jesu zu begriinden (nach dem Motto ,Arzt, heile
dich selbst!”; vgl. Lk 4,23). Die Spétter zeigen damit, daB sie we-
der den Plan Gottes noch die Schriften kennen, auf die Lukas hier
wieder einmal nur sehr verdeckt anspielt. Die Spotter in Ps
22[21],9 sind ndher an der Wahrheit, wenn sie den leidenden Ge-
rechten mit den Worten verhéhnen: ,,Er hat auf Gott vertraut, er ...
soll ihn retten ("HAmaev émt xvgiov, ... owodrw aiTév). Der aus
dem Unwissen schopfende Spott zielt damit genau auf den Punkt,
der im Osterzyklus vom Auferweckten Jesus als die wesentliche
neue Erkenntnis vermittelt wird, da, was die Schriften iiber den
Gesalbten Gottes gesagt haben, dadurch erfiillt werden muf3, daB3
der Christus leidet und von Gott aus dem Tod erweckt wird (vgl.
24,46). Der AbschluB des von den Gegnern dominierten Hand-
lungsstrangs der lukanischen Passionsgeschichte mit der Verspot-
tungs-Szene hat also auch die Funktion, das Spannungspotential
aufzubauen, von dem der Osterzyklus erzihlékonomisch seine
Energie bezieht.
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Innerhalb der Verspottungsszene verlduft die Handlung zunichst
iiber Halbsequenzen. Erst der dritte Spétter, einer der gekreuzigten
Verbrecher, provoziert mit seinen Worten eine Reaktion, und zwar
die des anderen Ubeltiters. Es kommt zu einem Disput unter den
beiden, in dem der Einsichtige der beiden den Uneinsichtigen zu-
rechtweist. Er akzeptiert die eigene Situation als gerechtes Gericht
und durchschaut, daB Jesus ungerechterweise dieselbe Strafe trifft,
weil er nichts Gesetzwidriges getan hat, das diese Strafe verdient.
Diese Einsicht reicht zunéchst nicht weiter als der juristische Sach-
verstand des Pilatus, der Jesus mit der gleichen Begriindung freilas-
sen will (vgl. 23,15¢.22b). Nach dem erzihlerischen Neueinsatz (V
42a) wendet er sich an Jesus mit einer Bitte, die ein ganz anderes
Wissen voraussetzt: Er erkennt, da8 der Verspottete wirklich der
ist, als der er verspottet wird, erwartet, daB er jetzt zur Herrschaft
gelangt, und bittet, seiner zu ,,gedenken“, wobei nach lukanischem
Verstindnis das Gedenken die Form der Denkens ist, die iiber den
Tod hinaus Kontinuitét gewahrt (vgl. 24,6-8). Diese Bitte wird von
Jesus gewihrt. Dabei wird, eingeleitet mit dem soteriologischen
Signalwort ,heute”, das Schicksal dieses Bittstellers mit dem
Schicksal Jesu direkt verkniipft. So endet also der von den Gegnern
‘Jesu dominierte Handlungsstrang der lukanischen Passionsge-
schichte mit einer Audienz beim Gesalbten Gottes, in der dieser
schlieBlich doch noch als der Retter derjenigen erkannt wird, die
gottesfiirchtig ihr Geschick zusammen mit dem seinen in die ret-
tende Hand Gottes legen, der seinen Gesalbten als den auserwihl-
ten ,,Ersten aus der Auferweckung der Toten* (Apg 26,23) aufer-
stehen 146t

2.3.3 Schluf}: Der Tod Jesu (23,44-49)

Die Episode wird durch das Gliederungssignal ,etwa die sechste
Stunde* (V 44a) eroffnet, die erste Zeitangabe mit Gliederungs-
funktion seit Lk 22,66. Mitten am Tag setzt eine Finsternis ein, die
sich bis zur sechsten Stunde ,,iber die ganze Erde“ erstreckt (V
44b). In der Sprache dieses kosmischen ,,Zeichens*, das dem Tod
Jesu vorausgeht, wird dessen kosmische Bedeutung angezeigt.
Dieses Zeichen wird durch ein weiteres Zeichen auf der Erde be-
gleitet, das nicht weniger bedrohlich ist. Gleichzeitig mit dem Ein-
setzen der Finsternis (,als die Sonne aufhérte / Toi WAiov
éxMmovros; die Interpunktion des Textes bei Nestle-Aland, nach
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der diese Partizipialkonstruktion zum voraufgehenden Satz gehort,
halte ich fiir revisionsbediirftig) zerreiit der Vorhang am Tempel
,mittendurch“ (V 45, nicht wie in Mk 15,38 ,,von oben nach un-
ten*). Die Sonne als Symbol kosmischer Ordnung und der Tempel
als Ort der kultischen Darstellung dieser Ordnung - auf dem
Tempelvorhang ist diese Ordnung abgebildet — verlieren ihren
Glanz und ihre Symbolkraft. Auch der Bestand des Kosmos ist also
mit dem Schicksal Jesu verkniipft. Tod und Auferweckung Jesu
durch Gott werden damit in der Zeichensprache der Prodigien, die
dem Tod Jesu voraufgehen, als Aonenwende angezeigt.

Den Tod Jesu als solchen stilisiert Lukas noch deutlicher als die
Kreuzigung als ein von Jesus allein dominiertes Geschehen (V 46),
dem menschliche Betrachter gegeniiberstehen (VV 47.48.49), die
im Unterschied zur markinischen Version daran nicht mehr als
Akteure beteiligt sind. Der Gebetsruf Jesu (Lk 23,46) 16st im luka-
nischen Zusammenhang keine MiBverstindnisse und weitere Reak-
tionen bei den Dabeistehenden aus (vgl. dagegen Mk 15,35 f).

Ohne die gliedernde markinische Zeitangabe ,,zur neunten Stunde*
(Mk 15,34), also nach der Finsternis, ruft der gekreuzigte Jesus mit
der apokalyptisch ,,groen” Stimme (gwyijoas wvij ueyidy ...
efmey) des Sohnes Gottes seinen Vater an und beendet sein Leben,
indem er es (seinen ,,Geist“; vgl. Lk 8,55) betend dem Vater zu-
riickgibt. Die Worte, mit denen Jesus diese Ubergabe vollzieht
(Toirro 0¢ efmwy), stammen aus dem Psalter (Ps 31,6). Sie gelten als
Worte des inspirierten Konigs David, mit dem dieser schon Zu-
flucht bei Gott gesucht und um Rettung gefleht hat (vgl. Ps 31,2).
Aber erst im Munde des eschatologischen Davidssohnes entfalten
sie ihre volle Bedeutung. (Zu dieser typologischen Auslegung des
Psalters vgl. Apg 2,28-31.)

Unter den menschlichen Betrachtern des Geschehens (10 yevduevoy
bezieht sich auf alles zuriick, was zuvor zu sehen war, also auch auf
die kosmischen Zeichen; anders Mk 15,39) tritt als erster ,der
Hauptmann in Erscheinung (V 47). Die Figur ist nirgends einge-
fiihrt worden. Im lukanischen Kontext miifte er der Befehlshaber
der Soldaten sein, die Jesus eben noch als ,,Konig der Juden*“ ver-
spottet haben. Wenn er ,,Gott lobt“, reagiert er auf die den Tod Jesu
begleitenden kosmischen Zeichen so, wie die Geheilten und die
Zeugen von Exorzismen und Therapien auf die Zeichen und Macht-
taten Jesu reagieren (vgl. Lk 5,25 f; 7,16; 13,13; 17,15; 18,43). Er
hat also die Bedeutung der kosmischen Zeichen erkannt und 4uflert
dies, indem er Jesus als einen ,,Gerechten* bezeichnet. Dies ist die
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Umkehrung des Urteils iiber Jesus als ,,Gesetzlosen“, das der
Hauptmann mit den von ihm befehligten Soldaten eben noch voll-
streckt hat. Auch sein Schicksal hat sich mit dem Schicksal Jesu
auf heilsame Weise verkniipft.

An zweiter Stelle wird die Reaktion der Menge erzihlt, die hier
nicht theologisierend als ,,das Volk* bezeichnet wird wie in V 35a,
sondern als das groBe Publikum (mdvres) des Welttheaters, das zu
diesem Schauspiel gekommen ist, nur um zuzuschauen (vgl. die
figura etymologica Sewpiav Jewgijoravres). Das Publikum sieht
dasselbe wie der Hauptmann (diesmal im Plural: T@ evouéeva) und
reagiert darauf mit sichtlicher Betroffenheit. Darin zeigt sich die
kathartische Wirkung der Tragddie. Die Zeichen stehen schon jetzt
auf Umkehr und Neubeginn. Dieselbe Betroffenheit wird Petrus mit
seiner Pfingstrede auslosen (vgl. Apg 2,37). Aber dies ist noch
nicht das Ende der ,,Zeiten der Unwissenheit“ (vgl. Apg 17,30 f).
Das Publikum wird vorerst nach Hause entlassen.

Erst der Osterzyklus bringt die Erkenntnis, welche die Perspektive
fiir die Zukunft des jiidischen Volkes und seiner religiésen Kultur
neu entwirft. Darauf zielt die Positionierung der dritten Zuschauer-
gruppe ab, die Lukas im Hintergrund aufstellt, damit auch sie sieht,
was das groe Publikum sieht (6g@car Taira). Auch diese Gruppe
ist komplett (mavteg). Es sind die ,,Bekannten* Jesu (of pvwoTol
aur®), die Lukas nicht durch die Aufzihlung einzelner Namen eng
definiert (anders Mk 15,40), die vielmehr als Gruppe aller Schiiler
und Schiilerinnen Jesu erscheinen, zu denen ,,auch“ die kleine
Gruppe der Frauen gehért (vgl. V 49b), die bereits wenige Sitze
spéter in der Exposition des Osterzyklus in Erscheinung treten (vgl.
V 55). Dieselben Frauen werden, nachdem Lukas auch sie zunichst
vom Grab Jesu zur Sabbatruhe in ihr Haus zuriickbeordert hat (vgl.
V 56), mit ihrer Suche nach dem Leib Jesu (vgl. 24,1 f) die Bewe-
gung einleiten, die mit der leibhaftigen Erscheinung des Auferstan-
denen am Abend des Ostertages und mit der Stiftung des Wissens
der Osterzeugen endet, das den nachésterlichen Neubeginn unter
der Herrschaft des erhohten Jesus erméglicht.
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Anhang

Der markinische Reisebericht (Mk 8,22-10,52)

I ltinerar (Betsaida) , Blindenheilung (8,22-26) I

Erster Zyklus: Die Autoritit Jesu

I. Das Leiden des Menschen-
sohnes und die Nachfolge Jesu
(8,27-9,1)

I1. Die Doxa des Sohnes und die
Konfrontation mit ,,dieser Gene-
ration* (9,2-29)

Itinerar (Césarea Philippi)

1. Das Messiasbekenntnis des
Petrus und die erste Leidensvor-
hersage (27-33)

2. Rede Jesu iiber Jiingerschaft
als Kreuzesnachfolge (34-38)
Uberleitung (9,1)

Itinerar (Berg)

1. Die Epiphanie auf dem Berg
(2-8) und das Lehrgesprich
iiber das Leiden der eschatologi-
schen Boten Gottes (9-13)

2. Die Konfrontation mit der
ungléubigen Generation (14-29)

Zweiter Zyklus: Die Hausordnung Gottes

I. Grenzmarken

II. Haustafel

III. Grenzmarken

(9,30-50) (10,1-31) (10,32-45)

Itinerar (Galilda) Itinerar (Judia) Itinerar (nach Jeru-
salem)

Zweite Leidensvor- dritte = Leidensvor-

hersage (30-32)
Lehrgesprich
1. Rangstreit der
Schiiler (33-37)

2. Toleranz nach

aufen und innen
(38-50)

3 Chrien

1. Ehescheidung
(2-12)

2. Kinder (13-16)

3. Eigentum und
Nachfolge (17-31)

hersage (32-34)
Lehrgespréich

1. Die Bitte der
Zebedaiden (35-40)
2. Herrschen und
dienen (4145)

I Itinerar (Jericho), Blindenheilung (10,46-52) l
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