Andreas Leinhaupl-Wilke

Rettet ein Buch?

Spurensuche in den Rahmenteilen des Johannesevangeliums

1. Vergewisserungen

»Die ihn aber aufnahmen, denen gab er die Macht, Kinder Gottes zu wer-
den« (Joh 1,12). Mit dieser Aussage fait der Prolog des Johannesevangeli-
ums in knappster Form das identititsstiftende Konzept zusammen, das sich
wie ein roter Faden durch das gesamte Buch zieht und das sich bei ge-
nauerem Hinsehen als so etwas wie das kommunikative Einverstindnis
zwischen Autor und Leser manifestiert, kurz: das den Kommunikations-
prozess, der sich iiber das Buch ereignet, wesentlich substituiert. DaB es sich
bei diesem roten Faden um ein Programm rettenden Wissens handelt, dafl
also die zentrale Achse des Johannesevangeliums bestimmt ist durch eine
klare soteriologische Perspektive fiir die sich iiber das Buch verstindigende
Erzidhlgemeinschaft, soll im vorliegenden Beitrag erarbeitet werden.

Rettet ein Buch? Um diese Frage auch nur ansatzweise mit Blick auf das
Johannesevangelium beantworten zu konnen, miissen wir uns zunéchst
stichwortartig einige hermeneutischer Annahmen vergegenwirtigen, die
unseren Uberlegungen zugrunde liegen.

a. Fiir die neutestamentlichen Evangelien — und damit auch fiir das Johan-
nesevangelium — ist dabei zunidchst der Hinweis auf die Vermittlungsform
des Erzdhlens unerldflich. Erzdhlen hat erfahrungsvermittelnde Funktion:
Die Form der Erzéhlung nimmt Wirklichkeit auf und sucht produktiv mit
den Spannungen und Irrtiimern der jeweiligen Zeit umzugehen, d. h. der
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Gattung Erzihlung eignet ein identititsstiftender Charakter.' Das Erzihlen
von Geschichten dient dazu, ein Wirklichkeitsverstindnis als Alternative
gegen ein anderes Wirklichkeitsverstidndnis zu setzen. Erzdhlen 14Bt sich
definieren als »Kategorie der Rettung von Identitit«’.

b. Damit eng verbunden ist die Kategorie Erinnerung, die Jan Assmann
unter kulturwissenschaftlicher Perspektive mit dem Stichwort Kulturelles
Gedtichtnis etabliert hat:> Mit Hilfe bestimmter Erinnerungsfiguren wird aus
individuellen Gedachtnisstrukturen ein kollektives Geddchtnis geschaffen,
das in der Lage ist, auf die Sinnbediirfnisse der jeweiligen Gegenwart zu
reagieren. Das kulturelle Gedéchtnis zeichnet sich in diesem Zusammen-
hang dadurch aus, daB es — auch auf lange Sicht hin — faktische Geschichte
in erinnerte Geschichte transformiert. Wichtige Strukturhilfe dabei ist die
Ausbildung einer Schriftkultur, denn als »Prinzip einer kollektiven Identi-
titsstiftung und -stabilisierung«’ entsteht durch Verschriftlichung dauerhaft
Identitit als Widerstand gegen Unterdriickung.

c. Ein weiteres Stichwort ist Intertextualitdt. Aus sozio-linguistischer Per-
spektive haben die Amerikaner Malina und Rohrbaugh ein modifiziertes
Verfahren intertextuellen Verstehens entwickelt:’ Durch die Aufnahme und
Neustrukturierung bestimmter Begriffe und Erzidhlzusammenhinge aus den
kulturellen Bedingungen, in denen man sich befindet, entsteht eine neue
Sprache, die in diesem Entwurf antilanguage genannt wird und fiir eine
besondere Gruppe identititsstiftende Inhalte freisetzt. Die sich iiber den
Text verstindigende Gemeinschaft avanciert auf diese Weise zu einer anti-
society, d. h. es entsteht eine Alternative zur normalen Gesellschaft. Nach
Malina / Rohrbaugh hieBle das fiir das Johannesevangelium, daB sich die
Jjohanneische Erzdhlgemeinschaft durch eine alternative und marginalisierte
Realitiit gegeniiber der Welt auszeichnet, in der sie zu iiberleben versucht.®
Die Dialektik von antilanguage und antisociety bietet nicht einfach nur eine

' Vgl. zu diesen Uberlegungen die Beitrige von METZ, Apologie; WEINRICH, Theologie.
> METZ, Glaube, 80.

} Vgl. ASSMANN, Gedcchtnis.

* ASSMANN, Gedchtnis, 127.

* Neben verschiedenen Seminarpapieren und Aufsitzen sind zwei interessante Kom-
mentare erschienen: MALINA / ROHRBAUGH, Social Science Commentary on the Synop-
tic Gospels; MALINA / ROHRBAUGH, Social Science Commentary on the Gospel of John.

° Vgl. MALINA / ROHRBAUGH, Commentary, 9.
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spezielle Technik sprachlicher Verfahrensweise, sondern vielmehr eine
echte alternative Konzeption von Wirklichkeit.

Mit diesen Vergewisserungen kdnnen wir uns unserem Untersuchungs-
gegenstand — den Rahmenteilen des Johannesevangeliums’ — und der ein-
gangs gestellten Frage widmen. Anfang und Ende des Buches sind als text-
licher Bezugsrahmen besonders geeignet, da sie als duflere Pole der Lektiire
neuralgische Punkte fiir die konzeptionelle und inhaltliche Konsistenz des
Werkes bilden. Dabei sollen zwei Zugangsweisen miteinander verschrinkt
werden: (a) Zu Beginn des Buches (1,1-18) wie auch in den Schluflpassa-
gen (20,30f. und 21,24f)) findet — wie wir sehen werden — auf metanarrati-
ver Ebene ein direkter Austausch zwischen Autor und Leser iiber unser
Thema statt. (b) Die einzelnen Episoden der Rahmenteile spielen diese
Grundaussage in unterschiedlichen Farbungen, mit variierten Erzihlstrate-
gien sowie mit Hilfe von besonderen Figuren und deren Beziehung zur
Hauptfigur Jesus durch. Anhand dieser Figuren und deren Funktion fiir den
Verlauf des Gesamtentwurfes soll gezeigt werden, wie die Wissenskonzep-
tion auf der Ebene der erzdhlten Welt in Szene gesetzt wird. Beide Zugiinge
zusammengenommen ergeben eine weiterfithrende Perspektive: In ihrem
Brennpunkt ndmlich dBt sich die Verschrinkung von innertextlicher und
auBertextlicher Wirklichkeit erahnen. Hier zeigt sich im Text selbst, in wel-
chem Zusammenhang die fiktive Welt der Erzihlung und die reale Welt der
Jjohanneischen Erzdhilgemeinschaft stehen.

2. Die metanarrativen Aussagen vom Anfang und
vom Ende des Buches — oder: Warum man
liberhaupt etwas wissen muR

2.1 »Kinder Gottes werden ...!« — Zur Funktion des Prologs

Dem Prolog des Johannesevangeliums kommt aufgrund seiner deutlich vom
Rest des Evangeliums abgesetzten literarischen Form sowie seiner exponier-
ten Stellung eine besondere Funktion zu: Er kann als »Einstieg verstanden

7 Als Rahmenteile bezeichnen wir den Prolog (1,1-18), die grofie Exposition (1,19 —
2,12) sowie die Kapitel 20 und 21.
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werden, der die richtige Entschliisselung der nachfolgenden Erzéhlung er-
méglicht«®. Dabei bildet dieser Teiltext des Evangeliums allerdings weder
eine klassische Einleitung noch eine theologische Zusammenfassung des
Buches, er ist vielmehr Riickblick und Vorgriff zugleich, es besteht so etwas
wie ein dialektisches Verhiltnis zwischen dem Prolog und dem Rest des
Evangeliums. Was hier festgelegt wird, ist der hermeneutische Rahmen,
innerhalb dessen eine gelingende Lektiire verlduft, oder wie Zumstein es
gesagt hat: Im Prolog wird ein »Lektiirevertrag« abgeschlossen, in dem das
wissende Einverstindnis zwischen Erzéhler und Leser hergestellt wird, das
den Figuren der erzihiten Handlung fehlt.” Aus dem vielschichtigen literari-
schen und theologischen Angebot, das diese achtzehn Verse machen,'® sind
fiir unsere Frage folgende Anmerkungen relevant:

Der Prolog bildet einen Lektiirevertrag von fundamentalster Bedeutung, da
er den Leser des Buches bei der Frage nach dessen eigener Identitdt zum
absoluten Anfang zuriickfiihrt. Es geht nicht um einen zeitlichen Anfangs-
punkt, der eine kontinuierliche Linie er6ffnet, sondern »es geht um die Be-
zeichnung des Anfangsgrundes, des schlechthinnigen Ursprungs, auf den
die folgende Erzihlung bezogen ist, in dem sie griindet.«'' Mit dem Einstieg
év apy7 stellt der Autor den ersten und auffilligsten intertextuellen Bezug
her: Er erinnert an den Anfang seiner eigenen Bibel. DaB hier eine Verbin-
dung zu Gen 1,1 hergestellt wird, liegt auf der Hand. Der Gesamtentwurf
wurzelt unmittelbar auf dem Boden ersttestamentlich-jiidischer Tradition.
Der Gott Israels, der in Gen 1 als Schopfer der Welt vorgestellt wird, ist
auch fiir die Inhalte des folgenden Buches verantwortlich, allerdings in einer
modifizierten Variante, denn ganz entscheidend ist nun die Verbindung mit
dem Logos, der als eigenstidndig handelndes Subjekt eingefiihrt und spiter
als Jesus von Nazaret identifiziert wird.

8 ZUMSTEIN, Prozess, 21.

’ Vgl. ZUMSTEIN, Prolog, 88. Zumstein weist darauf hin, daB v. a. das Stilmittel der
Ironie, welches das gesamte Buch durchzieht, iiber dieses gemeinsame Wissen von
Erzihler und Leser tiberhaupt erst verstehbar wird.

' Zur literarischen und theologischen Struktur des Prologs vgl. aus der Vielzahl der
Beitrige LONING, Anfang, 90-104.

"' WENGST, Johannesevangelium (1), 42. Vgl. auch LONING, Anfang, 95: »Das Wissen,
das der fleischgewordene Logos als Offenbarer erschliet, ist urspriingliches Wissen
schlechthin, das im urspriinglichen Verhiltnis des Logos zu Gott griindet. Dieses Wis-
sen ist gottlicher Art.«
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Wichtig ist weiterhin die Anlehnung an den jiidischen Weisheitsmythos.'?
Das priexistente Sein bei Gott, die Anwesenheit beim Schopfungsakt, das
Kommen in die Welt, alles das sind Komponenten, wie sie der Leser aus
Sir 24, Spr 8,22ff., Bar 3,9 — 4,4, Weish 9 kennt: Der personifizierten Weis-
heit — in allen Fillen trotz des angesprochenen uranfinglichen Seins deut-
lich von der Seinsweise Gottes unterschieden — kommt eine Mittlerfunktion
zwischen Himmel und Erde zu. lhre Aufgabe ist es, »Gott dem erkennenden
und denkenden Menschen«" zu erschlieBen. In Sir 24 wird dieser Vermitt-
lungsvorgang fokussiert auf das Finden einer geeigneten Ruhestitte im Volk
Israel, d. h. die Tiefendimension des Weisheitsmythos besteht in der Ver-
schmelzung von »universaler Urgeschichte und exklusiver Heilsgemein-
de«'*. Der Johannesprolog, der nicht zuletzt iiber das Stichwort »Wohnenc
(1,14) mit diesen Uberlegungen verkniipft ist, bietet zunichst jedoch eine
tragische Variante an, wie sie im friihjiidischen Bereich etwa dthHen 42
favorisiert:'> Die Weisheit bleibt bei ihrer Suche nach einer Wohnung unter
den Menschenkindern erfolglos, kehrt an ihren Ort zuriick und nimmt bei
den Engeln ihren Sitz ein; statt dessen kommt die Ungerechtigkeit aus ihren
Kammern und wohnt bei den Menschen. Ein dhnliches Schicksal widerfihrt
dem Logos: Er kommt in die Welt, wird von der Welt jedoch nicht erkannt
(V. 10), und die Seinen nehmen ihn nicht auf (V. 11). Was sich hier nieder-
schligt, ist die apokalyptisch radikalisierte Form des Weisheitsdenkens, eine
Reflexion iiber das rettende Eingreifen Gottes in den Lauf der Geschichte,
wie wir sie grundlegend im Danielbuch vorfinden. Das entsprechende Welt-
bild ist bestimmt durch den Verfall der Welt und durch das unaufhaltsame
Zulaufen auf einen Aonenwechsel (vgl. Dan 2). In einem solchen Szenario
stellt sich das apokalyptisch-weisheitliche Wissen als Medium dar, um die
endzeitliche Katastrophe zu iiberstehen und in einer von Ungerechtigkeit
beherrschten Welt den eigenen Ort zu finden. Apokalyptisches Wissen ist
im Sinne dieser Texte gottliches Geschenk, es ist das exklusive Wissen ei-
ner marginalisierten Gruppe, das sich durch die GewiBheit des baldigen
Eingreifens Gottes zur Beendigung der Unheilsgeschichte auszeichnet, d. h.

2 Vgl. zu diesem Punkt grundlegend sowie in aller Ausfihrlichkeit KUCHLER, Weis-
heitstraditionen sowie SCHIMANOWSKI, Weisheit; KUSCHEL, Zeit.

" SCHIMANOWSKI, Weisheit, 35.
" SCHIMANOWSKI, Weisheit, 60,
" Vgl. dazu KUCHLER, Weisheitstraditionen, 65-87.
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es handelt sich um ein dezidiert rettendes Wissen.'® Der Prolog legt mit
diesem Riickgriff auf die apokalyptische Spielart des Weisheitsmythos die
Regeln der Lektiire in eindeutiger Weise fest.

In V. 11f. formuliert der Autor diesbeziiglich allerdings einen Gegensatz
zwischen den Seinen und den Kindern Gottes. Wihrend die einen den Logos
ndmlich nicht annehmen, erhalten die anderen aufgrund der Tatsache, dafl
sie ihn annehmen und daB sie an seinen Namen glauben, die Macht, Kinder
Gottes zu werden. Uber das Stichwort »er kam in sein Eigentum« wird hier
die Bezichung Gottes zu seinem Volk Israel eingespielt,'” so daB die textli-
che Fiktion ein Konkurrenzverhiltnis zwischen Israel und einer als Kinder
Gottes bezeichneten Gruppe aufbaut. Wie dies zu bewerten ist, 146t sich
iiber den in V. 10 eingefiihrten Kosmos-Begriff eruieren: Der Kosmos fun-
giert als Territorium der Abweisung des Logos und bleibt auch fiir den wei-
teren Verlauf des Buches der fiktive Raum der Auseinandersetzung der Wir-
Gruppe mit dem Rest der Welt. Grundsitzlich verbirgt sich hinter dem Be-
griff Kosmos das Bild fiir Gottes gute Schopfung, das allerdings die apoka-
lyptisch-weisheitliche Tradition zu einer oppositionellen Vorstellung von
der Welt als dem Ort des Ungehorsams der Menschen auf der einen und
dem Ort Gottes auf der anderen Seite modifiziert, d. h. es wird eine Schei-
dung zwischen dieser und jener Welt aufgebaut."® Diese Diskrepanz kenn-
zeichnet der Prolog durch die Opposition Licht — Finsternis (V. 41.): Gottes
rettende Liebe wird durch den Auftritt des Logos als erleuchtendes Licht
jedem Menschen zugesagt (V. 9). Die soteriologische Funktion des Kom-
mens des Logos erhilt damit einen grundsitzlich inklusiven, ja universalen
Charakter, d. h. sie muB nicht auf eine bestimmte Gruppe beschrinkt sein,
sondern ist fir den gesamten Kosmos mdglich."” Damit ergibt sich eine
paradoxe Situation, ndmlich auf der einen Seite die exklusive Abgrenzungs-
strategie, auf der anderen die inklusive Rettungsperspektive. Und genau
darin liegt die Spitze der johanneischen Konzeption: Die eschatologische
Rettung ist tatsdchlich einer sich in der Situation der Ausgrenzung befindli-
chen Gruppe vorbehalten, die sich iiber ein exklusives Wissen in Bezug auf
die Offenbarung Gottes definiert. Indem das Kommen Gottes zu den Men-

'® Vgl. LONING, Anfang, 103.

"7 Vgl. etwa in Ex 19,5 oder Sir 24,12.

'® vgl. als Verweistexte etwa 4 Esr 4,26fF.; 4thHen 48,7; Jub 10,11},
' Vgl. HASITSCHKA, Befreiung, 127-131.
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schen in der realen Person des Jesus von Nazaret vollzogen wird, besteht
jedoch auch iiber diesen kleinen Kreis der kognitiven Minderheit hinaus die
Moglichkeit der Rettung. Das alles entscheidende Kriterium, ob der Kosmos
das von Gott geschenkte Heil annimmt oder sich dem Offenbarungs-
geschehen verschlieBt, ist die Relation zur Hauptfigur des Buches. Der nar-
rative Tdufereinschub (V. 6f.) bietet dafiir die strategische Vorgabe: Zeugnis
ablegen fiir das Licht heifit das alternative Handlungsschema, iiber das alle
die Moglichkeit zum Glauben an ihn erhalten. Dies wird in V. 16 noch ein-
mal explizit bestdtigt: »Aus seiner Fiille haben wir alle empfangen Gnade
iiber Gnade«. Die oppositionelle Struktur des Teiltextes hat also nichts zu
tun mit einem Ablosungsmodell in Bezug auf das Judentum, sondern legt
lediglich die Spielregeln fiir die Uberwindung der von der Welt selbst ge-
schaffenen Problemlage fest: Sie besteht in der »durchdringenden Erkennt-
nis der Menschwerdung und ihrer Geschichte in ihrer ganzen Bedeutung fiir
Welt und Geschichte der Menschen«®.

DalB dem tatséchlich so ist, untermauert der explizite Eintrag des kulturellen
Wissens (V. 17): Mose und die Gabe der Gesetze werden als fundamentale
Instanz angefiihrt, d. h. der Autor spielt auf »eines der konstitutiven Ele-
mente des alttestamentlich-jiidischen Glaubens, auf die Offenbarungshand-
lung par excellence (Ex 24; 34), durch die Gott seine Herrlichkeit enthiillt
(Ex 24,15-16)«*', an. Wenn im gleichen Atemzug gesagt wird, daB die
Gnade und die Wahrheit durch Jesus Christus geworden sind, so 146t sich
vom textlichen Befund her auch an dieser Stelle kein inhaltlicher Gegensatz
ausmachen, vielmehr geht es »auch an dieser Stelle um die Einheit Gottes,
des Gottes Israels«®. Beide Vorginge sind auf ihre Weise Vollzugsformen
der Offenbarung Gottes. Was in der Sinai-Offenbarung initialisiert wurde,
wird nun durch die Offenbarung des Logos fiir die Wir-Gruppe neu und in
uniiberbietbarer Weise greifbar gemacht.”

Halten wir fest: Der Prolog ist so etwas wie der Stiftungstext fiir das Wissen
der Wir-Gruppe auf metareflexiver Ebene. Das, was iiber den Logos vorge-
tragen wird, muB} der Rest des Buches an der realen menschlichen Gestalt
des Jesus von Nazaret noch durchspielen. Der Leser kann die Lektiire dieses

 BLANK, Krisis, 197.

' ZUMSTEIN, Prolog, 90.

2 WENGST, Johannesevangelium (1), 72. Vgl. dazu auch LONING, Anfang, 101-104.
B Vgl. dazu auch SCHENKE, Christologie, 448f.
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Buches auf dieser Grundlage gelassen angehen, denn der Spannungsbogen
von schlechthinnigem Anfang und Fleischwerdung bietet das sichere Wis-
sen der Rettung, oder formulieren wir es anders: Préexistenz und Inkarna-
tion beschreiben gewissermaflen einen Kausalzusammenhang zugunsten der
Menschen: »Theologie und Soteriologie fallen zusammen.«**

2.2 Zwei Schliisse fiir ein Buch? — Eine Sache der
Perspektive!

Neben dem Prolog fallen im Blick auf das gesamte Evangelium am deut-
lichsten die beiden Buchschliisse (20,30f. und 21,24f)) aus der Ebene der
erzihlten Welt heraus.

Ganz behutsam setzt dieser Vorgang am Ende der johanneischen Oster-
geschichten (20,30f.) ein. Der Ubergang von der Ebene der erzihlten Welt
hin zur metanarrativen Verstindigung wird Schritt fiir Schritt vorgenom-
men: Wihrend V. 30 noch iiber die Taten Jesu vor seinen Jiingern spricht,
dabei allerdings schon reflektierenden Charakter besitzt, wendet sich V. 31
explizit an die Leser des Buches. Die Spitzenaussage findet sich genau an
der Schnittstelle der beiden Verse, wo das, was nicht geschrieben ist, dem
gegeniibergestellt wird, was geschrieben ist. Dabei sind die vielen anderen
Zeichen Jesu® fiir die Pragmatik dieses Buches weniger relevant als diejeni-
gen, die im Verlauf der vorangehenden Lektiire zu rezipieren waren. Die
Substitution raira bezieht sich in diesem Zusammenhang nicht ausschlief-
lich auf die Zeichen Jesu, sondern fungiert als zusammenfassender Riick-
blick auf den gesamten Verlauf des Evangeliums.?® Die schriftliche Fixie-
rung, von der wir in unseren Ausgangsiiberlegungen gesprochen hatten,
wird fiir dieses Buch also explizit als konstitutives Rahmenelement genannt,
oder formulieren wir es anders: Das (duf-)Schreiben der erzihlten Ge-
schichte bietet fiir die johanneische Erzihlgemeinschaft langfristig so etwas
wie ein identititssicherndes Faktum. Warum dem so ist, wird in V. 31 mit
direktem Stichwortbezug zum vorangehenden Textblock weiter ausgefiihrt:

# ZUMSTEIN, Prolog, 96.

% Hier besteht eine Stichwortverbindung zur groBen Exposition, die mit diesem Begriff
abgeschlossen wird (2,11); vgl. LONING, 4nfang, 118.

% Vgl. WENGST, Johannesevangelium (2), 305: »Indem Johannes unter diesem Begriff
hier auf sein gesamtes Werk zuriickblickt, weitet er ihn auf das in ihm dargestelite Wir-
ken Jesu iiberhaupt aus.«
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Der Faktor Glauben, der den Verlauf der Osterepisoden bestimmt, wird nun
auch fiir den Leser des Buches als mafigeblich qualifiziert. Allerdings muf3
der Leser sich nicht den gleichen Bedingungen aussetzen wie zuvor die
Figuren der erzihlten Welt. Fiir ihn ist der Weg zur Erkenntnis viel einfa-
cher: Das Buch selbst ist der Grund dafiir, dafl der Leser glauben und daraus
Lebensperspektiven entwickeln kann. Um zu glauben, hat er nur eine einzi-
ge Bedingung zu erflillen: Er mufl das Buch lesen! Der SchluB des
20. Kapitels nimmt damit die Perspektive des Lesers ein: »damit ihr
glaubt«; »damit ihr Leben habt in seinem Namen«, oder wie Wengst es
zusammenfaft: »Das lesende Durchschreiten des Evangeliums, das im
Nachgehen des Weges Jesu Gott begegnet, will zu solchem Glauben, sol-
chem Vertrauen fiihren.«’’ Dieser Glaube, fiir den das Buch als Garant
steht, ist durch zwei GroBen néher definiert: Auf der einen Seite bekriftigt
der Autor die christologische Ausrichtung seines Entwurfes durch den Hin-
weis, daf} es sich um den Glauben an Jesus, den Christus und den Sohn Got-
tes, handelt (vgl. auch die Verbindung zur groBen Exposition 1,34.41).2
Gerade deshalb birgt dieser Glaube auf der anderen Seite die Sicherheit,
Glauben in seinem Namen zu haben, d. h. die Ausrichtung des Buches weist
fiir den Leser eine deutlich soteriologische Perspektive auf.”” Mit Zumstein
kénnen wir den Charakter dieser Verse folgendermaBlen zusammenfassen:
»Am Ende der Erzdhlung trifft der Leser auf den hermeneutischen Schliis-
sel, mit dessen Hilfe er iiberpriifen kann, ob seine Lektiire sachgemif er-
folgte.«*

Mit ganz dhnlichen Mitteln arbeitet auch der zweite Buchschluf (21,24f.),

weist dabei jedoch eine andere Perspektive auf. Die letzte Szene des narrati-
ven Teils (21,20-23) fiihrt den Leser bereits deutlich an die Grenze zwi-

¥ Vgl. LONING, Anfang, 118: »Er [d. i. der Leser, A. L.-W.] ist in der Geschichte immer
schon als der an der Handlung Interessierte vorgesehen gewesen. Jetzt wird ihm dariiber
hinaus gezeigt, daB er in diesem Buch gesucht worden ist als der eigentlich verstindige
Schiiler Jesu.«

% vgl. SCHENKE, Christologie, 448f.: »Es diirfte somit in 20,31 auf Jesus der Ton lie-
gen, in dem Sinne, daB dieser Mensch Jesus von Nazaret der Sohn Gottes war und ist.
Das vom Leser offenbar ldngst im Bekenntnis angenommene und ausgesprochene Wis-
sen: ,Der Logos ist Mensch (Fleisch) geworden, und wir haben seine Herrlichkeit ge-
schaut’ (1,14) soll durch die erzéhlten Zeichen Jesu als glaubwiirdig erwiesen werden.«
(Hervorhebungen im Original).

¥ Vgl. ZUMSTEIN, Lektiire, 186.
30 ZUMSTEIN, Lektiire, 186f,
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schen der erzihlten Welt und der metanarrativen Verstindigung, wobei das
Schicksal des Lieblingsjiingers ganz entscheidend ist. Dieser Jiinger wird in
V. 24 in zweifacher Funktion vorgestellt, nimlich erstens als derjenige, der
Zeugnis ablegt iiber die vorangehend beschriebenen Ereignisse und zweitens
als derjenige, der diese Ereignisse selbst aufgeschrieben hat. Die erste Funk-
tion stellt eine deutliche Korrelation zu der mit Johannes dem Taufer im
Prolog begonnen Linie her, wobei das Zeugnis im Fall des Lieblingsjiingers
noch explizit durch das Attribut aAypdns qualifiziert wird. Letzteres ist des-
halb so interessant, weil es mit Hilfe einer Wir-Form (oidauev) aus der Per-
spektive des Autors zum gemeinsamen Wissensgut der johanneischen Er-
zihlgemeinschaft erhoben wird.*' Die zweite Funktion evoziert eine der
meist diskutierten Fragen in bezug auf das Johannesevangelium: Ist der
Lieblingsjiinger der Autor dieser Schrift? Wir werden am Ende des Beitrags
auf diese Frage zuriickkommen. An dieser Stelle nur so viel: Indem der
Lieblingsjiinger, der immer wieder als idealer Schiiler auffillt (13,23ff;
18,15f.; 19,26.35; 20,4ft.), mit seinem Zeugnis fiir die Wahrheit des Aufge-
schriebenen biirgt, kommt dem vorliegenden Buch in seiner Gesamtheit auf
Dauer hochste Autoritit zu.

In V.25 kniipft der Autor an den ersten Schlul des Buches (20,30f.) an.
Zwar verzichtet er dabei auf die Wiederholung des Zeichenbegriffs, er stellt
jedoch fest, daf} es noch vieles andere gibt, was Jesus getan hat, und daB,
wenn all das eins nach dem anderen geschrieben wiirde, die ganze Welt die
dann geschriebenen Biicher nicht fassen wiirde. Der Autor trifft offensicht-
lich eine Auswahl hinsichtlich des Erzihlenswerten iiber die Hauptfigur
Jesus, und genau in dieser Auswahl liegt das identitétsstiftende Wissen fiir
die spezielle johanneische Erzihlgemeinschaft. Gleichzeitig 6ffnet der Au-
tor damit im letzten Vers sein Werk: »Er bringt das schon abgeschlossene
Evangelium gleichsam zum Uberlaufen«®, d. h. die in sich schliissige Kon-
zeption des Kommens Gottes in Jesus von Nazaret bleibt offen, womit wir

*' Vgl. WENGST, Johannesevangelium (2), 326: »Hier in V.24 faBt er sich mit seiner
Leser- und Horerschaft zusammen, weil es um das sozusagen experimentell gewonnene
und zu gewinnende Wissen derjenigen geht, die sich auf das im Evangelium gegebene

Zeugnis eingelassen haben und einlassen mochten und es als fiir ihr Leben tragfihig
erfahren.«

*2 WENGST, Johannesevangelium (2), 328. Wengst vergleicht dies mit dem aus der rab-
binischen Tradition bekannten Bild von der »Unerschépflichkeit der auf der Tora griin-
denden Lehre«.
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wieder bei jenem inklusiven Charakter wiren, wie wir ihn im Prolog aus-
findig gemacht haben.

Dal es sich bei diesem zweiten SchluBl um die Perspektive des Autors han-
delt, macht die Ich-Form (ofuas) mehr als deutlich. DaB die letzten beiden
Worte des gesamten Evangeliums Schreiben und Biicher heiBlen, expliziert
erneut das hermeneutische Anliegen der metanarrativen Rahmenpassagen.
Es geht tatsdchlich um die Verstindigung zwischen Autor und Leser und
um eine Strategie zur Entwicklung einer gemeinsamen Lebensperspektive.
Das Medium hierzu ist das Buch, das als gemeinsamer Wissensbestand
dient. Damit ist auch gleichzeitig die Frage beantwortet, wie man Wissen
erlangt: Man kann dem Offenbarungsmittler nicht mehr persénlich begeg-
nen. Die Beziehung zu ihm wird nun iiber das Buch vermittelt. Erzdhlen,
Erinnern und Wissen spielen hier eine entscheidende Rolle. Was sich genau
hinter dieser Trias verbirgt, 148t sich in den narrativen Passagen der Rah-
menteile und v. a. in der Zeichnung der eingesetzten Erzihlfiguren aus-
machen.

3. Die Figuren der »groRen Exposition«
(1,19 — 2,12) — oder: Was man wissen muf}

3.1 Johannes der Taufer - Verbindungsglied zwischen
Himmel und Erde (1,19-34)

Uber Johannes den Tiufer ist der Prolog mit dem narrativen Teil des Evan-
geliums verbunden. Mit Hilfe einer iiberschriftartigen Bemerkung (1,19)
wird diese Erzihifigur, die iibrigens an keiner Stelle des Buches mit der
Funktionsbezeichnung Tcufer versehen ist,”’ in den Duktus der erzihlten
Welt eingefithrt. Die Stichwortverbindung iiber wagrvgia macht die enge
Verkniipfung deutlich: War dort grundsitzlich die Rede vom Zeugnis fiir
das Licht (1,6 — 8,15), muf} sich die uagrvgia nun in einem ganz konkreten
Fall bewihren: Eine Gesandtschaft aus Jerusalem trifft bei Johannes ein, um
nach dessen Identitét zu fragen.

 vgl. dagegen z. B. Mk 1,14.
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Die narrative Struktur dieser Episode (1,19-28)** ist schnell auf den Punkt
gebracht: Der erste Teil (1,19-23) besteht aus drei Gespriachssequenzen, in
denen Johannes jeweils nach einer méglichen Identitit (der Gesalbte, Elija,
der Prophet) gefragt wird und dreimal die Zuweisung verneint. Im zweiten
Teil (1,24-28) wechselt dann die Fragerichtung der Gesandten und zielt auf
den Sinn der Taufe. Die Antwort des Tadufers ist zweigeteilt: In einem ersten
Durchgang (V. 23) wird ihm ein Jesaja-Zitat (Jes 40,3) in den Mund gelegt,
mit Hilfe dessen er seine eigene Identitit »unter Berufung des kanonischen
Wissens der jiidischen Religion«®’ chiffrieren kann. Der zweite Teil besteht
wiederum aus drei Komponenten: Erstens qualifiziert Johannes seine eigene
Taufe als Wassertaufe (V. 26) und grenzt sie damit gegen irgendeine, nicht
néher bestimmte Art von Taufe ab. Zweitens weist die Antwort auf die Un-
wissenheit der Emissire hin, da diese den nicht erkennen, der mitten unter
ihnen (uéoos vuy) steht und um den es eigentlich gehen miifite (V. 26). Und
drittens setzt er sich zu diesem bisher Unbekannten in Relation: Es handeit
sich um jemanden, der nach ihm kommt und dessen Sandalriemen er nicht
wiirdig ist zu 16sen (V.27). Nach dieser komplexen Antwort werden die
Jerusalemer Gesandten ohne weitere Bemerkung aus der Szenerie ausge-
blendet. Ihr Wissensdefizit hinsichtlich der Identitit des Johannes hat sich
nicht aufgelost. Die Kommunikation zwischen Johannes und den Gesandten
aus Jerusalem scheitert damit auf ganzer Linie, d. h. die Identifizierung des
Ankiindigenden miBlingt genauso wie die des Angekiindigten fiir das Esta-
blishment der religiosen Metropole Jerusalem, was noch dadurch untermau-
ert wird, daB} der abschlieBende V.28 in der Art eines Autorkommentars
eigens darauf hinweist, da3 sich das Geschehene »in Betanien, jenseits des
Jordan« zugetragen hat. Fiir die Wissenskonzeption des Buches ergeben
sich aus der Erzihlstrategie bis zu dieser Stelle folgende Schwerpunkte:

Die Figur Johannes iibernimmt eine Briickenfunktion zwischen der mythi-
schen Darstellung des Prologs und dem narrativen Verlauf des iibrigen Bu-
ches. Dies wird semantisch v. a. iiber das Zeugnis-Motiv zum Ausdruck
gebracht. Johannes ist der erste, durch Gott selbst legitimierte Zeuge der
Offenbarung. Das Zeugnis des Johannes richtet den Gang der erzihlten

** Wie vielfach angemerkt, ist die groBe Exposition mit Hilfe eines Tagesschemas ge-
gliedert. Dadurch entstehen in Kapitel 1 iiber die dreimalige Wiederholung der Formel
»am folgenden Tag« (1,29.35.43) vier Episoden, die Schilderung der Hochzeit zu Kana
(2,1-12) ist als funfte Episode iiber die Formel »am dritten Tag« angeschlossen.

3 LONING, Anfang, 111.
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Handlung auf den Logos aus, der im weiteren Verlauf als Jesus von Nazaret
identifiziert werden wird. Das Zeugnis-Motiv — in der friihjiidischen Litera-
tur haufig als dezidiertes Offenbarungsmoment eingesetzt’® — durchzieht das
Johannesevangelium wie ein roter Faden,”’ wobei stets ein Geschehen gott-
licher Offenbarungsmitteilung im Hintergrund steht. Der Begriff uagrvpia
avanciert damit in der ersten Episode zu einer erdffnenden In-Group-
Vokabel, d. h. die spezifische Verwendung dieses Motivs bildet das Funda-
ment einer gemeinsamen Identitidtsvergewisserung,.

Die Identitdt des Taufers Johannes wird zunichst als Nicht-Identitdt zum
Ausdruck gebracht. Die drei verneinten Titel (Gesalbter, Elija, Prophet)
weisen allesamt eschatologische Konnotationen im Sinne des im Hinter-
grund stehenden kulturellen Wissens auf*® Die spannungsreiche Inszenie-
rung verdeutlicht ein Grundanliegen der johanneischen Offenbarungstheo-
logie: Es geht um die Suche nach der Weisheit in ihrer radikalsten Form.
Indem Johannes diese Titel fiir seine Person zuriickweist, erscheint er zu-
néchst als der, der er nicht ist. Die semantischen Gehalte der Titel bieten fiir
den Leser zu Beginn des Buches eine Grundsatzbestimmung, aus der er bei
der weiteren Lektiire eschatologische Gehalte erinnern und aktualisieren
kann.

Der direkte Verweis auf die Schrift (Jes 40,3) fiihrt diese Linie fort: Johan-
nes fungiert auf der Erzihlebene als Rezipient jiidischer Tradition und er-
offnet dem Leser damit den Deuterahmen fiir das gesamte Evangelium:
Identitétsstrukturen werden iiber die Verarbeitung von bekanntem Wissen
aus der eigenen Kultur installiert.*

SchlieBlich ist auf die auffillige Diskrepanz der Ortsangaben hinzuweisen:
Das Wissen um die Offenbarungsgeschichte Gottes lduft — jedenfalls im

3 Vgl. dazu die ausfiihrliche Zusammenstellung bei BEUTLER, Martyria, 75-168.

*7 Die vielen Verweisstellen im Johannesevangelium lassen sich {iber die Subjekte ord-
nen, die Zeugnis ablegen: Jesu Selbstzeugnis (z. B. 5,31f; 8,31), das Zeugnis des Vaters
(5,32.37), das Zeugnis der Jinger (15,27), das Zeugnis der Menge (12,17). Ebenfalls als
Zeugnissubjekte fungieren die Werke (5,37), die Schriften (5,39) und nicht zuletzt der
Geist (15,26f.).

% Zum Stichwort Gesalbter vgl. neben den einschligigen Lexikonartikeln HAHN, Ho-
heitstitel, 67-132. Zur Elija-Tradition vgl. ZELLER, Elija, 154-171. Die religionsge-
schichtlichen Hintergriinde des Propheten-Titels beschreibt sehr ausfilhrlich KRAMER,
meoTys, 783-795.

* Vgl. dazu ZENGER, Gott, 15-22.
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Sinne des Johannesevangeliums — an Jerusalem vorbei. Die Rolle des Téu-
fers Johannes als Verbindungsglied zwischen Himmel und Erde wird kon-
sequent auf horizontaler Ebene weitergedacht, um auch fiir die konkrete
Situation des Lesers die entsprechenden Weichen zu stellen.

Die sich anschlieBende zweite Episode (1,29-34) setzt das Zeugnis des Jo-
hannes in Monologform weiter fort. Nachdem im einleitenden Vers zu die-
ser Rede (1,29) die Hauptfigur Jesus explizit genannt und iiber den Wabhr-
nehmungsvorgang Sehen in den Duktus der Handlung eingefiihrt ist, folgt
ein zweiteiliger Monolog,* fiir den in der Erzihlung nicht eindeutig geklirt
ist, welchen Adressatenkreis er anspricht. Das komplexe Argumentations-
gebilde It sich im wesentlichen auf drei Thesen reduzieren: Jesus ist er-
stens das Lamm Gottes, das die Siinden der Welt hinwegnimmt (V. 29).
Jesus ist zweitens der Prdexistente (V. 30). Jesus ist drittens der Sohn Gottes
(V. 34c). Damit @ndert sich deutlich die Zugangsweise zu den identititsstif-
tenden Modi, denn nun ist einzig und allein die Identitit Jesu ausschlagge-
bend, oder anders gesagt: Rettendes Wissen wird nun iiber christologische
Zusammenhénge formatiert. Durch die Identifizierungszuweisungen Lamm
Gottes, Prdexistenz und Sohn Gottes entsteht ein Bild, das in der Form theo-
logischer Kategorien die eschatologisch-soteriologische Funktion des
Kommens Jesu qualifiziert. Alle drei lassen sich religionsgeschichtlich in
die weisheitlichen Traditionen ersttestamentlich-friihjiidischer Provenienz
einordnen*' und setzen somit die in der ersten Episode begonnene Linie des
Erinnerungspotentials fort.

Als Begriindung fiir das Wirken des Tdufers wird die Offenbarung Jesu vor
Israel angegeben, die Wassertaufe also als ausschlaggebendes Element am
Beginn der hier vorgestellten Offenbarungsgeschichte benannt (V. 31). Die
Aufgabe des Taufers liegt im wahrsten Sinne des Wortes darin, das Sicht-
bar-Werden der sich in Jesus ereignenden Wirklichkeit Gottes zu initialisie-
ren. Johanneische Offenbarungstheologie wird im Laufe des Buches durch

“ Die Zweiteilung ergibt sich durch den Einschnitt in V. 32 »Und es bezeugte Johannes,
sagend ...«. Uber das Stichwort Bezeugen ist einerseits der Bezug zur ersten Episode
hergestellt, andererseits wird der zweite Teil der vorliegenden Rede besonders pointiert.

! Umfassende Ausfiihrungen zur Semantik und zu den religionsgeschichtlichen Hinter-
griinden des Begriffs Lamm Gottes finden sich bei HASITSCHKA, Befreiung. Zur Pri-
existenzvorstellung im Johannesevangelium vgl. KUSCHEL, Zeit, sowie HABERMANN,
Aussagen. Die einzelnen Schattierungen des Stichworts Sohn Gottes hat RINKE, Keryg-
ma, 135ff., zusammengestellt.
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Wahrnehmungsvokabeln (Sehen, Horen, Erkennen, Wissen, Erinnern) kon-
kretisiert,”” d. h. in bezug auf die Autor-Leser-Kommunikation wird ein
Einverstindnis hinsichtlich der heilsméchtigen Wirksamkeit Gottes auch fiir
die eigene Situation erzielt. Das Stichwort Offenbarung verbindet die litera-
rische Fiktion der Jesusgeschichte mit den realen Gegebenheiten der jo-
hanneischen Erzihlgemeinschaft, das Sichtbarwerden Gottes in Jesus von
Nazaret verschmilzt mit dem gemeinsamen Wissen um die mogliche Ret-
tung eigener Identitdtsstrukturen. Daf} in diesem Zusammenhang explizit
von der Offenbarung vor Israel die Rede ist, stellt dieses Konzept eindeutig
in Kontinuitit zur jiidischen Tradition und hilt gleichzeitig die Mdoglichkeit
der Realisierung der Offenbarung auch gruppeniibergreifend fiir das gesam-
te Volk fest. Der Autor baut seine Abgrenzungsstrategie konsequent gegen
die Gesandten aus der religidsen und politischen Metropole auf und bezieht
dies im weiteren Verlauf des Buches auf die Gegner, die mit der Bezeich-
nung Tovdaior versehen sind. Uber die Tauferfigur wird gleich zu Beginn der
Lektiire eindeutig geklart, daB das Kommen des Logos die kontinuierliche
Fortfihrung der Offenbarungsgeschichte Gottes mit Israel bedeutet und daBl
die Auseinandersetzung mit den in der textlichen Fiktion eingesetzten Geg-
nern als Abarbeiten einer innerjiidischen Konfliktgeschichte zu lesen ist.**

Unterstiitzt wird dies durch den Hinweis, daB das Wissen des Téufers auf
seine bereits aus dem Prolog bekannte gottliche Berufung zuriickgeht. In
V. 33 spricht der Téufer iiber diese Berufung durch Gott und zitiert dabei
das Wort, mit dem Gott ihm das fiir die Ausfiihrung seiner Sendung erfor-
derliche Wissen mitteilt. Dieses Wort liefert die Begriindung sowohl fiir die
Wassertaufe als auch dafiir, daB der Geist in der Form einer Taube als Er-
kennungszeichen fiir den Angekiindigten zu verstehen ist. Auf der Ebene
Text im Text wird auf diese Weise Gott als Subjekt eingefiihrt, eine erzihl-
technische Variante, die fiir das Johannesevangelium sehr auBergewshnlich
ist und die den hohen Stellenwert dieser Zuordnung betont.*

2 Vgl. MUSSNER, Sehweise, 18—41.

* Vgl. WENGST, Johannesevangelium (1), 85: »Es ist vielmehr zu betonen, dass Johan-
nes trotz der bedrédngenden Erfahrungen, die die weithin negative Redeweise von den
,Juden’ bedingen, an einem positiven Gebrauch des Begriffs ,Israel’ festhdlt — und
damit die Juden meint. Er ist ein jiidischer Autor, der so auch eine primire Bedeutung
Jesu fir Israel formuliert.«

“ Es gibt lediglich eine weitere Stelle: 12,28 ist Teil einer Rede Jesu an einige Griechen.
Als Antwort auf den Anruf Jesu zum Vater ertént die Stimme aus den Himmeln, die
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Die strukturellen und inhaltlichen Andeutungen weisen darauf hin, daf} es
sich bei der Rede des Téufers um so etwas wie ein hermeneutisches Mani-
fest handelt. Indem die Details der ersten Episode weiterentwickelt und
modifiziert werden, entsteht ein theoretischer Uberbau, der als theologische
Grundlage den Gesamtentwurf der groflen Exposition untermauert und da-
bei die narrative (bzw. im Fall der Rede die argumentative) Struktur des
Textes auf die Situation des Lesers hin ausweitet. Die eingangs offengelas-
sene Frage nach dem Adressatenkreis der Rede diirfte damit beantwortet
sein: »Das Publikum wird von der Leser- bzw. Horerschaft des Evange-
liums gebildet.«*’

Halten wir insgesamt fest: Die Funktion der Figur Johannes besteht in den
Anfangspassagen des Buches darin, den Leser zu aktivieren, ihn mit einer
Fiille von semantischen Angeboten zu konfrontieren, die in der Form von
Erinnerungspotential den LektiireprozeB entscheidend steuert. Dabei bietet
der Tiaufer keinen direkten Identifikationszugang fiir den Leser, vielmehr
kulminieren in ihm die hermeneutischen Vorgaben. Der Autor gibt mit dem
Auftritt dieser Figur ein erstes Beispiel dafiir, wie man rettendes Wissen in
erzidhlte Handlung umsetzt.

3.2 Natanael — Gewahrsmann fiir kulturelles Wissen
(1,43-51)

Die zweite herausragende Figur im Verlauf der groflen Exposition ist Nata-
nael. Sein Auftritt erfolgt in der vierten Episode (1,43—-51) und ist inszeniert
als vorldufiger SchiuBpunkt der markanten johanneischen Variante der Be-
rufungsgeschichten, die als sukzessiver ProzeB nach dem Schema »Su-
chen — Finden« gestaltet sind. Im Mittelpunkt der Natanael-Szene stehen
zwei Gesprichssituationen:

Zunichst wird erzihlt, wie Philippus den Natanael findet — man achte dabei
auf die Wir-Form (edgnnauev),’® die die voranschreitende Gruppenbildung
neben der Einbeziehung der entsprechenden Erzéhlfiguren auch auf den

sowohl die Bitte Jesu um Verherrlichung des Namens des Vaters als bereits geschehen
konstatiert als auch die erneute Verherrlichung in Aussicht stelit.

* WENGST, Johannesevangelium (1), 83.

“ Vgl. LONING, Anfang, 113, der an dieser Stelle den »Wir-Stil einer wissenden Grup-
pe« ausmacht.
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Leser ausdehnt und dabei Jesus von Nazaret als den qualifiziert, »von dem
geschrieben hat Mose im Gesetz und die Propheten« (V. 45). Die bisherige
Identifikation Jesu wird um die Angabe einer gemeinsamen Wissensquelle
erginzt, die fiir die Identititsstruktur der Erzdhlgemeinschaft von héchstem
Interesse ist. Erzdhlokonomisch ist auffillig, daB die Kombination dieser
Quelle mit dem Hinweis auf den Herkunftsort Nazaret fiir Natanael Grund
genug ist, vorldufig abweisend auf den Bericht des Philippus zu reagieren
(»Aus Nazaret kann etwas Gutes sein?«, V. 46).*’ Es entsteht ein erzihleri-
sches Ungleichgewicht, das der Verlauf der Episode kliaren muB. Interessant
ist der Hinweis auf Mose und die Propheten: Dieser direkte Eintrag des
kulturellen Wissens darf — wie schon im Prolog - als hermeneutischer
Schliissel angesehen werden, innerhalb dessen man sich bewegt und den
man als vorgegebene Richtlinie akzeptiert.”® Rettendes Wissen basiert auf
solchen durchgehenden Erinnerungsmodellen: Die Berufung auf klassische
Gewihrsleute des Gottesvolkes impliziert die uneingeschriankte Kontinuitt,
die dem vorliegenden Entwurf zugrunde liegt.*

Vor diesem semantischen Hintergrund beginnt die zweite Kommunikations-
runde der Episode (1,47-51). Erzdhltechnisch wird nicht gekldrt, warum
Natanael trotz seines Zweifels der Aufforderung des Philippus (»?Komm und
sieh«) folgt. Entscheidend ist, daB sich nun ein Dialog zwischen Jesus und
Natanael entwickelt, bei dem die Initiative von Jesus ausgeht. Er identifi-
ziert den kommenden Natanael mit den Worten »wahrhaft ein Israelit, in
dem keine Arglist ist«. Das ist deshalb so auffillig, da es in den vorange-
henden Abschnitten immer nur um die Identifikation der Hauptfigur Jesus
ging. DaB} Natanael mit dem Gentilium ToganAirys identifiziert wird, macht
ithn um so mehr zu einem herausragenden Gewihrsmann, denn aufgrund

“ Vgl. WENGST, Johannesevangelium (1), 93, weist darauf hin, daB »die Skepsis des
Natanael nicht aus der Luft gegriffen« ist, da »Nazaret im ersten Jahrhundert ein unbe-
deutender Flecken« war. »Vor allem aber wird es nirgends in der Schrift erwihnt und
kommt auch nicht in der jiidischen Traditionsliteratur vor.«

48 Vgl. dazu GAWLIK, Mose, 35.

“ Vgl. dazu die Ausfihrungen bei FRANKEMOLLE, Mose, v. a. 83f. Frankemdlle weist
dezidiert darauf hin, daB bei all diesen typologischen Eintrigen (neben der mehrfachen
Erwihnung des Mose ist auch auf den Einsatz Abrahams hinzuweisen) keinesfalls von
Uberbietung, Verdringung, Ersetzung oder Enterbung die Rede sein kann. Die Verhilt-
nisbestimmung von Judentum und Christentum charakterisiert Frankemélle in diesem
Zusammenhang folgendermaBen: »Christliche Identitit gibt es nur als jiidisch-
christliche, Jesus-Nachfolge gibt es fiir Christen nur als Weg, als Halacha nach Mose.«
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dieser Zuordnung wird er zum Hoffnungstréger innerhalb der Fiktion des
Buches und bietet eine zentrale Zugangsmoglichkeit fiir den Leser, 148t sich
doch der Terminus TopanA als Identifikationskriterium des Gottesvolkes
ausweisen.”® Modifiziert wird diese Aussage durch die erginzende Apposi-
tion »in dem keine Arglist ist«. Der Autor adaptiert eine in ersttestament-
lichen Zusammenhingen gingige Sprachvariante: Mit der Vokabel JéAog
wird der gottabgewandte, triigerische Mensch gekennzeichnet, der im Kon-
trast steht zum Gottesfiirchtigen und Gerechten.’' Erzihistrategisch hebt die
negative Variante (»in dem Arglist nicht ist«) in unserem Fall die Erzihl-
figur besonders hervor (vgl. ein dhnliches Vorgehen in Ps 32). Der Bezug zu
Zef 1 — 3 prizisiert diese Uberlegungen: Dort ist davon die Rede, daB der
Rest von Israel kein Unrecht mehr tut und in ihrem Mund keine triigerische
Zunge (doAiz) mehr gefunden wird (Zef 3,13). Von hier aus gelesen avan-
ciert Natanael im johanneischen Kontext zum literarischen Reprisentanten
dieses Restes, d. h. er »ist derjenige, der den von JhWh vor seinem Tag
ibriggelassenen Rest Israels vertritt und die Hoffnung aufbewahrt sein 14ft,
daB JhWh dereinst sein Volk retten wird«’>,

Der erzihlerischen Anlage eignet in Verbindung mit den semantischen De-
tails eine soteriologische Perspektive, was im weiteren Verlauf des Dialogs
zwischen Jesus und Natanael noch spezifiziert wird. Auf die weiterhin skep-
tisch wirkende Anfrage Natanaels »Woher kennst du mich?« (V. 48) erhilt
dieser eine klare Antwort, die abermals mit Wahrnehmung zu tun hat: Jesus
habe ihn »unter dem Feigenbaum seiend« gesehen, bevor Philippus ihn
gerufen habe. Was uns — neben der Tatsache, daf} wieder einmal eine offen-
sichtlich wichtige Information fiir den Leser nachgereicht wird — besonders
interessiert, ist der Eintrag des Feigenbaummotivs. Dieses Motiv — im Neu-

%% Ob es sich bei der erginzenden Information gAnd@s um ein Attribut oder um eine
adverbiale Bestimmung handelt, wird in der Literatur kontrovers diskutiert (vgl. KUHLI,
Nathanael, 11-19). Am plausibelsten ist die Entscheidung fur eine adverbiale Bestim-
mung, da es doch letztlich darauf ankommt, daB »die Faktizitit der Gesamtaussage aus
dem Blickwinkel des Sprechers bekriftigt« wird (KUHLI, Nathanael, 18f.).

5 Vgl. OBERLINNER, ddAsg, 830, der etwa auf Ps 10,7; 36,4; 52,4; 55,12: Spr 12,5.20;
16,28; Weish 1,5; 4,11; 14,25; Sir 1,30; 19,26 u. a. hinweist. Im neutestamentlichen
Bereich sind zu nennen: Mt 26,4; Mk 7,22; 14,1; Apg 13,10; R6m 1,29; 2 Kor 12,16;
1 Thess 2,3; 1 Petr 2,1.22; 3,10.

52 STEIGER, Nathanael, 53.
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en Testament nur sehr sparsam eingesetzt”> — stellt im ersttestamentlichen
Bereich in der Kombination mit dem Weinstock eine fiir das Gottesvolk
Israel markante Perspektive dar: Das Sitzen unter Feigenbaum und Wein-
stock gilt als Bild der sich stindig wiederholenden Landnahme und damit
auch als Bild vom eschatologischen Sein Israels.> Das Sitzen unter Feigen-
baum und Weinstock gibt einen Vorgeschmack auf die Teilhabe an der gétt-
lichen Heilszeit, wie Sach 3,10 es treffend zum Ausdruck bringt: »An jenem
Tag — Spruch des Herrn — wird jeder seinen Nichsten einladen unter Fei-
genbaum und Weinstock.«®> Wenn wir nun auf unsere Natanaelepisode
zuriickkommen, wird evident, da} die Verwendung des Feigenbaummotivs
die Betonung des kulturellen Wissens im Zusammenhang mit dieser Erzihl-
figur weiter fortsetzt. Als derjenige, der unter dem Feigenbaum sitzt, stili-
siert der Autor ihn zu einer Art Platzhalter fiir die eschatologische Existenz
des Gottesvolkes. Es fillt allerdings gleichzeitig auf, daB das Feigenbaum-
motiv hier nur alleine Verwendung findet, daB} es sich also gewissermaflen
um eine Halbierung des Bildes von der endzeitlichen Sammlung Israels
handeit, da die Metapher vom Weinstock fehlt. Daraus ergibt sich erzihl-
technisch ein zusitzliches Spannungsmoment, da fiir den kundigen Leser
natiirlich die Frage nach dem zweiten Element im Raume steht und fiir den
weiteren Verlauf der Lektiire eine klare Erwartungshaltung aufgebaut wird.
Schon die nédchste Episode birgt diesbeziiglich einen ersten iiberraschenden
Anhaltspunkt, indem das Weinmotiv eine entscheidende Rolle fiir die Autor-
Leser-Kommunikation iibernimmt, dabei allerdings explizit auf die Rede
vom Weinstock verzichtet. Erst an viel spiterer Stelle — in den Abschiedsre-
den (15,1.5) — wird der Autor dann aber auch den Weinstock selbst noch

> Im Joh bleibt es bei den beiden Stellen in der Natanaelepisode, in den synoptischen
Evangelien fallen v.a. die Erzihlungen iiber die Verwiinschung des Feigenbaums
(Mk 11,13-14.20-25; Mt 21,18-22) sowie das Feigenbaumgleichnis (Mk 13,28;
Mt 24,32; Lk 21,29) ins Auge. Vgl. dariiber hinaus Jak 3,12 und Offb 6,13.

*In 1 Kon 5,5 markiert dieses Motiv den Abschluf der Landnahme und gleichermaBen
den Start fiir den Tempelbau unter Salomon. Damit wird das zur Vollendung gebracht,
was in Dtn 8,7 durch JHWH verheiBlen wurde, daB nimlich die Landgabe als entschei-
dendes identitétsstiftendes Ereignis dafiir sorgt, daB »lsrael und Juda in Sicherheit leben
kdnnen von Dan bis Beerscheba«. Vgl. dazu STEIGER, Nathanael, 58f.

% Die Motivkombination als Bild fur das endzeitliche Sein Israels findet sich auch z. B.
in Hos 9,10; 10,1; Mich 4,4. Vgl. TRUDINGER, [sraelite, 118. Trudinger weist darauf
hin, daB das Sitzen unter dem Feigenbaum in der rabbinischen Literatur wieder aufge-
nommen wird und als Bild fiir den die Tora studierenden Juden steht.
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zum Einsatz bringen und somit die aufgebaute Erwartungshaltung ein-
losen.”®

Auf der Ebene der erzihlten Handlung darf dann im folgenden V. 49 der als
wabhrer Israelit identifizierte Natanael seinerseits seinen Dialogpartner iden-
tifizieren, und zwar als Rabbi, als Sohn Gottes und als Konig Israels. Aus
seiner Rolle als iiberzeugter Zweifler konvertiert er damit zu einem Beken-
ner von hochstem Format, was allerdings durch die abschlieBende Antwort
der Hauptfigur Jesus (V. 50f.) noch einmal relativiert wird, die den Glauben
des Natanael allein auf die zuvor gehdrten Worte zuriickfiihrt.”’” Das Ziel
dieser Relativierung besteht darin, Natanael zum Demonstrationsobjekt fiir
eine Zukunftsvision Jesu dienstbar zu machen: Auf die erste Ankiindigung
»GrofBeres wirst du sehen« (V. 50) folgt ein zweiter Redeteil (V. 51), der
zwar immer noch an Natanael gerichtet ist, die Ebene der erzihlten Welt
jedoch verldBt und den Gesamtzusammenhang der Offenbarungsgeschichte
in den Blick nimmt. Vor dem Hintergrund der ersttestamentlichen Ge-
schichte vom Traum Jakobs (Gen 28,10-22) wird die Vision vom getffne-
ten Himmel und den Engeln Gottes, die hinaufsteigen und auf den Men-
schensohn hinabsteigen, im Sinne der johanneischen Gesamtidee einge-
spielt.”® Durch die Kulmination in dieser visioniren Ankiindigung erhilt die
gesamte Erkennungs- und Identifizierungsepisode zwischen Jesus und Na-
tanael zum SchluB einen offenen, d. h. pragmatisch relevanten Charakter.”
Die Verarbeitung des kanonischen Wissens macht es méglich, die gesamten
Berufungsgeschichten als spezielles literarisches Angebot jenes gesell-
schaftlichen Gegenentwurfes zu lesen, in den der Leser mit dem Prolog
eingestiegen ist.

Fazit: Die Rolle Natanaels als eschatologischer Hoffnungstriger® ist damit
erzihlokonomisch und semantisch hochst effektvoll und mit klar metanarra-

 In der Abschiedsrede wird Jesus selbst als Weinstock identifiziert, der Vater als
Weingirtner und die zuhdrenden Jiinger als Weinreben, deren Fruchttragen sich am
Bleiben in Jesus bemiBt. Es entsteht somit ein aussagekriftiges Bild, das die Moglich-
keit der endzeitlichen Rettung im Brennpunkt der Dreierbeziehung Vater — Sohn — Jiin-
ger fokussiert.

57 Vgl. LONING, Anfang, 114. Loning weist darauf hin, daB der Autor den Faktor Glaube
an dieser Stelle nicht »ohne Ironie« ins Spiel bringt.

*® Vgl. LENZTEN-DEIS, Motiv, 303ff.
* Vgl. die Verwendung der 2. Person Plural bei 5feo9:.
% Vgl. dazu STEIGER, Nathanael, 57.
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tiver Ausrichtung in Szene gesetzt. Diese Figur ist — wie schon im Falle des
Taufers Johannes — nicht dazu geeignet, sich direkt mit ihr zu identifizieren.
Dennoch bietet die Zeichnung Natanaels ein Hochstmall an identifikatori-
schen Bezugsmoglichkeiten, die sich wiederum iiber das Stichwort Erinne-
rung auf einen Nenner bringen lassen: Die Berufung auf Gewihrsleute des
Gottesvolkes impliziert die uneingeschrinkte Kontinuitét, die dem vorlie-
genden Entwurf zugrunde liegt. Die Figur Natanael fungiert dabei auf der
Ebene der erzihlten Welt als Hypercharakter, also als hermeneutisches Mo-
dell, iiber das die Aneignung identifikatorischer Strukturen fiir den Leser
denkbar und verstehbar wird, was wiederum die erzéhlerische Strategie des
Textes selbst zum Ausdruck bringt.

3.3 Die Mutter Jesu — Eckpfeiler eines alternativen
Wissenskonzeptes (2,1-12)

Die grofle Exposition des Johannesevangeliums endet mit der Erzdhlung
von der Hochzeit zu Kana (2,1-12), in deren Verlauf eine dritte herausra-
gende Erzihlfigur auf den Plan tritt: die Mutter Jesu, deren erstes Spezifi-
kum darin besteht, daB sie im Gegensatz zu Jesus und den Jiingern »(schon)
da ist« (V. 1). Nach der Beschreibung der dufleren Umstande (V. 1f.) fallt
ihr die initiale Rolle der Konstatierung des Weinmangels zu (V. 3), die mit
einer schroffen Abweisung der Hauptfigur Jesus quittiert wird. Erzihltech-
nisch 4Bt sich an dieser Szene die elliptische Form verdeutlichen, die die
gesamte Episode charakterisiert: Erzdhlt wird nur das notwendige Geriist,
die eigentlichen Spitzen mufl der Leser zwischen den Zeilen suchen und
finden. Die scharfe Reaktion Jesu auf die zunichst als blole Feststellung
wirkende AuBerung seiner Mutter 146t ndmlich darauf schlieBen, daB in
eben dieser AuBerung eine versteckte Aufforderung mitschwingt. Mit der
Argumentation, seine Stunde sei noch nicht gekommen, lehnt Jesus die im-
plizite Aufforderung zur Handlung ab, wobei allerdings die Erfiillung des
Wunsches der Mutter zu einem spiteren Zeitpunkt durchaus denkbar ist.

Die sich anschliefende zweite Szene (V. 5) besteht lediglich aus einer offe-
nen Sequenz: Die Mutter reagiert nicht auf die Zuriickweisung des Sohnes,
sondern wendet sich nun an die Diener des Hauses. Unter deutlicher Ver-
schirfung des Erzihltempos wird berichtet, wie sie mit knappen Worten die
Diener anweist, alles zu tun, was Jesus ihnen sagt. Die Spannungskurve der
Erzihlung steigt damit deutlich an: Die Mutter setzt alles auf eine Karte, sie



290 Andreas Leinhdupl-Wilke

reagiert unerwartet, denn ihre Aktion im Anschlul an die Zuriickweisung
entspricht nicht der konventionellen Lektiireerwartung. Fiir den Leser ent-
steht die Vorahnung einer ungewdhnlichen Fortfiihrung der Erzihlung.®'

Damit endet bereits der kurze Auftritt der Mutter. Der weitere Verlauf der
Episode ist allerdings fiir die Interpretation ihrer Rolle ganz wichtig: Nach
der Hintergrundinformation des Autors, daf sechs steinerne Wasserkriige in
Reichweite stehen (V. 6),% folgen zwei Sequenzen nach dem Schema »Auf-
forderung — Ausfiihrung«. Jesus fordert die Diener auf, die Kriige zu fiillen,
und die Diener fiillen die Kriige (V. 7). Jesus fordert sie anschlieend auf,
die Kriige zum Speisemeister zu bringen, und die Diener fiihren auch diesen
Auftrag anstandslos aus (V. 8).*> Diese recht unscheinbar wirkenden Se-
quenzen haben erzihltechnisch eine besondere Funktion. Sie reagieren er-
stens auf den Auftrag Jesu, zweitens bedienen sie die Aufforderung der
Mutter aus V.5, und drittens schlieBlich nehmen sie auch Bezug auf die
implizite Bitte der Mutter aus der ersten Szene (V. 3), denn wenn sich da-
hinter tatsdchlich eine Aufforderung zu einer wie auch immer gearteten
Handlung verbergen sollte, dann tragen die Aktionen der Diener diesem
Anliegen Rechnung.

Ganz entscheidend ist nun die letzte Szene dieser Episode (V. 9ff.), die di-
rekt mit einem erneuten Erzihlerkommentar einsetzt und die noch offenen
Fragen zu 16sen beginnt. DaB hier Wasser zu Wein geworden ist, wird fast
beildufig erwihnt und scheint nicht das zentrale Anliegen dieser Geschichte
zu sein. Vielmehr wird der Blick auf eine Antithese von Wissen und Nicht-
Wissen fokussiert. Der Speisemeister, dessen Funktion lediglich darin be-

¢! Vgl. SCHNELLE, Evangelium, 60.

82 Zu den Wasserkriigen, »die gem48 der Reinigung der Juden vorhanden warenc, sei an
dieser Stelle nur so viel angemerkt: Der Autor verfolgt hiermit nicht das Ziel, ein Uber-
bietungs- oder Abldsungsmodell zu installieren (vgl. etwa WELCK, Zeichen, 136). Viel-
mehr geht es doch darum, selbst in bezug auf das mehr oder weniger problematische
Stichwort Reinigung, die gemeinsame Wurzel zu identifizieren und in produktiver Aus-
einandersetzung die eigene Position zu bestimmen. Es werden an dieser Stelle also nicht
etwa die levitischen Gesetze fiir obsolet erklirt, sondern als Grundlage zur Demonstrati-
on verschiedener Wissenskonzepte zum Einsatz gebracht. Vgl. dazu WENGST, Johan-
nesevangelium (1), 101, der das Problem darin sieht, »dass unverstéindige christliche
Uberheblichkeit darin nur ,4uBeres Ceremoniell’ und Gesetzlichkeit sieht — und nicht
gewahrt, wie sie daran erinnern und zugleich Ausdruck dessen sind, dass Leben vor dem
Angesicht Gottes geschieht und deshalb seiner Heiligkeit entsprechen muss.«

% Syntaktisch fillt dabei v. a. der gehiufte Einsatz von Imperativen auf.
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steht, die Qualitit des ihm vorgesetzten Weines zu konstatieren,” weif
nicht, woher der Wein kommt, wihrend die Diener auf der wissenden Seite
stehen. Die Frage nach dem Woher stellt ein Entscheidungskriterium fiir das
richtige Wissen dar.® DaB der Speisemeister dabei komplett auf die falsche
Karte setzt, zeigt die sich anschlieBende Gespréchssequenz (V. 9b), in der er
dem ansonsten funktionslosen Briutigam die eigene irrtiimliche Variante fiir
das Vorhandensein des Weines vortrigt. Gegen die geltende Konvention,
zuerst den guten Wein vorzusetzen und im Fall von allgemeiner Trunken-
heit den weniger guten, habe der Briutigam verstoen. Durch den erzihle-
risch aufgebauten Widerspruch zum Wissen der Diener eignet dieser Deu-
tung ein ironischer Unterton, der sich pragmatisch weiterverarbeiten 1aBt.
Fiir den Leser scheinen die Probleme der Geschichte auf den ersten Blick
langst geldst, da die zu Beginn beschriebenen Mangelsituationen behoben
sind. Natiirlich ist nun wieder Wein vorhanden, und die Hochzeitsfeier kann
in der gewohnten Form fortgesetzt werden. Die Spitze der Erzihlung zielt
jedoch auf eine ganz andere Kernaussage: Die Unwissenheit des Speise-
meisters bildet das vorlaufig tragische Ende einer sich auf und ab bewegen-
den Geschichte. Fiir den Leser gilt es, in diesem verwobenen Spiel von Wis-
sen und Nicht-Wissen am Ende der groBen Exposition seinen eigenen
Standort als Ausgangsbasis fiir die weitere Lektiire des Buches zu finden.

Die Rolle der Mutter Jesu bietet fiir unsere Fragestellung einen ganz wichti-
gen Baustein in mehrfacher Hinsicht:

a. Rein erzihitechnisch verkorpert sie ein echtes Alternativangebot, indem
sie sich von dem abweisenden Kommentar Jesu nicht beeinflussen 148t und
den Gang der Handlung durch eigene Initiative weiter vorantreibt. Sie inter-
pretiert also die fiir den Leser noch unverstidndliche Begriindung Jesu fiir
dessen Nichteinstieg in die Handlung richtig und weifs dementsprechend
auch insgesamt mehr als der Leser, der sich die notwendigen Hintergrund-
informationen im Laufe der Lektiire noch erarbeiten muf.

b. Die Rolle der Mutter erhilt ihre Schirfe in der Gegeniiberstellung zur
Funktion des Speisemeisters. Wihrend sich dieser namlich lediglich durch

% Gegen SCHNELLE, Evangelium, 61, der das Gegenteil behauptet: »Der Tafelmeister
beglaubigt nun den Vollzug des Wunders.« Davon ist im Text selbst nicht die Rede.
Treffender beschreibt SCHENKE, Johanneskommentar, 53, den Speisemeister als »niich-
ternen Fachmann, der den Wein beurteilen kann«.

% Dem Leser ist die Frage nach dem Woher aus den vorangehenden Episoden bestens
bekannt (vgl. 1,48 aber auch 1,38f.).
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die Kenntnis des Greifbaren (der vorgesetzte Wein) sowie durch das Auf-
bieten traditioneller Denkstrukturen (die klassisch klingende Weinregel)
auszeichnet und mit diesem auf Sicherheit ausgerichteten Konzept im Laufe
der Erzihlung immer mehr der Unwissenheit iiberfithrt wird, setzt die Mut-
ter auf die unsichere, die gefihrliche Variante, die eben nicht dem normati-
ven Querschnitt entspricht. Damit verkorpert sie auf der Ebene der erzihlten
Welt so etwas wie die Grundstruktur jener gruppenspezifischen Identitit,
iiber die sich die Erzihlgemeinschaft zu verstéindigen versucht.

c. Uber die Figur der Mutter wird das — im Prolog iiber das Stichwort Kin-
der Gottes bereits angedeutete — Thema Familie als entscheidendes Moment
johanneischer Erzéhlstrategie in den Gang der Handlung eingetragen. Wih-
rend im weiteren Verlauf immer wieder das Verhiltnis zwischen Vater und
Sohn sowie der Einsatz der Briider maBigeblich sein werden, ist der Ab-
schluB der groBen Exposition iiber die Mutter definiert, d. h. die grofle Ex-
position insgesamt 146t sich lesen als Griindungsurkunde einer Wissens-
familie. Der Leser erhilt iiber diese Verwandtschaftstopoi die Garantie,
»daB} die Lektiire dieses Buches ihn in die auf Wissen begriindete Beziehung
zu diesen Zentralgestalten der ,Familie’ Jesu setzt«®.

d. Im Blick auf den Gesamtzusammenhang des Buches fungiert die Mutter
als weisheitlicher Eckpfeiler: Neben dem besprochenen initialen Einsatz zu
Beginn wird sie erst wieder unter dem Kreuz aufgerufen (19,25-27), wo der
Autor mit ihrer Hilfe in den Erzihlzusammenhang von Schuld, Folter und
Tod ein fast harmonisches Bild von Familienidylle zeichnet und die Bezie-
hungen innerhalb der Familie fur die eschatologische Situation neu ordnet.
Der am Kreuz hdngende Jesus legt dabei die Spielregeln selbst fest, indem
er den Lieblingsjiinger der Mutter als Sohn und umgekehrt dem Jiinger sei-
ne eigene Mutter als Mutter zuweist.*’” Entscheidend ist dabei der abschlie-
Bende Hinweis auf die Stunde (V. 27), da sich hier der Stichwortbezug zur
Kana-Episode ergibt: Die Stunde des Todes Jesu ist der zentrale Zeitpunkt
fir die Identitétsstruktur der Erzdhlgemeinschaft, die eher verhaltene Aus-
sage in 2,4 (»noch nicht ist gekommen meine Stunde«) damit deutlicher
Ausgangspunkt fiir die endgiiltige Bestimmung der Wissens-Familie, die

 LONING, Frithjudentum, 68.

%7 Vgl. CULPEPPER, Anatomy, 134: »There is the beginning of a new family of the chil-
dren of God.«
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sich iiber die lange Distanz des Evangeliums noch an mancher Auseinander-
setzung abarbeiten muf.

Fazit: Die Auftritte der Mutter sind extrem sparsam inszeniert, und der Le-
ser erkennt erst beim zweiten Hinsehen, welche fundamentale Funktion der
Mutter fiir das Wissenskonzept des Buches zukommt. Auch die Mutter ist
keine Figur, mit der man sich direkt identifizieren konnte. Wie schon in den
beiden vorangehenden Fillen handelt es sich um eine Erzahlfigur mit her-
meneutischem Zuschnitt. Die Alternativrealitit, die durch die textliche Fik-
tion angeboten wird, zeichnet sich dadurch aus, zur rechten Zeit am rechten
Ort zu sein und iiber ein zunédchst exklusives Wissen zu verfiigen, dessen
umsichtiges, aber durchaus auch gewagtes Einbringen eine Verénderung der
situativen Bedingungen erwirkt. Wenn wir auf unsere Uberlegungen zum
Prolog zuriickkommen, so wird mit Hilfe der Mutter Jesu das dort beschrie-
bene apokalyptisch-weisheitliche Wissen in Szene gesetzt, das der Autor in
V. 11 explizit noch einmal mit dem Stichwort »Offenbarung« in Verbin-
dung bringt. Die als »Anfang der Zeichen Jesu« qualifizierte Geschichte
bildet die literarische Folie, auf deren Grundlage die Offenbarung der Herr-
lichkeit Gottes mitteilbar wird. Dieses theologische Programm — und damit
wird fuir den Leser die Verbindung zum Prolog in Ginze hergestellt — ereig-
net sich im Glauben.

4. Die Figuren der »Ostergeschichten« — Glauben
und Wissen: eine Frage von Ndhe und Distanz

4.1 Das doppelte Disdquilibrium: Teil 1 (20,1f.)

Fiir den Verlauf der johanneischen Ostergeschichten kommt der Figur Ma-
ria von Magdala eine entscheidende Funktion zu. Véllig unvermittelt situiert
der Autor sie in der Exposition (20,1f.) an der Grabkammer.®® Nach dem
Hinweis, daf sich die Szene »am Tag eins der Woche« sowie »friihmor-
gens, als noch Finsternis war,« abspielt, erhilt sie die Aufgabe, iiber den

% Es wird weder die Motivation noch die Notwendigkeit fiir diesen Auftritt angegeben.
Das ist um so erstaunlicher, da diese Figur nicht zu dem Kreis geh6rt, der bei der Grab-
legung anwesend war (vgl. 19,38-42).
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Wahrnehmungsvorgang Sehen® eine fiir den weiteren Verlauf der Ge-
schichte entscheidende neue BezugsgroBe zu konstatieren: das leere Grab.
Allerdings bleibt es in dieser Exposition zunichst beim Sehen des wegge-
nommenen Steines, d. h. es wird nicht erzihlt, was sich hinter dieser Infor-
mation verbirgt, so daB Leser und Erzihlfigur sich auf dem gleichen Wis-
sensstand befinden. Was nicht erzéhlt wird, wird dann jedoch besprochen:
Maria von Magdala verlaBt das Grab, lduft zu Petrus und dem Lieblingsjiin-
ger und berichtet, »daf} sie den Herrn weggenommen haben aus der Grab-
kammer« (V. 2), d. h. die Figur deutet nun ihre Beobachtung, ohne dabei
auf sicheres Wissen zuriickgreifen zu kdnnen, und kommt dabei vorldufig
zu einer falschen Interpretation.”® Die Erzihlstrategie bringt das inhaltliche
Problem auf den Punkt: Das Grab ist leer und es herrscht vollige Ungewif-
heit dariiber, wo sich der Leichnam Jesu befindet. Im zweiten Teil der kur-
zen Rede wird dies noch einmal dezidiert formuliert, wobei v. a. das kollek-
tive Wir auffillt (oidauev), das diese erste Ostererfahrung auf die gesamte
Wissensfamilie hin 6ffnet.”’

Halten wir fest: Der erste Kontakt mit dem leeren Grab — und damit der
Umgang mit dem abwesenden Jesus — ist geprigt durch den Faktor Distanz
und durch fehlendes Wissen sowohl auf Seiten der Erzihlfiguren als auch
auf Seiten des Lesers.

4.2 Petrus und der Lieblingsjiinger: Kommen, Sehen,
Glauben ... (20,3-10)

Wihrend Maria von Magdala nach ihrem kurzen Auftritt vorldufig aus der
Geschichte ausgeblendet wird, tritt als nichstes ein Figurenpaar auf den
Plan, das dem Leser aus der Lektiire des Buches bereits bekannt ist:”> Petrus
und der Lieblingsjiinger. Der Autor 148t sie prompt auf die Botschaft vom
weggenommenen Stein reagieren, sie gehen hinaus und kommen zur Grab-
kammer (V. 3). Wichtig ist der Hinweis des Autors, da} beide zusammen

% vgl. die Einfiihrung der Hauptfigur Jesus zu Beginn der zweiten Episode der groBen
Exposition (3.1).

7 Vgl. CULPEPPER, Anatomy, 144.

n Vgl. STENGER, Lektiire, 220, der die Form oi2auev als »inklusiven Plural« interpretiert
und auf diese Weise die Jiinger als Empfiinger der Nachricht mit einbezieht.

7 Vgl. den Auftritt der beiden in der FuBwaschungsepisode (13,23-26).



Rettet ein Buch? 295

laufen, d. h. gleich zu Beginn der Geschichte wird Wert darauf gelegt, daf3
es sich um eine gemeinsame Aktion der beiden handelt,” die im weiteren
Verlauf aber offensichtlich von unterschiedlichen Konditionen bestimmt ist.
Denn der folgende Erzdhlverlauf bietet zwei modifizierte Zugangsweisen
zur Grabkammer: Der Lieblingsjiinger lduft schneller, kommt als erster an,
sieht in der Grabkammer die Leinentiicher, geht jedoch nicht hinein (V. 4f.).
Petrus hingegen kommt etwas spiter an, geht sofort in die Grabkammer
hinein, sieht ebenfalls die Leinentiicher und zusiitzlich das Schweifituch, das
getrennt zusammengewickelt an einer besonderen Stelle liegt (V. 6f.). Da-
nach gehr auch der Lieblingsjiinger hinein, sieht und glaubt (V. 8). Die Mo-
tivation fuir das anféingliche Zogern des Lieblingsjiingers wird nicht geklirt,
wohl aber erhilt der Leser in der Form eines Autorkommentars (V. 9) eine
verklausulierte Begriindung fiir den plotzlichen Glauben, die eigentiimli-
cherweise wieder beide Figuren gemeinsam betrifft: »Denn noch nicht
kannten sie die Schrift, da es nétig sei, daB er von den Toten auferstehe.«
Aufgeklart ist damit gar nichts, ganz im Gegenteil: Die Episode endet mit
einem offenen Schluf, der aufgrund der recht niichternen AbschluBinotiz
(V. 10: »weg gingen die Jinger wieder zu sich«) weder die aufgebaute
Dramatik der erzihlten Handlung noch das Ausgangsproblem zu einer Auf-
16sung zu bringen vermag. Es bleibt weiterhin fraglich, wo sich der nicht
mehr vorhandene Leichnam Jesu befindet, was noch ergiinzt wird durch die
Unkenntnis iiber die kanonischen Zusammenhinge dieser Problematik.
Wenn die Spitze der so temporeich inszenierten Episode tatsichlich der
Glaube des Lieblingsjiingers ist, dann bleibt nach alledem die Frage, was er
denn eigentlich glaubt. Der Satz »und er sah und glaubte« ist absolut formu-
liert, ohne Objekte. Fiir den Leser ist das umso erstaunlicher, da er einerseits
den Lieblingsjiinger aus der Lektiire des Buches als entscheidendes Mitglied
der Wissensfamilie kennt (vgl. 19,26f.) und seit dem Prolog weiB}, was unter
der Kategorie Glaube zu verstehen ist.

Festzuhalten ist an dieser Stelle, dal im Verlauf dieser Episode durch Be-
wegung und Wahrnehmung die Distanz zur leeren Grabkammer Schritt fiir
Schritt aufgehoben wird. Mit Hilfe der beiden Figuren erméglicht der Autor
dem Leser einen Blick in das Innere des Grabes und schafft durch die auf-
fillig differenzierte Beschreibung der Begribnisutensilien (Leinentiicher

™ Bereits hier lassen sich alle Wettlauf-Theorien entkriften, die als interpretatorisches
Ergebnis eine hierarchische Unterscheidung kirchlicher Amtstréger aufweisen, wie z. B.
ZELLER, Ostermorgen, 158 mit Anm. 58.
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und Schweifituch) ein weiteres Spannungsmoment hinsichtlich der Frage
nach der abwesenden Hauptfigur. Die beiden Jiinger werden aufgrund ihres
Wissensdranges zu Sympathietréigern fiir den Leser. In ihrem Ringen nach
Aufklarung der Situation verkérpern sie das Bild der bedringten Gemeinde.
Da aber der Glaube des Lieblingsjiingers inhaltlich nicht konkretisiert wird
und auch nicht als Bekenntnis und Zeugnis formuliert wird, verlangt die
erste Osterperiode nach einer Fortsetzung; um nicht »vollig folgenlos«’* zu
bleiben.

4.3 Maria von Magdala: »Geh und sag meinen Briidern ...«
(20,11-18)

Nachdem Petrus und der Lieblingsjlinger aus dem Rampenlicht verschwun-
den sind, tritt erneut Maria von Magdala auf (V. 11). Wie schon zu Beginn
der Ostergeschichten wird sie wieder ohne Angabe ndherer Hintergriinde an
der Grabkammer positioniert. Allerdings bietet der Autor in diesem Fall
zwei besondere Details in bezug auf diese Figur an: Zum einen geht auch
sie nun dazu iiber, direkten Kontakt mit der Grabkammer zu suchen (»sie
biickte sich nieder in die Grabkammer«), zum anderen wird sie zweimal als
»weinend« gekennzeichnet, womit offensichtlich die ausschlaggebende
Motivation fiir den Blick ins leere Grab benannt wird.”® Der spite Blick ins
Grab, der erst denkbar ist, nachdem bereits die anderen beiden Jiinger ihre
Annadherungserfahrung gemacht haben, wird mit einer besonderen Wahr-
nehmung belohnt. Wihrend die beiden Jiinger lediglich die Begribnisuten-
silien inspizieren durften, bringt der Autor nun eine andere Dimension ins
Spiel: Zwei Engel in weillen Gewindern sitzen dort, wo vorher das Haupt
und die FiiBe des Leichnams Jesu gelegen hatten. Der Begriindungszusam-
menhang fiir die Leere des Grabes wird auf eine vertikale Linie umdefi-
niert,’® durch die explizite Nennung von Haupt und Fiiien Jesu, im Gegen-
satz zu Leinentiichern und SchweiBtuch, wird die Uberwindung der Distanz

™ WENGST, Johannesevangelium (2), 279,

™ Zur Funktion des Weinens vgl. LONING, Konfrontationen, 169: »Die Trauer der Maria
Magdalena (Joh 20,11.13) wird zwar als Nicht-Wissen (vgl. 20,2.13.14) dem Erkennen
des Auferweckten kontrastierend gegeniibergestellt, dabei wird die Trauer aber nicht als
Unversténdnis im markinischen Sinne augefafit, sondern als die Suche des Menschen
nach der Wabhrheit, die durch die Offenbarung Jesu zur Erkenntnis findet.«

7 Vgl. STENGER, Lektiire, 222.
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zur abwesenden Hauptfigur wiederum ein Stiick weiter vorangetrieben. Der
kurze Diskurs zwischen den Engeln und Maria (V. 13) will den Grund des
Weinens eruieren, bleibt aber im Ergebnis bei der bereits bekannten Aus-
kunft iiber die Wegnahme des Herrn und die Unkenntnis tiber den Verbleib
desselben. Interessant dabei ist allerdings, daB Maria nun nicht mehr im
kollektiven Wir (vgl. V. 2) antwortet, sondern ihre ganz personliche Unwis-
senheit (otx 0ida) formuliert. Damit wird die Kldrung der Frage nach dem
leeren Grab fiir den weiteren Verlauf der Geschichte zur Sache der Figur
Maria von Magdala.

Was sich nun anschliefit, diirfte wohl die bekannteste Verwechslungsge-
schichte im Neuen Testament sein (20,14-18). DaB sich der Identifizie-
rungsdialog zwischen Maria und Jesus als eine solche darstellt, teilt der
Autor dem Leser im einleitenden V. 14 mit, indem er eigens darauf hin-
weist, dal Maria Jesus sieht, allerdings nicht weiff, daBl er es ist.”” Zum
zweiten Mal also wird dieser Figur Unwissenheit attestiert, was die erste
Gesprichssequenz (V. 15) dann illustriert: Die initiale Frage «Frau, was
weinst du, wen suchst du?«, die die Worte der Engel wortlich wieder auf-
nimmt und sich zusitzlich des bekannten Phidnomens der Suche bedient
(vgl. 1,38), wire bestens geeignet, um nun auch einen erfolgreichen KIi-
rungsprozeB einzuleiten. Die kompositionelle Idee des Autors jedoch bringt
Maria entgegen jeder Leseerwartung von der Losung des Problems ab. Sie
muf} Jesus als Girtner identifizieren und ein weiteres Mal um Auskunft
dariiber bitten, wer den Leichnam weggetragen hat. Die zweite Gespréchs-
sequenz (V. 16) bringt Aufkldrung: Als Jesus ihren Namen sagt, erkennt sie
ihn und nennt ihn im Gegenzug Rabbi, d. h. dort, wo die Kommunikation
auf das absolute Minimum reduziert ist, gelingt sie. Maria reagiert erst, als
sie bei ihrem Namen gerufen wird.” Die Identifizierung des Auferstandenen
gelingt nur auf der personlichen Beziehungsebene, wobei die immer konkre-
ter werdende Néhe — immerhin steht diese Figur nun dem auferstandenen
Jesus direkt gegeniiber — durch die folgende Bemerkung der Hauptfigur
(V. 17) noch einmal ein retardierendes Moment erfihrt: »Fasse mich nicht

” Vgl. ZUMSTEIN, Lektiire, 187. Zumstein schreibt dieser Sequenz eine »komische
Wirkung« zu.

® Vgl. CULPEPPER, Anatomy, 144: »Neither the empty tomb nor the vision of Jesus
lifted the veil for Mary Magdalene, only the words of Jesus.«
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an«”® — eine Zuriickweisung, die eigentlich in keinem logischen Zusammen-
hang mit der vorangehenden Sequenz steht, gerade wenn man die erldutern-
de Notiz »denn noch nicht bin ich aufgefahren zum Vater« hinzunimmt.
Hier ist der Leser gefordert, eine echte Leerstelle im Text auszufiillen.*® Mit
Hilfe der bisher immer wieder angezeigten Diskrepanz von Niahe und Di-
stanz wird das moglich: Was innerhalb der Geschichte nun aufgeklirt ist, ist
die Frage nach dem leeren Grab. Was allerdings noch offen bleibt — und
darauf geht die Rede Jesu im folgenden ein — ist die Frage, wie man mit der
kiinftigen Trennungssituation umgeht. Was sich hinter dem leeren Grab
verbirgt, kann man (jedenfalls in diesem Fall) nicht iiber Beriihrung in Er-
fahrung bringen. Lediglich das Wissen darum, daB der irdische Jesus dort-
hin zuriickgeht, wo sein eigentlicher Platz ist und von wo er urspriinglich
gekommen ist, bildet das zentrale Wissen der Auferstehung. Dieses Wissen,
das Maria von Magdala an die Briider weitergeben soll, ist noch um die
entscheidende Nuance angereichert, dafl es sich um den gemeinsamen Vater
und den gemeinsamen Gott Jesu und der um ihn versammelten Gruppe han-
delt. Mit dieser Botschaft wird eine Unterscheidung im Gottesverhiltnis
aufgehoben, d. h. der Text formuliert die innerste Einheit zwischen Jesus
und den Jitngern und legt auf diese Weise ein wichtiges Identitétskriterium
der sich iiber den Text verstandigenden Erzihlgemeinschaft fest.®

Fazit: Der Figur Maria von Magdala fillt im &ufleren Spiel zunichst die
Rolle der Fehlinterpretatorin und der Verwechslerin zu. Auf semantischer

" Vgl. zu dieser auffilligen Formulierung die Interpretation von EBNER, Wer liebt mehr,
44f.: Im Ruckgriff auf vergleichbare ersttestamentliche Texte (wie etwa Spr 6,29) ver-
mutet Ebner, daB »mit dem Verb anrouar in Vers 17 gar ein Terminus fiir den ehelichen
Verkehr gewihlt« und iiber die Verneinungsform »ein derartiges Ansinnen schon pro-
phylaktisch unter Verdikt gestellt« wird. Die erotisch gefirbte Vokabel stehe zu dem
Zweck zur Verfligung, »den Anagnorismus des erhthten Herrn durch die liebende Jiin-
gerin Maria von Magdala als Erkenntnis der Liebe zu qualifizieren« (ebd., 253).

% Vgl. zur Funktion dieser Leerstelle THEOBALD, Osterglaube, 102: »... doch die guten
Erfahrungen, die man allenthalben mit der johanneischen Erzahlkunst macht, ermuntern
auch hier dazu, dem szenischen Zusammenhang in seiner Knappheit zu vertrauen und
die scheinbare Leerstelle zum AnlaB zu nehmen, {iber den tieferen Sinn des Verbots
Jesu im Kontext nachzudenken.«

%! vgl. dazu als klassisches Beispiel Rut 1,16, wo am Punkt der Entscheidung die for-
melhafte Wendung einen selbstidentifikatorischen ProzeB einleitet. THEOBALD, Osfer-
glaube, 113, nennt diesen Vers »den hermeneutischen Schliissel fiir das Kap. 20, den
der Evangelist hier durch den auferweckten Jesus selbst seinen Lesern und Leserinnen
iiberreichen 14f3t«.
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Ebene sind ihr allerdings entscheidende Motive zugeordnet, die sie am Ende
zu einer echten Offenbarungszeugin werden lassen. Sie durchlduft »einen
Glaubensweg, der von der Verzweiflung zur Verantwortung fiihrt«** und
verkorpert auf diese Weise die bedringte Gemeinde — im iibrigen bereits
einen Schritt weiter als die beiden Jinger zuvor. Die zunichst weinende
Maria, die an die Briider die Botschaft »Ich habe den Herrn gesehen« wei-
tergeben kann, bietet dem Leser in ihrer Entwicklungsfahigkeit ein Hochst-
maB an Identifikationspotential.*’

4.4 Thomas (20,19-29) — Hartndckiger Skeptiker und
groBartiger Zeuge

Der Auftritt des »ungléaubigen Thomas« wird vorbereitet durch die Erschei-
nung Jesu im Kreis der »aus Furcht vor den Juden hinter verschlossenen
Tiren«® versammelten Jiinger: Jesus kommt, tritt in ihre Mitte (eis T4
wéaov),¥ spricht den SegensgruB (V. 19) und zeigt ihnen Hiinde und Seite
(V. 20). Der Autor baut fiir die Jiingergruppe damit ein komplettes Erken-
nungsangebot auf, das Jesus als den Auferstandenen identifiziert und das die
Jinger mit Freude quittieren (V.21) — ein deutlicher Kontrast zur Aus-

82 ZUMSTEIN, Lektiire, 183.

¥ Vgl. WENGST, Johannesevangelium (2), 288. Er weist darauf hin, daB Maria in diesem
Kapitel mehrfach die erste ist und interpretiert ihre Botschaft »Wir haben den Herrn
gesehen« folgendermaBen: »Schon in dieser Darstellung zeigt es sich, wie unter der
Herrschaft dieses einen Herrn patriarchale Herrschaftsanspriiche zerbrechen und Ge-
schwisterlichkeit entsteht.«

* Die ertffnende Zeitangabe »als es nun Abend war an jenem Tag, dem Tag eins der
Woche« weist den folgenden Block deutlich als Gegenkonzeption zur ersten Episode
aus, vgl. STENGER, Lektiire, 219: »Das ,frilhmorgens’ 148t Ausschau halten nach dem
,Abend jenes Tages’. Beide Angaben zusammen lassen vermuten, da8 sich in den zwei
Zeitabschnitten Verschiedenes, aber aufeinander Bezogenes ereignen wird, das die
kalendarisch bereits begonnene neue Zeit handlungsm#Big einholen wird.« Die Notiz
»die Titren waren verschlossen« bietet im Gegensatz zur vorangehenden Bewegungs-
vielfalt ein eher statisches Konzept von Abgrenzung, das durch das Stichwort Furcht
unterstiitzt wird. WENGST, Johannesevangelium (2), 290, interpretiert den Zustand der
Jinger folgendermaBen: »Sie sind noch paralysiert vom Eindruck harter, leidvoller
Realitit.« Und er folgert weiter: »Wieder einmal mehr parallelisiert Johannes die Situa-
tion seiner Gemeinde mit der Situation der Schiiler Jesu vor ihrer Ostererfahrung.«

% Vgl. die Konzeption in der ersten Episode der groBen Exposition: Dort wurde den
Gesandten aus Jerusalem vorgeworfen, sie wiirden den nicht erkennen, der mitten unter
ihnen steht.
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gangssituation. Daran anschlieBend wiederholt ein zweigliedriger Sprechakt
der Figur Jesus (V. 21) zunichst den FriedensgruB, integriert allerdings nun
die Stichworte Senden (»wie gesandt hat mich der Vater ...«) und Schicken
(»... auch ich schicke euch«), womit der ganzen Aktion eine erste theologi-
sche Dimension verliechen wird.®® V. 22 fiihrt dies noch einen Schritt weiter,
indem iiber das Medium des Anhauchens den Jiingern heiliger Geist zuge-
sprochen wird, was die abschlieBende Rede Jesu (V. 23) bestitigt und mit
Blick auf die damit verbundene Befahigung zur Siindenvergebung konkreti-
siert.®” Damit endet die Erscheinung Jesu im Kreis der Jiinger. Beschrieben
wird insgesamt eine ideale Situation einer zwar im Verborgenen lebenden
Gruppe, der jedoch eine Perspektive iiber die Grenzen der rdumlichen Ab-
geschlossenheit hinaus gegeben wird. Beildufig schreitet iibrigens iiber den
Vorgang des Anhauchens auch das Anndherungsverfahren an den Aufer-
standen weiter voran, wobei die Initiative nun erstaunlicherweise von Jesus
selbst ausgeht.

Diesen Erzihlverlauf unterbricht der Autor in V. 24 durch die Information,
dal} einer nicht dabei war: Thomas, einer von den Zwoélfen, genannt Zwil-
ling. Der Aufbau der kurzen Szene (V. 24f.) spiegelt die scharfe Diskrepanz
zwischen dem Erzihlen des Erlebten und dem Zweifel des Nichtdabeigewe-
senen wider: Die Mitteilung der Jiinger — zu achten ist auf den erneuten
Einsatz des kollektiven Wir (vgl. 20,2) — besitzt in gewisser Weise direkti-
ven Charakter, der Angesprochene soll die gleiche Freude erfahren wie
zuvor die versammelte Jiingergruppe. Die Reaktion des Thomas hingegen
ist als bedingter Widerspruch zu interpretieren, denn er kniipft seine Freude
und damit letztendlich seinen Glauben an bestimmte Voraussetzungen: Se-
hen und Beriihren heillen die Forderungen, eine Kombination also aus gut
bekannten GroBen der bisherigen Lektiire.*® Damit wird das Ergebnis der
vorangehenden Szene klar in Frage gestellt, Sendungsaussage und Geist-
zusage sind zunidchst einmal obsolet, die bereits kurz vor dem Abschlul

* Zur johanneischen Sendungstheologie sowie deren kultur- und religionsgeschicht-
lichen Voraussetzungen vgl. grundlegend BUHNER, Gesandte.

¥ Das Motiv des Anhauchens greift ersttestamentliche Erzihlstrategien auf. So ist etwa
in Gen 2,7 die Rede davon, daB Gott dem Adam Lebensodem in die Nase einhaucht. In

Ez 37,9 fordert der Prophet den Geist auf, die Erschlagenen anzuhauchen, damit sie
leben.

% DaB das Zusammenspiel der beiden GréBen Sehen und Glauben wieder einmal eine
entscheidende Rolle spielt, wird dadurch verdeutlicht, daB die beiden Lexeme einen
Rahmen um den Sprechakt bilden.
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stehende Losung der Gesamtproblematik droht zu kippen, und der Leser
befindet sich am Rande der Frustrationsgrenze, da eine Antwort auf die
offenen Fragen wieder einmal in weite Ferne geriickt zu sein scheint.

Sehen wir uns die Funktion der Figur Thomas in diesem Zusammenhang
etwas niher an: Es stellt sich namlich die Frage, ob diese Verweigerung des
spontanen Glaubens eher ein Identifikationshindernis darstellt oder ob nicht
gerade aufgrund des so inszenierten Auftritts der Figur Thomas ein ganz
besonderes Identifikationspotential fiir den Leser geschaffen wird. Denn bei
genauem Hinsehen bietet der Autor mit dieser Figur doch eben das Defizit
an, das fiir den Leser das Hauptproblem im Umgang mit dem abwesenden
Jesus und mit dem Vorgang der Auferstehung darstellt: Er war nicht dabei.*
Die Forderungen des Thomas erscheinen dem Leser »ebenso attraktiv wie
unerreichbar«, denn »die Bedingungen, unter denen Thomas nicht zu-
stimmt, sind die gleichen, unter denen der Leser liest«’, in jedem Fall je-
doch verleihen sie der Figur sympathische Ziige. Beschreiben wir es noch
einmal aus der Sicht der Erzihi6konomie: Die Figur durchbricht durch den
naheliegenden Zweifel die immer harmonischer werdende Erzihlfolge ein
letztes Mal aufgrund einer personlichen Einschitzung.”' DaB Sehen und
Glauben nicht als Kausalzusammenhang verifizierbar sind, weil der Leser
bereits aus den vorangehenden Episoden. Trotzdem legt der Autor es mit
dieser Konstruktion darauf an, die schon sicher geglaubte GewiBheit noch
einmal zum Risiko werden zu lassen. Fiir die Frage danach, was man denn
eigentlich wissen miisse, bildet diese Stelle so etwas wie eine Zerreiflprobe:
Jetzt muB} endgiiltig eine Entscheidung fallen.

Und der Fortgang der Geschichte (20,26-29) klért den Leser auf: Nach ei-
nem Zeitraum von acht Tagen wird noch einmal fast das gleiche Setting
beschrieben wie bei der ersten Erscheinung Jesu, mit einer Ausnahme:

% Der These von STIBBE, Jokn, 206, durch die Kombination von falschem Draufginger-
tum und Unverstidndnis werde Thomas zum Prototypen des Ungldubigen abgestempelt,
ist nicht ohne weiteres zuzustimmen.

% LONING, Anfang, 117.

o Vgl. dazu THEOBALD, Osterglaube, 119f.: »Nicht, daB er Zweifel in bestimmter Hin-
sicht, nimlich an der Leiblichkeit des Auferweckten hitte (...), es geht ihm viel grund-
sitzlicher um sein eigenes Recht, sich der von anderen behaupteten osterlichen Wirk-
lichkeit Jesu selbst auch vergewissern zu diirfen. Damit spricht er nur aus, was die
Nachgeborenen durchweg zu denken geneigt sind, denen jene anscheinend uberwilti-
genden Beweise fiir Jesu Osterliche Wirklichkeit eben nicht mehr gewidhrt werden;
Thomas (der wie sie am Osterabend nicht dabei war) ist ihr Sprachrohr.«
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Thomas ist nun dabei. Jesus kommu, tritt in ihre Mitte und spricht den Frie-
densgruf (V. 26). Dann aber #ndert sich die Erzdhlstrategie und zur Ver-
wunderung des Lesers fordert Jesus jetzt den Thomas direkt auf, seine Fin-
ger in die Wunde der Hinde und seine Hand in die Wunde der Fiifle zu le-
gen mit dem abschlieBenden Ergebnis: »und nicht sei ungldubig, sondern
gldubig« (V. 27).” Die Ausfiihrung dieser Befehle wird nicht mehr erzihlt,
die Reaktion des Thomas statt dessen als Lippenbekenntnis von hochster
Giite formuliert: »Mein Herr und mein Gott« (V. 28). Implizit sind jedoch
die Bedingungen des Thomas fiir den Glauben an den Auferstandenen er-
fullt und der AbschluB des Anndherungsprozesses an den auferstandenen
Jesus endgiiltig erreicht. Merkwiirdigerweise wird damit die Logik der bis-
herigen Erzidhlung auf den Kopf gestellt, denn was bisher als Negativfolie
galt, wird nun als mafigeblich erachtet: der Zusammenhang von Sehen, Be-
rithren und Glauben.

Aber unser Autor wire nicht der Autor des Johannesevangeliums, hitte er
nicht noch eine allerletzte Uberraschung fiir den Leser parat: Der kommen-
tierende Sprechakt der Hauptfigur (V. 29) relativiert die Begriindung fiir das
zuvor erzihlte Glaubigwerden des Thomas mit dem Hinweis auf jene, die
auch ohne die Bedingung des Sehens zum Glauben kommen. Diese Gruppe,
die dem Thomas sprachlich mit Hilfe eines Makarismus gegeniibergestellt
wird, zeichnet sich offensichtlich durch eine hohere Risikobereitschaft aus.
Es ist eine Gruppe, die aulerhalb der Jiingerversammlung zu suchen ist,
denn die in der erzihlten Handlung eingesetzten Figuren mufiten — ob sie
wollten oder nicht — die Bedingung des Sehens erfiillen. Es ist der Hinweis
auf die Strukturen der auflertextlichen Wirklichkeit, die im ersten Buch-
schluB (20,30f.) dann explizit formuliert wird.”®

*? Insgesamt 148t der Autor seine Hauptfigur an dieser Stelle sehr autoritér aufireten,
denn die Sprechhandlung, die Jesus zugewiesen wird, ist als scharfe Aufforderung mit
direktivem Charakter zu charakterisieren, was sprachlich durch den Einsatz von vier
Imperativen unterstiitzt wird.

* Vgl. dazu die Ausfiihrungen in Abschnitt 2.2. Vgl. auch SODING, Schrift, 368: »Der
Makarismus, den Jesus auf das Thomas-Bekenntnis folgen liBt, richtet sich dann freilich
an die nachdsterlichen Leser des Evangeliums. Sie werden nicht erfahren, was Jesus
dem Thomas — gleichsam als eine letzte Ausnahme — gewihrt: Jesus in so eindrucksvol-
ler Weise als ihn selbst, als Kyrios und Gott, zu sehen, da$8 dieses Sehen das Glauben
und Bekennen begriindet. Wiirden sie auf dem Standpunkt beharren, den Thomas in
20,25 markiert: ,wenn ich nicht sehe ... glaube ich nicht!’, wiire ihnen der Glaube iiber-
haupt, damit aber die Teilhabe am ewigen Leben versperrt.«
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5. Die Figuren im »eschatologischen Nachspiel«
(21,1-25) — oder: Wie man sich auf die Endzeit
vorbereitet

Das 21. Kapitel des Johannesevangeliums beginnt mit einer iiberschrift-
artigen, metanarrativen Bemerkung iiber den wiederholten Auftritt des auf-
erstandenen Jesus am Meer von Tiberias vor seinen Jiingern. Dabei fillt die
doppelte Verwendung des Stichworts »Offenbarung« ins Auge, welches das
eschatologische Nachspiel ganz deutlich an die groBe Exposition zuriick-
bindet (vgl. 1,31 und 2,11) und iiber dieses rahmende Element das ganze
Buch als offenbarungstheologischen Gesamtentwurf kennzeichnet. Daf3
dabei wiederum Galilda eine wichtige Rolle spielt, liegt nach den Analysen
der Anfangsepisoden auf der Hand. Mit einem solchen Einstieg in den neu-
en Textblock 6ffnet der Autor die verschlossenen Tiiren des zwanzigsten
Kapitels fiir eine weiterfiihrende Perspektive.”*

Vom eingesetzten Figureninventar her zentriert sich im Verlauf der Erzih-
lung erneut alles auf die bereits bekannte Zweiergruppe Petrus — Lieblings-
junger. Im AnschluB} an die Schilderung des erfolglosen Fischzuges (V. 2f.),
der auf die Initiative des Petrus durchgefiihrt wird, bietet der Autor eine
weitere Erkennungs- und Identifizierungsszene (VV. 4-8).”® Mit der Hinter-
grundinformation fiir den Leser, dafl die Jiinger nicht wissen, daB es sich um
Jesus handelt (vgl. dazu 20,14), gibt dieser den Auftrag, erneut hinauszufah-
ren und die Netze auf der anderen Seite des Bootes auszuwerfen, was zum
Fangerfolg im UbermaB fiihrt (V. 5f.). Wihrend damit der erste Mangel-
zustand der Episode (Erfolglosigkeit beim Fischfang) behoben ist, bleibt das
zweite Defizit (die Unwissenheit der Jiinger) weiter offen. Zu diesem
Zweck fithrt der Autor den zuvor offensichtlich anwesenden, jedoch na-
mentlich noch nicht genannten Lieblingsjiinger in die Szenerie ein, der an
Petrus gerichtet und véllig zielsicher diese Frage auflost: »Der Herr ist es.«
Woher diese Figur die Kenntnis iiber die Identitédt Jesu hat, wird nicht er-
zéhlt, entscheidend ist, daBl der Lieblingsjiinger den Petrus — und damit auch
die anderen Figuren der erzihlten Welt — auf den gleichen Kenntnisstand
bringt, auf dem sich der Leser schon seit V. 4 befindet, d. h. er stellt sein

* Vgl. STENGER, Lektiire, 234. Zum Uberschriftartigen Charakter vgl. auch KREMER,
Osterevangelien, 204,

% Zur Struktur vgl. RUCKSTUHL, Aussage, 329-341.
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Sonderwissen der Gemeinschaft zur Verfiigung und macht es damit zu ei-
nem identitdtsstiftenden Wissen.

Schwer zu interpretieren ist die sich anschlieBende Reaktion des Petrus: Er
giirtet das Oberkleid um und springt in den See (V. 7b). Wie immer man
diese Aktion deutet,”® wichtig ist, daB die Figur Petrus durch den Sprung ins
Wasser aus dem Kreis der iibrigen Insassen des Bootes hervorgehoben wird,
was der Autor in V. 8 eigens betont (»aber die anderen Jiinger kamen mit
dem Boot«) und was auch durch seine besondere Aufgabe in der néchsten
Episode (20,9-14) — er trigt das schwere Netz mit Fischen ganz alleine an
Land — weiter aufrechterhalten wird. Interessant an dieser sich anschlieen-
den Szene, in der der am Strand auftretende Jesus die Jiinger zum Offenba-
rungsfrithstiick einlddt (V. 12), ist die Tatsache, daB nun alle Anwesenden
das notwendige Wissen in bezug auf die Identitit des von den Toten aufer-
standenen Jesu erlangt haben (V. 12b), ein Wissen, das der abschlieende
V. 14 noch einmal dezidiert mit dem Stichwort Offenbarung in Verbindung
bringt.

Entscheidend sind nun die letzten beiden Szenen des Buches, die dem Leser
Auskunft tiber das Schicksal der beiden Jiingerfiguren erteilen:

Der dreifache Test des Simon Petrus (21,15-19) besteht — jeweils modifi-
ziert — aus der Anfrage Jesu nach der Liebe des Petrus ihm gegeniiber, aus
der positiven Antwort des Petrus sowie aus der Aufforderung Jesu, Petrus
solle seine Schafe weiden.”’ Dabei sind im Verlauf der Szene folgende Be-
sonderheiten zu beobachten:

Erzéhlistrategisch verlagert sich die Frageperspektive von einem Vergleich
der Liebe des Petrus mit der Liebe der anderen (V. 15) iiber ein eher neutra-

* Die Sekunddrliteratur bietet im wesentlichen zwei Moglichkeiten: Auf der einen Seite
wird vermutet, Petrus springe ins Wasser, um mit einem Vorsprung vor den anderen an
Land zu gehen und damit als erster bei Jesus zu sein (vgl. z. B. KUGLER, Jiinger, 383,
der die gesamte iibrige Literatur zusammenstelit). Eine solche Absicht ist allerdings aus
dem Text heraus nicht direkt abzuleiten; vgl. WENGST, Johannesevangelium (2), 314:
Simon Petrus ist an dieser Stelle »von den anderen Schiilern getrennt, fiir eine Weile
buchstiblich untergetaucht. Man muss sich um ihn keine Sorgen — und auch keine Ge-
danken machen; er wird schon wieder auftauchen.« Auf der anderen Seite wird die
Reaktion als groBes Schamgefiihl des Petrus interpretiert (vgl. STIBBE, John, 211, der
cinige andere Stellen im Johannesevangelium anfiihrt, die ein solches Schamgefiihl
untermauern sollen), wobei letztere Version stark psychologisierend erscheint und auf-
grund des Textbefundes nicht zu verifizieren ist.

7 Zur strukturellen Analyse dieser Szene vgl. RUCKSTUHL, Aussage, 342-344.
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les Element (V. 16) hin zur Kldrung des ganz personlichen Schicksals dieser
Erzihlfigur (V. 17f.). Der Leser erhilt einen direkten Zugang zu dieser Er-
zahlfigur und dem damit verbundenen Identifikationsangebot.

Inhaltlich wird das Thema Liebe (ayandw; @Aéw) als Entscheidungskriteri-
um aufgerufen. Die Kategorie, die den Lieblingsjiinger seit seinem ersten
Auftritt auszeichnet — vom Herrn geliebt zu werden — und die diese Figur
ohne Frage besonders hervorhebt, wird nun auch fiir das weitere Schicksal
des Petrus als Richtschnur festgelegt.”

Interessant ist zudem die Wiederaufnahme der Hirtenmetaphorik. Alle drei
Gesprichssequenzen miinden in die Aufforderung Jesu »Weide meine Scha-
fe«.”” Aus dem zehnten Kapitel des Evangeliums weiB der Leser bereits, daB
das Hiiten der Schafe als Konstitutionsmerkmal der endzeitlichen Rettung
zu verstehen ist.'” Wihrend das dort natiirlich iiber die Hauptfigur Jesus
verifiziert wurde, erscheint das Bild nun im Zusammenhang eines der Mit-
glieder der Wissensfamilie, d. h. der Autor benutzt wieder einmal seine
bereits bekannte Strategie der Umsetzung vertikaler Zuweisungen in hori-
zontale Linien.

SchlieBlich ist darauf hinzuweisen, daB hier ein iibergreifendes Zeitmodell
angeboten wird. Die Personalien der Figur Petrus betreffen sowohl die Ver-
gangenheit (»Als du jiinger warst, giirtetest du dich selbst und gingst um-
her, wohin du wolltest«) als auch die Zukunft (»Wenn du aber alt geworden
bist, wirst du ausstrecken deine Héande und ein anderer wird dich giirten und
fiihren, wohin du nicht willst«), was schlieBlich durch einen Autorkom-
mentar (V. 19) interpretiert wird: »Dies aber sagte er, anzeigend mit wel-
chem Tod er verherrlicht werde vor Gott«. Damit erhilt die oppositionelle
Gegeniiberstellung der Lebensphasen ihre Begriindung, denn es geht um
eine eschatologisch-soteriologische Perspektive, was wir mit zwei kleinen
Beobachtungen untermauern konnen: Erstens ndmlich hat der Leser eine
ganz dhnliche Formulierung aus 12,32 im Kopf. Dort hatte der Autor seine

* Vgl. EBNER, Wer liebt mehr, 55: »Bereits die ,Vision’ der Maria bei ihrem
Grabbesuch wurde als liebende Wiedererkennung gedeutet. Und es ist genau dieses
Kriterium der Liebe, das fiir die Anerkennung des Petrus als Hirten im Nachfolgekapitel
die entscheidende Rolle spielt (21,15~-17).«

% DaB dabei fiir Schaf / Lamm zwei verschiedene Vokabeln zum Einsatz kommen
(&eviov, medBatov), sei nur am Rande erwihnt,

'% vgl. KOWALSKI, Hirtenrede, v.a. 194-231 sowie 271-276 als Ausblick auf das
Kapitel 21.
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Hauptfigur eine Vision iiber den eigenen Tod vortragen lassen und mit dem
entsprechenden Kommentar interpretiert. Dazu kommt zweitens, daf} das
eingesetzte Verb dofalw im Johannesevangelium ansonsten einzig und allein
das Verhiltnis zwischen Jesus und dem Vater beschreibt.'' Wenn der Autor
diese bisher giiltige semantische Festschreibung durchbricht, hebt er die
Figur Petrus ganz besonders ins Rampenlicht, d. h. er ist neben der Haupt-
figur Jesus in der Fiktion des Buches der einzige, der explizit Gott verherrli-
chen wird. Die abschlieBende Aufforderung Jesu (»Folge mir«) macht dies
auf der Ebene der Erzihlung mehr als deutlich.

Die Rolle des Petrus erhilt zum Schlufl des Buches eine deutliche Wende:
In der grolen Exposition etwas verschliisselt als »Fels« (1,42) und fiir den
Leser damit zunédchst nicht mehr als ein Mitglied der Wissensfamilie mit
besonderem Beinamen ausgewiesen,'® durchliuft er eine zumindest ambi-
valente Karriere'” und wird fiir die zukiinftige Perspektive als Modellcha-
rakter mit ekklesiologischer Ausrichtung ausgebaut.

In der letzten Szene des Buches (VV. 20-23) wird die Figur Lieblingsjiinger
in die Dialogsituation zwischen Jesus und Petrus integriert, allerdings nicht
als aktiv Handelnder, sondern nur in der Form eines Wahrgenommenen
(BAémer) und damit als Gesprichsthema. Als Zusatzinformation erinnert der
Autor noch einmal daran, daf} es sich um die Figur handelt, die wihrend des
Mahles (Kap. 13) an der Brust Jesu gelegen und dort die Frage nach dem
Verriter gestellt hat. Dal dieser in der vorliegenden Szene durch Petrus
iiber den Wahrnehmungsvorgang Sehen eingefihrt wird, diirfte mittlerweile
zum Standard der Erzihlstrategie gehoren.'™ Die einzige Sequenz dieser
Szene (V. 21f.) beschiiftigt sich mit dem Informationsbedarf des Petrus hin-
sichtlich des kiinftigen Schicksals des Lieblingsjiingers, was von Jesus
durch eine eindeutige Antwort klargestellt wird: Der Verbleib dieses Jiin-

19 vel. 7,39; 8,54; 11,4; 12,16; 13,31; 14,13 usw.

"2 Vgl. WENGST, Johannesevangelium (1), 90: »... hier bleibt es bei der bloBen Benen-
nung, und es fehlt jeder Hinweis auf eine ekklesiologische Bedeutung. Konnen diese
Besonderheiten anders gedeutet werden, als dass der Evangelist eine antihierarchische

Tendenz verfolgt?«

'® vgl. etwa das ubertriebene Engagement in der FuBwaschungsepisode, die Verleug-

nungsszene, den ungeklirten Sprung ins Meer.

'% DaB dabei auf Seiten des Petrus der Faktor Umdrehen eine Rolle spielt, verkniipft
den Teiltext sehr eng mit der zweiten Episode der Ostergeschichten (vgl. 20,14.16).
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gers sei fiir Petrus bis zur Wiederkunft Jesu irrelevant.'” Durch die erneute

Aufforderung »Du, folge mir« wird der Dialog endgiiltig beendet. Was sich
daran anschliefit (V. 23), ist die Ausweitung des Erzihlten auf einen zukiinf-
tigen Bereich hin. Mit deutlichem Stichwortbezug zum Prolog wird berich-
tet, daB} dieses Wort (Aoyos) ausgeht zu den Briidern, wobei es sich aller-
dings um eine zu korrigierende Falschaussage handelt. Offensichtlich wurde
in einer nicht ndher definierten spéteren Zeit das Gesprich zwischen Jesus
und Petrus falsch interpretiert, und der Autor klért seinen Leser dariiber auf,
daB ein solches Geriicht (dieser Jiinger werde nicht sterben) keinesfalls als
Interpretament des Gesprichs in Frage kommt.'” Lediglich der exakte
Wortlaut ist mafBgeblich, womit ein duBlerst verklausuliertes Wissen den
narrativen Teil des Johannesevangeliums abschliefit.

Erzdhlokonomisch iibernimmt der Lieblingsjiinger in dieser Szene eigent-
lich keine Funktion. Dennoch ist seine Erwihnung fiir unsere Uberlegungen
zentral: Die Zukunftsvision hat bei genauerem Hinsehen weniger mit dem
Problem des Sterbens bzw. Nicht-Sterbens des Lieblingsjiingers zu tun, ihre
Spitze liegt vielmehr im Schnittpunkt von Bleiben und Kommen.'""" Beide
Vorginge wurden fiir den Leser im Verlaufe des Buches ausfiihrlich durch-
gespielt, sie stellen einen entscheidenden Bezug zu den Anfangsepisoden
her und vergewissern somit zum SchluB die Grundmotivation der gesamten
Offenbarungskonzeption: Es geht um das konkrete Wissen, wie man sich
dem in die Welt gekommenen Logos gegeniiber verhilt, wie man Mitglied
in der Wissensfamilie wird, die sich zu Beginn des Evangeliums gesammelt
hat und wie man schlieBlich mit der Situation der Trennung vom Logos
zurechtkommt. Eben diese Spannung fiihrt die Dialektik zwischen dem

'% Das etwas schroff wirkende i mods erinnert den Leser an die Abweisung der Mutter
Jesu im Zusammenhang der Kana-Episode (2,4) sowie an die Zuriickweisung gegeniiber
Maria Magdalena in den Ostergeschichten (20,17). Dieses Erzihlmotiv stellt somit eine

doppelte Verkniipfung dieser Szene her.

'% Vgl. STENGER, Lektiire, 241, der von einer »zweifachen Zukunft« spricht: »In einer

ersten war eine Interpretation dieses Wortes Jesu wirksam, derzufolge die Gemeinde des
,geliebten Jiingers’ das Wort als Ansage verstand, der ,geliebte Jiinger’ werde nicht
sterben, so daB es zu einer Opposition kdme, in der Petrus der Tod verheien wiirde und
dem ,geliebten Jiinger’ sein Angenommensein vom Tod bis zur Parusie des Herrn. Vom
Standpunkt einer zweiten Zukunft aus, in der der ,geliebte Jiinger’ wie Petrus schon
gestorben ist, wird diese Interpretation jedoch zuriickgewiesen und der Wortlaut des
Wortes Jesu {iber ihn nochmals zitiert.«

107 Vgl. THYEN, Johannes, 168.
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Bleiben des Lieblingsjiingers und dem Kommen Jesu iiber die Grenzen der
erzihlten Welt hinaus. Nach der Dokumentation von Auferstehung und
Wiederkunft wird an dieser Schnittstelle die andauernde Relevanz der Ge-
wiBheit der endzeitlichen Rettung zum Ausdruck gebracht. Ganz langsam
werden erzihltechnisch die Grenzen von Raum und Zeit auler Kraft gesetzt,
der Lieblingsjiinger fungiert auf der Schwelle zwischen der Ebene der Er-
zihlung und der Ebene der Autor-Leser-Kommunikation als idealer Ge-
wihrsmann, um die Geschichte vom Kommen des Logos in die Welt und
seine Riickkehr zum Vater fiir den Leser verstehbar zu machen. Nicht zu-
letzt sein anonymes Auftreten tridgt dazu bei, denn der Leser erhilt iiber
einen solchen erzihltechnischen Kniff alle Moglichkeiten der Aktualisie-
rung von Identifikationspotentialen.'” Wie diese Idee in V.24 weiter aus-
gebaut wird, haben wir weiter oben bereits angedeutet. Als wichtigen Ver-
bindungsfaktor konnen wir noch einmal festhalten: Die Funktion des Lieb-
lingsjiingers korrespondiert stark mit der Rolle des Johannes zu Beginn des
Buches. Wihrend Johannes die Verbindung zwischen Himmel und Erde
hergestellt hat, gelingt durch den Lieblingsjiinger die Verkniipfung der Je-
susgeschichte mit der konkreten Geschichte der johanneischen Erzihl-
gemeinschaft.'®

Wie ist nun abschlieBend die Zeichnung dieser beiden Erzihlfiguren auf der
Ebene der erzihiten Handlung zu bewerten, und welche Funktion kommt
ihnen fiir die Autor-Leser-Kommunikation zu? Das Konkurrenzverhiltnis
zwischen dem Lieblingsjiinger und Petrus, das im Laufe des Buches immer
wieder spiirbar war, wird nun zum Schluf} relativiert. Beide stehen auf ihre
Weise in einem besonderen Verhiltnis zu Jesus, was jeweils iiber das
Stichwort Nachfolge auf den Punkt gebracht wird, und beide iibernehmen
im Blick auf die Wir-Gruppe eine wichtige Rolle fiir die Zukunft. Die Figur
Petrus erhilt eine spite Rehabilitation, indem er einen pastoralen Auftrag

108

Vgl. THYEN, Johannes, 181.

' THYEN, Johannes, 184, formuliert das folgendermaBen: »Erkennt man das ganze

Evangelium [...] als das wahre und {ibereinstimmende Zeugnis dieser beiden Zeugen,
ndmlich zunichst des ,von Gott gesandten Mannes, mit Namen Johannes’, wie er bereits
im Prolog feierlich eingefithrt wird, und danach des ,Jiingers, den Jesus liebte’, der als
der einstige Schiller und der geheimnisvolle Namensvertreter des ersten so zu sagen,
oder vielmehr: ,so zu raten’ der zweite Johannes ist, so zeigt sich bald, dass diese beiden
Figuren nicht nur ,im Kopf des Evangelisten’, sondern in dem auf der Textebene mani-
festen Spiel zwischen dem omniszienten Erzihler und seinem idealen Zuhorer mitein-
ander zu kommunizieren beginnen.«
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iibernimmt und damit Schritt fiir Schritt an die Stelle Jesu tritt.''® Der Autor
dffnet iiber eine solche Strategie die textliche Fiktion und bietet fiir seine
Erzihlgemeinschaft eine echte Moglichkeit des Zusammenlebens im Be-
wubBtsein des nicht mehr anwesenden Jesus. Der Lieblingsjiinger ist bereits
in der Szene unter dem Kreuz (19,26f.) durch die neuen familidren Zuwei-
sungen in die Fufstapfen Jesu getreten und hat eine normative Funktion als
Reprisentant Christi iibernommen.''' Am Ende von Kapitel 21 wird dies
durch geheimnisvolle Aussagen untermauert: Er bleibt aufgrund seines
Zeugnisses. Es geht also — wie der Text selbst sagt — nicht darum, ob er
gestorben ist und weiterlebt, oder ob er der tatsdchliche Autor des Buches
ist."? Diese Figur verkorpert ganz entscheidend und dauerhaft die Gewihr-
leistung des rettenden Wissens, das sich iiber die Grenzen der erzihlten
Welt hinweg im vorliegenden Buch manifestiert. Er ist so etwas wie die
personifizierte Fiktion, in der die gesamte Anlage der vorgetragenen Offen-
barungsgeschichte kulminiert und von daher zur Sache des Lesers wird. Die
Kombination der Funktionen beider Figuren ergibt fiir den Leser eine opti-
male Ausriistung, in bedringter Situation langfristig Lebensperspektiven im
Namen Jesu zu entwickeln.

6. Zum SchluB noch einmal: Rettet ein Buch?

Am Ende unserer Analysen miissen wir noch einmal auf die Ausgangsfrage
zuriickkommen und eine zusammenfassende Antwort versuchen.

a. Die metanarrativen Rahmenteile (1,1-18; 20,30f.; 21,24f.) formulieren als
explizites Einverstindnis zwischen Autor und Leser die Begriindungs-
zusammenhénge dafiir, daB das Buch insgesamt als Grundlage rettenden
Wissens fiir die johanneische Erzdhlgemeinschaft fungiert. Dabei bietet der
hermeneutische Entwurf des Prologs (1) den Riickbezug zum schlechthin-
nigen Anfang aller Uberlegungen, (2) die Verortung in der jiidischen Weis-
heitstradition, (3) den Hinweis darauf, da} dem fiir die marginalisierte Wir-
Gruppe entworfene Wissenskonzept ein durchaus inklusiver Charakter eig-
net sowie (4) den klaren Aufweis der Kontinuitit zur Offenbarungs-

110

Vgl. ZUMSTEIN, Endredaktion, 210f.
"' Vel. ZUMSTEIN, Endredaktion, 212f.
Hz Vgl. THYEN, Johannes, 168.
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geschichte Gottes mit seinem Volk Israel. Die Kategorien Erinnerung und
Neuanfang wirken dabei in der Art eines dialektischen Prinzips zusammen:
Rettendes Wissen, das immer wieder iiber das Stichwort Glauben prizisiert
wird, ist nur auf der Basis der eigenen Tradition greifbar.

Die beiden Buchschliisse betonen in diesem Zusammenhang aus der Per-
spektive des Lesers (20,30f.) sowie aus der Perspektive des Autors (21,24f.)
die Funktion des Buches als Instanz der Vermittlung. Glauben und Leben in
seinem Namen haben, das erreicht man einzig und allein iiber das Schreiben
und Lesen des Buches. Der hermeneutische Schliissel fiir eine soteriologi-
sche GewiBheit liegt tatséichlich im Buch selbst.

b. Die einzelnen Inhalte des Wissens lassen sich iiber die eingesetzten Figu-
ren abrufen. Auch hier ist eine interessante Verschiebung vom Anfang zum
SchluB des Buches zu beobachten. Die drei besprochenen Figuren der gro-
Ben Exposition sind allesamt durch eine hermeneutische Rollenbeschrei-
bung ausgewiesen: Der Taufer Johannes stellt die Verbindung vom ur-
spriinglichen Sein bei Gott zur realen Geschichte des Jesus von Nazaret und
dariiber hinaus zur Rezeptionssituation der johanneischen Gemeinde her.
Natanael fungiert als exzellenter Gewdhrsmann fiir das kanonische Wissen
und damit fiir die uneingeschrankte Kontinuitdt zum Gottesvolk Israel. Die
Mutter Jesu zeichnet sich aus als Eckpfeiler eines alternativen Wissenskon-
zeptes, das wir religionsgeschichtlich mit der apokalyptisch-weisheitlichen
Tradition in Verbindung bringen kénnen.

Die Figuren in den Ostergeschichten hingegen zeichnet der Autor viel stér-
ker als Charaktere zur direkten Identifikation: Maria von Magdala, Petrus,
der Lieblingsjiinger sowie Thomas — sie alle sind in diesem Kapitel auf ihre
Weise Reprisentanten der bedringten Gemeinde und damit echte Sympa-
thietridger fiir den Leser. Der Autor verkniipft erzéhltechnisch den Wahr-
nehmungsvorgang Sehen mit dem wunderbar inszenierten Spiel von Nihe
und Distanz. Uber die variantenreichen und immer konkreter werdenden
Zuginge der Erzdhlfiguren zum leeren Grab bzw. zum nicht mehr vorhan-
denen Leichnam Jesu gelangt der Leser Schritt fiir Schritt in greifbare Ndhe
zum auferstandenen Christus.

Wieder etwas anders fungieren die Figuren im eschatologischen Nachspiel:
Petrus und der Lieblingsjiinger, die zuvor in den Kreis der direkten Identifi-
kationspartner innerhalb des Textes eingeordnet waren, iibernehmen nun im
Blick auf die auBlertextliche Wirklichkeit fiir die Zeit nach der Riickkehr
Jesu zum Vater erneut eine eher hermeneutische Rolle. In der Figur Petrus
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kulminieren die Inhalte des Buches auf ekklesiologischer Ebene, d. h. das
rettende Wissen wird strukturell verankert. Der Lieblingsjiinger iibernimmt
die Rolle des Garanten der Wahrheit der verschriftlichten Konzeption.

Insgesamt spiegelt das eingesetzte Figureninventar, das iiber die Zuordnung
einer Fiille von semantischen Einzelheiten noch spezifiziert wird, ein um-
fassendes soteriologisches Modell wider: In der groBen Exposition verge-
wissert man sich dariiber, wo man herkommt und welche Grundoptionen
das zugrundeliegende Wissensmodell bestimmen. Die Ostergeschichten
kennzeichnen den Punkt, an dem man sich gerade befindet, d. h. sie konkre-
tisieren die situativen Bedingungen der Erzidhlgemeinschaft. Das eschatolo-
gische Nachspiel kldrt, worauf man sich zubewegt, d. h. es betont die dauer-
hafte Sicherstellung des rettenden Wissens.

c. In der Verschriankung der metanarrativen und der narrativen Passagen der
Rahmenteile schafft der Autor ein Gemisch von direkter Kommunikation
und erzdhlstrategischen Aussagen, das das Wissen der Erzihlgemeinschaft
grundlegend definiert. Rettendes Wissen basiert auf der erzihlten Erinne-
rung des Christusereignisses, die sich im vorliegenden Fall als deutlicher
Gegenentwurf — als Alternativrealitit — gestaltet. Gottes rettendes Handeln,
das sich in der Inkarnation des Logos manifestiert, wird fiir die johanneische
Erzihlgemeinschaft iiber das Buch greifbar. Nicht das Buch an sich rettet
also, sondern das Buch in seiner Funktion als Kommunikationsmittel macht
rettendes Wissen evident. Das Johannesevangelium erweist sich dafiir als
vortreffliches Beispiel.
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