Martin FaBnacht

Das paulinische Wissenskonzept und seine
soteriologische Relevanz

In seinen Untersuchungen zu frithjiidischen Weisheitstraditionen formuliert
Max Kiichler im Jahre 1979: »Besondere Einsichten sind meist der Ur-
sprung von Gruppenbildungen, sei es, daB eine Einzelperson ihre individu-
elle Erfahrung als offenbarerische Evidenz darzulegen vermag, sei es, daf3
eine Gruppe in der Auseinandersetzung sich auf konstituierende Elemente
ihres Selbstverstindnisses besinnt und diese im ideologischen Rekurs zur
inneren Stirkung und zur HuBeren Abgrenzung formuliert.«' Was Max
Kiichler in Bezug auf friihjiidische Gruppen formuliert, kann auch auf pau-
linische Gemeinden iibertragen werden. Denn auch der Gemeindegriinder
Paulus beruft sich auf Offenbarungen. Hierbei filhren besondere Einsichten
zur Konstitution von neuen Gruppen, die sehr schnell in Prozesse der Star-
kung nach innen und Abgrenzung nach auBen verwickelt sind. Worin aber
bestehen die »besonderen Einsichten«? Gibt es ein spezifisches Gruppen-
wissen, das zwischen auBlen und innen unterscheiden sowie Spannungen
und Konflikte innerhalb der Gruppe selbst iiberwinden 145t?

Dieser Aufsatz ist vor allem an der Offenlegung der soteriologischen Rele-
vanz des paulinischen Wissenskonzeptes bei der Herstellung und Aufrecht-
erhaltung einer personal vermittelten Gottesbeziehung interessiert.

Ein wissenssoziologisches Interesse an der Funktion »besonderer Einsich-
ten« fiir die Entstehung oder Stabilisierung paulinischer Gemeindegruppie-
rungen erfaBt den Konflikt auf der Ebene der sozialen Gruppen, die jeweils

' KUCHLER, Weisheitstraditionen, 31.
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unterschiedliche Wissenskonzeptionen vertreten. Hinter den Wissenskon-
zeptionen aber stehen letztlich Wertungen beziiglich der Relevanz »beson-
derer Einsichten«. Dabei ist die Streitfrage, welches Wissen auch soteriolo-
gische Qualitit besitzt und aus dem Tod zu retten vermag. Diese Frage birgt
natiirlich Sprengstoff in sich, da »besondere Einsichten« immer an Gruppen
(oder Einzelpersonen) gebunden sind und somit selbst unter dem Anspruch,
ein fiir alle offenes und universal giiltiges Wissen zu sein, immer Gruppen-
wissen bleiben.

Im folgenden soll deshalb danach gefragt werden, worin das spezielle Wis-
sen der paulinischen Gemeindegruppierungen besteht. Es ist ein typisches
Merkmal apokalyptisch weisheitlicher Konzeptionen, auf ein spezielles
Wissen zu rekurrieren, das nicht allen gegeben ist. Das gilt auch fiir das
paulinische Wissenskonzept. Damit sind dann sowohl Fragen nach der Kon-
tinuitdt als auch der Diskontinuitit der paulinischen Wissenskonzeption
aufgeworfen. Wir werden sehen, ob und in welchen Punkten Paulus an die
beiden groBen Weisheitskonzepte des Friihjudentums, die Tora-Weisheit®
und die apokalyptische Weisheit’, ankniipft. Diese beiden Konzeptionen
wurden jeweils in Krisenzeiten formuliert. Auch die paulinische Wissens-
konzeption ist in einer Krise formuliert. Wir werden diese Krise genauer zu
beschreiben haben. Dabei fallen dann auch die entscheidenden Komponen-
ten der paulinischen Wissenskonzeption auf: Universalismus und Persona-
litit.

Die Fragestellung soll unter thematischen Gesichtspunkten entwickelt wer-
den. Dies hat mehrere Vorteile: Nicht jedes Thema ist in jedem paulinischen
Brief prisent. So kann jeweils der aussagekriftigste Text zur Beantwortung
herangezogen werden. Zum anderen wird dadurch die paulinische Wissens-
konzeption gut vergleichbar mit anderen Wissenskonzeptionen. Uberein-
stimmungen und Divergenzen konnen leicht an denselben Fragekomplexen
studiert werden. Die Nachteile sollen auch genannt sein: Bei diesem Verfah-
ren besteht die Gefahr, den konkreten Briefkontext aus den Augen zu verlie-
ren. Es soll hier der Fehler nicht wiederholt werden, ungeachtet der Brief-
kontexte eine »Theologie des Paulus« zu rekonstruieren (und sich dann iiber
die Disparatheit des Materials zu wundern). Es wird also auf die konkreten

? KUCHLER, Weisheitstraditionen, 33-61.
! KUCHLER, Weisheitstraditionen, 62—-87.
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Briefkontexte Riicksicht zu nehmen sein, indem die Texte in ihrer situativen
Rolle beachtet werden.

Untersuchungsgegenstand

Zuerst sollen einige semantische Felder vorgestellt werden, in denen der
Untersuchungsgegenstand typischerweise auftritt. Dabei werden bewuf3t
auch thematische Beziige zu paulinischen Briefen angesprochen, die in die-
sem Aufsatz nicht weiter beriicksichtigt werden konnen. Die daran an-
schliefende Durchfilhrung des Themas, die sich auf den Philipperbrief,
1. Korintherbrief und Romerbrief konzentriert, beansprucht also keineswegs
eine erschopfende Behandlung des Untersuchungsgegenstandes, wohl aber,
die soteriologische Bedeutung von religidsem Wissen fiir eine personal
vermittelte Gottesbeziehung aufzuzeigen.

Auf den ersten Blick ist der 1. Korintherbrief fiir unser Thema der wichtig-
ste Brief. Die Haufigkeit der Lexeme cogpia und s ragt gegeniiber allen
anderen Briefen heraus. Das Thema »Weisheit« ist dabei in eine
Auseinandersetzung mit der hellenistischen Weisheitsdiskussion verstrickt.
Das Thema »Gnosis« hingegen wird nach der Erwidhnung im Préskript
1 Kor 1,5 erst wieder im achten Kapitel aufgegriffen, in dem das Thema
erdrtert wird, wie die Korinther sich beziiglich des Gotzenopferfleisches
verhalten sollen. Die Erkenntnis (qvdaig) diesbeziiglich wird sofort der
Prioritit der Liebe untergeordnet. Das ist insofern instruktiv, als es uns
verhilft, auf eine spezielle Verwendung des Gnosisbegriffes aufmerksam zu
werden: Bezogen auf eine konkrete, religios-kulturelle Manifestation — wie
sie die Frage nach dem rechten Gebrauch des Gotzenopferfleisches ist — hat
die Gnosis in 1 Kor 8 einen anderen Stellenwert, als wenn sie auf die
Erkenntnis der Person Jesu Christi bezogen wird. Das Beharren einiger in
der Gemeinde auf der richtigen Gnosis und der daraus abgeleiteten Praxis
fithrt zu religioser Verwirrung und Ausgrenzung derer, die diese Gnosis
nicht haben, und wird deswegen von Paulus mit dem Prinzip der Liebe
relativiert. Dagegen ist das Wissen um Christus als die Weisheit und Kraft
Gottes in 1 Kor 1-4 das Mittel, um die Spaltungen in der Gemeinde durch
Festlegung eines fiir alle verbindlichen Wissenskanons zu iiberwinden.

Eine weitere Bedeutung hat das Thema »Gnosis« im Hinblick auf die
Ermoglichung einer rechten Gottesbeziehung. Dabei geht es um
soteriologische Implikationen ersten Ranges. Gnosis ermoglicht hier
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einerseits rettende Beziehung und andererseits richtige Erkenntnis der
eigenen gegenwirtigen Situation. Der erste Aspekt soll aus dem
Philipperbrief entwickelt werden, in dem der Begriff »Gnosis« an einer
herausragenden Stelle des Briefkorpus verwendet wird: Der Glaube wird
durch ein spezielles Wissen expliziert und erméglicht so einen personalen
Zugang zu Jesus Christus.

Anhand der ersten drei Kapitel des Romerbriefs soll gezeigt werden, was
man nach paulinischem Versténdnis iiber die gegenwirtige Situation wissen
mufl. Wenn in R6m 3,20 der vouos Quelle der émipvwors der Siinde ist, dann
wird daran die iiberragende, positive Rolle des Gesetzes deutlich, die es fiir
die richtige Einschitzung der menschlichen Situation in der Welt spielt.
Dieses Wissen beansprucht universale Geltung und macht erst die tiefe
Krise der Menschheit sichtbar und erkennbar. Sich in dieser Frage nicht zu
tduschen, hat wichtige soteriologische Relevanz. Erst dann kénnen das
Bemithen Gottes um die Rechtfertigung aller Menschen im wiorig-
Geschehen sowie seine eigene Rechtfertigung angemessen verstanden
werden.

Andere Wissensaspekte werden erst besser erfaBt, wenn man ihre
Bedeutung in traditionellen Wissenskonzeptionen kennt. So ist das Wissen
um die Begrenztheit von Zeit ein konstitutives Element in der
apokalyptischen Weisheit. Sie findet sich dort z. B. im Vier-Reiche-Schema
wie in konkreten apokalyptischen Szenarien. Nicht das Berechnen von
exakten Zeitpunkten ist dabei von Belang, sondern das Wissen um die
prinzipielle Begrenzung von Zeit und damit von Ungerechtigkeit und
Chaos. Darin liegt der Hoffnungsschimmer, der leben 148t, und darin wird
sich auch Gottes Gerechtigkeit erweisen. Entsprechend spielt das Thema
limitierter Zeit eine grofie Rolle in den Paulusbriefen. Auch fiir Paulus gilt:
Das Thema der Naherwartung ist zweitrangig gegeniiber der GewiBheit, dafi
die Zeit begrenzt ist.

Das Thema »Wissen« wird sodann im Kontext anderer Begriffe
thematisiert, in dem man es auf den ersten Blick nicht vermuten méchte.
Das liegt u. a. am gebrduchlichen und durch jahrhundertelange Gewshnung
festgezurrten Begriffs- und Textverstindnis, das sich in der Ubersetzung
widerspiegelt. In besonderer Weise gilt dies fiir den migrig-Begriff. Die neu-
zeitliche Distinktion zwischen Glauben und Wissen, die bis zu einer radika-

*Z. B. Dan 2 und 7, aber ebenso 1QpHab VII,9-13.



Das paulinische Wissenskonzept 189

len Ausrottung jeglicher Wissensaspekte aus dem Glaubensbegriff getrieben
wurde, hat dieses Problem iibermichtig werden lassen. Fiir die Antike gilt
das nicht. Wenn auch der miocris-Begriff in der paulinischen Briefliteratur
vornehmlich ein Beziehungsgeschehen thematisiert, so sollte doch nicht
iibersehen werden, daB er in den Kontext von Wissensvermittlung und kon-
kreten Wissensinhalten verschrinkt ist. Der paulinische nizrig-Begriff sollte
deshalb auch als Wissensbegriff interpretiert werden. Spielt er doch als
Wissensbegriff z. B. im Galaterbrief eine entscheidende Rolle in der Her-
stellung einer Beziehung zur Weisheits- und Retterfigur Jesus fir Men-
schen, die diese Beziehung nicht durch persdnlichen Kontakt / Umgang
erreichen kénnen, sondern nur durch Wissensvermittlung (Gal 1,4; 2,20f,;
3,5; aber auch R6m 10,14-17). Dies ist der vornehmliche Weg zum Geist
Christi und Gottes, unabhéngig von ethnischer oder religios-kultureller Zu-
gehorigkeit. In diesem Sinne hat Wissen auch eine herausragende soteriolo-
gische Funktion, die uns vom »rettenden Wissen« zu reden gestattet.

Der Philipperbrief als Zugang zum Wissensthema
bei Paulus

Wir beginnen unsere Untersuchung der Wissensthematik mit dem Philip-
perbrief.’ Da die Erkenntnis Christi im Brief eine entscheidende Rolle
spielt, bietet der Abschnitt 3,1 — 4,9 die Gelegenheit, darauf aufmerksam zu
werden, dafl »Wissen« tiberhaupt ein paulinisches Thema ist. Bevor wir uns
der Analyse der Texte zuwenden, soll knapp skizziert werden, wie der pau-
linische Gedankengang entwickelt wird:

1. Die Uberlegenheit der Erkenntnis iiber Christus (Phil 3,8) wird in
der paulinischen Argumentation zunéchst »inhaltslos« auf die Per-
son Christi konzentriert.

* Mit der Frage der Einheitlichkeit des Briefes habe ich mich in der Studie »Kultur und
Kommunikation im Philipperbrief« (unversffentlichte Diplomarbeit) ausfiihrlich ausein-
andergesetzt. Die Einheitlichkeit wird auch von KOPERSKI, Knowledge, 69-72 (dort
werden weitere Vertreter der Einheitlichkeit genannt), angenommen. Die »klassische«
Teilungshypothese zwischen 3,1 und 3,2 zerschneidet gerade den Bezug zwischen der
Starkung nach innen und der Abgrenzung nach auBen als den zwei Seiten einer Identi-
titsausbildung. Tut man dies nicht, wird man 3,1 — 4,9 als eine Einheit verstehen (siehe
die Inklusion durch 76 Aormov in 3,1 und 4,8).



190 Martin FaRnacht

2. Aus der »inhaltslosen« Fokussierung auf diesen personalen Aspekt
ergibt sich sodann die Notwendigkeit einer inhaltlichen Konkreti-
sierung. Dabei geht es um das Wissen von der Kraft seiner Aufer-
stehung und der gemeinschaftsstiftenden Wirkung seiner Leiden
(Phil 3,10).

3. Uber dieses Wissen hat die Gemeinde die Moglichkeit, ihre Bezie-
hung zu Jesus Christus zu konstituieren und zu bewahren.

4. Darin zeigt sich zugleich der soteriologische Aspekt: Der Zugang
zum Bereich des rettenden Kyrios (Phil 3,20) wird durch Wissen
konstituiert.

Wir verstehen diese paulinische Vorstellung einer rettenden Gottesbezie-
hung als »personale Formation von Religion«. Wesentliche Elemente dabei
sind die personal fokussierte Vermittlung, die Zugangsermoglichung durch
Gnosis, und die Bewahrung dieser Beziehung durch Pistis. Dieses Modell
unterscheidet sich wesentlich von der »kulturellen Formation von Reli-
giong, bei welcher die Zugangserméglichung vornehmlich iiber die Geburt
(ethnisches Prinzip) und die Bewahrung der rettenden Gottesbeziehung iiber
das Einhalten der religiésen Kultur (kulturelles Prinzip) garantiert wird.

Formaler Aufbau von Phil 3,1-21

3,1 ARIQETE &V HUPIW ... Imperativ
3,2 BAéneTe Tovg nilvag ... Imperativ
3,3 e ydp éouey ... Wir-Passage
3,411, xaimeg éyw Exwy ... Ich-Passage
3,15f. oaot olv TéAEIol, TolTo QEOVCEY ... Wir-Passage
3,17 ovupuyTal wou yiveode ... Imperativ

Die Anordnung auf verschiedenen Textebenen, die sich an der Personen-
konstellation orientiert, 148t sofort erkennen, daB die »Ich-Passage« in
3,4-14 den argumentativen Mittelpunkt bildet. Auf der ersten Textebene
werden die Adressaten in 3,1f. direkt im Modus der Aufforderung ange-
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sprochen. Diese Textebene wird erst wieder in 3,17 erreicht. Eingeschlossen
darin ist eine »Wir-Passage«, die wiederum eine »Ich-Passage« enthilt.
Soweit nun die formal syntaktische Analyse eine Ringkomposition nahelegt,
ist es geboten, die Relationen genau zu fassen. Sowohl der Imperativ in 3,1
als auch in 3,2 richtet sich an die Philipper. In 3,1 in Bezug auf die eigene
in-group, in 3,2 jedoch in Abgrenzung zu einer gegnerischen out-group.
Einforderung von Solidarit4t nach innen und Abgrenzung nach auBen ist
hier die gruppenspezifische Strategie des Briefautors Paulus. Es geht ja, wie
das Prodmium in Phil 1,10 klarstellt, um die Priifung des Unterscheidenden
(ra dagégovra), zu der den Philippern der Brief des Apostels verhelfen soll.
Das »Wir« in 3,3 schlieit nun sowohl Paulus als auch die Philipper zu einer
einzigen Gruppe in Abgrenzung gegeniiber der out-group zusammen. Es
folgt die lange »Ich-Passage«, in der es (semantisch) nur um den Briefautor
Paulus geht. Interessant ist jetzt, daf} das »Wir« in 3,15f. eine andere Rela-
tion und damit auch eine andere Funktion aufweist. Hier ist das Autor und
Adressaten einschlieBende » Wir« zugleich den Philippern gegeniibergestellt
(wooviouey — ppoveire). Das zeigt eine gruppeninterne Auseinandersetzung an
und dient der Herstellung der Gruppeneinheit. Der Imperativ in 3,17 setzt
die Autor-Adressaten bezogene Relation fort, jetzt allerdings in der klaren
Gegeniiberstellung von »Ich« (Paulus) und »lhr« (Philipper). Die Relation
der out-group zur in-group (Paulus eingeschlossen) wird erst in 3,18-21
wieder aufgegriffen, dann allerdings auf einer argumentativen Ebene:
noAAol yag ... — qudy yag ...

3,1 Imperativ Philipper — Philipper
3,2 Imperativ Philipper —  Gegner
33 Wir-Passage Philipper/Paulus - Gegner
3,41t Ich-Passage Paulus

3,15¢%. Wir-Passage Philipper/Paulus - Philipper
3,17  Imperativ Philipper — Paulus

Die Gegeniiberstellung der formal syntaktischen Aspekte und der ihnen
zugrunde liegenden Relationen zeigt die Losung der anstehenden Unter-
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scheidung zweier Wissenskonzeptionen und ihrer soteriologischen Relevanz
an. Das Herzstiick ist dabei die auf Paulus bezogene Ich-Passage, in der die
Relationenverschiebung ihren Dreh- und Angelpunkt hat. In 3,2 ist der Fo-
kus ganz auf die out-group gerichtet, die die Philipper mit der Forderung
nach Beschneidung konfrontiert hat. Die Heftigkeit, mit der Paulus darauf
reagiert, 1iBt vermuten, dafl die Beschneidungsaufforderung fiir die Philip-
per ein attraktives Angebot war. Am Ende in 3,17 fordert nun Paulus seiner-
seits die Philipper auf, »seine Nachfolger zu werden« und damit das Ange-
bot der Beschneidung auszuschlagen. Bevor er das aber iiberzeugend tun
kann, werden die Alternativen, vor denen die Philipper stehen, an seinem
religiosen Lebensweg gepriift und bewertet. Dieser Ich-Passage von 3,4-14
miissen wir uns jetzt zuwenden.

Textkritische Probleme in Phil 3,7-11

7 [aAAa] aTiva Gy wor xépdy,
Tabra Jyquat da Tov Xeiorrov {nuiav.

8 aAAa pevotvye xai yyotuar mavra Squiay elvat
dia 1o Umegénov Tijs yaaews Xoiarot Inaot Tol xugiov wov,
y o \ ’ 3 ’ Ve ’
o’ ov ta mavra Emuiadny xai yyoluar oxiBala,
va Xotarov xepdnow
\ L4 ~ ? r ~
9 xai e0gedd év alT@,
1 1 Al ’ 1 14 ’
un Exwy éuny Sixatoaivyy T éx véuou
’ \ 1 \ ’ ~
ara T dia micrews Xotarob,
Al b ~ ’
T éx Seoll dixaroaiyvny
9/10 éni T mioTer / ToU yvivar alToy
xal T dUvauiy TS avaorTagews alTol
xai xowwyiay TadmudTwy avtod,
ovupopeilouevos T Savarw airol,
II &l mws xatavriow &is Ty éavaoTacty TRV én vexply.

Die textkritischen Probleme in 3,9.10 kdnnen nicht allein mit den Angaben
in Nestle/Aland”’ bewiiltigt werden. Fiir die Papyri und Majuskeln kann auf
»Das Neue Testament auf Papyrus« zuriickgegriffen werden.® Dariiber hin-

® WACHTEL / WITTE, Neues Testament, 110-119.
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aus werden speziell fiir die Minuskeln die Ausgaben Tischendorfs’ und von
Sodens® eingesehen. Nestle/Aland”® wird zu Gliederungsfragen herangezo-
gen. Die wichtigsten Handschriften wurden am Institut fiir Neutestament-
liche Textforschung eingesehen.

In diesem Aufsatz kdnnen nur die textkritischen Probleme erértert werden,
die unmittelbar das Thema betreffen. Das sind vor allem Probleme im Zu-
sammenhang mit der Diskussion der chiastischen Struktur von V.9 und
dem syntaktischen AnschluB von V. 10. Im Zentrum der Uberlegungen steht
dabei das Pripositionalgefiige émi 14 miorer (V. 9fin). Leider kann fir die
Erorterung keiner der drei Papyri herangezogen werden. Der P*® ist in 3,9
zerstort, der P! endet kurz davor und der P'® beginnt erst in 3,10. Die Hand-
schriften D (06) und 06™™' sowie altlateinische und Vulgatahandschriften
lesen év migrer/ in fide. Emi 1 miorer ist aufgrund der breiten Bezeugung
vorzuziehen. Wichtiger in unserem Zusammenhang ist die Frage, woran em
1 miorer angeschlossen ist. Die Minuskel 33 setzt vor én/ einen Punkt.
R (01) beginnt mit én/ eine neue Zeile (und eine neue Spalte, was aber zufil-
lig ist). Auch wenn in X (01) eindeutige Gliederungsmerkmale durch Aus-
riickung aus dem Satzspiegel zu erkennen sind, ist es doch auffillig, daB én/
nicht noch in der vorhergehenden Zeile nach dixaiosivyy geschrieben wurde.
In der 25. Auflage des Nestle/Aland wird vor éni auf eine Interpunktionsva-
riante in der Ausgabe von Bernhard Weiss® verwiesen, die allerdings in der
26. und 27. Auflage fehlt.

In V.9 wird seit langem die chiastische Struktur des als Parenthese be-
zeichneten w7 &ww-Satzes diskutiert. Uber die zuzuordnenden Glieder be-
steht keine Einigkeit. Veronika Koperski hat die verschiedenen Méglichkei-
ten in der Literatur zusammengestellt und plidiert selbst fiir die Aufgabe der
Suche nach dem Chiasmus in V. 9. Sie kritisiert, daB vor allem der »An-
hang« émi 1§ miorer in den angebotenen Lsungen nicht beriicksichtigt
wird.'” Dieser Kritik schlieBe ich mich mit anderen Argumenten an. Mit
aMa wird eine correctio eingeleitet, die sich klar erkennbar auf die Glieder
duatoaiymy Ty éx vouou und Ty éx Seoi duearoaivyy bezieht. Soweit diirfte in
der Literatur Ubereinstimmung herrschen. Diese correctio hat auch die

! TISCHENDORF, Novum Testamentum.
¥ SODEN, Schriften.

° WEISS, Briefe.

' KOPERSKI, Knowledge, 222-224.
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Suche nach dem Chiasmus motiviert, sie ist ja in den beiden genannten
Gliedern tatsdchlich chiastisch gebaut. Die Gegeniiberstellung von éusv und
dia mioctews XpworoU dagegen halte ich fiir syntaktisch nicht geboten. Der
Text stellt vielmehr gy éx vouov und Ty da micrews Xopiorot, beides auf
diarooivyy bezogen, gegeniiber. Fiir suny gibt es nach dem aAAd dagegen
kein Gegeniiber. Also ist éuny iiberhaupt nicht in die correctio
miteinbezogen. Diejenigen, die das befiirworten, stellen dabei der
menschlichen Leistung »Selbstgerechtigkeit« den »Glauben an Christus«
gegeniiber. Damit dieser nicht auch als menschliche Leistung erscheint,
muB eine weitausufernde Debatte iiber den geschenkhaften Charakter dieses
Glaubens an Christus entfacht werden. Es erstaunt, daB gerade diejenigen,
die hier eine Opposition sehen, nicht auf die Idee kommen, dia migTsws
Xpioroi einmal als genetivus subj. zu lesen und als eine wirkliche
Opposition zwischen »meiner« Gerechtigkeit und der Treue Christi zu
verstehen. Aber ich betone noch einmal: Die correctio bezieht sich nicht auf
éunv. Das Possessivpronomen wurde m.E. gar zu sehr iiberstrapaziert.
Natiirlich geht es um des Menschen Gerechtigkeit. In diesem Sinne ist die
Frage gestellt, woher ich »meine« Gerechtigkeit denn habe, aus dem Gesetz
oder eben aus Gott. Aber in beiden Fillen geht es um »meine«
Gerechtigkeit. An dieses Possessivpronomen das Thema der menschlichen
Leistung und Selbstgerechtigkeit zu hdngen, halte ich fiir iiberzogen.

Die Frage, ob dia micrews Xotaroi subjektiv oder objektiv zu verstehen sei,
sollte nicht beantwortet werden, ohne sich zu vergewissern, was eigentlich
die mit un éywv eingeleitete Parenthese motiviert. Es ist die finale
Bestimmung »Christus zu gewinnen und in ihm sich zu finden«, die die
Frage nach dem Woher der eigenen Gerechtigkeit auslést. Diesen
Zusammenhang zu sehen ist wichtig, denn dadurch wird die Lesart im Sinne
eines gen. subj. verstindlich.!' Welche Gerechtigkeit nennt der Mensch sein
eigen, wenn er zum Lebensbereich Christus gehort? Es ist nicht die
Gerechtigkeit, die aus dem Lebensbereich Nomos méglich ist, sondern im
Lebensbereich Christus gibt es eine Gerechtigkeit, die direkt von Gott her
zugesprochen ist und durch die Pistis Christi vermittelt wird. An dieser
Stelle hat Christus eine klare Mittlerfunktion, denn er vermittelt die
Gerechtigkeit aus Gott dem Menschen. lan G. Wallis verweist aus guten

" Diese Lesart wird auch von WALLIS, Faith, 118-124, bevorzugt. Dort ausfiihrliche
Diskussion und Begriindung des Problems mit anderen Argumenten.
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Griinden auf die Verbindungen zum Philipperhymnus, in dem Christus auch
eine zwischen Gott und den Menschen vermittelnde Rolle einnimmt.

Von wessen Pistis ist aber am Ende von V.9 die Rede? Sie ist nicht
naherhin gekennzeichnet. Denkbar wire wieder die Pistis Christi. Das hiitte
m. E. aber klar ausgedriickt werden miissen, zudem wire es eine gewisse,
wenn auch nuancierte, Wiederholung. Ich halte es demnach fiir
wahrscheinlicher, hier von der Pistis des Paulus / der Menschen auszugehen.

Die textkritischen Varianten des Anschlusses von éni 74 miorer lassen uns
aufmerksam werden, wie schwierig, aber auch wie wichtig diese
syntaktischen Fragen sind. Ich pliddiere dafiir, éni 1§} miorer sehr eng an Toi
wavar avrtoy anzuschlieBen, ohne den Zusammenhang mit oy éx Seoi
dixatoavvyy zu zerreiBen. Das entspricht der Struktur des ia-Satzes, in dem
immerfort Genanntes entwickelt und entfaltet wird: Im Lebensbereich
Christus hat man, vermittelt durch die Pistis Christi, seine Gerechtigkeit aus
Gott, aufgrund'”’ seiner eigenen Pistis, die jetzt durch die
Genitivkonstruktion Tob pvivar alréy erklirt und gedeutet wird."” Diesen
explikativen AnschluB3 von to p@var avréy an 1§ miorer haben schon die
Handschriften L (020), P (025), die syrische Peschitta und die Kirchenviter
Basilius von Césarea und Chrysostomus gesehen, die éni 74 miorer und o0
wivar abréy eng zusammenfiigen.'* Die Handschriften L (020) und P (025)
bieten vor éni 1§ miorer ein eindeutig zu lesendes Interpunktionszeichen und
wollen deshalb die beiden Glieder aufeinander bezogen wissen.
Chrysostomus schreibt gar: émi 1§ miorer, @noi, o0 wawar abrov.”
Neuerdings iibersetzen in diesem Sinne auch Klaus Berger und Christiane
Nord.'®

12 WALLIS, Faith, 123-124, erwigt einen finalen Sinn (#hnlich wie Gal 5,13 u. a.),
bedenkt aber nicht den AnschluB an 7oi wivar alrov.

" BLAB / DEBRUNNER / REHKOPF, Grammatik, § 400,8,o, deuten To0 wévai alrév als
epexegetischen Gebrauch bei to0 mit Infinitv.

' Angaben bei TISCHENDORF, Novum Testamentum, 718. Die Stellenangaben sind nur
schwer zu entschliissein; die Stellenangabe zu Chrysostomus ist falsch.

' JOHANNES CHRYSOSTOMUS, epistulam, [285], 265.
'® BERGER / NORD, Neues Testament.
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Welche Bedeutung kommt dem Wissen zu?

Untersuchen wir die beiden Gegenstinde, die der Vers 3,7 (im Schema
einst — jetzt) scheidet! Jetzt sei aber schon festgehalten, dafl Paulus hier die
Sprache der Giiterabwigung nutzt, um Vergangenes, Gegenwirtiges und
Zukiinftiges bewerten zu konnen. Das Vergangene war einst ein Gewinn.
Wir tun gut daran, uns dieses Gegenstandes in seiner urspriinglichen, positi-
ven Bedeutung zu vergewissern. Sieben Stationen seines religiosen Werde-
gangs zdhlt Paulus auf. Sie seien hier erinnert: beschnitten am achten Tag,
Abstammung aus dem Geschlecht Israel und dem Stamm Benjamin, ein
Hebrier aus Hebréern, in der Gesetzesauffassung ein Pharisger, im Eifer ein
Verfolger der Herausgerufenen und ohne Tadel in Bezug auf Gerechtigkeit,
die im Lebensbereich des Gesetzes gilt.'” Diese Merkmale konnen auf zwei
Gruppen verteilt werden: Sie beschreiben sowohl ethnische als auch reli-
gios-kulturelle Merkmale. Die Zugehorigkeit zu Israel ist durch Geburt ge-
wihrleistet, die Zugehorigkeit zur Gruppe der Pharisder durch eine be-
stimmte Auffassung vom Gesetz. Das ist der traditionelle Weg zu einer als
notwendig erachteten Gottesbeziehung: Man wird in eine viterliche Reli-
gion hineingeboren und in dem religiosen Wissensschatz der Viter unter-
wiesen und erzogen. Wir erkennen hier zwei ehrwiirdige Prinzipien von
religioser Kultur: ethnische Zugehorigkeit und traditionelles, ererbtes Wis-
sen. Sie konstituieren sowohl Zugehdorigkeit und Identitit als auch eine ent-
sprechende Gottesbeziehung. Beides sind hohe Giiter und gleichermafien
hochgeschitzt. Dies zeigt sich nicht zuletzt in der Auseinandersetzung um
die rechte Zugehérigkeit der Philipper. Nun sind diese Merkmale der Zuge-
horigkeit keine geographischen Merkmale, sondern im Gegenteil geradezu
unabhingig davon. Sie definieren einen iiberortlich verstandenen Lebens-
bereich, der durch das Gesetz abgesteckt ist und deswegen gleichlautend mit
vouos benannt werden kann. » Ev vouw-sein« ist dafiir der terminus technicus.

Wenden wir uns dem zweiten Gegenstand zu. Im folgenden wird dann eine
radikale Kehrtwendung in der paulinischen Einschitzung religiéser Kultur
vollzogen. Was einst »Gewinn« war, wird nun als »Verlust« verbucht. Der
Grund dieser Neueinschidtzung ist Christus. Diese Gegeniiberstellung ist
insofern hochinteressant, als der religiésen Kultur in ihrer ethnischen und
traditionellen Komponente nun nicht etwa eine andere oder erneuerte reli-

""" Ausfiihrliche Diskussion der Aufzihlung bei NIEBUHR, Heidenapostel, 103-109.
Siehe auch PILHOFER, Philippi, 123-127.
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giose Kultur gegeniibergestellt wird, sondern eine Person. Eingetauscht wird
also religiose Kultur gegen die Beziehung zu einer Person. Mit Jan Ass-
mann fassen wir dieses Verhiltnis terminologisch in der Gegeniiberstellung
von »kultureller Formation« und »personaler Formation« von Religion.'®

Die Sprache der Giiterabwdgung wird beibehalten, und so kann Christus
jetzt als Gewinn verobjektiviert und Beziehung als Wert definiert werden.
Das Ziel ist, in ihm gefunden zu werden. Damit ist ein neuer Lebensbereich
— auch er natiirlich iiberortlich — abgesteckt, der nicht mehr ethnisch und
kulturell, sondern personal konstituiert ist. ‘Ev xvgiw oder év Xoiord — in 3,8
durch das Pronomen & ait@® substituiert — ist dafiir die Bezeichnung. Es
geht also auch hier um Zugehorigkeit, und wir werden darauf zu achten
haben, wie man zu einem weder durch Geburt noch durch Kultur konstitu-
ierten Lebensbereich Zutritt erhilt. Die Erweiterung aber des Lebensberei-
ches év viuw durch die Uberlagerung mit dem Lebensbereich év xupiw ist
nach paulinischem Verstindnis die Sprengung limitierter Zugangs-
moglichkeiten mit hochster soteriologischer Relevanz. Sie ermoglicht
erstmals auch Heiden (= Nichtjuden) den direkten Zugang zum Gott Israels.
Dal} gerade die personale Formation von Religion eine starke Grenze
bedeutet, ist aus heutiger Sicht klar, aus paulinischer Perspektive war sie
eine grenziiberschreitende Rettungsinitiative Gottes von einmaliger
Bedeutung. Religionsgeschichtlich ist die personale Formation von Religion
gegeniiber der kulturellen Formation etwas Neues. Eine im Ansatz dhnliche
Entwicklung ist in den Schriften aus Qumran zu beobachten. Im
Habakukpescher wird im Vers »der Gerechte wird durch seine Treue leben«
(Hab 2,4), den auch Paulus in Rém 1,17 dhnlich zitiert, die Treue derer, die
das Gesetz tun, als Treue zum Lehrer der Gerechtigkeit interpretiert.'’ Die
Zugehorigkeit zum Lehrer der Gerechtigkeit findet jedoch innerhalb der
Kategorien der jiidisch-religiosen Kultur statt, selbst wenn diese aus Sicht
der Essener korrumpiert ist. Ahnliches gilt woh! auch fiir die Zugehorigkeit

8 »Wir wollen diesen Komplex an symbolisch vermittelter Gemeinsamkeit ,Kultur’

oder genauer: die ,kulturelle Formation’ nennen. Einer kollektiven Identitit entspricht,
sie fundierend und — vor allem - reproduzierend, eine kulturelle Formation. Die kultu-
relle Formation ist das Medium, durch das eine kollektive Identitdt aufgebaut und iiber
Generationen hinweg aufrechterhalten wird.«, ASSMANN, Geddchinis, 139. Der Begriff
»personale Formation von Religion« ist von mir in funktionaler Analogie dazu entwik-
kelt.

' 1QpHab V11,17 — VIIL,3.
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z.B. zu Philosophenschulen, die ja ebenfalls personal vermittelt ist,”
wohingegen wir die paulinische Konzeption der personalen Formation von
Religion év Xpior@ als ein iiberkulturelles Prinzip verstehen, das sich
bewuBt von jeglicher kulturellen Formation von Religion abgrenzt.
Uberhaupt ist nur so die Schirfe des paulinischen Kampfes gegen
diejenigen zu verstehen, die einen Eintritt in die kulturelle Formation des
Judentums propagieren.

Wie aber ist nun der Zugang zu diesem personal gedachten Lebensbereich
moglich? Die Verse 3,8—11 werden darauf eine Antwort geben. DaB die
Antwort auf der Wissensebene formuliert wird, diirfte nicht allzusehr
iiberraschen, nachdem es in der hellenistischen Kultur iiblich war,
Zugehorigkeiten durch Bildung zu definieren, und das Frithjudentum
seinerseits darauf mit speziellen Wissenskonzepten reagierte.”!

Daf} die Kehrtwendung umfassend gedacht ist, wird aus V. 8 ersichtlich.
Alles (mavra) wird als Verlust gebucht. Hier geht es um den Umgang mit
zwei verschiedenen Giitern: religiose Kultur versus Beziehung zu Christus.
DaB dabei die Alternativen auf der Wissensebene formuliert werden, zeigt
V. 8, der dem Verlust »die Uberlegenheit der Gnosis Christi Jesu, meines
Herrn« gegeniiberstellt. Es geht also um die (Er)kenntnis iiber Christus Je-
sus. Der Wissensinhalt ist hier ganz personal zugespitzt und bedarf noch der
Entfaltung, wie sie ab V. 10 vorgenommen wird. Freilich hat der Leser auch
den sogenannten »Philipperhymnus« im Ohr, der ja schon grundsitzliches
Wissen iiber Herkunft und Rolle Jesu offenbart hat. Und doch iiberrascht die
eigentiimliche »Inhaltsleere«? des Wissens von Christus, die hier dem tradi-
tionellen — speziell pharisdischen — Wissensschatz des Judentums gegen-
iibergestellt und sogar als iiberlegen bezeichnet wird. Wie problematisch

% vgl. dazu SCHMELLER, Schulen, 46-91.
' LONING, Friihjudentum, 52-59.

% Der heutige Leser iiberbriickt diese inhaltliche Leerstelle, indem er automatisch sein
Evangeliumswissen itber Jesus aufruft. Inwieweit das fiir die Adressaten der paulini-
schen Briefe zutrifft, ist schwer abzuschitzen. AuBerungen des Paulus wie in
1 Kor 7,10, dieses Gebot befehle nicht er selbst, sondern der Herr, deuten darauf hin,
daB den Gemeinden jesuanisches Spruchgut bekannt gewesen sein kénnte. Auffillig
bleibt jedoch, daB die paulinischen Briefe von diesem Wissensschatz (fast) nichts iiber-
liefern und wir ohne die Evangelien (sowohl die kanonischen als auch die apokryphen)
von Jesus so gut wie nichts wiifiten.
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diese »Inhaltsieere« in ihrer Konzentration auf die Person ist, zeigt sich in
exegetischen Bemiihungen, einen »Inhalt« der Gnosis schon an dieser Stelle
anzugeben. So iibersetzt Wolfgang Schenk: »auf Grund der wirklich alles
umfassenden ,Erkenntnis’ — die aber den auferweckten Jesus (und nicht das
Mosegesetz) zum Inhalt hat, ...«.” Eine Bezichung zu Jesus (»Christus
gewinnen«) und Zugang zum Lebensbereich Christus (»gefunden werden in
ihm) ist also durch Gnosis erméglicht und gesteuert. Dieses Ergebnis muf3
betont werden. Die spitere Gnosisdiskussion und negative Einschitzung im
2./3. Jh. und eine ebenso negative Beurteilung der Gnosis bis in unsere Zeit,
wobei das AnstoBige der Gnosis hier zumeist im Verstdndnis als Selbster-
kenntnis / Selbsterlosung® gesehen wird, wird uns nicht dazu verfiihren, die
positive Bedeutung der paulinischen Gnosiskonzeption fiir den Zugang zur
Person Jesu zu vernachldssigen.

Der Konzentration der Gnosis auf die Person Jesus Christus entspricht die
finale Bestimmung, »ihn« zu gewinnen und »in ihm« gefunden zu werden.
Sowohl das Verhiltnis zu Jesus Christus als auch das Wissen iiber ihn sind
zugespitzt personal (und noch nicht inhaltlich) gedacht und konstituiert. In
diesem Verhiltnis ist durch die Pistis Christi »die Gerechtigkeit aus Gott«
an den exemplarischen Paulus vermittelt. Der Zugang zum Lebensbereich
Christus und damit zur »Gerechtigkeit aus Gott« ist andererseits ebenfalls
durch Pistis ermdglicht — diesmal allerdings durch die menschliche Pistis.
Pistis ist demnach zunéchst ein Beziehungs- und Verhiltnisbegriff. Auf die
Treue (miois) Christi gestiitzt ist es dem Menschen mdoglich, Vertrauen
(miorig) zu iiben. Ich mochte diese reziproke und dynamische Beziehung das
»Pistisgeschehen« nennen.”

Das Verhiltnis zu Christus wird im folgenden auf der Wissensebene entfal-
tet. »Pistis, d. h. ihn zu erkennen / kennen / wissen«. Damit wird der zweite
wichtige Aspekt im Pistis-Begriff aufgerufen. Beziiglich der Verkniipfung
der beiden Aspekte ist unsere Stelle vielleicht die wichtigste und zugleich
eindeutigste im paulinischen Briefkorpus. Der migTis-Begriff impliziert also

» SCHENK, Philipperbriefe, 328.

* Typisch fiir diese Sicht der Gnosis ebenso wie fiir die einer unversshnlichen Tren-
nung von Glauben und Wissen ist BRUMLIK, Grostiker.

 Hier kdnnte noch die mizrig 200 mitbedacht werden, wie sie in Rém 3,3 thematisiert
wird. Sie soll aber nicht aus diesem Brief hier eingetragen werden.
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den Wissensaspekt ebenso wie umgekehrt der paois-Begriff den Bezie-
hungsaspekt. Ich méchte mit Nachdruck auf die Relevanz fiir den Glau-
bensbegriff hinweisen. Prinzipiell ist der heutige Glaubensbegriff kein un-
geeigneter. Solange jedoch in unserem Sprachverstindnis aus dem Begriff
»Glaube« der Wissensaspekt eliminiert bleibt, hilft er fiir das Verstdndnis
des paulinischen Pistis-Begriffs nicht weiter. Die Wissensaspekte im pauli-
nischen Glaubensbegriff neu zu gewinnen bleibt eine noch zu leistende
Aufgabe. Unsere Stelle bietet hierzu eine erstklassige Gelegenheit.

»Glaube (wiorig), d. h. ihn erkennen«.?® Wieder begegnen wir der personalen
Zuspitzung, die im folgenden ausdifferenziert wird. Wir treffen auf zwei
Aspekte, die im Schema A B B’ A’ entfaltet sind”’: »Thn zu kennen und die
Kraft seiner Auferstehung (A) und die Gemeinschaft seiner Leiden (B),
gleichgestaltet werdend seinem Tod (B’), ob ich etwa hingelange zu der
Auferstehung aus Toten (A’)« (Phil 3,10f.). Auffillig ist der redundante
Gebrauch des Personalpronomens avrég, was die Konzentration auf die Per-
son Christi unterstreicht. Hochst bedeutsam ist aber, daB nicht nur Wissens-
inhalte wie »seine Auferstehung« und »seine Leiden« aufgezihlt werden,
sondern diese Wissensinhalte mit Relevanzbestimmungen verkniipft sind.
Es geht um die Kraft seiner Auferstehung und die Gemeinschaft seiner Lei-
den. Damit spiegeln die Wissensinhalte eine Relevanz, die in den Glie-
dern B’ und A’ auf Paulus appliziert sind. Wobei das »seinem Tod gleich-
gestaltet Werden« (B’) schon pridsentisch gedacht ist, das »Erreichen der
Auferstehung aus Toten« (A’) hingegen als noch zukiinftig aussteht. Die
Wissensinhalte sind demnach in ihrem Verhiltnis zu Christus ausdifferen-
ziert unter den Aspekten der Gemeinschaft und der Dynamis. Jener ist ein
spezielles Anliegen des Philipperbriefs, dieser eine Frage in apokalypti-
schen Kreisen, wo denn die Dynamis Gottes unter den gegebenen Zustin-
den der Welt geblieben ist.

Eine ab Phil 3,12 ansetzende correctio soll klarstellen, daB die Zielvorstel-
lungen des Paulus als zukiinftige und noch ausstehende zu verstehen sind.
Eines ist jedoch eindeutig: Er ist von Christus ergriffen, und dieses Ereignis
scheidet zwischen Vergangenem und Zukiinftigem; das bedeutet, zwischen

% Die Ubersetzung von Klaus Berger und Christiane Nord »Glaube — das heift, ihm
begegnet sein,« greift den Beziehungsaspekt von Pistis auf. An unserer Stelle ist aber
der Wissensaspekt ganz eindeutig die Vorlage im griechischen Text und darf auch nicht
unterschlagen werden.

%7 SCHENK, Philipperbriefe, 251.
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alten und neuen Zugehorigkeiten. Die Ich-Passage wird durch einen nicht
polemisch zu verstehenden Exhortativ (3,15) beendet. Der Ton ist betont
konziliant. So scharf auch die out-group im Philipperbrief angegriffen wird,
der in-group wird das Recht, die Frage ihrer Zugehdorigkeit zu priifen, nicht
abgesprochen. Das Vorgetragene soll bedacht werden, dem Erreichten mufl
man nachfolgen. Alles andere bedarf einer Offenbarung Gottes. Das ist stark
formuliert. Ist doch das Erreichte die Zugehorigkeit zum Lebensbereich
Christus, das andere aber die Streitfrage, ob die Philipper in die jiidisch-
religiose Kultur eintreten sollen oder nicht. Da das letztere unter dem Vor-
behalt einer Offenbarung Gottes steht, erscheint das erstere geradezu als
Gottes Offenbarung. Die Anrede der Philipper mit Exhortativ und Imperativ
entwickelt den pragmatischen Sinn der Ich-Passage. Die religiose »Biogra-
phie« des Paulus hat exemplarischen Charakter”® und nicht das Ziel, die
persdnliche Bekehrung zu schildern, sondern den Philippern in ihrer Verun-
sicherung in den Fragen ihrer eigenen Zugehorigkeit und deren soteriologi-
scher Bedeutung ein aussagekriftiges Beispiel zu geben. Zwei religiose
Lebensbereiche werden gegeneinander abgewogen. Zum Lebensbereich év
vouw hat man durch Beschneidung, zum Lebensbereich év xvgiw durch Pistis
einen Zugang. Die Beziehung (Pistis) zum Lebensbereich Christus ist aber
durch personenbezogenes Wissen (Gnosis) ermdglicht und gesteuert. Fiir
die Philipper —und iiberhaupt fiir Menschen —, die keine persénliche Be-
gegnung mit der Person Jesu hatten, ist dies die einzige Moglichkeit, ihr
Verhiltnis zu ihm und zu Gott zu konstituieren. Christus, die Kraft seiner
Auferstehung und die Gemeinschaft seiner Leiden sind durch Offenbarung
bekanntes apokalyptisches Wissen, das verkiindet werden kann. Es ermdg-
licht Vertrauen, Treue und Glauben (Pistis). In diesem Sinne ist es geboten,
von »erlosendem Wissen« zu sprechen. Die soteriologische Kategorie ist
latent stidndig vorhanden. Das kann an der Schirfe der Auseinandersetzung
abgelesen werden. Sie wird aber auch explizit nach einer Aufforderung der
Adressaten, des Paulus Nachahmer zu werden, auf einer argumentativen
Ebene aufgegriffen. Dabei stehen sich out-group (3,18f.) und in-group
(3,20f.) ausschlieBend gegeniiber. Das Biirgerrecht der in-group ist in den
Himmeln. Thre Zugehdrigkeit wird weder ethnisch noch politisch-kulturell
definiert, sondern, diesen Kategorien enthoben, direkt in den Himmeln loka-
lisiert. Von dort wird der Retter (swr7p), der Herr Jesus Christus, erwartet.

% So auch SCHENK, Philipperbriefe, 260-263.
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Sein Erscheinen wird eine grundlegende Verdnderung der sozialen und an-
thropologischen Verhiltnisse mit sich bringen.

Es ist in diesem Aufsatz nicht moglich, den Wissensaspekten im Pistis-
Begriff in den paulinischen Briefen umfassend nachzugehen. Es seien aber
noch zwei textsemantische Komplexe benannt, in denen der Pistis-Begriff
mit dem semantischen Feld »Wissen« verkniipft ist: zum einen der Kom-
plex, in dem Pistis im Umfeld »Verkiindigung und Wissensvermittlung«®’
erscheint, zum anderen im Komplex der »auf Wissen und Verkiindigung
gegriindeten personalen Beziehungen und deren Oppositionen«’. Bedeu-
tend aber ist in unserem Zusammenhang, den Wissensaspekt im Pistis-
Geschehen zuriickgewonnen zu haben. Damit erweist sich der Philipperbrief
nicht nur als geeigneter Zugang zum paulinischen Wissenskonzept, sondern
er gibt auch eine eindeutige Antwort auf die Frage, welche Bedeutung bei
Paulus apokalyptischem Wissen zukommt. Der Philipperbrief betont die
Bedeutung von Wissen mit soteriologischer Relevanz als Schliissel zu einer
neuen Existenz. Es ermdglicht ein Verhiltnis zur Retterfigur und damit
einen von dieser Beziehung abhéngigen Zugang zum personal konstituierten
Lebensbereich Christus. Das wertvollste Gut, das in diesem Lebensbereich
gewonnen werden kann, ist die Beziehung zu der Person selbst, die eine
personal vermittelte Beziehung zu Gott erméglicht (dixaroovvy éx Seob).

In dem an 3,1-21 anschlieBenden Stiick, in dem Konsequenzen aus dem
Erdrterten gezogen werden, wird jedoch noch eine Frage angesprochen, die
unter dem Gesichtspunkt » Wissen« nicht fehlen darf: Wie erlangt man sein
Wissen? Diese Frage kann gut in Phil 4,8.9 studiert werden. Syntaktisch
sind die beiden Verse gleich gegliedert: Einem aufzihlenden Relativsatz
folgt jeweils ein substituierender (tafira) Imperativ. Dabei ist zu beachten,
daf} der erste Relativsatz (4,8) mit dem verallgemeinernden éoa und unper-
s6nlich in der 3. Person konstruiert ist. Der zweite Relativsatz in 4,9 ist da-
gegen personlich formuliert durch die 2. Person Plural und das Pronomen
év éuoi. Dem entspricht die jeweilige Aufforderung. Im ersten Fall wird
empfohlen, zu berechnen (Aoyi{eade), was wahr, verehrt, gerecht, heilig,
beliebt und lobenswert ist. Im zweiten Fall jedoch sollen die Philipper tun
(meaocere), was sie gelernt und empfangen haben, was sie gehort und an

* Gal 1,23; 2,7; 3,2.5; 1 Kor 1,21; 15,11.14; Phil 1,27; Rém 1,8.16; 10,8.17.
%% Gal 2,16.20; Phil 1,29; 3,9f; R6m 4,3; 9,33; 10,11.16.
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Paulus gesehen haben. Dieser Relativierung von anderem Wissen (so auch
schon Phil 3,15) und der Betonung des Gelernten und Empfangenen ent-
spricht die Briefsituation, die von den Philippern verlangt, das Unterschei-
dende zu priifen (1,10 is ... Ta drapégovta). Die Wissensvermittlung ist da-
bei ganz auf die Person des Paulus zugeschnitten. So auch schon in der Auf-
forderung, seine Nachahmer zu werden (3,17). Hier erscheint Paulus als der
Lehrer, an dem man durch Horen und Sehen sein Wissen erlangt und seine
Fahigkeiten festigt. Die Bildungsterminologie ist traditionell. Wissen emp-
fangt man, es ist vermittelt durch Lehrer, die selbst in der Traditionskette
der Wissensweitergabe stehen; dies entspricht sowohl jiidischem wie auch
hellenistischem Bildungsverstindnis.”’ Wir wiirden aber einen entscheiden-
den Fehler begehen, wollten wir den Wissenserwerb der Philipper in die
traditionelle Bildungskultur einordnen. Freilich, die Terminologie ist tradi-
tionell. Aber das Wissen kommt nicht aus einem seit Menschengedenken
weitergegebenen, auf Erfahrung basierenden Wissensschatz, sondern ist ein
in keinem Traditionsstrom stehendes Offenbarungswissen. Das ist allein an
unserer Stelle nicht zu erheben. Die paulinische Einschédtzung und Beurtei-
lung aber, woher er sein Wissen hat, ist eindeutig. Vor allem im Galaterbrief
(Gal 1,15f) verteidigt Paulus sich, sein Evangelium nicht von Menschen,
sondern durch eine Offenbarung Gottes erhalten zu haben. Das ist ein ty-
pisch friihjiidisch-apokalyptischer Grundzug. Somit ist also das »Erst-
Wissen« nicht aus einem Traditionsstrom zu erlangen, ja iiberhaupt nicht
erlernbar, sondern in der Begegnung mit einem Offenbarungsmittler gege-
ben und in der Beziehung zu ihm erschlossen. Erst nach der Erststiftung von
Wissen kdnnen wieder Lehrer-Schiiler-Verhiltnisse entstehen. Wir sollten
das Lehrer-Schiiler-Verhiltnis zwischen Paulus und den Philippern aber
nicht iiberschétzen, indem wir etwa an den Aufbau einer paulinischen »Phi-
losophenschule« denken.”” Die Zeitperspektiven sind andere: »Der Herr ist
nahe.« verkiindigt Paulus (Phil 4,5). Die Zeitspanne, die dadurch abgesteckt
wird, ist eher durch die beiden Pole der Erststiftung des Wissens und der
Bewihrung dieses Wissens bis zum »Tag des Christus« (Phil 1,6.10) be-
stimmt. Auch das ist eine apokalyptische Grundhaltung. Wenn auch der

*! Siehe dazu die ausfiihrliche Studie von SCHMELLER, Schulen, 32—45.46-92.

’2 SCHMELLER, Schulen, 182: »Von einer Paulusschule zu Lebzeiten des Apostels ist nur
mit groBen Vorbehalten zu sprechen«.
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Philipperbrief erste Ansitze zur Ausbildung einer weisheitlichen Kultur®
zeigt, so liegen doch das Verstidndnis der Herkunft des Wissens (von Gott)
und der Art der Ubermittlung (durch Offenbarung)®, die Zeitperspektive
und die Zugehorigkeit zu Christus (év xvpiw), die die Philipper in die Gott-
unmittelbarkeit Christi einbezieht, auf der Linie, die im Judentum die apo-
kalyptische Weisheit ausgebildet hat.

Die Personalisierung der Gottesweisheit
(1 Kor 1,1 —4,17)

Das Thema »Wissen« wird im 1. Korintherbrief im Kontext eines konkreten
Problems (Spaltungen) und konkreter Fragen (z. B. Gotzenopferfleisch)
diskutiert. Dem folgenden Durchgang sei die These vorausgestellt: Die
Spaltungen in der Gemeinde, die durch personale Beziehungen verursacht
sind, sollen durch ein fiir alle verbindliches Wissen iiberwunden werden.
Dieses verbindliche Wissen ist interessanterweise selbst ein personales Be-
ziehungswissen zu Christus als Gottes Weisheit und Gottes Kratft.

Die Gemeinde ist in mehrere Gruppen gespalten, die ihre Zugehdrigkeiten
jeweils an bestimmten Personen festmachen (1,12, aber auch 3,4). Paulus
reagiert darauf mit der Frage, ob denn Christus zerteilt sei, ob etwa Paulus
fiir die Korinther gekreuzigt worden sei oder ob sie auf den Namen (ovoua)
des Paulus getauft worden seien (1,13). Das Lexem ovoua wird zum ersten
Mal schon im Priskript verwendet (1,2). »Berufene Heilige« werden die
Adressaten genannt, ein Titel, den sie gemeinsam tragen »mit allen, die den
Namen (ovoua) unseres Herrn Jesus Christus an allen Orten anrufen«. Diese
Erwidhnung ist ein frither Hinweis auf den korinthischen Streitpunkt. Die in
Gruppen gespaltenen Korinther werden in die eine Christus-Zugehérigkeit
(avv néoiw) eingeordnet, die an verschiedenen Orten sozialisiert ist (v mavri
ton). Das ist eine geschickte Briefstrategie, das anstehende Problem von
vornherein zu entgrenzen, indem die Zugehorigkeitskriterien betont werden,
die iiberall gelten und von allen anerkannt sind. Im folgenden kann daran
parédnetisch angekniipft werden, wenn Paulus ermahnt dia To0 ovouatos Tob

% Lehrer-Schiiler-Verhiltnis; vgl. auch die starke Sinnlinie o0v (Phil 1,7.27; 2,17.18.22.
25; 3,17; 4,3.14).

3 Siehe Phil 3,15.
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wvgiov tudv Inool Xpiorol, iva 1o alro Aéymre mavres xal wn f v Uuiv
ayiouata (1,10).

Mit 16 alro Aéymre wird an ein Stichwort angekniipft, welches im Prosmium
(1,4-9) zum »Reichtum« der Korinther gezéhlt wird. Ev mavri Adyw xai
naoy ywee sind die Korinther reich geworden. Logos und Gnosis sind zwei
programmatische Schliisselworter, unter deren Regie zwei Aspekte der
Sinnlinie »Wissen« in 1 Kor entfaltet werden. Das Stichwort Logos zieht
schon bald das Thema »Weisheit« an sich (1,17), das nur unter dem Ge-
sichtspunkt »Wissen« (1,21 ofx épww / 2,8 oldeis t@v agydvrwy Tol alivos
ToUTou Eyvwxev) richtig beurteilt werden kann. Es gehdrt wohl zur paulini-
schen Ironie und Briefstrategie (captatio benevolentiae), wenn er die Korin-
ther ausgerechnet auf den Gebieten mit allem Reichtum beschenkt sein 14fit,
auf denen sie erheblichen Lernbedarf haben. »Dasselbe« wird in der Ge-
meinde noch nicht geredet (1,10.11), und wie die mit aller Erkenntnis aus-
gestatteten Korinther erkennen sollen, haben sie auch noch nicht erkannt
(8,1.2). Insofern sind gerade die Aussagen im Prodmium wichtigste Hin-
weise fiir ein frithes Aufmerksamwerden auf entscheidende Themen, Wei-
chenstellungen und den hermeneutischen Rahmen, innerhalb dessen der
Brief dann entfaltet wird.”

Das Promium schliefit in 1,9 mit einer Aussage, die ich in bezug auf den
Philipperbrief oben »Pistisgeschehen« genannt habe. Hier werden Bezie-
hungen definiert, die von grundlegendster Art sind und dem ganzen Brief
als hermeneutische Aussage und Deutekategorie vorangestellt sind. »Gott
ist treu« (maros o Jeog) ist dabei die Hauptpramisse, die es den Korinthern
ermdglicht, eine Beziehung zu seinem Sohn zu haben. Aufgrund der Pistis
Gottes hat er sie in die »Gemeinschaft seines Sohnes Jesus Christus, unseres
Herrn« gerufen. Diese Aussage sollte nicht zu schnell tiberlesen werden, sie
ist keine Floskel, sondern der Erméglichungsgrund einer Gottesbeziehung,
innerhalb derer dann auch die Frage nach der menschlichen Pistis gestellt

* Die Gliederung des 1 Kor orientiert sich an den illokutioniren Sprechakten. Nach
Priskript 1,1-3 und Proomium 1,4-9 schlieBt sich ein erster Hauptabschnitt an. Der
Beginn in 1,10 ist unproblematisch, das Ende nicht so eindeutig zu bestimmen. M. E.
liegt es in 4,15. Die Verse 4,16f. sind Transitus. Mit 4,18 beginnt der Abschnitt iiber die
»Aufgeblasenen«. Der Abschnitt 1,10 —4,15 1dBt sich in vier groBe Teile gliedern:
1,10-31; 2,1-16; 3,1-23; 4,1-15. Den Unterabschnitt 2,1-16 fasse ich unter der Uber-
schrift »erste Erinnerung«, den Unterabschnitt 3,1-23 unter der Uberschrift »zweite
Erinnerung« (jeweils mit xayw, einer direkten Anrede an die ¢dsAgoi und einem Verb der
1. Person Singular im Aorist eingeleitet) zusammen.
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(vgl. 4,2) und ihre soteriologischen Implikationen gezeigt werden konnen
(1,21). Die Beziehungen sind klar strukturiert: Dabei werden familidre Ka-
tegorien fiir die Beziehung Gott — Jesus benutzt (Sohn) und soziale fir die
Beziehung Christus — Berufene (Kyrios). Wird die letztgenannte Beziehung
unter dem Gesichtspunkt bedacht, was dieses Verhiltnis fiir die Beziehung
der Korinther untereinander bedeutet, dann kann festgestellt werden: Alle
haben dieselbe Stellung in der Gemeinschaft des Herrn. Ihre Zugehorigkeit
ist damit durch die Beziehung zum Herrn eindeutig personal geregelt, iiber
die hinaus es keine weitere personale Differenzierung geben kann.

Die personale Ausdifferenzierung, die Paulus kritisiert, hat mit dem Tauf-
verstindnis der Korinther zu tun: Man gehorte zu demjenigen, der einen
getauft hatte.*® Hier wird einem Taufverstindnis widersprochen, das davon
ausgeht, da3 der Taufende als der Begriinder des Jesus-Verhiltnisses des
Getauften gilt und gleichsam exklusive Rechtsbeziehungen zwischen dem
Taufenden und dem Getauften konstituiert werden. Deswegen dankt Paulus
im Brief dafiir, nur wenige getauft zu haben (1,14-16). Natiirlich werden
sich die durch die Taufe entstandenen Gruppierungen auch in inhaltlichen
Fragen unterschieden haben,”’ aber es ist doch geradezu erstaunlich, daB die
oxiouata an Personen (1,12) festgemacht werden und nicht an Inhalten.*® Es
kann kein Zufall sein, dafl die inhaltlichen Positionen der Apollos- oder
Kephasfraktion®® aus dem Brief nicht bestimmt werden kénnen. Hier wird
m. E. ein Grundkonflikt der personalen Formation von Religion sichtbar,
den es in der kulturell-ethnischen Formation von Religion in dieser Schirfe
gar nicht geben kann. In dieser werden Ausdifferenzierungen (etwa die zwi-
schen den Pharisdern und Sadduziern oder spiter zwischen Hillel und

% Den Zusammenhang zwischen der Taufe und den Spaltungen betont auch WILCKENS,
Weisheit, 6.

7 vgl. die Aufforderung, dasselbe zu sprechen, eines Sinnes und einer Meinung zu sein
(1,10).

*® KOSTER, Grundtypen, 207f., der annimmt, daB die Spaltungen »als Folge der Weis-
heitslehre (sc. des »Judenchristen Apollos«)« entstanden sind, iibersieht diesen Sach-
verhalt, da er nicht nach der Stellung des Weisheitsthemas im Kontext von 1 Kor 1 — 4
fragt. Anders LIPS, Traditionen, 342-348, der explizit nach dieser Stellung fragt. In
seinem Fazit formuliert er ein Motivbiindel fiir die Argumentation in 1 Kor 1 — 4: »Apo-
stolat, Evangelium und Einheit der Gemeinde«.

* »Obschon Kombination und Spekulation hier wahre Triumphe gefeiert haben, wissen

wir im Grunde {iber die einzelnen Gruppen so gut wie nichts.« SCHRAGE, Korinther,
142.
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Schammaj) durch die Klammer der Ethnie und der gemeinsamen religitsen
Kultur zusammengehalten. In jener aber fehlt diese Klammer, und sie ist
damit viel starker personenzentriert. Jede personale Ausdifferenzierung wird
sogleich zu einer prinzipiellen Gefahr. Welche Strategie Paulus in dieser
Situation einschldgt, ist hochinteressant und fiir das Wissensthema relevant:
Zum einen relativiert er die personale Komponente (3,5; 4,1ff.), zum ande-
ren konzentriert er die Auseinandersetzung auf das Wissen iiber die Person
Jesu Christi (2,2).

Die Bedeutung der Taufe als Initiationsritus und Mittel zur Konstitution von
Zugehorigkeit wird in 1 Kor 1,13—17 drastisch relativiert. Nicht nur ist Pau-
lus froh, daB er nur wenige getauft hat, sondern er dankt auch Gott aus-
driicklich dafiir; aulerdem hat Christus ihn nicht ausgesandt zu taufen, son-
dern um das Evangelium zu verkiinden. ElayyeAi{ouar beinhaltet sowohl den
Aspekt der Wissensverkiindigung (ayyéAMw) als auch den Aspekt der
soteriologischen Relevanz dieser Wissensverkiindigung (ev). Das Wissens-
thema hat somit klare Prioritit.

Ab 1 Kor 1,18 steht die »Weisheit« auf dem Priifstand. Dies gilt zuerst fiir
die Weisheit der Welt (1,20) und der Menschen (2,5), dies gilt aber auch fiir
die Weisheit Gottes (1,25). Wie im Romerbrief die Gerechtigkeit von Men-
schen nur in Korrelation zur Gerechtigkeit Gottes diskutiert werden kann, so
sieht sich in 1 Kor die Weisheit der Welt mit der Weisheit Gottes konfron-
tiert. In beiden Briefen aber muB man sich zuvor der Tugenden Gottes ver-
sichern. Wenn wir daher fiir den R6m von der Theodizee-Frage sprechen, so
ist es in Bezug auf den 1 Kor angemessen, von der Theosophia-Frage zu
handeln. Es scheint eine virulente Frage gewesen zu sein, die zudem noch
mit der Frage nach der Dynamis Gottes verbunden wurde. Die Antworten
hebeln siamtliche gewohnten Vorstellungen aus, was Weisheit und was Tor-
heit, aber auch was ein Zeichen fiir Gottes Kraft sei. Der Gegenstand, an
dem diese Priifung vorgenommen wird, ist das Kreuz Christi (1,17). Fiir die
Korinther allerdings aktualisiert sich dieser »Priifgegenstand« auf der Ebene
der (Wissens-) Verkiindigung. Es ist kein Zufall, wenn die ab 1,18 einset-
zende Priifung unter der Regie des Wortes vom Kreuz (o Adyos yag 6 Tob
oravgoi) steht und wenn es das Kerygma (1,21) ist, wodurch Gott die Glau-
benden rettet. Auf dieser Wissensebene, die soteriologische Qualitit besitzt,
muB} also die Frage nach der Weisheit und der Kraft Gottes beantwortet
werden. Das Wort vom Kreuz, das dem Wort der Weisheit oppositionell
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kontrastiert, scheidet aber auch zwischen der Gruppe derer, die verloren
gehen, und derer, die gerettet werden (1,18). Das Wort vom Kreuz ist also
nicht nur der Gegenstand, der traditionelle Weisheitsvorstellungen aufler
Kraft setzt, sondern auch der Gegenstand, der traditionelle soteriologische
Vorstellungen auf den Kopf stellt. Dies ist der Grund, warum der Torheit
(uweia) nicht die Weisheit (sopia), sondern die Kraft Gottes (divaurs) als
Opposition gegeniibergestellt ist. Es ist nichts Neues, daB Weisheitsvorstel-
lungen in religiosen Entwiirfen eine bestimmte Relevanz besitzen. In der
korinthischen Frage haben sie soteriologische Bedeutung. Der enge Zu-
sammenhang zwischen Weisheit und Dynamis ist dabei jedoch keine pauli-
nische Erfindung, sondern gehort zur Weisheitsspekulation dazu.** Erweist
sich doch in der Weisheit Gottes seine Kraft und wird in seiner Dynamis
seine Weisheit sichtbar. Wir sind vielleicht sogar berechtigt zu sagen, dafl
die »Leistung« der Weisheit an der »Dynamis« gemessen werden kann.
Jedenfalls wird in 1 Kor die Weisheit der Welt auf ihren Ertrag hinterfragt.
Die Antwort darauf fillt vernichtend aus. Die Welt (¢ xdouos) hat durch ihre
Weisheit (dia 11 dopias) Gott nicht erkannt (odx éyvw) (1,21). Darin hat die
Weisheit des Kosmos vollig versagt und kann deswegen auch keine positive
Rolle in der Evangeliumsverkiindigung mehr spielen (in 1,17 angedeutet, in
2,1 entfaltet). Sie ist als »Menschenweisheit« (2,5) véllig diffamiert und im
Pistisgeschehen zu einer Gegenspielerin der Dynamis Gottes geworden. Ihre
»Leistung« besteht nur noch in Uberredungskunst (év mei90i). Diese radikale
Weisheitskritik konnte an die ebenso radikale Kritik der Weisen, wie sie der
religiose Wissensschatz in der Schrift aufbewahrt hat, ankniipfen. Sowohl
im AnschluB an 1,18 wie auch gegen Ende der »zweiten Erinnerung«
(3,1-23) wird die Schrift als Argumentationshilfe zitiert: in 1,19 mit
Jes 29,14, in 3,19 findet sich eine Anspielung auf Hiob 5,12f,, und in 3,20
mit Ps 93,11 (LXX). Steht das erste Zitat ganz im Kontext der prinzipiellen
Weisheitskritik, so die beiden letztgenannten im Kontext einer Kritik der
»weisen« Korinther. Dabei sind die Zitate jeweils als Schriftzitate gekenn-
zeichnet (yéypantar yap).

“ Die Kombination von copia xai ddvaui gibt es auch in Hiob 12,13. Vgl. auch
Dan 2,20.23; das zugrunde liegende hebriische Wort m=121 konnte sowohl mit
pevaAwovvy (Dan 2,20) als auch mit divauss (Dan 2,23 nach der Version des Theodotion)
wiedergegeben werden. Vgl. auch Weish 7,25-26 und Koh 9,16: ayady gopia imép
dlvauv.
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Diese Beobachtung ist nicht unwesentlich, wenn wir uns der Frage zuwen-
den, wessen Weisheit hier so unter BeschuB} steht. So prinzipiell es auf der
einen Seite um die radikale Kritik an der » Weltweisheit« und »Menschen-
weisheit« geht, so interessant ist es auf der anderen Seite, dall die Weis-
heitssuche einer bestimmten Kultur, ndmlich der hellenistischen, zugeordnet
wird. »Da ja ... die Hellenen Weisheit suchen« (1,22). Wir beobachten mit
Interesse, dal} der Weisheitskritiker Paulus mit der Weisheit der Schrift (das,
was die Schrift schon immer wuBte) die Weisheit kritisiert. Genau genom-
men erweist sich hier die Weisheit Israels der Weisheit des Kosmos als
tiberlegen. Wenn mit dem Wissensschatz des Judentums die Vergeblichkeit
hellenistischer Weisheitssuche demonstriert wird, so halte ich dies nicht fiir
einen Zufall, sondern fiir das Ergebnis des Ringens um die Weisheit des
Friihjudentums, an die Paulus wie selbstverstindlich ankniipfen kann.

Aber nicht nur die hellenistische Kultur mit ihrer Weisheitssuche steht auf
dem Priifstand, sondern auch die jiidische mit ihrer Forderung nach Zeichen.
Wir haben schon beobachtet, wie eng die Themen Weisheit und Dynamis
zusammenhéngen. Auch die Zeichenforderung hat mit der Frage nach der
Dynamis Gottes zu tun. Das wird aus der Struktur der Verse 1,22-25 deut-

lich:
22 émeidn xai Tovdaior onueia aitoiow xai “EMayves aopiay {yroio,
23 queis 0¢ xmpUooouey XpioTov éaTavewuévoy,
Tovdaioig pév axavdéarov,
Eveav 08 pweiay,
24  aUrois ¢ Toic xAyTolt,
Tovdaiorg ¢ xai “EAAnauw,
Xoiorov Seov dovaury xai Jeob gopiay:
25 0TI TO wweov Tob Jeol dopwTegoy TV avSewnwy éoriy
xail 10 agdeves Tou Jeol loyupotegoy TV avSpdmwy.
Dabei gibt es zwei Reihen, die parallelisiert sind:

(Juden) Zeichenforderung — Skandalon < Dynamis Gottes
(Hellenen) Weisheitssuche — Torheit «—  Weisheit Gottes.

Ebenso wie aus hellenistischer Perspektive der gekreuzigte Christus keine
Weisheit, sondern nur Torheit sein kann, ist aus jiidischer Perspektive der
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gekreuzigte Christus kein Zeichen (der Dynamis Gottes), sondern ein Skan-
dalon.

Fiir die Wir-Gruppe gilt anderes. Die Menschen dieser Gruppe setzen sich
sowohl aus Juden als auch aus Heiden zusammen. Genannt werden sie —
wie im Priskript die Korinther — »die Berufenen« (1,24). Fiir sie gilt, daB
Christus die Dynamis Gottes und Weisheit Gottes ist. Im Kontext ist es klar,
daB es der gekreuzigte Christus ist, der hier mit zwei elementaren Eigen-
schaften Gottes identifiziert wird. Aber wir wollen nicht iibersehen, daB} in
1,24, anders als in 1,23 und unten in 2,2, éoravpwuévor nicht wiederholt
wird. So wichtig Paulus die Betonung des gekreuzigten Christus in dem
ersten Kapitel des 1 Kor auch ist, gerade fiir die geschirfte Differenzierung
und Umkehrung von Weisheit und Torheit, so ist es doch die Person Christi,
die in 1,24 mit der Weisheit und Kraft Gottes identifiziert wird."" Eine sol-
che Identifizierung ist auf dem Horizont frithjiidischer Weisheitsspekulatio-
nen gut denkbar. Anders aber als in der »Tora-Weisheit« mit ihrer personi-
fizierten Weisheit (die Frau Weisheit ist die Tora)*, liegt im paulinischen
Konzept eine Personalisierung der Weisheit vor. Der Unterschied zwischen
der Personifizierung der Weisheit und der Personalisierung der Weisheit
liegt darin, daB es sich im ersten Fall um ein »stilistische(s) Phinomen der
poetischen Personifikation«*® handelt, im zweiten Fall jedoch um eine Iden-
tifikation mit einer realen Person.**

Erweist sich in der Tora-Weisheit die Weisheit der Gottesfiirchtigen darin,
daB sie die Tora kennen und tun, so erweist sich die Weisheit der Korinther
darin, daf} sie Christus kennen und Kontakt mit ihm haben. Es wird hierbei

*' Fiir Q, Mt und Lk gilt nach Felix Christ, daB Jesus nicht nur »Sprecher und Triger der
Weisheit« ist, sondern »als die Weisheit selbst« auftritt. CHRIST, Jesus Sophia, 61-154.

2 Ausdriicklich Sir 24,23-29; Bar 4,1. Vgl. LIps, Traditionen, 153f%., dort weitere Tex-
te. Lips unterscheidet im Sinne eines poetischen Stilelements den Terminus »Personifi-
zierung« von der religionswissenschaftlichen Kategorie der »Hypostasierung« der
Weisheit. Es gibt Texte, in denen »sich beide Aspekte iiberlagern« (z. B. Spr 8 und
Sir 24).

“ Lips, Traditionen, 154.

“ Den Begriff der »Hypostasierung«, den Hermann von Lips beziiglich alttestamentli-
cher Texte flir unproblematisch hilt und ihn sogar gegen den Vorwurf der Anachronie
verteidigt (154), mochte er auf gar keinen Fall auf 1 Kor 1,24 ibertragen wissen. Der
Begriff ist tatséchlich wenig hilfreich. DaB Lips aber diesen Abwehrkampf auf Kosten
einer Relativierung der Aussage, Christus sei die Weisheit Gottes, fiihrt, darf nicht un-
widersprochen bleiben. Vgl. LIPS, Traditionen, 322.332.349-350.
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deutlich, daB die personale Formation von Religion ein anderes religions-
soziologisches Verhalten evoziert. Gemeinsam ist beiden Entwiirfen, daf} es
dabei um Gottes Weisheit geht, und dal man um diese Identifizierungen
wissen muf}. Die Betonung des Kreuzes und das Fehlen einer Erwdhnung
der Auferstehung hat natiirlich an dieser Stelle einen briefspezifischen Sinn.
Aber man darf nicht vergessen, da} das ganze 15. Kapitel des 1 Kor von der
Auferstehung handelt und der Vorbehalt der Vergeblichkeit des Kerygmas
nicht am Kreuz, sondern an der Auferweckung Christi erortert wird (15,14).
Der gekreuzigte Christus ist also sowohl Dynamis als auch Weisheit Gottes.
Diese Aussage ist eine Umwertung menschlicher Weisheits- und Dynamis-
erwartungen, die religionssoziologische Konsequenzen nach sich zieht. Sie
sind in den Versen 1,26-31 formuliert. Es werden nicht nur das Herrscher-
und Bildungswissen kritisch bewertet, sondern auch ihre Triger und Repri-
sentanten. Nachdem auf der Wissensebene geklirt ist, was angesichts des
Kreuzes Weisheit und Torheit bedeuten, kann die Klirung auf die soziolo-
gischen Verhiltnisse appliziert werden. Es zeigt sich dann gerade in der
Zusammensetzung der korinthischen Gemeinde, die nur wenige Weise,
Michtige und Vornehme xata odgxa unter sich hat, die Weisheit und Stirke
Gottes.

In einem ersten »Erinnerungsdurchgang« (2,1-16) erinnert Paulus die Ko-
rinther an seine Evangeliumsverkiindigung. Ankniipfend an 1,17 geschieht
die paulinische Verkiindigung nicht xa3’ vmegoxmy Adyov 4 cogiag, sondern ist
konzentriert auf das Wissen (11 eiévar) von Jesus Christus, und zwar als
Gekreuzigtem (2,2). Die personale Zuspitzung und Minimalisierung des
Wissens auf Christus ist uns schon im Philipperbrief begegnet. Neu dagegen
ist, daB dieses Wissen als die Verkiindigung des Plans Gottes bezeichnet
wird (xatayyédwy Uuiv 1o uvarieiov Tov Seot, 2,1). Am Mysterium-Begriff
interessiert uns vor allem, daB er verkiindet werden kann. Zu diesem Begriff
gehort, daB nicht jeder davon wissen kann (vgl. auch 1 Kor 2,7ff). Aber das,
was einst geheimnisvoll war, kann jetzt verkiindet werden. Es ist das Wissen
von der Person Christi und ihrer Bedeutung. Die paulinische Verkiindigung
ermdoglicht den Korinthern eine Pistis, die nicht auf Menschenweisheit, son-
dern auf Gottes Kraft griindet (2,4f). Die Weisheit, die er verkiindet (»die
Weisheit Gottes im Mysterium, die verborgene« 2,7), ist fiir die Wir-Gruppe
vor den Aonen (7o T@v aiwvwy) vorausbestimmt, aber von den Herrschern
dieses Aons (1ol ai@vos TouTou) nicht erkannt worden (oldeis ... Epvwrey).
1 Kor 2,8b liefert den Beweis dieser Unkenntnis. »Denn wenn sie (sc. die
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Weisheit Gottes)*”’ erkannt hitten, hitten sie den Herrn der Herrlichkeit
nicht gekreuzigt.«*® Damit ist aber klar, daB Christus der »Herr der Herr-
lichkeit« auch dann gewesen wire, wenn er nicht gekreuzigt worden wire.

Diese Feststellung ist wichtig. Das Kreuz Christi gehort also nicht zum vor-
herbestimmten Plan (uuvorjgiov) Gottes und ist damit auch nicht heilsnot-
wendig. Die Kreuzigung Christi ist erst einmal das, was sie ist: eine Gewalt-
tat, ausgeiibt von den Archonten dieser Welt, die in ihrer Ignoranz den
»Herrn der Herrlichkeit« gekreuzigt haben. An dieser Stelle zeigt sich die
ganze Tragik menschlichen Nichtwissens.

Die Weisheit Gottes, die verborgen und den Archonten nicht bekannt ist,
wird vom Apostel verkiindet. Das ist moglich, weil es trotz der Verborgen-
heit eine Gruppe von Menschen gibt, die darum wissen. Auch in spiten
Texten wie 4 Esr5,9b-10 und im Parabelbuch der Henochliteratur
(dthHen 42,1-3) ist die Pointe der Aussage von der Verborgenheit der
Weisheit, daf} es eine (Minderheiten-)Gruppe gibt, die sowohl von der Ver-
borgenheit weil als auch die Auswirkungen dieser Verborgenheit kennt.
Diesen typisch apokalyptischen Zug treffen wir auch in 1 Kor an. Um die
Weisheit Gottes kann man nicht durch traditionelle Bildung wissen. Sie
muB einem offenbart werden (2,10).” Interessant ist, daB durch das apo-
kryphe Zitat in 2,9 zum erstenmal in 1 Kor eine Kategorie in die Wissens-
debatte eingefiithrt wird, die selbst nicht der Wissensebene angehort. Es ist
die Kategorie der Liebe, die als Voraussetzung der Empfinglichkeit fiir
Offenbarung erscheint. Diese Kategorie spielt in Kapitel 8 eine entschei-
dende Rolle.

Die Verborgenheit der Weisheit Gottes ist also nicht so verborgen, daf nie-
mand um sie weil. Es gehort vielmehr zum Plan Gottes (mgodigigey; 2,7)

* Diskussion des Bezugs bei SCHRAGE, Korinther, 252.

“ Wie bedeutend das Habakukbuch fiir das paulinische Denken war, kann an dieser
Stelle demonstriert werden. Den Gedanken der Erkenntnis der Herrlichkeit des Herrn
gibt es schon in Hab 2,14: »ém1 nAyodieerar % i toi wivar v dkav xugiov, ...«. Man
vergleiche damit 1 Kor 2,8b: »el yag Zpvwoay, olx dv Tov xipiov i dokng éoralpwaan.
Bei einer Neuausgabe des Nestle/Aland wiirde man sich einen entsprechenden Verweis
wiinschen.

“ Was ist das Objekt zu drexddufes? Meistens wird es auf das apokryphe Zitat in
1 Kor 2,9 bezogen. Da das Zitat selbst in einer Reihe von Beziigen steht, die alle von

Jeol copiav abhdngen, ist es m. E. geboten, Seoi copiav als Objekt von dmexdAvfey zu
bestimmen.
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dazu, daB Gott sie einigen offenbart. Dieses Wissen gehort hinfort zum spe-
ziellen Gruppenwissen, iiber das man sich in Briefen verstidndigen kann und
das die Identitit der Gruppe begriindet. Aus Unwissenheit wurde der »Herr
der Herrlichkeit« gekreuzigt. Das ist eine erste Fehlleistung, den Beherr-
schern dieses Aons zugeschrieben. Eine zweite Fehlleistung wire, nicht um
die soteriologische Bedeutung auch des gekreuzigten Christus zu wissen
(vgl. 1,18). Diese Fehlleistung scheint in Korinth eine Gefahr gewesen zu
sein.”® DaB Gott gerade im Gekreuzigten seine Weisheit und Dynamis zeigt,
kann mit dem Wissensschatz von Menschen nicht angemessen beurteilt
werden, denn sie haben den »Herrn der Herrlichkeit« ja gar nicht erkannt.
Er ist aber auch als Gekreuzigter der Herr der Herrlichkeit. Daran dndert der
Kreuzestod nichts. Fiir Gott ist Christus der Herr der Herrlichkeit in seinem
Heilsplan zur Rettung, und er bleibt es auch als Gekreuzigter. Wird darin
zwar die Schwiche Gottes deutlich, so ist seine Schwiche doch stirker als
Menschen (vgl. 1 Kor 1,25). Das mufl man wissen. Dieses Wissen verdndert
die Einschitzung von Weisheit und Torheit wie von Stirke und Schwiche.

Die »zweite Erinnerung« (3,1-23) deckt die Defizite der Korinther beziig-
lich dieses Wissens auf und beginnt die Rollen der Verkiindiger zu kliren.
In 4,1-13 werden diese Rollen nochmals im Verhiltnis zu den Korinthern
definiert. Damit ist die Ausgangsproblematik der Spaltungen wieder aufge-
griffen. Es ist hier nicht moglich, diese Abschnitte genauer zu besprechen.
Wichtig jedoch ist, den wie dazwischengeschoben scheinenden Weisheits-
und Dynamisdiskurs in bezug auf unser Thema auszuwerten. Ab 1,18
scheint es, als spielten die Spaltungen in Parteiungen keine Rolle mehr.*”
Welche Funktion hat also die Wissensthematik? Meines Erachtens ermog-
licht das spezielle Gruppenwissen eine parteieniibergreifende Identitit. Zu-
gehorigkeit zur Gruppe wird nicht durch Taufe geregelt, sondern durch
Gruppenwissen. Dieses spezifische Wissen als apokalyptisches Wissen di-
stanziert die Korinther zwar auch gegeniiber der Weisheit, vor allem der
hellenistischen Kultur, solidarisiert sie aber vornehmlich iiber eigene Partei-
engrenzen hinweg zu einer » Wissensgemeinschaft«. Das wird am Ende von
Kapitel 4 sehr deutlich, wenn Paulus sein Verhiltnis zu den Korinthern fa-
milidr definiert und wissenssoziologisch begriindet. Die Korinther sind sei-

“ vgl. die hiufigen Hinweise auf das Kreuz 1 Kor 1,17.18.23; 2,2.

* Siehe SCHRAGE, Korinther, 165ft., der deswegen die Weisheitsspekulation in Korinth
zum Hauptthema erklért.
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ne Kinder und er ihr Vater, »denn in Christus Jesus habe ich euch durch das
Evangelium gezeugt« (4,14.15). Daf} die Erorterungen von 1,10 — 4,15 trotz
der Anhingerschaft an verschiedene Personen mit der Ermahnung zur
Nachahmung des Paulus schlieBen, entbehrt nicht einer gewissen Ironie.
Aber es ist der Aufruf zur Gefolgschaft des Paulus, der so iiberall in jeder
Ekklesia lehrt (xadwg ... didaoxw; 4,17). Es fillt auf, daB in 4,14—17 viermal
die Christuszugehorigkeit durch év betont wird. Das ist genausowenig zufal-
lig wie die Betonung der gleichen Botschaft »iiberall in jeder Ekklesia«. Der
Kreis zum Priskript schlieBt sich hier. Die Zugehorigkeit zum Lebens-
bereich Christus ist eben iiberall durch dieselbe »Lehre« geregelt. Eine auf
spezifisches Gruppenwissen gegriindete Identitdt schliefit aber personale
Parteiungen aus.

Was muf man wissen? Die Kapitel1-3 des
Rémerbriefes

Im Rémerbrief wird uns das Thema »Wissen« unter einer anderen Frage-
stellung als im Philipper- und im 1. Korintherbrief begegnen. Diese Ein-
schitzung ist mit der besonderen Kommunikationssituation und dem Abfas-
sungszweck eng verbunden. Einigkeit besteht in der Forschung darin, daB
der R6m an eine Gemeinde adressiert ist, die Paulus nicht selbst gegriindet
hat. Daran schlieBt sich allerdings sofort die schwierigere Frage nach dem
Abfassungszweck an. Die unterschiedlichen »klassischen« Lésungsversuche
hat kiirzlich Angelika Reichert in vier Hauptrichtungen gebiindelt und aus-
giebig diskutiert.® Anders als die anderen paulinischen Briefe ist der Rom
nicht durch gemeindeinterne Probleme veranlait, welche durch den Brief
gelost werden sollen. In der Spannung zwischen dem ungewissen Ausgang
der Kollekteniibergabe in Jerusalem, dem Wunsch eines Rombesuchs und
dem Ziel der Spanienmission treffen im Brief — so die Hypothese Reicherts
— »Erstkommunikation und potentielle Letztkommunikation«®’' zusammen.

%% REICHERT, Romerbrief, 22-59, erhebt vier Antworttypen: 1. Der Rom als Vorberei-
tung auf Jerusalem, 2. Der R6m als Einbeziehung der Adressaten in das paulinische
Missionskonzept, 3. Der R6m als Entfaltung des paulinischen Evangeliums in gemein-

degriindender Absicht, 4. Der R6m als Beitrag zur Losung eines gemeindeinternen
Problems.

5! REICHERT, Romerbrief, 77-82.
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»Es geht Paulus um die Konstitution einer paulinischen Gemeinde in Rom
und um deren Befahigung zu selbstindiger Weiterverbreitung des Evangeli-
ums.«’? Die Wahrscheinlichkeit, daB die christliche Gemeinde in Rom nicht
auf »eine gezielte Mission eines einzelnen oder einer Gruppe von Christen
zuriickzufiihren«® ist, ermoglicht es Paulus, »die romischen Christen als
paulinische Gemeinde zusammenzufassen«®. Der allgemeine Charakter und
die »von der Kommunikationssituation entbundene Formulierungsweise des
Rémerbriefes«” im ersten Hauptteil (Rém 1— 11) 1aBt sich von diesem
Abfassungszweck her gut erkléren.

Fiir unsere Fragestellung ist es von Bedeutung, daB die paulinische Evange-
liumsverkiindigung in eine weder polemische noch kontroverse Kommuni-
kationssituation eingebunden ist. Der pragmatische Briefsinn liegt demnach
auch nicht in einer Korrektur falscher Vorstellungen und Entwicklungen in
der Gemeinde, sondern in der Evangeliumsverkiindigung selbst. Es geht
also in umfassendem Sinne um Wissensvermittlung. Welches Wissen aber
muf} verkiindet werden? Meine These dazu lautet, dafl das nétige Wissen
auf zwei Ebenen verkiindet und diskutiert wird. Zum einen mufB3 der Mensch
um seine Siindhaftigkeit wissen, aus der Gott ihn in seinem gerechten Han-
deln an Jesus Christus retten will, zum anderen werden die Erkenntnisquel-
len kritisch untersucht, die den Zustand der Menschen in der Welt und das
Rettungshandeln Gottes iiberhaupt erst erkennen lassen. Bei diesem Er-
kenntnisproze3 kommt der Tora eine herausragende Rolle zu: Durch sie
erkennt der Mensch, daB er nicht »tora- und damit gottgemidB« lebt. Aus
dieser allgemeingiiltigen, anthropologischen Verfallenheit kann nur Gott
selbst retten. Er tut dies, indem er seine Treue und Gerechtigkeit an seinem
treuen Sohn erweist.

Wenn Paulus in Rém 1,15 am Ende des ProSmiums die zuversichtliche
Bereitschaft dulert, den Adressaten in Rom das Evangelium zu verkiinden
(evayyeAicaoSar), ist der Begriff elayyéAiov bereits qualitativ bestimmt.
Schon in 1,1-3 wird das Evangelium als evayyéAiov Jeoi gekennzeichnet, das
durch Gottes Propheten in heiligen Schriften vorherverkiindet ist und als

’2 REICHERT, Romerbrief, 99.
%} REICHERT, Romerbrief, 93.
** REICHERT, Romerbrief, 98.
% REICHERT, Romerbrief, 99.
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Thema Gottes Sohn benennt (megi 1ol Uit avrob). Eine solche Erweiterung
des Priskripts ist auch im Hinblick auf das Corpus Paulinum bemerkenswert
(vgl. 1 Thess 1,1). Der Leser erfihrt hier an herausgehobener Stelle drei
Qualifizierungen des iibergeordneten Briefthemas » Wissensvermittlung«:

1. Das zu verkiindende Evangelium (1,15) ist die gute Botschaft Gor-
tes (1,1). Das gilt selbst dann, wenn Paulus in 2,16 von »meinem
Evangelium« spricht.

2. Diese Botschaft handelt von Jesus Christus, dem Sohn Gottes (1,3).
Diese Aussage wird in 1,9 bestéitigt.56

3. Das Evangelium ist durch Gottes Propheten schon vorherverkiindet
und wird in heiligen Schriften aufbewahrt. Damit sind die heiligen
Schriften des Judentums als Wissensspeicher positiv bestimmt.

In der Er6ffnung des ersten Hauptteils (1,16) ist mittels dieser Qualifizie-
rung das absolut gebrauchte elayyéAov inhaltlich klar umrissen. An diese
Qualifizierungen, die nicht argumentativ entfaltet, sondern nur konstatiert
werden, kann jetzt eine Funktionsbestimmung von elayyéAov angeschlossen
werden, die in einem beginnenden kausal argumentativen Diskurs vorge-
nommen wird. Die Bereitschaft zur Evangeliumsverkiindigung wird nicht
nur fir den Fall der personlichen Anwesenheit in Rom angekiindigt, son-
dern im Brief selbst schon verwirklicht.”” DaB diese Funktionsbestimmun-
gen argumentativ entfaltet werden, macht darauf aufmerksam, wo die viru-
lenten Sachfragen zu finden sind. Um uns dieser Thematik zu nahern, wird
hier der Text geboten:

* Die syntaktische Abhingigkeit des Relativsatzes 1,9b von & Sedg 146t es geboten er-
scheinen, den Genitiv o0 {uob alrol als Objekt zu verstehen.

%" So auch REICHERT, Romerbrief, 88: »Wenn Paulus unmittelbar nach der Erklarung
seiner Bereitschaft zum elayyedicasSar an den R6mern in 1,16 das edayréAioy zum The-
ma macht, dann ist deutlich, daB er dazu ansetzt, seine Bereitschaftsbekundung durch
das entsprechende Tun einzuldsen.«
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In der Regel werden die Verse 16 und 17 im Anschlufl an das Prodmium als
Thema des Briefes bestimmt, das im folgenden ausgefiihrt und begriindet
wird. Den ersten Abschnitt 1d8t man dann mit 1,18, der Offenbarung des
Zornes Gottes, beginnen. Diese Gliederung, die mindestens bis auf Hans
Lietzmann zuriickgeht,”® ist anscheinend vollig einsichtig, kann sich dabei
auf das alte Kephalaionsystem stiitzen und wird auch im Nestle/Aland”
durch eine ganze Leerzeile markiert. Dabei stellt sich jedoch die Frage,
welche syntaktischen Merkmale dazu berechtigen, mit 1,18 einen Abschnitt
beginnen zu lassen. Immerhin ist auch 1,18 ein y4p-Satz und steht wie die
yap-Sitze in 1,16 und 1,17 zu den vorausgehenden Sitzen in Stichwortver-
bindungen (amoxaAinterar). Ist der Abschnitt durch das neue Thema des
Zornes gerechtfertigt? Aber das wiirde auch fiir den Vers 1,17 gelten, in
dem das Thema der Gerechtigkeit Gottes neu eingefiihrt wird. Wir suchen
deshalb nach einem eindeutig syntaktischen und nicht inhaltlichen Glieder-
ungsmerkmal. Es ist in der performativen Phrase des illokutionidren Sprech-
aktes in 1,16 enthalten: Ov yap émaioyivouar. Wenn man die Verse 17 und 18
nicht durch eine inhaltliche Gliederung trennt, ergeben sich zwei unschitz-
bare Vorteile: Zum einen ermdglicht es uns zu fragen, in welcher Weise
denn die Offenbarung der Gerechtigkeit Gottes im Evangelium und die Of-
fenbarung des Zornes Gottes aus dem Himmel zusammenhingen und viel-
leicht wie die zwei Seiten einer Medaille nicht voneinander getrennt werden
koénnen, zum anderen schiitzt es uns vor einer Gliederung des Rom, die in
Verbindung mit der ebenso willkiirlichen Gliederung nach 3,20°° den Zorn
Gottes iiber alle Heiden und Juden, dagegen die Gerechtigkeit Gottes iiber

*® LIETZMANN, Briefe, 19-20.

* Kritik an der traditionellen Gliederung und einen konstruktiven Gliederungsvorschlag
bietet LONING, Anfang, 224.
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die Glaubenden ausgegossen sein 1iAt.** Dabei geht gerade die anthropolo-
gische Konzeption von Roém 1 — 3 verloren. Natiirlich gibt es unterhalb der
universalen anthropologischen Dimension Ausdifferenzierungen in Juden
und Hellenen (vgl. 1,16; 2,9f.). Es sollte aber klar sein, dafl diese Ausdiffe-
renzierung auch die Adressaten miteinschlieit. Dariiber hinaus findet die
Ausdifferenzierung auch nicht auf der anthropologischen Ebene, sondern
auf der Wissensebene statt. Das, was einen Juden von einem Hellenen un-
terscheidet, ist nicht, daB} der eine besser oder schlechter als der andere han-
deit, sondern daBl den Juden der Nomos (2,17) und die Ausspriiche Gottes
anvertraut sind (3,2). Ein modernes hermeneutisches Problem liegt darin,
daB sich die Christen als dritte GroBe wegen der genannten Juden und Hel-
lenen iiberhaupt nicht angesprochen fiihlen und damit sich selbst, aber auch
die »christlichen« Erstadressaten aus der Analyse des Zustandes der Men-
schen ausnehmen.

Das Evangelium hat schon durch die Qualifizierung als Evangelium Gottes
eine Relevanz fiir Menschen. Diese Relevanz wird in 1,16b genauer
bestimmt und gibt den Grund an, warum sich Paulus des Evangeliums nicht
schimt. »Das Evangelium ist eine Kraft Gottes zur Rettung fiir alle
Glaubenden«. Die Ausdifferenzierung »dem Juden zuerst, aber auch dem
Hellenen« entgrenzt die Relevanz des Evangeliums fiir eine bestimmte
ethnische Gruppe zu einer universalen anthropologischen Relevanz. Die
Kategorie der Rettung ist nicht mehr an ethnische und kulturelle
Bedingungen gekniipft, sondern an die Annahme eines bestimmten Wissens.
Dieses Wissen hat soteriologische Qualitit und ist eine Wirkweise (d0vaurs)
Gottes. Damit haben wir eine erste, und zwar grundlegende Funktions-
bestimmung von »Evangeliumc.

Eine zweite, einigermalen iiberraschende Funktionsbestimmung folgt im
anschlieenden Vers 1,17: »Denn die Gerechtigkeit Gottes wird in ihm (sc.
Evangelium) offenbart aus Glaube zu Glaube.« Die soteriologische Funkti-

% So die Gliederung und Benennung bei LIETZMANN, Briefe, 19: »Ohne das Evangelium
offenbart sich nur der Zorn Gottes, sowohl {iber die Heiden 1,18-32, wie tiber die Juden
2,1-13: ...« Dabei wird iibersehen, daBl sowohl in 1,18 die Anthropoi als auch in 2,1
der Anthropos und nicht die Ethnoi oder Judaioi angesprochen sind. Hier ist die Exegese
im Recht, die auf Genauigkeit pocht. Das Lietzmannsche Schema findet sich dann wie-
der bei KASEMANN, Rémer, und schldgt auch heute noch durch in der Gliederung bei
FITZMYER, Romans, 269, wenngleich die Benennung in abgemilderter Form und text-
gemiBer vorgenommen wird: »God’s Judgment Manifested Against Jews — Indeed,
Against All Human Beings (2:1 — 3:20)«.
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onsbestimmung wird also im Begriindungszusammenhang der Theodizee-
frage entfaltet. Zu den drei Qualifizierungen von »Evangelium« treten also
noch die beiden Funktionsbestimmungen:

1. Das Evangelium ist eine Rettungsinitiative Gottes.
2. Im Evangelium wird die Gerechtigkeit Gottes offenbart.

Die Beziige zum Buch des Propheten Habakuk sind vielfdltig. Es wird in
Rom 1,17 nicht nur wortlich aus der Septuaginta zitiert, sondern es gibt
thematische und motivische Ubereinstimmungen. Dies gilt selbst dann,
wenn man den Erstlesern nicht zutraut, diesen Zusammenhang zu durch-
schauen. Der Dreischritt Rettung — Gerechtigkeit Gottes — Zorn Gottes ist
auch aus sich heraus verstdndlich. Fiir Paulus gilt wohl, da ihm dieses
Themenbiindel in seiner Zusammengehorigkeit aus Habakuk vorgegeben
war. Thematisch besteht u. a. eine Ubereinstimmung in der Theodizeefrage.
Steht im Romerbrief die Gerechtigkeit Gottes auf dem Priifstand, so fiihrt in
Habakuk der Prophet Anklage gegen Gott (Hab 1,2-4; 2,1). In beiden
Schriften geht es um die Rettung von Menschen, in beiden Schriften ist
sonnenklar, daB es Gott ist, der retten mufl und letztendlich auch rettet
(Hab 1,2 o0 cweeg; 3,13; 3,18 éni v Se@ 1@ ewrijpi mov). Die Theodizee-
Jfrage wird also mit dem Rettungshandeln Gottes beantwortet. Eine dritte
strukturelle Ubereinstimmung besteht darin, daB ebenfalls nach der Gerech-
tigkeit der Menschen gefragt wird. In beiden Fillen geschieht dies durch
negative Feststellungen, in Habakuk dadurch, daB die Chaldder als Straf-
gericht wegen Unterdriickung, Not und Gottlosigkeit (Hab 1,3) erkannt
werden (Hab 1,12), im Romerbrief durch die Feststellung, daB alle gesiin-
digt haben (Rom 3,22b.23). Unter den Motiviibereinstimmungen ist am
interessantesten, da3 der Anklagepunkt »Asebia« aus Hab 1,3 (LXX) in
Rom 1,18 iibernommen ist.*" Verkniipft mit dem Thema der Ungerechtig-
keit und Gottlosigkeit ist in Rom die Gottesreaktion »Zorn«. Auch dieses
Motiv erscheint in Hab, und zwar im sogenannten Theophaniepsalm®
(Hab 3). Die Theodizeefrage erscheint bei beiden Autoren eng verkniipft
mit der Anthropodizeefrage. Dies ist eine wichtige Erkenntnis, die iiber
blole Gliederungsfragen weit hinausgeht. Hier scheint es einen strukturellen

6' Im masoretischen Text steht oon, das die Septuaginta mit ¢géBzia wiedergibt. Diese
Ubersetzung kommt selten vor. Vermutlich interpretiert die Septuaginta hier bewuBt.
Siehe HATCH / REDPATH, Concordance, 169-170.

82 ZENGER, Einleitung, S13f.
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Zusammenhang zu geben, der nicht ohne Folgen aufgelost werden kann. Es
diirfte ein Gewinn auch fiir die heutige Theodizeefragestellung sein, die
Frage nach der Gerechtigkeit Gottes nicht ohne die gleichzeitige Frage nach
der Gerechtigkeit des Menschen aufzuwerfen. Im Romerbrief ist dieses
Komplementirproblem explizit durchgespielt. Die Offenbarung der Gerech-
tigkeit Gottes im Evangelium und die Offenbarung des Zornes Gottes iiber
alle Gottlosigkeit und Ungerechtigkeit von Menschen sind also ein zusam-
mengehoérendes Ereignis, das briefsemantisch als ein gleichzeitiges vorge-
stellt ist: Indem der Leser liest / hort, ist es ihm offenbart. AuBlertextlich gibt
es eine zeitliche Dehnung in der Ausfiihrung: Der Erweis der Gerechtigkeit
Gottes durch die Treue Jesu in seinem Blut (dia Tis mioTews év 1@ avTol
atwat; R6m 3,25; auch 3,22) ist schon geschehen, die Verwirklichung des
Zornes dagegen steht noch aus (... cwdyoueda &’ alroi amo s opyis;
R6m 5,9). Zusammenfassend konnen wir sagen: Fiir eine angemessene Be-
urteilung der Situation der Menschen in der Welt muf} der Leser sowohl um
Gottes Gerechtigkeit wissen als auch um seine eigene Ungerechtigkeit. Dem
letzteren miissen wir jetzt genauer nachgehen.

Die Frage nach der Gerechtigkeit der Menschen fillt betont negativ aus.
Alle Menschen sind Siinder und entbehren der Herrlichkeit Gottes. Vorbe-
reitet ist dieses Urteil in Rom 3,9 und 3,22b.23 durch eine sorgfiltige Ana-
lyse der eschatologischen Krisensituation. Rom 1,18-32 beschreibt als
Fehlverhalten von Menschen vor allem Gétzendienst (1,22.23) und Vertau-
schung von Schopfer und Geschopf (1,25) sowie die daraus resultierenden
Verwirrungen. Bei diesem Fehlverhalten sind die Menschen unentschuld-
bar, weil das »Erkennbare Gottes« ihnen durch Gott offenbar gemacht wur-
de (1,19). Die Erkenntnisquelle dabei ist die Schopfung. DaB es sich bei
dieser Analyse um alle Menschen handelt und nicht nur um die Vergehen
von Hellenen, wie in der Sekundarliteratur immer wieder behauptet wird,
1aBt sich mit zwei Argumenten belegen. Zum einen wird die Gruppe der
Hellenen gar nicht genannt, sondern in 1,18 betont von »Menschen«
(&vSewmoar) gesprochen, zum anderen durch die genannte Zeitperspektive, die
bewuBt den Zeitraum von der Erschaffung der Welt (xdouo) bis jetzt spannt.

Diese anthropologische Analyse wird jedoch in der anschlieBenden Diatri-
bendiskussion individuell interpretiert. Durch den Diatribenstil wird
Rém 2,1-16.17-29 als zusammengehorig ausgewiesen. Er besteht vor allem
in der Anrede des Lesers mittels der zweiten Person. Auch hier herrscht die
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anthropologische Sichtweise vor. Denn auch in 2,1ff. wird der Mensch an-
gesprochen (& avdpwne). Durch die Gestaltung der Anrede in der zweiten
Person Singular kann jetzt die prinzipielle Analyse der Gottlosigkeit und
Ungerechtigkeit von Menschen individuell beurteilt werden. Am Tag des
Zorns wird ein jeder wegen seiner eigenen Werke gerichtet werden. Das alte
weisheitliche Tun-Ergehen Schema wird gerade nicht auler Kraft gesetzt:
»Bedringnis und Angst iiber die Seele jedes Menschen, der das Bose voll-
bringt, sowohl des Juden zuerst als auch des Griechen; Herrlichkeit aber und
Ehre und Frieden jedem, der das Gute wirkt, sowohl dem Juden zuerst als
auch dem Griechen.« (2,9-10). Die Begriindung dafiir fiihrt als neues The-
ma das Gesetz (vauos) ein, an dem nun die anthropologische Analyse diffe-
renziert wird. Die Differenzierung wird interessanterweise auf der Wissens-
ebene und nicht auf der Ebene des Tun-Ergehen-Zusammenhanges vorge-
nommen. Dies zeigt der zweite Teil der Diatribe, der sich mit den Juden als
einer besonders hervorgehobenen Teilmenge der Menge »Menschen« be-
schiftigt. In Rom 2,17-20 wird der Wissensvorsprung des Judentums durch
das Gesetz benannt. Das Gesetz ist die »Verkorperung der Erkenntnis und
der Wahrheit«. Der Nutzen des Gesetzes ist ans Tun gebunden (2,25). Die-
ser Gedanke wird so weit gefaBit, daBl damit letztlich die ethnischen Katego-
rien gesprengt werden. Wenn ein Jude das Gesetz iibertritt, gilt ihm seine
Beschneidung als Unbeschnittensein, und wenn die Unbeschnittenen die
Rechtsforderungen des Gesetzes erfiillen, gelten sie wie Beschnittene
(2,25¢.26).

Mit Rém 3,1 wird der Diatribenstil wieder verlassen und die Bedeutung des
Tora-Wissens im eschatologischen Offenbarungsprozef§ erortert. Dies ge-
schieht im Dreischritt These (3,1-8) — Antithese (3,9—18) — Synthese (3,19—
26).2 In Rom 3,27-31 wird daraus ein Fazit gezogen. Die These zihlt als
Vorzug der Juden auf, »dal} sie mit den Ausspriichen Gottes betraut wur-
den« (3,2). Dies gilt auch dann, wenn festgestellt werden muf}, daf} einige
treulos waren, denn die Treue Gottes kann durch Untreue nicht zerstort
werden (3,3). Die Antithese hilt diesem (Wissens-) Vorzug entgegen, dafl
es auf der Ebene des Handelns keinen Vorzug gibt. »Denn wir haben so-
wohl Juden als auch Griechen vorher beschuldigt, daBl sie alle unter der
Siinde seien« (3,9). Die Synthese formuliert die wesentliche Errungenschaft,
die mit dem Gesetz gegeben ist: die Erkenntnis der Siinde. Damit ist wie-

® LONING, Anfang, 224.
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derum der Vorsprung auf der Wissensebene exemplifiziert. »Diese Erkennt-
nis ist die Folie, vor der die Offenbarung der Gerechtigkeit Gottes sich er-
eignet, ohne daB dabei die Tora eine Rolle gespielt hat (yweis vduov). Aber
dieses Offenbarungsereignis ist ,bezeugt’ durch ,Gesetz und Propheten’, das
Offenbarungswissen der Schrift. Gottes eschatologische Offenbarung offen-
bart keine andere Wahrheit als die in der Schrift bezeugte, auch wenn das
Offenbaren der Gerechtigkeit Gottes etwas ist, das die Tora-Erkenntnis
nicht zu bewirken vermochte (vgl. 8,3).«* Das Fazit fihrt in Form einer
Frage einen bis dahin nicht erwéhnten Gesichtspunkt ein. »Oder ist (Gott)
der Gott der Juden allein? Nicht auch der Nationen? Ja, auch der Nationen.«
(3,29). Diese Feststellung bestdtigt noch einmal die grundlegende, univer-
sal-anthropologische Analyse der Situation der Menschheit. Die Theodizee-
und Anthropodizeefrage ist also auch noch mit der Monotheismusfrage
verkniipft. Diese fast nur angedeutete Bemerkung des Paulus zeigt, wo die
groBen Herausforderungen lagen. Das Bekenntnis »denn Gott ist einer«
(3,30a) entgrenzt in Verbindung mit der Offenbarung der Gerechtigkeit
Gottes durch die Treue Christi® in zweifacher Weise: Diese Offenbarung ist
nicht auf eine bestimmte Gruppe beschrénkt, sondern auf alle Menschen
bezogen, zum anderen finden sich alle Menschen im selben Zustand vor
Gott: Sie haben alle gesiindigt.

Wir sind beziiglich des Romerbriefes mit der Frage angetreten, was man in
der endzeitlichen Krisensituation wissen muB. Dazu gehort zum ersten das
Wissen, dal man sich iiberhaupt in einer solchen endzeitlichen Krisensitua-
tion befindet. Weill die traditionelle Weisheit, daB es gute und schlechte
Zeiten gibt, kommt es jetzt darauf an, die Situation der Menschheit in ihrem
prinzipiell negativen Zustand zu erkennen.*® Die traditionelle Feststellung,
wie einer tut, so ergeht’s ihm, ist abgewandelt zu: Wie einer tut, so wird er
gerichtet. Damit gibt es innerhalb der prinzipiellen Feststellung »alle haben
gesiindigt« eine individuelle Beurteilung. Die erste Lektion aber bleibt, den
Zustand der Menschen als eine universale Krise zu verstehen. Die Universa-
litdt der Krise zeigt sich vor allem in der Gleichheit der Bewertung aller

* LONING, Anfang, 225.

% WALLIS, Faith, 72-78, ausfuhrliche Diskussion der Ubersetzung mit gen. subj. oder
obj.
* Eine hnliche Einschitzung vertritt 4 Esr 8,31-36.
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Menschen als Siinder. Die beiden Erkenntnisquellen »Schépfung« und »To-
ra« bringen gerade diese universale Krise ans Licht. Die Menschen verhal-
ten sich weder schépfungs- noch toragemill. Es bedarf einer Offenbarung
Gottes, um verstehen zu konnen, dafl dieser Zustand nicht vom Menschen
her aufhebbar ist. Aus diesem Zustand rettet allein Gott und darin erweist er
seine Gerechtigkeit. Um all das aber muBl der Mensch wissen: seine Verfan-
genheit in der Siinde und seine mogliche Errettung daraus durch das Ret-
tungshandeln Gottes in Jesus Christus. Mit dieser Wissensvermittlung be-
ginnt der Romerbrief seine ersten Kapitel. Er wird nicht dabei stehen-
bleiben, auch wenn wir damit unsere Uberlegungen zur Wissenskonzeption
bei Paulus abschlieBen.

SchluBRbemerkungen

Der Gewinn der personalen Formation von Religion liegt in der Unabhén-
gigkeit einer rettenden Gottesbeziehung von ethnischen und kulturellen
Grenzziehungen. Weder Herkunft und Abstammung noch eine bestimmte
kulturelle AuBerung von Religion spielen in ihr eine Rolle. Entscheidend ist
vielmehr, dal man eine Beziehung zur vermittelnden Person hat. Durch sie
wird die kulturelle Formation von Religion in ihren Konstituenten »Zu-
gangsermdglichung« und »Ausiibung von Religion« prinzipiell entgrenzt.
Es stellte sich jedoch sofort die Frage, wie die Beziehung zur Retterfigur
hergestellt und aufrechterhalten werden kann. Dabei fillt der kommunikati-
ve Vollzug besonders ins Auge: Das Evangelium muf} sowohl verkiindet als
auch gehort werden. Das ermoglicht eine Beziehung zur (abwesenden) Per-
son, wobei die Beziehung selbst auf die Wissensebene transformiert und das
Wissen von der soteriologischen Bedeutung der Person als Beziehung aus-
sagbar ist. Anders gesagt: Ohne waagis Xpioroi Tnoot gibt es auch keine
miori an Jesus Christus.

Die kommunikativen Vollziige und Transformationen (Verschrinkung von
Wissen und Beziehung) verfestigen sich notwendigerweise aber wieder in
kulturelle Formation von Religion. Dieser Prozel} ist schon in den Paulus-
briefen selbst im Ansatz erkennbar. Aus heutiger Sicht ist das Christentum
klar als kulturelle Formation mit all den Grenzziehungen, die damit einher-
gehen, zu beschreiben. Dabei tridgt das personale Prinzip, mit dem die
Grenzziehungen der kulturellen Formation von Religion entgrenzt wurden,
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selbst wieder eine Grenze in sich: Die heilende Gottesbeziehung ist nun an
die Herstellung und Aufrechterhaltung einer Beziehung zur (Mittier)-Person
gebunden.

Sich dieser Einsicht nicht zu verschlieBen, ermoglicht m. E. die unvorein-
genommene Beurteilung sowohl der Leistung als auch der Grenzen einer
durch Beziehung zu Jesus als Retter vermittelten Gottesbeziehung.
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