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II.1 Religionen, Religionswissenschaft und die
Kategorie Geschlecht/Gender

Edith Franke & Verena Maske

Religionen weisen in all ihren Dimensionen geschlechtsspezifische
Prägungen auf: inMythen, Symbolen, Ritualen, theologischen Systemen
und Lehren ebenso wie in ethischen Vorschriften, Bildern vom Göttli-
chen und in Organisationen. Der Zugang zu religiösem Wissen, zu
Ämtern undRollen innerhalb religiöser Institutionen ist ebenso abhängig
vom Geschlecht wie Verhaltensnormen und Lebensstile, die mit den
Lehren religiöser Traditionen legitimiert oder sanktioniert werden. Ex-
emplarisch seien hier die häufig ausschließlich für Männer zugänglichen
Ämter in religiösen Institutionen, geschlechtsspezifische Initiationsriten,
geschlechterbezogene Symbolisierungen von Transzendenz oder die
Auflösung von Geschlechterkonstruktionen in schamanischen Tradi-
tionen genannt. Geschlecht ist eine universale und zentrale Ordnungs-
kategorie, die in den Lehren und der sozialen wie rituellen Praxis von
Religionen eine entscheidende Rolle spielt. Für die Analyse der je nach
Kontext und historischen Entwicklungen sehr unterschiedlichen Wir-
kungsweisen von Geschlechterkonstruktionen in verschiedenen reli-
giösen Traditionen und Strömungen bedarf es der Integration einer
grundsätzlich geschlechterdifferenzierenden bzw. genderorientierten1

Perspektive in der Religionswissenschaft.
Um die Anliegen einer genderorientierten Religionswissenschaft zu

erläutern und zu begründen, stellen wir zunächst zentrale Begriffe und
Theorieimpulse der feministisch-kritischen Theorie sowie der daraus
hervorgegangenenGender Studies vor, skizzieren dann ihreRezeption in
der Religionswissenschaft sowie den aktuellen Forschungsstand und
erörtern schließlich die mit einem solchen Ansatz verbundenen theore-
tischen und methodologischen Grundsätze. Abschließend benennen wir

1 Wir verwenden die Begriffe Geschlecht und Gender weitgehend synonym im
Sinne einer übergeordneten Kategorie, die mit der weithin geteilten Prämisse
einer sozial-kulturellen Konstruktion von Geschlechterbildern und -ordnungen
verbunden ist.



einige Postulate zur Umsetzung einer genderorientierten Religionswis-
senschaft.

1. Begriffe und Theorieimpulse aus der feministischen Theorie
und den Gender Studies

Feministische Theorien und die aus ihnen hervorgegangenen Gender
Studies haben sich aus der sozialen und politischen Frauenbewegung
heraus entwickelt und sind eng mit deren Einsatz für die berufliche,
gesellschaftliche und sexuelle Emanzipation von Frauen sowie für die
Auflösung scheinbar naturgegebener Geschlechterdifferenzen und
-hierarchien verbunden. Dabei wurden die Grenzen zwischen wissen-
schaftlichem Erkenntnisinteresse und politischem Engagement oft nicht
scharf gezogen (vgl. Franke/Maske 2008: 66 ff.).

In den 1960er und 1970er Jahren entstanden zunächst die Women’s
Studies, die die Lebenslagen von Frauen mit dem Anspruch auf eine
Verbesserung ihrer Lebenssituation und Rechte erforschten. Es war das
Ziel dieser Arbeiten, Erfahrungen und Lebenswirklichkeiten von Frauen
sichtbar zu machen, soziale Ungleichheiten aufzudecken und Ursachen
von Geschlechterhierarchien herauszuarbeiten. Frauen standen im
Zentrum des Forschungsinteresses, wobei vielfach essentialistische
Konzeptionen von Frausein die Diskussion bestimmten. Das heißt, dass
zwar die Hierarchisierung der Geschlechter kritisiert, die Geschlechter-
differenz selbst aber nicht infrage gestellt wurde (Frey Steffen/Rosen-

thal/V�th 2004: 9 ff.).
Aus dieser Forschungsrichtung heraus entwickelten sich ab den

1980er Jahren die Gender Studies, die auch das Ziel verfolgen, ge-
schlechtsspezifische soziale Ungleichheiten zu identifizieren, in ihren
Ursachen zu analysieren und in ihren Symptomen zu verhindern, die aber
einige Prämissen feministischer Theorien grundsätzlich kritisierten. Im-
pulse waren dabei von der poststrukturalistischen und postkolonialen
Debatte seit den 1980er Jahren (Foucault 1974; Said 1978), den ab den
1990er Jahren sich etablierendenMen’s Studies (Brod/Kaufmann 1994,
Connell 1995) sowie den Queer-Studies ausgegangen, die die binäre
Zweigeschlechtlichkeit und die damit häufig einhergehende Hetero-
normativität, das heißt die scheinbar selbstverständliche heterosexuelle
Orientierung grundsätzlich infrage stellen (Butler 1993). Bereits 1984
hatte CarolHagemann-White, ähnlich wie später JudithButler (1990),
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das bislang unhinterfragte Konzept der Zweigeschlechtlichkeit kritisiert
und deutlich gemacht, dass es sich bei der Frage nach der Zuordnung zu
einemGeschlecht nicht um binäre Kategorien handelt, sondern dass auch
biologisch von einem Kontinuum der Geschlechtszuordnung zwischen
den Extremen ,männlich‘ und ,weiblich‘ ausgegangen werden muss.
Entsprechend wird mit dem Begriff Gender eine Ablehnung des biolo-
gischen Determinismus bezüglich der Geschlechtszuordnung zum Aus-
druck gebracht und die Prämisse einer natürlichen Geschlechterdifferenz
abgelehnt. Der Genderbegriff bietet somit die Grundlage für ein analy-
tisches Konzept zur Erforschung von Geschlechterkonstruktionen und
-ordnungen, das auf der Unterscheidung zwischen den biologischen
Grundlagen (Sex) und deren historisch gewachsenen, gesellschaftlichen
und kulturellen Überformungen (Gender) basiert (Scott 1994: 28 f.)
und die Untersuchung gesellschaftlicher Machtbeziehungen durch
Genderzuordnungen ermöglicht. Der Zusammenhang von Macht und
Geschlecht, so eine Annahme der Gender Studies, wird in Systemen, die
Männlichkeit und Weiblichkeit hierarchisieren und Geschlechter un-
terschiedlich bewerteten Feldern – wie beispielsweise öffentlich und
privat – zuordnen, im Interesse der herrschenden Gruppe durch Natu-
ralisierung, Ontologisierung, Essentialisierung, Kosmologisierung und
Idealisierung verschleiert (Warne 2000a: 141). Auf diese Weise wird
Gender zu einer wirkmächtigen und verobjektivierten sozialen Realität,
die tief in Identitäten und soziale Strukturen eingeschrieben und nicht
einfach beliebig veränderbar ist. Nach Scott (1994: 64 f.) bewirkt die
Einteilung von Menschen in Männer und Frauen leere und zugleich
übervolle Kategorien, da diese zwar historisch wie kulturell unter-
schiedlich gefüllt werden können, aber im jeweiligen Kontext als fest-
geschrieben, universell gültig, natürlich und daher unveränderlich er-
scheinen. Aus diesem Grund müssen Genderkonstruktionen in der
wissenschaftlichen Analyse als etwas Problematisches und nicht als etwas
Bekanntes behandelt werden. Wir teilen die Prämisse, dass Geschlecht
vor allem als soziales Phänomen verstanden werden muss, als Ergebnis
von menschlichem Handeln, kulturellen Konzepten und sozialen
Strukturen, die die Lebensbedingungen und Handlungsmöglichkeiten
von Menschen entscheidend prägen (Butler 2004: 1).

Bezogen auf die Frage der Herstellung von Geschlecht haben sich
unterschiedliche Theoriemodelle zum Verhältnis von Sex und Gender
zwischen biologischem Determinismus und kulturellem Relativismus
entwickelt. In der bereits erwähnten Unterscheidung von Sex und
Gender wird Gender als die soziale Bedeutung verstanden, die dem
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biologischenGeschlecht zugeordnet wird. In der aktuellen feministischen
Debatte wird dieser Dualismus kritisiert, da er zu sehr an heterosexuellen
Normen orientiert sei, die Polarisierung von Natur und Kultur fort-
schreibe und die körperliche Dimension von Bedeutungskonstruktionen
negiere. Auch das biologische Geschlecht sei nicht einfach gegeben,
natürlich und unveränderlich. Die biologischen Körper mit ihrer
Bandbreite an Hormonen, Chromosomen und sexuellen Apparaten
würden durch das Konzept der Zweigeschlechtlichkeit erst konstruiert
(Warne 2000a: 141 f., 148). Die kulturell definierte Vorstellung von
Körpern als Geschlechtskörper sei Ausdruck eines diskursiven Macht-
mechanismus, folglich existiere auch keine vordiskursive Differenz
zwischen Geschlechtern. Für Butler (2004) lässt sich das Paradoxon
einer vermeintlich natürlichen Geschlechterordnung nur auflösen, wenn
aufgezeigt wird, dass und wie diese Ordnung konstruiert wird.

Eine klare Bestimmung des Verhältnisses von Anlage und Umwelt
kann und muss die Religionswissenschaft unseres Erachtens nicht leisten,
vielmehr scheint es sinnvoll, die berechtigte Kritik an einem dichotomen
Verständnis von Sex und Gender für die eigene Reflexion nutzbar zu
machen. Unseres Erachtens bleibt die Wahrnehmung und Analyse der
geschlechtsspezifischen Ordnungssysteme mit ihren Folgen auf der so-
zialen, politischen und religiösen Ebene ebenso notwendig wie die
Verwendung des Genderbegriffs nützlich ist, um den Konstruktcharakter
von Geschlechterordnungen, von Zweigeschlechtlichkeit wie Männ-
lichkeit und Weiblichkeit zu verdeutlichen und damit letztlich auch die
Wirkmächtigkeit religiös begründeter Geschlechterdifferenzen zu ent-
schlüsseln. Ebenso wie der Religionsbegriff ist auch der Genderbegriff
nicht eindeutig bestimmbar und untrennbar mit anderen gesellschaftli-
chen Bereichen verbunden, lässt aber die Identifikation eines Feldes zu,
anhand dessen eine kritische Analyse von Geschlechterverhältnissen und
Religionen möglich wird.

Die Gender Studies untersuchen Geschlechterkonstruktionen und
-verhältnisse in Geschichte und Gegenwart, die Bedeutung von Ge-
schlecht in der Wissenschaft sowie die Frage, wo wissenschaftliches
Wissen das Alltagswissen stützt oder transformiert. Dabei geht es um die
Reflexion der Entstehung, Reproduktion und Veränderung von Ge-
schlechterkonstruktionen ebenso wie um die Analyse von Machtstruk-
turen in drei Dimensionen (vgl. Frey Steffen/Rosenthal/V�th 2004:
11 f.):
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1. Untersuchung individueller Konstruktionsprozesse von Gender, also der
Genese von subjektiven Geschlechtsidentitäten im Zusammenhang
mit anderen Identitätsfaktoren, insbesondere in ihrem Wechselver-
hältnis zur Sexualität. Gender erscheint dabei als Ergebnis des So-
zialisationsprozesses.

2. Beleuchtung struktureller Konstruktionsprozesse etwa durch die ge-
schlechtsspezifische Arbeitsteilung seit der Industrialisierung und der
damit verbundenen Trennung von öffentlicher und privater Sphäre.

3. Analyse symbolischer Konstruktionsprozesse der Bilder vonMännlichkeit
und Weiblichkeit durch gesellschaftliche Diskurse.

Damit verbunden sind drei sich ergänzende Theorieperspektiven, die sich
eine genderkritische Analyse und Dekonstruktion bestehender Gesell-
schaften und ihrer Diskurse zur Aufgabe machen (Degele 2008: 10 ff.):

1. Anhand der strukturorientierten Gesellschaftskritik werden vor allem
gesellschaftliche Makrostrukturen als Ursache von Geschlechterun-
gleichheit analysiert.

2. Die interaktionistische Gesellschaftskritikwidmet sich der Untersuchung
konkreter Prozesse der Herstellung von Geschlecht (doing gender)
anhand von mikrosoziologischen Untersuchungen sozialer Interak-
tionen.

3. Mittels des diskurstheoretischen Dekonstruktivismus werden sowohl
dominante Diskurse als auch marginalisierte Deutungsmuster, die
Bedeutungen und soziale Realitäten produzieren, analysiert sowie
Begriffe und Kategorien durch den Nachweis von hinter ihnen lie-
genden Machtverhältnissen dekonstruiert.

2. Programm und Forschungsstand der genderorientierten
Religionswissenschaft

Nur wenige akademische Felder sind von den Impulsen der Gender
Studies unbeeinflusst geblieben. Auch die Religionswissenschaft hat seit
den 1970er Jahren entsprechende Theorien rezipiert, wenngleich eine
Auseinandersetzung damit vergleichsweise spät erfolgte und noch immer
einige Desiderate aufweist. Ein gewisser Widerstand gegenüber gen-
derorientierten Ansätzen mag sich daraus ergeben, dass der kritische
Impetus einer solchen Forschungsperspektive mit dem religionswissen-
schaftlichen Postulat nach Wertneutralität in einem scheinbar unauflös-
lichen Spannungsverhältnis steht (vgl. Pahnke 1993). Ursula King

Die Kategorie Gender/Geschlecht 129



konstatiert eine double-blindness von Religionswissenschaft und Gender
Studies: die Gender Studies seien ,religionsblind‘, da sie Religionen
häufig allzu pauschal als patriarchal ablehnen und daher für nicht un-
tersuchungswert halten, während die Religionswissenschaft überwie-
gend „genderblind“ sei, da sie in den meisten Fällen keine geschlech-
terdifferenzierende Perspektive auf das Phänomen Religion einnimmt
(King 2004: 1 f.).

Dies ist insofern erstaunlich, als Religionen eine große Rolle bei der
Herstellung von Gender spielen. Religiöse Begründungsmuster legiti-
mieren Geschlechterkonzeptionen, -rollen und -hierarchien nicht nur
innerhalb religiöser Organisationen, sondern indirekt auch gesamt-
gesellschaftlich durch Prägung individueller Identitäten und die
Bereitstellung von geschlechtsspezifisch geprägten Weltbildern und
Orientierungsmustern, die ihrerseits wiederum auf religiöse Geschlech-
terkonzeptionen zurückwirken. Entsprechend gestalten Religionen
Geschlechterordnungen mit und sind zugleich von ihnen geprägt. Aus
diesen Beobachtungen ergeben sich für die Religionswissenschaft fol-
gende Forschungsperspektiven (vgl. auchHeller 2003;G�nther-Saeed
2010):

• Es ist unerlässlich, einerseits geschlechtsspezifische Rollen, die He-
teronormativität und die hergestellten Geschlechterhierarchien in
unterschiedlichen Religionen auf ihren jeweiligen historischen und
gesellschaftlichen Kontext hin zu untersuchen. Andererseits muss
danach gefragt werden, wie Religionen zur Herstellung, Legitimie-
rung und Naturalisierung von Geschlecht und auf diese Weise zur
Festlegung von Geschlechterordnungen beitragen.

• Die Untersuchung verschiedener Dimensionen und wissensstruk-
turierender Aspekte von Frauen- und Männerbildern, von Ge-
schlechterkonzeptionen und -ordnungen in religiösen Symbolen und
Texten verdeutlicht den Einfluss von Religionen auf die Konstruk-
tion von Geschlechterrollen.

• Eine Untersuchung der genderspezifischen Implikationen von Re-
ligionen in ihrer sozialenOrganisation und ihrer Praxis ermöglicht die
Analyse von Ausschlussmechanismen und wechselseitigen Abhän-
gigkeiten mit historisch-gesellschaftlich geprägten Geschlechtskon-
struktionen.

• Die empirische Forschung und theoretische Auseinandersetzung
einer genderorientiertenReligionswissenschaft geht mit spezifischen,
auf die Reflexion von Geschlechterverhältnissen bezogenen me-
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thodologischen und wissenschaftstheoretischen Überlegungen ein-
her.

Die Pionierarbeit von Religionswissenschaftlerinnen und Religions-
wissenschaftlern, die sich eine geschlechterdifferenzierende Perspektive
zu eigen machten, bestand zunächst in der Sichtbarmachung von Frauen
und der Misogynie als einer frauenverachtenden Ausrichtung der Lehre
und Praxis in den Religionen, wie sie beispielsweise in der Zuschreibung
vonUnreinheit während derMenstruation zumAusdruck kommt, sowie
in der Kritik von Androzentrismus als einer Sichtweise, die Männer als
Zentrum und Norm versteht. Es sind mittlerweile zahlreiche Arbeiten
entstanden, mit denen längst überfällige Bausteine geliefert wurden, um
das unscharfe und lückenhafte Bild von Frauen in Religionen, ihren
Erfahrungen, Lebenswirklichkeiten und ihrer religiösen Praxis in Ge-
schichte und Gegenwart zu vervollständigen. Es wurde auch das Ver-
hältnis von geschlechtsspezifischen Symbolisierungen des Göttlichen und
Geschlechterkonstruktionen in verschiedenen religiösen Traditionen
beleuchtet (siehe u. a.Heller 1999;Klinkhammer 2000; Lukatis 2000;
Franke 2002; Franke/Maske 2009. Darüber hinaus wurden einige
Klassikerinnen der Religionswissenschaft wieder entdeckt (siehe u. a.
Hçpflinger u. a. 2008). Studien zu Religionen und Männlichkeit
(Gelfer 2009; Krondçrfer 2009; van Klinken 2011) sowie zu Ho-
mosexualität und Transidentitäten in Religionen (Wilcox 2003, 2009;

Moser 2007) gibt es bislang nur wenige (Lanwerd/Moser 2010).
Die skizzierten Forschungsaktivitäten zeugen von einer gewissen

Etablierung dieses Paradigmas in der religionswissenschaftlichen For-
schungspraxis. Dennoch muss konstatiert werden, dass genderorientierte
Ansätze in der Religionswissenschaft häufig hinter ihre eigenen Ziel-
setzungen zurückfallen, theoretisch unterkomplex sind und als Forschung
von Frauen über Frauen für Frauen noch längst keine integrale Per-
spektive darstellen, sondern als eine Art ,Spielwiese‘ für Religionswis-
senschaftlerinnen mehr oder weniger akzeptiert und bestenfalls positiv
diskriminiert sind (vgl. Heller 2010: 143).
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3. Zum Postulat eines Paradigmenwechsels in der
Religionswissenschaft

Mit religionswissenschaftlicher Gender-Forschung gehen Forderungen
nach einer Neuorientierung in Bezug auf (1) die genutzten Methoden
und (2) die Forderung nach Wertneutralität von Forschung einher. Mit
der Rezeption der postkolonialen Kritik stehen (3) sowohl die bisherige
genderorientierte Forschung als auch die Theoriebildung der traditio-
nellen Religionswissenschaft in der Kritik.

1. Die Rezeption von Theorien und Ansätzen der Gender Studies fiel
zeitlich mit der kulturwissenschaftlichen Wende in der Religions-
wissenschaft zusammen, die zu einer Ergänzung ihres methodischen
Repertoires um qualitative und quantitative sozialwissenschaftliche
Methoden führte. Auch von der genderorientierten Religionswis-
senschaft ging eine Kritik an der Textzentriertheit der klassischen
Religionswissenschaft aus, da sie unter anderem zur Unsichtbarkeit
von Frauen geführt hatte, indem sie die mangelnde Repräsentation
von Frauen in religiösen Quellen und Theologien verstetigte. Um
Frauen wie auch queeren Identitäten eine Stimme zu verleihen und
sie als Subjekte zu Wort kommen zu lassen, werden von einer gen-
derorientierten Religionswissenschaft in erster Linie qualitative
Methoden genutzt und propagiert ( Jones 2002; Franke/Matthiae/

Sommer 2002).
2. Bereits zu Beginn der Rezeption eines frauen- und genderorien-

tierten Ansatzes in der Religionswissenschaft wurde die Forderung
eines grundsätzlichen Paradigmenwechsels aufgestellt, da es nicht
ausreiche, Forschung über Frauen einfach als weiteren Bereich neben
den herkömmlichen religionswissenschaftlichen Forschungsper-
spektiven hinzuzufügen. Die Kritik des Androzentrismus (Gross
1977; Heller 2003: 760 f.) bezieht sich nicht nur auf die jeweiligen
Forschungsgegenstände, sondern auch auf den Wissenschaftsbetrieb
selbst, der Frauen lange Zeit aus wissenschaftlicher Forschung aus-
geschlossen hat und daher mit seinen bisherigen Perspektiven
grundsätzlich infrage zu stellen ist (Hawthorne 2009: 136 ff.;

Heller 2003: 761; Franke 2001). Die vermeintlich allgemein
menschliche Norm stellte sich im Zuge dieser Kritik als männliche
heraus, die das Leben, Denken und Handeln von Frauen, aber auch
von queeren Personen, wenn überhaupt, dann nur als Abweichung
erfassbar machte und somit zu Leerstellen, Einseitigkeiten und Ver-
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zerrungen in Empirie und Theorie führte. Dies zeigt sich beispiels-
weise in Darstellungen des idealen Lebensweges eines Hindu, wel-
cher sich bei genauerer Betrachtung als Lebensmodell ausschließlich
für Männer herausstellt, oder bei der Fehldeutung religiöser Mythen,
wenn stereotype Vorstellungen geschlechtsspezifischenVerhaltens die
wissenschaftliche Interpretation leiten. Verzerrungen und blinde
Flecken entstehen auch dadurch, dass mögliche Gegenstände wis-
senschaftlich als nicht relevant gelten, wie sich an der lange Zeit
ausgeblendeten Forschung zu frauenzentrierter Religiosität gezeigt
hat.

Eine besondere Dynamik bezüglich der Genderperspektive ergibt
sich in empirischer, gegenwartsbezogener Forschung dadurch, dass
Forschende ihre Rolle im Feld nicht selbst bestimmen können,
sondern sich bis zu einem gewissen Grad den Zuschreibungen und
Erwartungen des Feldes und den damit verbundenen Zugängen wie
Verweigerungen fügen müssen. Denn im religiösen Feld spielt es eine
erhebliche Rolle, welches Geschlecht, Alter und welche Herkunft
Forschende haben (Franke/Maske 2011). Deshalb ist es ein zentrales
Postulat einer genderorientierten Religionswissenschaft, den eigenen
Standpunkt, der immer auch geschlechtsspezifisch geprägt ist, ebenso
zu reflektieren wie den damit verbundenen Zugang zum religiösen
Feld. Die Reflexion der Perspektivität muss sich auch auf historische
Studien erstrecken, um offenzulegen, ob und inwieweit androzen-
trische Strukturen als selbstverständlicher Bestandteil sozialer Realität
übersehen oder legitimiert werden. Denn solange Androzentrismus
nicht als Normativität entlarvt wird, präsentiert sich ein solcher
Standpunkt als rational, wertneutral und vertrauenswürdig und
maskiert auf diese Weise partikulare Interessen (Heller 2010). Ha-

wthorne (2009: 139) resümiert, dass die Gender Studies anhand
ihrer Androzentrismus-Kritik Forderungen nach einer desinteres-
sierten Methodologie als falsch und theoretisch naiv entlarven.
Gender Studies basieren auf der Einsicht, dass Wissenschaft nie im
,luftleeren Raum‘, sondern in spezifischen historischen und sozialen
Kontexten entsteht, damit immer in gesellschaftliche Diskurse ein-
gebunden ist und nie apolitisch sein kann (Hawthorne 2009: 135;
Heller 2010). Aufgrund dessen wird in aktuellen Debatten einer
genderorientieren Religionswissenschaft die Modifikation des Ob-
jektivitätsideals gefordert: unerlässlich sind Reflexion und Transpa-
renz subjektiver Voraussetzungen, des ungleichen Forschungsver-
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hältnisses sowie der Disziplingeschichte (G�nther-Saeed 2010: 121;
Heller 2010: 145).

3. In aktuellen genderorientierten Debatten in der Religionswissen-
schaft werden die mit der postkolonialen Kritik verbundenen ethi-
schen und theoretischen Herausforderungen intensiv diskutiert
(Hawthorne 2009: 136 f.). Gender Studies und Religionswissen-
schaft sind letztlich Kinder der Aufklärung, die mit dem westlichen
Imperialismus eng verbunden sind. Als „partners in crime“ sind beide
universalistisch und essentialistisch auf Differenz und ,den anderen‘
bezogen (Hawthorne 2009: 146). Die Religionswissenschaft ist in
ihrer Geschichte am Prozess des othering beteiligt, indem sie den
Protestantismus als Modell von Religionen idealisierte und das Ge-
schichtsmodell als Fortschrittsprozess übernahm (McCutcheon

1999). So ist die Säkularisierung in der Version der Aufklärung mit
ihrer dualistischen Trennung von Subjekt/Objekt, religiös/säkular,
privat/öffentlich eng mit religionswissenschaftlicher Theoriebildung
verbunden, die sich diese Dualismen oft unkritisch zu eigen machte.
Damit verstetige und legitimiere sie indirekt auch bestehende Ge-
schlechterkonzeptionen und -ordnungen (Hawthorne 2009: 135 f. ;
Warne 2000a: 252 ff. ; Joy 2001: 178).
Auch die Gender Studies sind häufig eurozentrisch, wenn sie implizit
davon ausgehen, dass alle Frauen dieselben Erfahrungen teilen und auf
diese Weise Differenzen etwa hinsichtlich Rasse, Klasse, Religion,
Nationalität und Lebensstil unkenntlich machen. Es hat einen in-
tellektuellen Imperialismus zur Konsequenz, wenn Argumentationen
einer feministisch orientierten Forschung der binären Logik – ,wir,
die weißen emanzipierten Feministinnen‘ auf der einen und ,die
unterdrückten Dritte-Welt-Frauen‘ auf der anderen Seite – folgen,
wobei letztere dann als Projektionsfläche zur Konstruktion der ei-
genen Identität dienen (Hawthorne 2009: 140 f.). Vielmehr muss in
Betracht gezogen werden, dass die Gemeinsamkeit des Geschlechts
und damit überwiegend verbundene Erfahrungen der Unterdrü-
ckung und Herrschaft keine hinreichende Klammer sind, um mit
wissenschaftlichen Ergebnissen für ,die Frauen‘ beziehungsweise die
erforschte Gruppe sprechen zu können. Der kritische Impetus einer
genderorientierten Forschung läuft Gefahr, eigenen ideologischen
Interessen zu weichen, wenn beispielsweise die Existenz früherer,
nicht patriarchaler Religionen behauptet wird oder bestehende
Religionen als im ,wahren Kern‘ feministisch rekonstruiert werden
(Gross 1993). Auf diese Weise kann aus Ideologiekritik eine neue
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Ideologie erwachsen (Hewitt 1999: 50 f.), die mit einer diskursiven
Kolonisierung der erforschten Religionen einhergeht (Hawthorne

2009: 136). Angesichts dessen ist es unseres Erachtens unerlässlich, die
eigene Position stetig zu reflektieren, Forschungsfragen und Er-
kenntnisinteressen zu kontextualisieren und davon auszugehen, dass
jede Perspektive normative Aspekte enthält, da sie immer in Diskurse
sowie theoretische und institutionelle Rahmen eingebunden ist, die
transparent gemacht werden sollten ( Jones 2002: 68 ff.; Heller

2010)2. Wir stimmen Morny Joy (2001: 183) zu, dass es in einer
postkolonialen Welt intellektuell angemessen ist, Differenzen anhand
der Pluralisierung von Perspektiven zu respektieren, die privilegierte
Position als Produzenten von Wissen zu reflektieren sowie gesell-
schaftliche Selbstverständlichkeiten aufzudecken (vgl. auch Hawt-

horne 2009: 147 f.). Dies soll nicht in einen postmodernen Relati-
vismus münden, aber Ethnozentrismus, Androzentrismus sowie eine
Romantisierung ,des anderen‘ verhindern.

In engem Zusammenhang damit steht die Forderung von MarciaMoser

(2010: 185 ff.), Geschlecht nicht als singuläre Kategorie aufzufassen,
sondern die Mehrdimensionalität von Kategorien, Identitäten und
Subjektpositionen zu berücksichtigen. In einer genderorientierten Re-
ligionswissenschaft wird soziale Ungleichheit nicht mit naturgegebenen
Geschlechtskörpern begründet, vielmehr gilt diese als Ausgangspunkt für
die Konzeption natürlicher Zweigeschlechtlichkeit. Entsprechend muss
religionswissenschaftliche Forschung die Legitimation hierarchischer
Strukturen in und durch Religionen anhand der Kategorie Gender be-
fragen sowie hinsichtlich ihrer Ausschlüsse bezogen auf Geschlechter-
differenzen analysieren.

4. Forderungen zur Umsetzung einer genderorientierten
Religionswissenschaft

Religion und Gender, so lautet das Resümee unserer Überlegungen,
müssen als zwei untrennbar aufeinander bezogene Kategorien wahrge-
nommen werden, so dass es eine zentrale religionswissenschaftliche

2 Forschung, die nach dem Ideal der Wertneutralität strebt, auch wenn sie sich
daran nur annähern kann und in Aspekten normativ bzw. subjektiv bleibt, muss
klar von eindeutig normativen, religiösen oder ideologischen Forschungsrich-
tungen unterschieden werden.
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Aufgabe ist, den Beitrag von Religionen zur Konstruktion von gesell-
schaftlichen Geschlechterkonzeptionen und -ordnungen ebenso zu
analysieren wie die Prägung von Religionen durch gesellschaftlich be-
stehende Geschlechterkonzeptionen. Aus diesem Grund ist es unerläss-
lich, die Analyse von Gender bzw. Geschlechterkategorien als eine
Schlüsselperspektive in religionswissenschaftliches Arbeiten einzuführen.
Mit diesem Vorgang erfolgt ein Paradigmenwechsel hin zur Integration
einer grundsätzlich genderkritischen Perspektive (Warne 2000: 153).
Damit sind folgende Postulate verbunden:

1. Die thematische Engführung bisheriger religionswissenschaftlicher
Genderforschung mit ihrem oft ausschließlichen Fokus auf Frauen ist
zu überwinden. Große Forschungslücken bestehen in Bezug auf eine
explizite Thematisierung von Männern, die Konstruktionen von
Männlichkeit in den Religionen, hinsichtlich der Herstellung und
Legitimation von Heteronormativität sowie der Naturalisierung
gesellschaftlicher Geschlechterordnungen und -hierarchien – sowohl
in und durch religiöse Lehren und Vorstellungen als auch in und
durch religiöse Praktiken und Organisationen. Auf diese Weise kann
Religionswissenschaft einen Beitrag zur Untersuchung von Gender
auf individueller wie sozialer Mikro-, Makro- und Diskurs-Ebene
leisten.

2. Die Berücksichtigung von Wechselwirkungen religiöser Kategorien
mit ihrem jeweiligen historisch-gesellschaftlichen Kontext ist uner-
lässlich.

3. Geschlecht sollte nicht als singuläre Kategorie aufgefasst und unter-
sucht werden, vielmehr ist bei der Analyse zu berücksichtigen, dass
zur Herausbildung von Identitäten viele weitere Faktoren von Be-
deutung sind und mit der untersuchten Identitätsdimension in einer
spezifischen Wechselwirkung stehen (wie etwa Sexualität, Körper-
lichkeit, Ökonomie, Ethnizität).

4. Es muss eine Modifikation des Objektivitätsideals durch die Refle-
xion und Offenlegung eigener Standpunkte aus geschlechterdiffe-
renzierender Perspektive erfolgen. Darüber hinaus ist eine Beachtung
von und ein Respekt gegenüber Differenzen vor den Forschungs-
objekten unerlässlich.

5. Auch wenn Gender nicht explizit zum Thema einer religionswis-
senschaftlichen Untersuchung gemacht wird, ist es notwendig, eine
geschlechterdifferenzierende Perspektive einzunehmen, die Zugänge
sowie Grenzen der jeweils Forschenden zu einem Themenfeld of-
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fenzulegen sowie die mit Normierungen und Sanktionen verbun-
denen Geschlechterordnungen aufzuzeigen.

6. Indem religionswissenschaftliche Forschung Ergebnisse bereitstellt,
die religiöse Legitimationen geschlechtsspezifischer sozialer Un-
gleichheit in Frage stellen und den Konstruktcharakter von Gender
sowie dieHeteronormativität offenlegen, kann sie zum einen zu einer
Schärfung und Differenzierung wissenschaftlicher Wahrnehmung
und Analyse beitragen. Zum anderen kann sie, auch ohne konkrete
politische Forderungen zum Programm zu erheben, sowohl inner-
halb der erforschten religiösen Traditionen als auch gesamtgesell-
schaftlich eine ideologie- und herrschaftskritischeWirkung (vgl. dazu
auchRudolph 1997) entfalten: Genderspezifische soziale Realitäten
können sichtbar und damit auch veränderbar gemacht werden
(Franke/Maske 2008).
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