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Bibel und Kirche
Ein Spannungsfeld voller Energie

Die Bibel ist das Buch der Kirche - 
nicht in dem Sinn, daß es ihr Besitz 
wäre, so daß sie über die Heilige 
Schrift frei verfügen könnte, sondern 
in dem Sinn, daß die Bibel die Magna 
Charta der Kirche ist: das Dokument 
ihrer Gründung, die Richtlinie ihrer 
Praxis, die Basis ihres Denkens, die 
Quelle ihrer Frömmigkeit. Wenn 
aber die Bibel das Buch der .Kirche 
ist, dann ist umgekehrt die Kirche 
auch die Gemeinschaft der Bibel - 
nicht in dem Sinn, daß das Christen
tum eine Buchreligion wäre, aber 
doch in dem Sinn, daß sie nicht Kir
che wäre, würde in ihr nicht die Heili
ge Schrift gelesen, ausgelegt, disku
tiert, beherzigt. Zugespitzt formu
liert: Die Schrift nicht zu kennen, 
hieße, nicht Kirche zu sein - und 
nicht Kirche zu sein, hieße, die Schrift 
nicht zu kennen.1

nnungsfeld 
Mbel und Kirche

Die Bibel als Urkunde kirchlichen 
Glaubens und Norm kirchlichen Le
bens - die Kirche als Ort der Schrift- 
Lesung und der Schrift-Auslegung: 
die Beziehungen zwischen Bibel und 
Kirche sind nicht nur eng, sie sind 
auch kompliziert und spannungs
reich. Gerade das macht ihren Reiz 
aus. Weder geht Kirchlichkeit in 
Schrift-Frömmigkeit auf; noch ist die 
Wirkung der Heiligen Schrift auf die 
Kirche beschränkt. Dennoch ist jede 
Kirchlichkeit von der Schrift geprägt; 
und die Bibel führt vom Neuen Testa
ment her zur Kirche hin.

Genauer: Kirche lebt aus den Sakra
menten, aus dem Zeugnis der Heili
gen, aus den Charismen der Getauf
ten, nicht zuletzt aus der Diakonie. 
Nicht alles, was die Kirche zur Kirche 
macht, verdankt sich der Heiligen 
Schrift; aber ohne sie wäre alles 

nichts. Denn was Glaube in der Kir
che ist und was Aberglaube, was ver
bindliche Tradition und was mitge
schlepptes Relikt, was religiöse 
Volksfrömmigkeit und was Synkretis
mus, was authentische Theologie und 
was gnostische Spekulation - das ent
scheidet sich am Maßstab der Schrift, 
und nur an ihm. In der römisch-ka
tholischen Kirche hat es nach den 
Verhärtungen der Gegenreformation 
sehr lange gedauert, bis dieser Kern
gedanke wieder entdeckt worden ist: 
durch die Rückbesinnung französi
scher Theologen (Yves Congar, Henri 
de Lubac) auf die Kirchenväter, 
durch die Bibelbewegung, durch öku
menische Initiativen (z. B. in 
Deutschland der Jaeger-Stählin- 
Kreis2), schließlich durch das Zweite 
Vatikanische Konzil, das in der Of
fenbarungskonstitution Dei Verbum 
nicht die Tradition, sondern allein die 
Bibel „Wort Gottes“ nennt und auch 
das Lehramt der Bischöfe auf die 
Übereinstimmung mit dem geschrie
benen Wort der Heiligen Schrift ver
pflichtet.’ Zwar bleibt das Vaticanum 
noch einer zu harmonisierenden 
Sichtweise verpflichtet, wenn es, wie 
Joseph Ratzinger zu Recht anmerkt4, 
das traditions^ririscAe Potential der 
Schrift nicht nutzbar macht; doch de
monstriert die nachkonziliare Dis
kussion der katholischen Kirche auf 
diesem sensiblen Problemfeld keines
wegs nur Defensivkünste, sondern, 
zumal im ökumenischen Gespräch 
fundiert5, auch wegweisende Ehrlich
keit im Umgang mit der eigenen Ge
schichte und gute Vorsätze für eine 
selbstkritische Neudefinition der 
Kompetenzen wie der Grenzen des 
kirchlichen Lehramtes in Sachen 
Schriftauslegung.6

Freilich: Die Wirkung der Heiligen 
Schrift reicht weit über die Kirche 
hinaus. Während in manchen Ge
meinden der Eindruck zu herrschen 
scheint, die Bibel sei ein altes, ver

staubtes, dringend renovierungsbe
dürftiges Buch, ist die zeitgenössische 
Kultur, die bildende Kunst, die Mu
sik, die Literatur, die Philosophie in 
ganz neuer Intensität von der Spra
che und vom Geist der Bibel angezo
gen - meist abseits der Hauptwege 
kirchlicher Tradition und gerade des
halb für die kirchliche Schrift-Rezep
tion attraktiv.7 War es in den vergan
genen Jahrzehnten vor allem das so
ziale Pathos der Bibel, das Sympa
thien schuf8, so ist es heute vielleicht 
mehr noch ihre spirituelle Kraft, die 
Resonanzen hervorruft: daß sie von 
der Präsenz des Geistes Gottes in der 
Welt Zeugnis ablegt5, von der befrei
enden Kraft der Wahrheit10 und von 
einer Hoffnung über den Tod hin
aus".

Noch entscheidender ist freilich et
was anderes: Der erste Teil der christ
lichen Bibel, das Alte Testament, ist 
den Juden die eine und ganze Heilige 
Schrift. Mehr noch: Die ersten Chri
sten, selbst zum größten Teil Juden, 
haben die wesentlichen Bestandteile 
dieser (alttestamentlichen) „Schrift“ 
aus dem Judentum empfangen. Das 
muß Folgen für ihr Schrift-Verständ
nis und für ihr Kirchen-Verständnis 
haben.12 Zum einen: Während Chri
sten die jüdischen Wurzeln ihres Kir- 
che-Seins allzu lange vergessen ha
ben, ist es gerade ihr Altes Testa
ment, das sie, ernst genommen, dazu 
führt, das Jüdische im Christentum zu 
erkennen und zu bejahen, vor allem 
die radikale, von Jesus ganz und gar 
geteilte Theozentrik.1’ Zum anderen: 
Christen sind nie allein, wenn sie den 
ersten Teil ihrer Bibel, das Alte Te
stament, als Heilige Schrift lesen und 
auslegen, sondern - ob sie es realisie
ren oder nicht - immer mit Juden zu
sammen, ihren „älteren Brüdern und 
Schwestern“. Aus dieser Nachbar
schaft, wenn sie nicht feindlich ist, 
sondern freundlich, erwachsen starke 
Impulse für eine Erneuerung der 
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christlichen Schriftauslegung, nicht 
zuletzt die Einsicht in die deutliche 
Differenz der beiden Testamente, die 
dennoch dem christlichen Glauben 
zufolge eine von Gott gegebene Ein
heit konstituiert.14 Wenn also von der 
Normativität der Schrift für die Kir
che und von der ekklesialen Ausrich
tung der Schrift zu sprechen ist, setzt 
dies immer eine Ekklesiologie vor
aus, die sowohl der radikalen Verbin
dung der Kirche mit Israel innewird 
als auch einer friedlichen Koexistenz 
von Judentum und Christentum ver
pflichtet ist, und es setzt eine Herme
neutik voraus, die ohne jede Abwer
tung und Vereinnahmung des Alten 
Testaments einen christologisch mar
kierten Standpunkt einnimmt und 
deshalb die Einheit der Schrift in der 
christologisch begründeten Spannung 
der beiden Testamente begründet 
sieht.

2. Der ekklesiale Impuls der 
neutestamentlichen Schriften

Von den neutestamentlichen Schrif
ten geht ein starker ekklesialer Im
puls aus; sie sind entstanden, um Kir
che zu bilden, zu stärken und aufzu
bauen. Beispiele: Lukas schreibt sein 
Evangelium ausdrücklich zu dem 
Zweck, die ekklesiale Katechese, die 
von mancherlei Irritationen affiziert 
war (vgl. Apg 20,29 f.) und sich mit 
der Weitergabe des Glaubens an die 
nächste Generation schwertat, wie
der auf eine verläßliche Basis zu stel
len. An seine Leserschaft gewandt, 
sagt der Evangelist Johannes zum 
Schluß seines Werkes, er habe das 
„Buch" geschrieben, „damit ihr 
glaubt, daß Jesus der Christus ist, der 
Sohn Gottes, und damit ihr als Glau
bende in seinem Namen das Leben 
habt“ (20,30 f.). Paulus sendet seine 
Briefe in seiner Verantwortung als 
Gründer der Gemeinden, die ihn in 
kritischen Situationen auch zur Ge
meinde-Leitung verpflichtet; die typi
sche Brief-Einleitung „Paulus, Apo
stel Jesu Christi ... an die Gemeinde 
Gottes in ..." (2Kor 1,1 f.; vgl. IKor 
l,lf.; IThess 1,1; Phil l,lf.; Röm 
1,1-7) beschreibt nicht nur die vom 
Geist Gottes selbst geschaffene Kom

munikationsebene, auf der Paulus 
mit den Gemeinden verkehrt, son
dern signalisiert auch, daß die Briefe 
dem „Aufbau“ der Ekklesia dienen - 
so wie der Apostel in IKor 14 alle 
Charismen, zumal die apostolischen, 
auf diesen Dienst festgelegt hat (vgl. 
IKor 12,3-7). Der Prophet Johannes, 
der das letzte Buch der Bibel, die 
„Offenbarung Jesu Christi" (Offb 
1,1), verfaßt hat, zielt auf den Trost 
und die Stärkung sieben kleinasiati
scher Gemeinden (2,1 - 3,22), denen 
er - als Repräsentanten der ganzen 
Kirche - stärkste Pressionen durch 
den römischen Staat voraussagt, der 
in der Person seines Kaisers militan
ten Anspruch auf gottgleiche Vereh
rung erheben werde (Offb 12,1 - 
13,18). Der Hebräerbrief schickt sich 
an, einer müde und lustlos geworde
nen Christengemeinschaft durch eine 
neue Auslegung des Christusgesche- 
hens neue Energie zu verleihen (5,11 
- 6,12). Die Liste der Beispiele ließe 
sich noch eine ganze Weile fortsetzen.

Aus christologischer Perspektive 
werden aber auch die Schriften Is
raels als kirchenrelevante Texte gele
sen. Es gibt keinen neutestamentli
chen Autor, der in Abrede stellte, daß 
die „Schrift“ als Bibel Israels für die 
Ekklesia „heilig“ ist. Dies geht nicht 
ohne polemische Auseinanderset
zung mit dem zeitgenössischen Ju
dentum ab, das dieselben Schriften 
anders liest und versteht als die Chri
sten.15 Aber entscheidend ist zunächst 
das positive Moment, das Paulus in 
Röm 15,4 so feststellt: „Was nämlich 
zuvor geschrieben ist, ist zu unserer 
Belehrung geschriebén, damit wir 
durch die Geduld und den Trost der 
Schriften Hoffnung schöpfen. “

Zusammengefaßt: Die neutestament
lichen Schriften enthalten nicht nur 
recht klare Vorstellungen darüber, 
wie die Kirche auszusehen und ihr 
Leben einzurichten hat.16 Sie sind von 
Anfang an in einem elementaren 
Sinn kifchenkonstitutiv. Weil sie das 
christologische Heilsgeschehen, dem 
die Ekklesia sich verdankt, er
zählend, argumentierend, ermah
nend, tröstend zur Sprache bringen 
und ihren Adressaten mitteilen, bil
den sie zugleich Kirche: indem sie 
den Glauben, die Hoffnung und die 

Liebe der Gemeindeglieder stärken, 
an die sie sich wenden. Zwar kann 
diese ekklesiale Orientierung nie die 
ganz persönliche Glaubens- und Le
bensverantwortung der Christen er
setzen oder auch nur dominieren; 
aber es sind gerade die Autoren der 
neutestamentlichen Schriften, die 
auch in kritischen Situation aufzei
gen, daß zur „Freiheit eines Chri
stenmenschen“ (Martin Luther) die 
Mit-Gliedschaft in der Kirche, die So
lidarität mit den anderen Glauben
den, die Teilhabe an den Gemeinde- 
Diensten gehört - so wie die Schrif
ten des Alten Testaments, zumal in 
nachexilischer Zeit, Gottesfurcht und 
Gerechtigkeit an die Zugehörigkeit 
zur Gemeinde Israel gebunden ha
ben.17

Daraus folgt zweierlei. Erstens: Wenn 
sich die Kirche, d. h. die Gemein
schaft der Christen, auf die neutesta
mentlichen Schriften als ihren Kanon 
beruft, nimmt sie unter veränderten 
geschichtlichen Bedingungen einen 
Impuls auf, den die neutestamentli
chen Autoren - auf je verschiedene 
Weise - selbst geben wollten; die Kir
che, die sich als Kirche der Bibel 
sieht, steht in prinzipieller Überein
stimmung mit der Schrift selbst - 
während sich in einen Widerspruch 
zur Schrift begibt, wer (aus welchen 
Gründen auch immer) ihren normati
ven Anspruch bezweifelt. Zweitens; 
Wenn die Kirche in dem Sinn Kirche 
sein will, wie ihn die neutestamentli
chen Autoren - in all ihrer Verschie
denheit - definiert haben, muß sie 
dem Wort Gottes gehorsam sein, das 
ihr im Wort der neutestamentlichen 
Autoren „durch Menschen nach 
Menschenart“ (Augustinus) begeg
net (vgl. IThess 2,13).

So wie die neutestamentlichen Schrif
ten geschrieben sind, um auf die 
Adressaten-Gemeinden als ganze 
und auf die einzelnen Christen in die
sen Gemeinden einzuwirken, so sind 
sie auch im Lebensbereich, im Über
lieferungsraum und im geschichtli
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chen Umfeld dieser Gemeinden ent
standen.18 Ähnlich gilt von den altte- 
stamentlichen Schriften, daß sie - in 
einem allerdings wesentlich größeren 
und komplexeren Zeitraum - nicht 
nur an „Israel“ sich wenden (wie dif
ferenziert ihre Adresse im einzelnen 
auch immer gewesen ist), sondern 
auch aus „Israel“, der Lebens-, Er
zähl-, Bet- und Fest-Gemeinschaft 
der an Jahwe Glaubenden, hervorge
gangen sind.1’
Gewiß: Die biblischen Schriften sind 
nicht das Produkt anonymer Kollek
tive. Sie verdanken ihre Gestalt aus
gewachsenen Autoren-Persönlich- 
keiten. Aber: Zum einen hat die hi
storisch-kritische Exegese seit mehr 
als hundert Jahren immer wieder 
nachzuweisen verstanden, wie stark 
viele biblische Texte durch ältere Tra
ditionen geprägt sind, die allesamt in 
israelitischen resp. urchristlichen Ge
meinde-Gruppen zu Hause waren. 
Mögen auch nicht wenige der entste
hungsgeschichtlichen Hypothesen 
schlecht begründet worden sein (ge
genwärtig herrscht bei den Exegeten 
eher Skepsis vor), bleibt doch festzu
halten, daß in den Gemeinden ge
pflegte Überlieferungen die Basis je
ner Bücher sind.

Zum anderen haben sich die bibli
schen Autoren nicht nur selbst als 
Glieder ihrer Glaubens-Gemein
schaften gewußt; ihre Texte sind auch 
Produkte eines Dialoges, den sie mit 
ihren Adressaten geführt haben: Der 
geistige Horizont, die Fragen und 
Probleme, die Ansichten und Ein
sichten der (potentiellen) Leserschaft 
bestimmen die Art und Weise, die 
Themen und Intentionen der Schrei
ben mit - wie in jedem literarischen 
Werk, so auch in den alt- und neute- 
stamentlichen Büchern. Ein beson
ders klares Beispiel gibt Paulus.“ Sei
ne Briefe sind zu einem großen Teil 
von den Gemeinden selbst provozier
te Antworten, die gewiß durch und 
durch von der einzigartigen Theolo
gie des Apostels, aber auch stark von 
der Glaubens-Situation der Gemein
den geprägt sind.

Daß die Bibel von Anfang an im 
Schoß des Gottesvolkes Israel und 
der Urkirche entstanden ist, hat enor
me Bedeutung für das Verständnis 

der ganzen Heiligen Schrift, ihrer In
spiration und ihrer Kanonizität, aber 
auch ihrer Exegese - nicht zuletzt in 
ökumenischer Hinsicht.

Wenn die biblischen Schriften im Ur
teil gläubiger Juden und Christen 
nicht nur Produkte gesellschaftlicher 
Bedingungen und menschlicher Krea
tivität, sondern als solche Werke des 
Heiligen Geistes sind, entspricht dies 
dem Verständnis, das namhafte alt- 
und besonders neutestamentliche Au
toren von ihren und von anderen bib
lischen Texten selbst gehabt haben; 
ihr geistlicher Anspruch darf nicht un
terschätzt werden.21 Er bezieht sich 
nicht, wie im Gefolge der Aufklärung 
lange fälschlich gedacht worden ist, 
auf die historische, geographische, 
astronomische, biologische oder auch 
dogmatische Richtigkeit aller einzel
nen Aussagen, sondern, wie das Zwei
te Vatikanische Konzil in einer glück
lichen Formulierung gesagt hat, dar
auf, daß sie „die Wahrheit lehren, die 
Gott um unseres Heiles willen in hei
ligen Schriften aufgezeichnet haben 
wollte“ (Dei Verbum ll).22

Damit ist aber bereits der Wesenszu
sammenhang von Inspiration und 
Kirche grundgelegt: Wenn es um die 
Mitteilung jener Wahrheit geht, die 
zum Heil führt, erweckt der Geist 
Gottes nicht nur den Geist der Schrei
ber biblischer Texte, daß sie authen
tisch vom Handeln und Willen Gottes 
Zeugnis ablegen können, sondern zu
gleich den Geist der Leser und Hörer 
biblischer Texte, daß sie jene Schrif
ten als Zeugnis der Wahrheit Gottes 
erkennen können und in Ehren hal
ten.23 Umgekehrt ist die Kirche dann 
als Kirche dadurch qualifiziert, daß 
sie kraft des Geistes die biblischen 
Schriften als inspirierte Texte liest - 
so wie Israel als Gottesvolk durch sei
ne Bibel definiert wird.24

In der neuscholastischen Dogmatik 
war es eingerissen, in antireformato
rischer Absicht die Autorität und 

Kompetenz der Kirche bei der Fest
setzung des Kanons zu betonen; auf 
diese Weise schien sogar ein Primat 
der Tradition vor der Schrift begrün
det werden zu können. Eine ähnliche 
Sichtweise des Kanons hat umge
kehrt die liberale protestantische 
Theologie des 19. Jahrhunderts dazu 
geführt, die Orientierung am Kanon 
ganz aufzugeben, weil sich das unvor
eingenommene Urteil des Wissen
schaftlers nicht von einer Entschei
dung bischöflicher Autoritäten ab
hängig machen dürfe.25

Die heutige Forschung sieht die Din
ge wesentlich differenzierter26: Einer
seits beobachtet sie einen ‘„kanoni
schen Prozeß“, der schon mit der 
Entstehung der kirchlichen Schriften 
beginnt und mit den formellen Fest
stellungen des Kanons im Judentum 
und Christentum (die ihrerseits pro
zeßhaften Charakter haben) noch 
nicht einmal zum Abschluß gekom
men ist, wenn anders es darum geht, 
die Kanonizität der Bibel je neu ein
zuholen. Andererseits weist sie auf 
die aktive Beteiligung der (jüdischen 
resp. christlichen) Adressaten-Ge- 
meinden schon an der Entstehung, 
vor allem aber an der intendierten 
wie der faktischen Wirkung bibli
scher Schriften hin, so daß sich der 
gesamte Prozeß der Abfassung, 
Sammlung, Bewertung und Begren
zung kanonischer Schriften als ein 
von den Autoren wesentlich vorge
prägter, im übrigen aber sehr dynami
scher Gesprächsprozeß zwischen den 
Texten und ihren immer neuen Le
serschaften verstehen läßt.27

So gesehen, erweist sich der Kanon 
nicht als eine Zwangsjacke, die der 
freien Entfaltung interessanter Ideen 
im Wege steht, sondern als Inspira
tionsquelle einer der Wahrheit ver
pflichteten Theologie und als Orien
tierungshilfe einer dem Evangelium 
verpflichteten Ekklesia. Umgekehrt 
stellt sich die Kirche im Prozeß der 
Kanonbildung nicht als eine Behörde 
heraus, die autoritär von oben herab 
entscheidet, was Kriterium der Or
thodoxie ist, sondern als eine genera
tionenübergreifende Gemeinschaft 
von Lesern, die von unten her, durch 
den gottesdienstlichen, privaten und 
amtlichen Gebrauch die Normativität 
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der Heiligen Schriften (nicht hervor
gebracht hat, sondern) wahrnimmt 
und damit nicht nur diesen Schriften 
gerecht wird, sondern sich auch über
haupt erst als Kirche vollzieht.

6. Exegese und Kirche 1

Da die Kirche um ihrer selbst, d.h. 
um Gottes und des Nächsten willen 
darauf angewiesen ist, das Wort der 
Schrift als Kanon zu verstehen, ist sie 
elementar auf eine gute Exegese an
gewiesen. Unter den Bedingungen 
neuzeitlichen Denkens heißt dies: auf 
eine Exegese, die geschichtlichem 
Denken verpflichtet ist und sich nicht 
durch Autoritätshörigkeit, sondern 
durch Sachverstand und kritisches 
Urteilsvermögen auszeichnet. Eine 
exegetische Aussage über den Ver
lauf der Geschichte Israels, Jesu und 
des Urchristentums, über die Entste
hungsverhältnisse der biblischen Tex
te, über den ursprünglichen Wortlaut 
der Schrift und über die geschichtli
chen Voraussetzungen, Intentionen 
und Wirkungen der alt- und neutesta- 
mentlichen Texte wäre theologisch 
wertlos, wenn sie im Dialog mit den 
„profanen“ Wissenschaften keinen 
Bestand hätte. Mehr noch: Die Kir
che braucht die Verfremdungseffek
te, die kritischen Problematisierun
gen und die alternativen Sichtweisen 
exegetischer Theologie, wenn sie im 
Dialog mit der Heiligen Schrift nicht 
immer nur das Echo ihrer eigenen 
Stimme aus der Vergangenheit und 
der Gegenwart hören, sondern wirk
lich das Wort der alt- und neutesta- 
mentlichen Texte als kritisches Ge
genüber und kreative Energie ihres 
Lebens vernehmen will.

Freilich: Der Kirche kann die Exege
se nur dann diesen Dienst leisten, so
fern sie ihrerseits weder positivisti
schem noch historistischem Denken 
verfällt, sondern eine theologische 
Hermeneutik entwickelt - so wie sie 
von den biblischen Texten selbst insi
nuiert wird, wenn sie mit der Ge
schichtsmacht des Offenbarungshan
delns Gottes und der eschatologi- 
schen Begrenzung des irdischen Zeit
raums rechnen.28 Anders formuliert: 
Auch von einem (angeblich) weltan

schaulich neutralen Standpunkt aus 
kann man gewiß viele richtige Urteile 
über die Geschichte und Theologie 
der Heiligen Schrift fällen, man kann 
sich, so gut es eben geht, in den Geist 
der biblischen Zeit hineinversetzen 
und die israelitischen wie die urchrist
lichen Autoren aus ihrer Geschichte 
heraus zu interpretieren versuchen. 
Wirklich kennen, d. h. von innen her
aus verstehen und nachvollziehen 
kann ihre Botschaft aber nur, wer sie 
als authentische Zeugnisse des Gei
stes Gottes bejaht. Das aber setzt vor
aus, in aller Öffentlichkeit, ohne jede 
Ausgrenzung Andersdenkender, in 
fairer Auseinandersetzung mit jeder 
Art von Kritik, aber doch in entschie
dener Stellungnahme unter der Vor
aussetzung die Heilige Schrift zu in
terpretieren, daß wahr ist, was sie in 
der Vielzahl ihrer Stimmen und der 
Einheit ihres Geistes über Gott, sein 
Wesen und seinen Willen, seinen 
Sohn und seinen Heiligen Geist sagt.25 
Dann aber ist es nur konsequent, 
wenn sich die Exegese gezielt in je
nem wirkungsgeschichtlichen Hori
zont ansiedelt, der durch die vom 
Neuen Testament aus gelesene ganze 
Heilige Schrift aufgespannt wird: den 
der Kirche, die durch Jesus auf den 
Gott Abrahams, Isaaks und Jakobs 
ausgerichtet wird.
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