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Die Auseinandersetzung zwischen kirchlichem wund gnostischem
Christentum zéhlt zu den wichtigsten Vorgéngen in der Geschichte des
Christentums der ersten Jahrhunderte. Das gilt sowohl fiir die Zeit des
Kampfes selbst —in der der rechtglaubige Fliigel nur mithsam den phasen-
weise liberlegenen gnostischen Rivalen abzudringen vermochte — wie
auch im Hinblick auf die Folgezeit, fir die diese Auseinandersetzung in
ihren Ergebnissen priagend geworden ist. Um so bedauerlicher ist es, wie
wenig wir im Grunde auf diesem so wichtigen Feld Bescheid wissen. Das
liegt vor allem daran, daB3 wir angesichts des fast vollstaindigen Mangels
an gnostischen Originalzeugnissen! diesen Prozel3 der Auseinanderset-
zung bislang im wesentlichen nur aus der Sicht der einen — namlich der
siegreichen kirchlichen — Seite verfolgen konnten. Seit dem Fund der
Bibliothek von Nag Hammadi ist dies anders geworden; nicht nur weil
uns nun in groBer Anzahl gnostische Selbstdarstellungen zur Verfugung
stehen, sondern vor allem auch solche Texte, die — irenisch oder pole-
misch — das Verhiltnis zum kirchlichen Christentum reflektieren. So ist
z.B. »Der zweite Logos des groflen Seth« (NHC VII, 2) von der ersten
bis zur letzten Zeile bestimmt durch den Gegensatz zur katholischen
»Nachahme«-»Kirche«, die gegriindet ist auf der »Lehre von einem
Toten« (60, 22), die dem Judengott verfallen ist und deren Mitglieder
die gnostischen Christen »im Namen Christi« verfolgen (59, 21 ff). Auch
die » Apokalypse des Petrus« (NHC VII, 3) polemisiert vehement gegen
den Glauben an den »Toten« (74, 14) sowie gegen die kirchliche Hierar-
chie (»Bischof«, » Diakone« etc.) und das katholische Kirchenverstindnis;
harte Worte gelten im Zusammenhang des Themas »Siindenvergebung«
dem »Hermas, dem Erstgeborenen der Ungerechtigkeit« (78, 18f). Als

! Die wichtigste Ausnahme ist der Brief des Ptolemdus an Flora. Die Pistis-
Sophia-Literatur spiegelt chronologisch wie sachlich eine untypische Spiatform der
Gnosis wider, die Mandaica stehen in einem anderen geschichtlichen und kul-
turellen Rahmen etc.
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das wichtigste Dokument gnostischer Polemik hat wohl der noch un-
edierte Traktat » Testimonium Veritatis« (NHC IX, 3) zu gelten. Seine
antikatholische Polemik greift fast alle Fragen auf, die zwischen Kirche
und Gnosis zur Debatte standen (Askese, Martyrium, Taufverstindnis,
Christologie, Auferstehungshoffnung, Schriftverstandnis, Vorwurf des
Judaismus an die Adresse der Kirchenchristen u.a.); hinzu tritt die Aus-
einandersetzung mit anderen gnostischen Gruppen (»[Vallentinos«,
»[Schliiler des Valentin[os]«, »Isido[ros]«, »[BasilidJes«, »Si[mo]nianer«
u.a.). Die ebenfalls noch nicht edierte » Interpretation der Gnosis« (NHC
XI, 1) ist als die erste bekanntgewordene gnostische Gemeindeordnung
einzustufen (!); ihre stark an 1Kor 12 und 8; Rém 12 und 14 anklingen-
den Mahnungen sind an eine Gemeinschaft gerichtet, die zerrissen ist
durch »Neid« und MiBgunst zwischen den gnostischen Charismatikern
und ihren psychischen Mitchristen. Selbst eine gnostische Polemik gegen
die »Anhomoer, schlechte Haresien ohne Bestand« scheint durch Noema
(NHC VI, 4) belegt. Bereits diese wenigen Beispiele lassen erkennen, dal3
zu einer Darstellung der Auseinandersetzung des gnostischen mit dem
kirchlichen Christentum nun umfangreiches Material zur Verfiigung
steht2.

Die folgende Skizze will nicht nach der Thematik, sondern nach der
Struktur gnostischer Polemik fragen: In welcher Weise werden be-
stehende Differenzpunkte gegeniiber dem Glauben der Kirchenchristen
zur Geltung gebracht? Was besagt das fiir das Verhiltnis von gnosti-
schem und kirchlichem Christentum? Das soll an einem kleinen, aber
signifikanten Beispiel geschehen: dem noch nicht edierten Traktat

3 Die themarelevanten Texte sind dargestellt und diskutiert in meiner Disser-
tation: K.KoscHORKE, Die Polemik der Gnostiker gegen das kirchliche Christen-
tum. Unter besonderer Beriicksichtigung der Nag-Hammadi-Traktate »Apo-
kalypse des Petrus« (NHC VII, 3) und »Testimonium Veritatis« (NHC IX, 3)
(Diss. theol. Heidelberg), 1976 (erscheint in den Nag Hammadi Studies, Leiden).
Zu Einzelnem cf : J. A. GiBBoNS, A Commentary on the Second Logos of the Great
Seth (Diss. phil. Yale), 1972; H.-G.GarrFRoN, Eine gnostische Apologie des Auf-
erstehungsglaubens (in: Festschr. H.Schlier, hg. v. G.BorNkaMM/K. RAHNER,
1970, 218-227); B.PEARSON, Anti-Heretical Warnings in Codex IX from Nag
Hammadi (in: Festschr. P.Labib, hg. v. M.KRAUSE, Leiden 1975, 145-154);
M.KRAUSE, Das literarische Verhiltnis des Eugnostosbriefes zur Sophia Jesu
Christi (in: Festschr. Th.Klauser [JAC.E 1], 1964, 215-223); F. WissE, The Nag
Hammadi Library and the Heresiologists (VigChr 25, 1971, 205-223); K.
KoscHORKE, Die »Namen« im Philippusevangelium. Beobachtungen zur Ausein-
andersetzung zwischen gnostischem und kirchlichem Christentum (ZNW 64,
1973, 307-322) ; DERS., Die Polemik der Gnostiker gegen das kirchliche Christen-
tum. Skizziert am Beispiel des Nag-Hammadi-Traktates Testimonium Veritatis
(in: Gnosis and Gnosticism, hg. v. M. KRAUSE, Leiden 1977, 43-49).
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»Epistula Petri ad Philippum« (EpPt)? aus Nag-Hammadi-Codex VIII
(Teil I). Das an diesem Beispiel gewonnene Ergebnis soll dann in einem

zweiten Arbeitsschritt in einen weiteren sachlichen Kontext gestellt
werden (Teil II).

I. Die »Epistula Petri ad Philippum« (NHC VIII, 2)
1. Inhalt und Vorlage von EpPt

Am Anfang dieser Schrift steht a) der Brief des Petrus an Philippus
(132, 12 — 133, 11). Darin stellt Petrus (= Pt.) fest, daB Philippus
(= Phil.) durch seine »Absonderung« von den iibrigen Aposteln im
Widerspruch zu Jesu »Gebot« steht, daB die Apostel wegen ihres Ver-
kiindigungsauftrages »an einen Ort« zusammenkommen sollen, und
fordert Phil. zum Kommen auf. Dieser Aufforderung kommt Phil. mit
Freuden nach. b) Es folgt die Jiingerbelehrung auf dem Olberg (133, 12 —
138, 9), wohin sich die nunmehr vollstindige Apostelschar aufgemacht
hat, um in ihrer Todesnot (134, 8f) den Herrn anzurufen. Jesus er-
scheint und gibt als Stimme aus dem Lichtglanz der Reihe nach Antwort
auf alle Fragen der Jinger, nicht ohne diese Fragen zuvor als unnétig -
da bereits wahrend seines Erdenlebens beantwortet — und somit als
Zeichen von »Unglauben« zu tadeln. Die Fragen betreffen den »Mangel«
der Aonen und deren »Fiille«; Grund, Ursprung und Dauer der Ge-
fangenschaft der Jinger »an diesem Ort«; sowie ihren Kampf mit den
Archonten und insbesondere ihre Waffen in diesem Kampf. Zum Ab-
schluB der Olbergszene wiederholt Jesus Missionsauftrag und »Ver-
heilung« der »Kraft meines Vaters«; dann wird er »zum Himmel em-
porgehoben«. ¢) Das Gesprdch der Jiinger auf dem Weg nach Jerusalem
(138, 9 — 139, 6) dreht sich um das Leiden des Herrn und ihrer selbst;
Pt. und erneut auch die »Stimme« Christi bekréftigen die Notwendig-
keit des Leidens fiir die Jinger. d) Im Tempel (139, 6 — 140, 11), wo die
Apostel predigen und heilen, ergreift Pt. geisterfiillt das Wort; auf seine

3 EpPt ist bislang nur greifbar in: The Facsimile Edition of the Nag Hammadi
Codices. Codex VIII, Leiden 1977. ~ Mein herzlicher Dank gilt F. WissE, der mir
seine fiir die Claremont-Edition angefertigte Transkription und Ubersetzung von
EpPt zur Verfiigung gestellt hat. — Kurze Hinweise zu EpPt finden sich bei:
M. KRAUSE, Die Petrusakten in Codex VI von Nag Hammadi (in: Festschr.
A.Bohlig, hg. v. M. KRAUSE, Leiden 1972, 36-58), 42—45; K.-W. TroGER (Hg.),
Gnosis und Neues Testament, 1973, 66f; KoscHORKE, Polemik (s. Anm. 2),
187-190. — Die im folgenden verwendeten .4bkiirzungen der Nag-Hammadi-
Traktate orientieren sich an den Vorschligen des Berliner Arbeitskreises (in:
TROGER, aa0 20f); eine vervollstindigte und iiberarbeitete Liste findet sich in
meiner Dissertation (IIf). Das Siglum NHC bedeutet: Nag-Hammadi-Codex.
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Predigt tiber das Leiden des Herrn hin fillt der Geist auf die Apostel, die
nun alle die Werke des Geistes zu vollbringen vermogen. e) Anschlie-
Bend gehen die Apostel zur Mission auseinander (140, 11-13). f) Bei
einem erneuten Zusammentreffen (140, 13-27) tritt Jesus mit dem Frie-
densgrul ein, bekriftigt die Zusicherung seiner »Kraft« und seines
stindigen Beistandes und entldt die Apostel wieder zur Verkiindi-
gung.

EpPt ist also eine Schrift, die den Auftrag zur Mission, die Zuriistung
zu dieser Aufgabe durch die VerheiBBung des Geistes, die Einlosung dieser
VerheiBung durch das Pfingstgeschehen sowie die anschlieBende Aus-
filhrung des Missionsauftrages zum Gegenstand hat — kurz: eine gnosti-
sche Wiedergabe der Apostelgeschichte. Die Abhdngigkeit vom lukani-
schen Werk (Lk 24 und Apg) ist auf Schritt und Tritt zu spiiren. Fur
GeistausgieBung und Petrusrede im Tempel ist dies ohnehin klar (139,
9 — 140, 11: Apg 2)%. Von einem »Gebot« Christi an die Jinger, »an
einem Ort« zusammenzusein (132, 16 — 133, 1. 6-8; 137, 23f), weil} eben-
falls allein Lukas (Lk 24, 49; Apg 1, 4; cf. Apg 2, 1); begriindet ist dies
Gebot hier wie dort mit der » VerheiBung« des Geistes bzw. der himmli-
schen »Kraft« des Vaters®. Die Jiingerbelehrung auf dem Olberg
(133, 12 — 138, 9) ist in Szenik sowie Stellung im Handlungsablauf® am
Himmelfahrtsbericht orientiert?. Die Riickkehr der Jiinger vom Olberg
und ihr anschlieBendes Verweilen im Tempel (138, 9ff; 139, 4-6) ent-

¢ Einzelheiten s. unten.

5 »VerheiBung«: 132, 21-23; 137, 24f (erét) | Lk 24, 49; Apg 1, 4; cf. Apg 2,
23. »Kraft« des »Vaters« aus der Hohe: 137, 25-27 |/ Lk 24, 49; Apg 1, 8 (cf.
auch die Entsprechung der Verben: »sich giirten« |/ »anziehenc).

s Olberg als Ort (133, 1315 [ Apg 1, 12) ; Rede und anschlieBende Entriickung
Christi; Missionsauftrag und GeistverheiBung von dieser Stelle aus (137, 23ff /
Lk 24, 49; Apg 1, 4. 8).

? Man ist zunichst geneigt, das Zentrum von EpPt in dieser Jiingerbelehrung
auf dem Olberg zu sehen und die folgenden Partien nur als eine Art Anhang zu
verstehen. Doch tduscht dieser Eindruck: Das Zentrum von EpPt liegt in der
Pfingstpredigt des Pt. (s. unten), wihrend das Gesprich auf dem Olberg eher eine
Exposition fiir das Folgende darstellt. Dariiber sollte auch der duBere Umfang
der Olberg-Szene nicht hinwegtiuschen: formal gesehen handelt es sich dabei nur
um die punktuelle Erweiterung eines durch den Bericht der Apg vorgegebenen
Handlungsablaufes (eine gewisse formale Analogie liegt wohl in der Evangeliums-
verkiindigung der Johannesakten vor, wo — innerhalb eines an den Evangelien
orientierten Grundrisses — die Notiz Mk 14, 26 parr [xai duvjoavres €5ijAdov eig
T Ggog 7w EAaudv] AnlaB zur Einschaltung des groBen Hymnus [c. 94-96]
wird). — DaB die Jiingerbelehrung auf dem Olberg nicht das Zentrum von EpPt
darstellt, ergibt sich bereits aus Folgendem. 1. Der hier mitgeteilte Mythos ist zu
punktuell entwickelt, um fiir sich selbst dargeboten sein zu kénnen (und als In-
halt einer Propagandaschrift fiir christliche Leser in Betracht zu kommen). Viel-
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spricht genau der Angabe Lk 24, 52f (cf. Apg 1, 12)8. Die folgende
Schilderung des Pfingstgeschehens (139, 9 — 140, 11) geht dem Hand-
lungsablauf bei Lukas (Apg 2) parallel. Von einem Auseinandergehen der
»Apostel« zur Mission (140, 11-13) ist ab Apg 9, 32 die Rede (cf. 8, 1. 4.
14 etc.), von einem erneuten Zusammentreffen (140, 13f) z.B. Apg 15
(cf. 11, 2 etc.). SchlieBlich hat die Gegeniiberstellung von Pt. und Phil.
(132, 12 — 133, 11) allein in Apg 8 einen Anhalt?, wo Pt. (zusammen mit
Johannes) dem Phil. nachreist, um den Geist zu erbitten, der der Taufe
und Predigt des Phil. versagt blieb (Apg 8, 4-8. 14-17). Auch sonstige
Ubereinstimmungen 1° sowie ausdriickliche Zitierung ! belegen, daB EpPt
das lukanische Werk bewullt als Vorlage benutzt hat.

mehr sind die mythologischen Aussagen dieses Abschnittes funktional der Be-
handlung des Themas »Leiden« in den folgenden Partien von EpPt zugeordnet
(s. u. die Diskussion der Petruspredigt). — 2. Die Olberg-Belehrung will gar nichts
Neues bringen, sondern als »Wiederholung« von Dingen verstanden sein, die den
Jiingern lingst vertraut sind (135, 3-8; 138, 2f). Notwendig geworden sei diese
Wiederholung nur durch den »Unglauben« der Jinger (135,7f), deren »Fragen«
darum auch mit Tadel bedacht werden (134, 16-18). Das ist in der eigentlichen
Offenbarungsliteratur der Gnosis ganz anders (z.B. Apokryphon Johannis;
Sophia Jesu Christi; Evangelium Mariae; die Apokalypsen aus Nag-Hammadi-
Codex V; die Pistis-Sophia-Literatur; Iren. adv. haer. I, 30, 14). Hier sind es
ginzlich unbekannte Dinge, die der Auferstandene mitteilt; und die »Fragen« der
Jiinger werden als Zeichen eines tiefen Verstehens ausdriicklich belobigt (z.B.
SJC [BG] 106, 14ff; AJ [BG] 69, 18f; 64, 16ff; PS 119, 28ff. 17 ff).

8 Das Gesprich der Jiinger auf dem Weg (138, 10ff) erinnert als solches wie
auch speziell in seiner Thematik (Notwendigkeit des Leidens) an das Gesprich
der Emmaus-Jiinger (bes. Lk 24, 26). Die Schilderung der » Apostel«im»Tempel«
139, 4-9 entspricht einer typisierten Szene wie der in dem Summarium Apg 5,
12-16.

? Vielleicht wirkt auch Joh 14, 9 (ovx &yvwxes pue, Didinne; cf. auch Joh 6,
6f) ein. Identifizierung des » Apostels« Phil. (132, 13-15) mit dem gleichnamigen
Evangelisten ist nicht ungew6hnlich; s. Eus. h. e. III, 31, 3; ActAndr Mart I, 2
(Lipsius-BonneT II/1, 47).

10 133 15-17: Olberg als der gewdhnliche (praes. consuet.) Versammlungsort
mit Jesus: cf. bes. Lk 21, 37. — 134, 9-14: »Jesus Christus« als »Stimme« aus der
»Licht«-Erscheinung: cf. Apg 9, 3-5. — 135, 1: Rede der Jiinger in magonoia:
cf. Apg 4, 31. 29 (als Wirkung des Geistes); Apg 2, 29; 4, 13. — 135, 4—6: »Zeu-
gen«-Begriff: cf. z.B. Lk 24, 48; Apg 1, 8; 2, 32. — 140, 1-7: Bitte des Pt. um
Geist fiir andere: cf. Apg 8, 15f. — 140, 21-23: Aufruf zur Furchtlosigkeit, Ver-
sicherung des stindigen Beistandes Christi: cf. Apg 18, 9f (Mt 28, 20; Joh 20,
19-21). — Weitere mogliche Anspielungen an das NT: 137, 7-9 (Jiinger als
gwotijg): cf. Phil 2, 15; Mt 5, 14. — 137, 27f: cf. Mt 5, 16a. — 137, 28-30: cf.
Mt 10, 19f (Lk 12, 11f). — Der christologische Abschnitt 136, 16 — 137, 4 ist als
Ganzes stark an Joh 1 orientiert: 136, 17-20: cf. Joh 1, 14a; 136, 20-22: cf.
Joh 1, 10c; 136, 22-25: cf. Joh 1, 11a. 12a; 136, 26-28: cf. Joh 1, 12b; 137, 3f:
cf. Joh 1, 16a. Zu Einzelheiten s. K. KoscHoRKE, Eine gnostische Paraphrase des
johanneischen Prologs (in Vorbereitung). 11 138, 22-26: Lk 21, 12 (par).
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2. EpPt als kritische Paraphrase der Apostelgeschichie

Vor dieser Folie des lukanischen Berichtes nun heben sich neue
Akzentsetzungen bzw. bewuBte Anderungen der Vorlage durch den Ver-
fasser von EpPt um so deutlicher ab. Sie betreffen — neben dem Einschub
der Jiingerbelehrung in die Olbergszene — vor allem die Pfingstpredigt
des Pt. im Tempel. Die exklusive Bedeutung, die dieser Predigt in den
Augen von EpPt zukommt, zeigt sich in verschiedenen Dingen.

a) Als erstes fallt auf, daB3 — anders als in Apg 2 — Pt. seine Predigt nicht
allgemein an die Juden oder sonstiges Volk richtet, sondern an die tibri-
gen Apostel,die darum auch als »seine (d. h. des Pt.) Jiinger (uadnzijc)«
bezeichnet werden (139, 10). Und wihrend in Apg 2 die GeistausgieBung
der Petrusrede vorangeht, so folgt sie dieser in EpPt (139, 8ff; 140, 9f)
und erscheint so als durch diese bedingt und erst durch sie vermittelt.
Dieser Eindruck wird dadurch verstirkt, dal es Pt. ist, der nach seiner
Predigt fiir die Mitapostel den Geist erbittet (140, 3-7)12. Pt. ist nicht
wie in Apg 2 nur Sprecher der Apostel. Vielmehr ist er ihr Meister, sie
»seine Jlinger«.

b) Erst nach der so gewirkten Verleihung des »Geistes des Verstehens
(rvedua émotiijung)« gehen die Apostel zur Verkiindigung auseinander
(140, 11-13). In direktem Kontrast dazu steht Phil., der sich bereits vor-
her »abgesondert« hatte (und deshalb von Pt. zuriickgerufen werden
muBte: 132, 12 — 133, 11). Wie oben festgestellt, diirfte bei diesem
Gegensatz von Pt. und Phil. die Szene Apg 8, 4ff. 14ff Pate gestanden
haben: Phil. predigt ohne Geist, den erst der (zusammen mit Johannes)
nachreisende Pt. zu vermitteln vermag. Dadurch, daB EpPt diesen
Gegensatz zwischen Pt. und Phil. an den Anfang stellt, bekommt die
Geistlosigkeit der Predigt des Phil. nun einen neuen Sinn: er hat ja noch
nicht die geistgewirkte (139, 14f) und geistwirkende (140, 9f) Pfingst-
predigt des Pt. vernommen. Diese Predigt erscheint so als normativer
Ausgangspunkt apostolischer Verkiindigung iiberhaupt13.

¢) Als letzte Frage beantwortet der Erloser auf dem Olberg die Frage
nach den Waffen im Kampf gegen die Archonten (137, 13 — 138, 3). Wie

12 Vielleicht ist auch dieser Zug durch Apg 8, 15f angeregt. Das wiirde den
Rangunterschied zwischen Pt. und den iibrigen Aposteln noch stirker hervorhe-
ben.

13 Das scheint wohl auch 133, 3-5 zu besagen, wo es (innerhalb des Briefes des
Pt. an Phil.) heiBt: »Du wolltest nicht, daB wir (die Apostel) zusammenkommen
und erfahren, wie wir uns einrichten (z68) sollen, um die frohe Botschaft zu ver-
kiindigen.« Anders als das Vorangegangene scheint sich das nicht auf die »Ver-
heiBung« des Pfingstgeistes, sondern auf Belehrung iiber den Inhalt dieser Ver-
kiindigung zu beziehen, die dann in der Petruspredigt erfolgt.
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dringlich diese Frage ist, ergibt sich daraus, daB die Archonten die Er-
lésung der Jinger zu verhindern suchen (137, 12f) — sie, die den pri-
existierenden Urvater nicht zu erkennen vermégen (135, 28ff) und in
ihrer Verblendung auch Christus fiir einen »sterblichen Menschen« ge-
halten haben (136, 20-22). Das Gewicht dieser Frage nach den Waffen im
Kampf gegen die Archonten zeigt sich vor allem auch in ihrer Stellung:
von der vorherigen Frage ist sie durch deutlich markierten Neueinsatz
(erneutes Gebet der Jiinger, erneutes Ertonen der »Stimme«) betont
abgehoben; zugleich findet das Gesprich auf dem Olberg damit seinen
Abschlul3. Die Antwort lautet nun: Die Archonten werden durch die
» Verkiindigung in der Welt« bekampft, wozu die Apostel durch die »ver-
heiBene« Gabe des Pfingstgeistes (bzw. der »Kraft meines Vaters«) be-
fahigt sein werden (137, 22ff). Das Modell solcher den Aposteln auf-
getragenen Verkiindigung scheint die Pfingstpredigt des Pt. zu sein.

3. Die gnostische Pfingstpredigt (139, 9 — 140, 1)

Wie lautet nun die — so ins Zentrum der ganzen Schrift geriickte —
Pfingstpredigt des Pt., Modell der gnostischen Verkiindigung, durch die
die Archonten besiegt werden sollen?

»>Meine Briider, hort meine Stimme« (cf. Apg 2, 29. 22).

Und er wurde erfiillt mit Heiligem Geist (und) sprach (cf. Apg 4, 8):

>Unser Erleuchter (pwotijg), Jesus, [kam] herab und wurde gekreuzigt. Er
trug (popeiv) eine Dornenkrone, er zog ein Purpurgewand (4 o7ol%) [an], er
wurde ge[kreu]zigt an einem Holz, er wurde in einem Grab begraben, er erstand
von den Toten.«« (139, 13-21)

Diese Worte hitte ein rechtglaubig gesonnener Christ Punkt fiir Punkt
unterstreichen kénnen. Bemerkenswert ist, da Dornenkrone und Pur-
purmantel — Einzelziige, die die Realitdt des Passionsgeschehens unter-
streichen — keinen Anhalt in der Vorlage (weder in Apg 2, 23 fnoch in den
sonstigen Summarien4) haben, also vom gnostischen Verfasser selbst hier-
hin gesetzt worden sind.

Doch geht die Predigt weiter:

»>Meine Briider, diesem Leiden ist Jesus fremd.

(a) Vielmehr (@ddd) sind wir es, die aufgrund des Fehltrittes (magdfaois) der
Mutter gelitten haben.

(b) Deswegen hat er alles in (x¢atd) gleicher Weise wie wir!s vollbracht.

14 Apg 3, 13ff; 4, 10; 5, 30; 13, 28ff; etc.

15 139, 25: kata oueine hrai nhétn. Zu der hier gebotenen Ubersetzung (»wie
wir«), die der anderen, sich zunichst anbietenden: »in uns« vorzuziehen sein
diirfte, cf. ParSem (NHC VII, 1) 3, 11-15, wo i eine hn parallel zu §6§ mn steht.
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(c) Denn (ydg) der Herr Jesus, der Sohn der unermeBlichen Herrlichkeit des
Vaters, er ist der Urheber (doxnyds: cf. Apg 3, 15; 5, 31) unseres Lebens.

(d) Meine Briider, laBt uns also diesen Gesetzlosen (&wopos: cf. Apg 2, 23; 5, 29)
nicht gehorchen und wandeln in [............ ] ¢

Was wir hier vor uns haben, ist die Interpretation des kirchlichen
Credos aufgrund des gnostischen Sophia-Mythos. Das Leiden Christi wird
zunichst mit den Worten des traditionellen Passionskerygmas formuliert,
um dann auf eine andere Verstehensebene transponiert zu werden: Lei-
den Christi ja — aber bedeutsam ist nicht das Leiden durch die Kreuzi-
gung, sondern durch das Eingehen in die »tote« Korperlichkeit. Diese
Interpretation des iiberkommenen Kerygmas ergibt sich folgerichtig aus
dem, was der Erloser in der Olberg-Szene kundgetan hatte.

ad a) Die »Mutter« ist die Sophia, von deren »Fehltritt« 135, 8 — 136,
20 gehandelt hatte: er hat zur Folge, daB3 der »pneumatische Samen« in
die Macht des obersten Archon Authades gerdt, der diesen in »toten
Aonen« (135, 25f) und »toten (oder: sterblichen) Korpern« (136, 12f)
einsperren lieB. In eben dieser Gefangenschaft im Leib besteht das
»Leiden« der Jinger. Ganz entsprechend stellt auch 138, 19f fest, dal3
»wir wegen unserer Kleinheit leiden miissen«; mit »Kleinheit« aber ist
hier wie auch sonst in gnostischen Texten€ die Kérperlichkeit des Men-
schen gemeint.

ad b) DaB Jesus in gleicher Weise wie wir gelitten hat, heil3t also, dal3
er in gleicher Weise wie wir in die Korperlichkeit eingegangen ist1?. So
steht der Satz 138, 18: »Er (Christus) hat wegen [uns] gelitten« aus-
tauschbar neben dem andern: »Ich (Christus) wurde in den Leib gesandt
wegen des (pneumatischen) Samens, der gefallen war; und ich ging ein
in ihr (der Archonten) totes Gebilde.« (136, 17-20) Als Parallele sei ver-
wiesen auf ActPt 20, wo Jes 53, 4 (»Er tragt unsere Siinden und fiir uns
leidet er Schmerzen«) so interpretiert wird: Christus ist, damit wir Men-
schen ihn fassen konnen, in leiblicher Gestalt erschienen 18,

1¢ Z.B. LibTh (NHC II, 7) 139, 11. 4ff; 2LogSeth (NHC VII, 2) 54, 4. 8 (cf.
53, 8~12); EvPh (NHC II, 3) § 26.

17 Auf keinen Fall ist dieser Satz auf das vorangestellte Passionskerygma zu be-
ziehen. Denn gleichgiiltig welche Ubersetzung man wihlt (er vollbrachte alles
»in gleicher Weise wie wir« oder »in gleicher Weise in uns« oder auch »in einem
Abbild in uns«): sie 1iBt sich nicht mit »Purpurmantel« und » Dornenkrone«
in Ubereinklang bringen.

18 ActPt20 (Lipsius-BonNET I, 67, 2ff. 20ff). Im Hinblick auf die oben zitier-
ten Sitze 138, 18; 136, 17-20 ist auch die unmittelbare Fortsetzung sehr bemer-
kenswert: »manducavit et (bibit) propter nos, ipse neque esuriens neque sitiens;
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ad c) Urheber »unseres Lebens« ist Jesus insofern, als er uns den Weg
zur Befreiung von den Fesseln der Leiblichkeit gewiesen hat. 136, 22 ff
heilt es: »Und ich redete mit dem Meinigen, und er hérte auf mich, so
wie thr, die ihr heute auf mich gehort habt. Und ich gab ihm Vollmacht
(86ovoia), in das Erbe seiner Vaterschaft einzugehen.« Mit dem »Mei-
nigen« diirfte in diesem stark an Joh 1 orientierten Abschnitt!? der
»innere Mensch« (cf. 137, 22) bzw. der pneumatische Teil des mensch-
lichen GefiBles gemeint sein, in dem der Erloser wihrend seines Erden-
lebens Wohnung genommen hat?°, Der darin festgehaltene pneumati-
sche Funke, dem unsrigen gleich, kehrt also — vorbildlich fiir uns — durch
»Horen« auf das »Wort« des himmlischen Erlosers ins Lichtreich zu-
riick. Durch solches »Horen« ist so auch fur die gnostischen Junger der
Weg aus der »Gefangenschaft« in den »toten Korpern« freigeworden,
wohin sie einst infolge des »Ungehorsams« der Mutter geraten sind?!.

ad d) Die Folgerung: die Jiinger sind gegeniiber den »Gesetzlosen«
frei, Verkiindigung &v magenoia ist nun méglich (wovon die Fortsetzung
zu berichten weiB). Die Todesgefahr, die die Jiinger in Furcht versetzt
hat (134, 8f: »sie wollen uns tdten«), die Verfolgungen, denen sie bei
ihrer Verkiindigungstitigkeit ausgesetzt sind (138, 24-26 = Lk 21, 12),
verlieren so ihren Schrecken. Denn das wirkliche Leiden der Junger be-
steht ja in ihrer Gefangenschaft im Leib; Verfolgungen, die sich nur auf

baiulavit et inpropria passus est propter nos; mortuus est et resurrexit nostri
causa.« Auch TracTrip (NHCI, 5) 114, 31-38 identifiziert Leiden und Leiblichkeit
und stellt dabei dem »Soter«, der zur Erlésung der Seinen »freiwillig litt« (d.h.
in eine sichtbare Gestalt einging), die Seinen gegeniiber, die »in einem unfrei-
willigen Leiden sind; sie wurden (ndmlich) Fleisch und Seele, was sie auf ewig
festhilt«.

19 §. Anm. 10.

20 Dies menschliche Gefif, das dem himmlischen Christus zur Wohnung dient,
fungiert als Prototyp eines jeden erldsungsfihigen Menschen; wie dieser scheint
es vorgestellt zu sein als aus einem g@pa und einem darin eingeschlossenen pneu-
matischen Funken bestehend. Die Gleichartigkeit mit den Jingern zeigt sich
schon in der Benennung: »der Meinige« (136, 23) — »die Meinigen« (137, 6)
(cf. of ideot in Joh 1, 11D). Dieser »Meinige« ist der erste (»so wie ihr«) in der
Reihe derer, die auf den himmlischen Christus »hdren« (cf. Joh 1, 12a: dgor 0¢
&Lafov adrdv) und denen dieser darum &Swxev ... 8Sovoiav Téxva Yeod yevécdar
(Joh 1, 12b), was in 136, 26—28: »ich gab thm Pollmacht (éovoia), in das Erbe
seiner Vaterschaft einzugehen« deutlich anklingt.

3t Dieser »Ungehorsam« (mntatsotm) der Sophia (135, 10-12) und dieses
»Horen« bzw. dieser »Gehorsam« (136, 23f: sotm) der salvandi scheinen in
EpPt in strikter — antithetischer — Beziehung zueinander zu stehen. Ersterer
fiihrt zum »Mangel der Aonen« (denn ein »Teil« der Pneumasubstanz geht ver-
loren), letzterer hingegen zu deren »Fiille« (durch die Riickkehr dieses Teils);
ersterer bewirkt die »Gefangenschaft« des pneumatischen Samens in den »toten
Korpern«, letzterer hingegen das Eingehen in das himmlische Erbe.
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den Leib und damit auf etwas erstrecken, das dem wahren Wesen der
Junger duBerlich ist, tangieren sie also nicht eigentlich. So wie der Soter
dem Kreuzigungsgeschehen »fremd« war, in seinem eigentlichen Sein
davon also nicht berithrt wurde, so konnen auch den Jingern die An-
feindungen der »Gesetzeslosen« nichts anhaben 22.

4. Ein Beispiel gnostischer Polemik

Diese Pfingstpredigt des Pt. ist in dem Verhiltnis ihrer beiden Teile
(oder besser: Stufen) zueinander modellhaft fiir das Phianomen gnosti-
scher Polemik iiberhaupt. Sie formuliert das Leiden des Erlésers zunéchst
mit den Worten des traditionellen — bei den Kirchenchristen in Geltung
stehenden — Kerygmas, um es dann — transponiert auf eine héhere Ver-
stehensstufe — in den Kategorien des gnostischen Sophia-Mythos auszu-
sagen 2. Wer wie die Kirchenchristen auf der niederen Verstehensstufe
stehenbleibt und glaubt, da3 Christus, der »Sohn der unermeBlichen
Herrlichkeit des Vaters« (139, 26f), dem Kreuzestod unterworfen war,
steht auf derselben Stufe des Irrtums wie die Archonten, die in gleicher

22 Vielleicht spielt die Bezeichnung der Gegner als dvopot darauf an, daB3 auch
Christus did yepdc évduwy zu leiden hatte (Apg 2, 23; cf. auch ActJo 94
[Lipsius-BonNeT II/1, 197, 11]).

28 Dijeser Sachverhalt findet sich haufiger, z.B. bei den Valentinianern laut
Iren.adv. haer. I, 8, 2: »Sie sagen, der Herr sei ... in das Leiden (rddoc) ge-
raten, um (so) das Leiden (médog) des letzten der Aonen (d.h. der Sophia) anzu-
zeigen (émdewvbvar) und durch sein Ende zu offenbaren (dugaiverv) das Ende
des Schicksals der Aonen ... Ebenso habe der Herr ihre Leiden, die sie (die
Sophia) erlitt, durch das Kreuz kundgetan (émonuewotodat)« usw.: Der
Kreuzestod Jesu ist zwar real, hat aber positive Bedeutung nur darin, daB er auf
das Leiden der Sophia verweist. — H.JoNas (Gnesis und spatantiker Geist I, 1964,
408 Anm. 2) bemerkt zu den Passionsaussagen des Evangelium Veritatis: »Trotz
dieses neuen Zeugnisses bleibt es jedoch wahr, daBl im Ganzen der valentiniani-
schen Theologie nicht das Leiden Christi, sonderm das der Sophia die zentrale
Tatsache ist« — ein Beleg dafiir, wie sehr die bisherige Forschung in Antithesen
dachte, wo das Schema »Tradition und Interpretation« angemessen wire. — Der
Sophia-Mythos wird in EpPt in einer sehr einfachen Gestalt wiedergegeben, die
wohl einem verbreiteten gnostischen Standard entspricht und keine bestimmte
traditionsgeschichtliche Zuordnung erlaubt (135, 8 — 136, 15). Auch die Benen-
nung des obersten Archon als »Authades« (136, 16f) ist kein Anzeichen fiir das
Vorliegen einer bestimmten Ausprigung dieses Mythos in EpPt, da dieser Name
nur eines der beiden — in gnostischen Texten der Sache nach stereotyp wieder-
holten — Wesensmerkmale des Weltschépfers zum Ausdruck bringt: *Apvoia xai
AbPdSeie (Iren. adv. haer. I, 29, 4). Cf. weiter AT (NHC IV, 1) 21, 15-18 (par);
HA (NHCII, 4) 92, 27; PS 27, 13ff; 66, 35ff; 138, 18ff; u.6.
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Weise den Soter »nicht erkannten«. Denn auch sie halten den »Sohn des
Lebens, Sohn der Unsterblichkeit ... Christus der Unsterblichkeit«
(134, 3-7) fiir einen »sterblichen (oder: toten) Menschen« und wihnen,
daB mit der Vernichtung seines »sterblichen Leibes« der Erléser selbst
getroffen sei??. Diese Verblendung ist darin begriindet, dal die Archonten
— als die Schépfer und Herrscher allein tiber die Welt der Kérperlich-
keit? — nur die korperliche Wirklichkeit zu erkennen vermégen und so
auch am Soter allein das korperliche, der Verganglichkeit unterworfene
Gewand wahrnehmen, mit dem dieser sich zeitweilig bekleidet hat. Und
wie die Herrschaft der Archonten darauf beruht, da die von ihnen be-
herrschten Menschen gleich ihnen die kérperliche Wirklichkeit nicht zu
transzendieren vermogen, so wird ihre Herrschaft umgekehrt durch die
Verkiindigung der Gnostiker unterminiert, die den Erléser in seinem
eigentlichen — vom Kreuzestod unberiihrten — Sein zu sehen lehrt: »die-
sem Leiden ist Jesus fremd«. Diese »Verkiindigung« stellt darum auch
die Waffe der Gnostiker im »Kampf« gegen die Archonten dar2¢. Und
das ist zugleich der Grund dafiir, daB in EpPt der Verkiindigungsauftrag
an die gnostischen Apostel das dominierende Thema darstellt.

Trotz dieses klaren Verdiktes wird die kirchliche Glaubensweise nun
nicht einfach abgelehnt oder als solche fiir falsch erklirt. Denn der Soter
steht dem Passionsgeschehen zwar »fremd«, d.h. in seinem eigentlichen
Sein unberiihrt, gegeniiber; dieses bleibt aber nichtsdestoweniger real??.
Vielmehr dient das bei den Kirchenchristen in Geltung stehende
Kerygma von Kreuz und Auferstehung des Soter als Ausgangspunkt fiir

24 136, 17-22: »Ich wurde gesandt in den Leib (o@ua) ... und ich ging ein’i?l
ihr (sc. der Archonten: s. 136, 12f) totes Gebilde (zAdoua). Sie aber erkannten
mich nicht; sie dachten von mir, daB (auch) ich ein sterblicher (oder: toter)
Mensch sei.«

5 135, 26 — 136, 15.

36 137, 221{f: »Ihr aber habt mit ihnen (sc. den » Archonten«) so zu kimpfen:
Kommt zusammen und lehrt in der Welt (xdouog) das Heil...« — Hier findet
eine Anschauung sehr prignanten Ausdruck, die in weniger expliziter Form
vielen gnostischen AuBerungen zugrunde liegt. Cf. etwa die »Basilidianer« laut
Iren. adv. haer. I, 24, 4: »si quis igitur, ait, confitetur crucifixum, adhuc hic
servus est, et sub postestate eorum qui corpora fecerunt; qui autem negaverit,
liberatus est quidem ab iis.« Wer also als gnostischer Propagandist seine kirch-
lichen Mitchristen dazu fiihrt, nicht mehr den »Gekreuzigten« zu bekennen,
unterminiert damit zugleich die »Herrschaft« der Archonten, »die die Kérper
gemacht haben«. So wissen sich etwa auch die Valentinianer zur »Vernichtung«
des »Todes« in diese Welt gesandt (Clem. Al str. IV, 89, 2; 91, 3).

27 Zu diesem Sprachgebrauch cf. etwa TestVer (NHC IX, 3) 43, 1-3, wo von
den »Ubertretungen« die Rede ist, die der Pneumatiker »mit fremder Hand be-
gangen hat«. Soist all das, was der Sphire der Leiblichkeit angehort, dem Gnosti-
ker etwas »Fremdes«, duBerlich Gegentiberstehendes.



334 Klaus Koschorke

die geistgewirkte (139, 14) und geistwirkende (140, 9f) Petruspredigt.
Sie ist die Basis, von der aus der Gnostiker Pt. zu einem pneumatischen
Verstandnis des »Leidens« Christi zu fithren vermag: Er, der dem
Lichtreich angehort, ist um des in Gefangenschaft geratenen pneumati-
schen Samens willen ebenfalls in die Welt der »toten Koérper« einge-
gangen.

II. Bemerkungen zum Verhdltnis von kirchlichem Glauben
und gnostischem Verstehen

1. Christliche Gnosis als pneumatische Deutung des gemeindechristlichen
Glaubens

Wie hier in EpPt haben die gnostischen Christen fast stets ihre spezi-
fischen Einsichten nicht als Gegensatz zum Glauben der Kirchenchristen,
sondern vielmehr als dessen pneumatische Deutung verstanden. Sie
gingen aus von der gemeinchristlichen Tradition, die sie sich durch
»geistige« — der Unweltlichkeit des von Christus gebrachten Heils ent-
sprechende — Deutung anzueignen suchten. Es gibt keinen Satz, den ein
Gnostiker nicht hétte mitsprechen konnen; und dieses Urteil schlieft
ohne Ausnahme die Aussagen der kirchlichen »Richtschnur des Glau-
bens« ein, die ihre Auspriagung, zumindest aber ihre besondere Betonung
in Antithese zu eben diesen Gnostikern gefunden hatte. »Einen einzigen
Gott« als Schopfer?8, den »Gekreuzigten als Herrn und Meister« 29, die
»Auferstehung in diesem Fleisch« 3, die »Kirche«, die »Vergebung der
Stinden« etc. — dies alles konnte (was hier zu dokumentieren nicht der
Ort ist3!) ein gnostischer Christ zusammen mit dem Kirchenchristen be-
kennen und eben doch ganz anders verstehen als dieser. So transponierten

28 JTren, adv. haer. IV, 33, 3 tber die Valentinianer: »confitentur unum Deum
Patrem, et ex hoc omnia«; I, 22, 1: »Omnes (!) enim fere quotquot sunt haereses,
Deum quidem unum dicunt«; Clem. Al. str. VI, 123, 3:die Hiresien »verkiindi-
gen die Lehre von einem einzigen Gott«; etc.

2% Justin dial. 35, 2. 6 liber Markioniten, Valentinianer, Basilidianer, Saturnili-
aner u.a.: sie bekennen &avtods elvar Xpiomiavods xal TOY oTavgwdva
* Inoow cuoloysiv xai xvgov xal Xeeotov; Iren. adv. haer. V, 18, 1: »et ipsi
haeretici crucifixum confitentur«;Tert. cam. Chr. 15 uber die Valentinianer:
»mortuum credunt«; etc.

30 Tert. resurr. 18: »>vae¢, inquiunt (sc. haeretici), >qui non in hac carne
resurrexerit«; EvPh (NHC II, 3) § 23: »Es ist notig, in diesem Fleisch aufzuer-
stehen«; etc.

31 Ausfiihrliche Diskussion in meiner Dissertation (s. Anm. 2), 170-233.
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die Gnostiker etwa das, was die Gemeindechristen gegensténdlich-vorder-
grindig verstanden, auf eine iohere Sinnebene, so dall beide Seiten nun
mit den gleichen Begriffen ganz unterschiedliche Dinge meinten32?; oder
sie erkannten den Glauben der Kirchenchristen genau in dem — beschrink-
ten — Umfang an, in dem dieser selbst Anspruch auf Giiltigkeit erhob33;
oder sie sprachen die Worte des Bekenntnisses mit, die sie jedoch unter-
scheidend schichteten und so —im Gegensatz zu der gleichsam einflachigen
Sicht der Ekklesiastiker — je nach Wertigkeit auf unterschiedliche Wirk-
lichkeitsstufen verteilten3?; oder sie konnten das von den Psychikern
Geglaubte anerkennen, doch ithm positive Bedeutung allein darin zu-
messen, dal es auf eine hohere Wirklichkeit verweist®; etc. Das sieht in
jedem Einzelfall anders aus; das resultierende Gesamtbild jedenfalls be-
statigt die von den Ketzerbestreitern so vehement beklagte dullere Un-
unterscheidbarkeit der gnostischen von der kirchlichen Verkiindigung3s.

31 Als Beispiel diene die Martyriumsfrage in der Sicht der in Iren. adv. haer.
III, 18, 5; IV, 33, 9; Tert. scorp. 10; Clem. Al str. IV, 16, 3 geschilderten
Gnostiker. Das Wort vom Kreuztragen sei nicht auf menschliches Leiden, son-
dern auf die Erkenntnis des oberen Stauros zu beziehen; das geforderte Marty-
rium bestehe nicht im Blutzeugnis, sondern in der Erkenntnis Gottes; mit den
»Menschen«, vor denen das Christusbekenntnis abzulegen sei, seien nicht Wesen
aus Fleisch und Blut, sondern die »wirklichen Menschen« im Himmel gemeint;
»denn Wesen wie wir, behaupten sie, habe nicht einmal der Demiurg konstant
als Menschen gelten lassen, sondern sie wie den Tropfen am Eimer, den Staub auf
der Tenne ... angesehen« (Ubers. G.EssER, BKV I, 24); etc.

33 Beispiel: Den Demiurgen als Schépfer »Himmels und der Erden« aner-
kennt auch der Gnostiker (ExcTh 47, 2) — aber eben nur als Schopfer von Himmel
und Erde; daB er »Vater«, »Herr« und »Gott« sei, bekennt dieser wie der Ek-
klesiestiker (Iren. adv. haer. III, 12, 12), aber eben nur als »Vater und Gott der
auflerhalb des Pleroma befindlichen Dinge« (Iren. adv. haer. I, 5, 2); etc.

34 So bekennen etwa die Valentinianer — wie die Gemeindechristen — ausdriick-
lich einen Christus (»unum Dominum Jesum Christum Filium Dei similiter lingua
confitentes«), in dem jedoch fiir sie — anders als fiir die Gemeindechristen —
Wesensstufen unterschiedlicher Dignitdt (pneumatisch, psychisch etc.; leidens-
fahig, nicht leidensfihig etc.) und Herkunft (Region des Lichtreiches, Welt des
Demiurgen etc.) zu unterscheiden sind: Iren. adv. haer. IV, 33, 3, III, 16, 1. 6. 8;
Tert. carn. Chr. 24; etc. Ahnlich wie Origenes (Comm. Jo. I, 28; XIX, 6; Hom.
Jer. III, 4) stiitzen sie sich dabei auf den Gebrauch unterschiedlicher Hoheitstitel
Jesu im NT (z.B. Iren. adv. haer. III, 16, 8).

3¢ Cf. oben Anm. 23.

3¢ Z.B. Iren. adv. haer. I praef.; II, 14, 8; III, 12, 12; 15, 2; 16, 6. 8; V, 26, 2;
31, 1; Tert. adv. Val. 1-5; praescr. 18. 38; carn. Chr. 1; Clem. Al str. VII, 91, 4;
etc. »Obwohl sie ndmlich ... Ahnliches wie die Gliubigen sprechen, verstehen
sie darunter nicht nur Undhnliches, sondern sogar Entgegengesetztes und durch-
aus Gotteslisterliches, und téten dadurch die, welche durch den Gleichlaut der
Worte das Gift ihrer ungleichen Gesinnung in sich aufnehmen. Sie reichen Gips-
wasser fiir Milch...« (Iren. adv. haer. ITI, 17, 4; Ubers. E. KLEBBA, BKV I, 3)

23 ZThK 74/3
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Clemens von Alexandrien sagt sogar, die Gnostiker hitten »die Richt-
schnur der Kirche gestohlen«3?. Auf gnostischer Seite finden wir um-
gekehrt den Vorwurf, daBB die Kirchenchristen die Worte des gemein-
christlichen Bekenntnisses auf »weltliche« Dinge beziehen und so dessen
Sinn auf den Kopf stellen38. Da die gnostischen Christen ihre spezifischen
Einsichten als pneumatische Deutung dessen verstehen, was alle Christen
glauben, so ist verstandlich, wieso etwa die Valentinianer »communem
fidem affirmant« (Tert. adv. Val. 1), »dasselbe zu sagen« und »dieselbe
Lehre zu haben« wie die kirchlichen Lehrer beanspruchen (Iren. adv.
haer. III, 15, 2) oder die &xxAnoiactini) miotic als die ihre bezeichnen
(Orig. Cat. in 1Kor [Cramer V, 294f]). Das gnostische Christentum?3®
stellt sich dar nicht als Gegensatz gegen, sondern als hohere Stufe iiber
dem kirchlichen Christentum.

Von hier aus sind geldufige Verhiltnisbestimmungen zwischen Gnosis
und Kirche zu revidieren. Das gilt sowohl fiir die dogmengeschichtliche
Fassung von A.v.Harnack, nach der die Kirche »den geschlossenen gno-
stischen Auffassungen vom Christenthum die zu Lehren ausgebildeten
Stiicke des als Glaubensregel interpretirten Taufbekenntnisses ent-
gegengestellt« hat?®, wie fur die religionsgeschichtliche Ausprigung
‘W.Boussets, fiir den sich die christliche Gnosis als »kiinstliches Flick-
werk« bei der Zusammenmontage der gnostischen mit der christlichen
Religion als »zwei(er) unvereinbare(r) Dinge« darstellt41: hier wie dort
werden fdlschlicherweise Gnosis und kirchlicher Glaube einander als zwei
geschlossene GroBen kontrastiert. Vielmehr erweisen sie sich als Stufungen :

37 Clem. Al. str. VII, 105, 5: 09 pdp yo7} mote, »addmeg oi Tag aipéoeis periovres
TTOLOTOL, ... XAETTEW TOV RAVOVQ TS ExxAnoiag.

8 Das belegt etwa EvPh (NHCI, 3) § 11, wo »Vater«, »Sohn«, »HI. Geist«,
»Leben«, »Licht«, »Kirche« als Beispiele solcher »Namen« angefiihrt werden,
die irrigerweise von den unter archontischer Herrschaft stehenden Menschen auf
»kosmische« Dinge bezogen werden. Cf. KosciHORKE, Die »Namen« (s. Anm. 2),
314-319.

* Vorausgesetzt ist hierbei die Unterscheidung von (genuin) christlicher
Gnosis (einfluBreichste Vertreter: die Valentinianer) und (nur duBerlich) chri-
stianisierter Gnosis (Beispiele: Naassener; die Ophianer des Celsus; die Sophia
Jesu Christi).

40 A.HARNACK, Lehrbuch der Dogmengeschichte I, 19094, 345 (Hervorhebung
von mir).

41 W.BOUSSET, Art. Gnosis, PRE VII/2, (1503-1534) 1525ff. Im Grunde teilt
auch Jonas diesen Ansatz von BOUSSET, s. 0. Anm. 23. Doch gibt sein Gnosis-
modell in der Vorordnung des »Logos der Gnosis« vor der »Gnostische(n)
Mythologie und Spekulation« (als den auch flir ihn maBgeblichen Objektiva-
tionsformen) die Kategorien an die Hand, sachgemiB das spezifisch Gnostische
gerade der — sich als pneumatische Deutung des schlichten Gemeindeglaubens
verstehenden — christlichen Gnosis zu beschreiben.
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wobel die gnostischen Christen durch »Erkenntnis« die Schitze der
christlichen Offenbarung auch tatsdchlich zu realisieren suchen, die sich
nach ihrer Einschédtzung die gemeinen Christen nur duBerlich anzueig-
nen vermochten. »Indem sie sich miihten, uber den allen gemeinsamen
Glauben hinauszugelangen (Vmegfijvas... T0 x0wov 7Tijs TOTEWG),
haben sie die Wahrheit verlassen«, hei3t es bei Clemens von Alexandrien
(str. VII, 97, 3) iiber die hiretischen Gnostiker. Im Grunde kommt es
nur darauf an, erneut auf diese Feststellung aufmerksam zu machen.

2. Die resultierende Neubestimmung der Geschichte der Auseinandersetzung
von gnostischem und kirchlichem Christentum

Diese Neubestimmung des sachlichen Verhaltnisses von gnostischem
und kirchlichem Christentum geht mit der Neubestimmung der Ge-
schichte der Auseinandersetzung beider GréB8en Hand in Hand und ver-
mag vor allem den Impuls der Fragestellung W. Bauers weiter zu verfol-
gen, als Bauer selbst es sich als Aufgabe gestellt hat®2. Seine These ist
bekanntlich die, daB am Anfang des Christentums nicht die Einheit,
sondern die Vielheit steht, daB in zahlreichen Gebieten — Hauptbei-
spiele sind Edessa und Agypten — die »Hiresie« die urspriingliche Re-
prasentanz des Christentums darstellt oder daB dort Recht-
glaubigkeit und Ketzerei lange Zeit ungeschiedene GroBen bleiben.
Bauer verfolgt nun die Entwicklung in den einzelnen Gebieten jeweils
bis zu dem Punkt, wo das kirchliche Christentum die dominierende
Stellung eingenommen hat. — Jedoch hat sich, wie das oben kurz skizzierte
Stufenmodell zu demonstrieren vermag, mit der dufderen Konsolidierung
des kirchlichen Christentums die Problemlage nur verschoben: denn jetzt
wirkt die Gnosis von innen her, auf dem kirchlichen Christentum auf-
bauend und wegen dieser inneren Nahe zum Glauben der Kirchenchristen
um so gefdhrlicher (und nachwirkender). — Fiir Bauer stellt Rom seit dem
1. Klemensbrief die Vorhut der Rechtglaubigkeit dar, die allerorten auf
Zuriickdrangung der gnostischen Haresie hinwirkt; aber noch um das
Jahr 190 hat der Valentinianer Florinos, Presbyter der romischen Ge-
meinde (1), in (1) der Kirche Lehren vertreten, die nach dem Urteil des
kundigen Ketzerentlarvers Irendus »selbst die auBerhalb der Kirche
stehenden Hiretiker niemals aufzustellen gewagt« haben?, und die-
selben — ohne Beanstandung durch Bischof Viktor (!) — in einer regen

43 W.BAUER, Rechtgliaubigkeit und Ketzerei im &ltesten Christentum, 1964*
(mit einem Nachtrag von G.STRECKER).
43 Tren. ap. Eus. h. e. V, 20, 4.
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literarischen Propaganda bis hin in die Gemeinden Galliens zu verbreiten
vermocht?%. Um die Mitte des 4. Jahrhunderts war die kirchenpolitische
Szene bestimmt durch den Streit um das nizénische Dogma; aber zur
gleichen Zeit war es noch moglich, daf3 erst durch Epiphanios der Hareti-
ker Petrus endgiiltig entlarvt wurde, der es trotz seiner Zugehorigkeit
zu einer gnostischen Sekte zur Presbyterwiirde gebracht hatte und der in
(1) der Kirche das Gift der gnostischen Hiresie der Archontiker verbrei-
tete (pan. 40, 1, 3-7). Eine dhnliche Situation setzt die Polemik fast aller
Antignostiker voraus: Irendus etwa, der innergemeindliche Gegner zu
bekdmpfen hat, »qui putantur recte credidisse«, jedoch »haereticos
sensus in se habentes« sind 45; oder Tertullian, dessen gnostische Dispu-
tationspartner die zuhorende Menge in UngewiBheit stiirzen, »welche
Seite fiir die Hiresie zu halten sei«4®; oder Clemens von Alexandrien,
der zu klagen hat sowohl liber die gnostischen Héretiker, die »heimlich
die Mauer der Kirche durchgraben«, wie tiber seine katholischen Zu-
hérer — wegen »der bei ihnen vorhandenen Gefahr der Hingabe an die
Irrlehren«47; oder Dionysios von Alexandrien, der mit Christen zu tun
hat, »die zwar scheinbar Gemeinschaft (mit den Briidern) unterhalten,
aber héufig zu einem Irrlehrer gehen«48; etc. 9.

Solche Vorkommnisse finden in dem oben skizzierten Stufenmodell
ihre plausible Begriindung. Sie lassen erkennen, daB gnostisches und
kirchliches Christentum sehr viel enger personell verflochten waren und
sehr viel linger aufeinander einzuwirken vermochten, als man dies ge-
meinhin annimmt.

4 Jren. frgm. syr. XXVIII (Harvey II, 457). Cf. dazu A. HARNACK, Geschichte
der altchristlichen Litteratur bis Eusebius II/1, 1897, 321 : in dem »Fragment des
syrischen Briefes wird Victor von Irendus aufgefordert, gegen den Florinus, der
Presbyter in Rom ist, einzuschreiten und seine hiretischen Biicher — Irenius
1aBt aus Schonung den giinstigen Fall offen, dass Victor noch keine Kenntniss von
ihnen hat ... — zu unterdriicken« (Hervorhebung von mir).

4 Jren. adv. haer. V, 31, 1.

4¢ Tert. praescr. 18; resurr. 18.

47 Clem. Al str. VII, 106, 2; 102, 6; 93, 4.

48 Dion. Al. ap. Eus. h. e. VII, 7, 4; 9, 2f.

4 In diesen Zusammenhang diirfte vor allem auch die erstaunliche Ent-
deckung gehoren, daB die Codices der Bibliothek von Nag Hammadi, durch die
wir ja erstmals in den Besitz einer groBeren Anzahl gnostischer Originalschriften
gelangt sind, in einem pachomianischen Kloster hergestellt wurden. Das zeigen
Briefe und Quittungen, die als Einbandfutter verwendet wurden: s. J. BARNS,
Greek and Coptic Papyri from the Covers of the Nag Hammadi Codices: A Pre-
liminary Report (in: Festschr. P.Labib, hg. v. M. KRAUSE, Leiden 1975, 9-18).
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3. Gnostiker als Schrittmacher kirchlichen Glaubens

Verfolgt also W.Bauer die geschichtliche Entwicklung jeweils bis zu
dem Punkt, wo sich ein kirchlich-normatives Christentum ausgeprigt
und durchgesetzt hat, und vermag das oben kurz umrissene Stufenmodell
zu zeigen, wie die Gnostiker ihrerseits solche Lehrbildung durch »pneu-
matische Deutung« wieder gnostisch unterlaufen haben, so kénnte man
hier von zwei aneinander anschlieBenden Fragestellungen reden. Doch
wire eine solche Verhiltnisbestimmung unvollstdndig, da die gnostischen
Christen keineswegs nur auf vorgegebenen gemeindechristlichen Tradi-
tionen aufzubauen vermochten, sondern ihrerseits auch Schrittmacher
des (spéteren) kirchlichenGlaubens waren. Diese Behauptung, die mitder
Antizipationstheorie Harnacks nur zum geringeren Teil deckungsgleich
ist30, sei an drei Beispielen skizziert.

a) Bekanntlich sind die Gnostiker der Kirche in der Exegese neutesta-
mentlicher Schriften vorangegangen; die 24 Biicher des Herakleon zum
»Evangelium«9?, der durchlaufende Johanneskommentar des Herakleon
sowie viele Einzelbeispiele gnostischer Schriftauslegung finden erst spdter
kirchliche Gegenstiicke. Diese Antizipation der kirchlichen Entwicklung
ist nun keineswegs Zufall der Uberlieferung. Vielmehr ergibt sie sich —
wie der Vergleich mit dem &dhnlich gearteten Beispiel des Origenes zeigt —
mit einer inneren Folgerichtigkeit aus dem hermeneutischen Ansatz der
Gnosis. Beide, sowohl die valentinianische Gnosis etwa als auch Origenes,
waren nach den MafBstiben des Gemeindechristentums ihrer Zeit der

8 HARNACK (s. Anm. 40), 243-291: die Gnosis nimmt als die »acute Verwelt-
lichung des Christenthums« dessen »allméhliche Verweltlichung« in der katholi-
schen Kirche vorweg. Bei der Ausgestaltung dieser These ist HARNACK nicht der
Gefahr entgangen, das Wesen des antizipierenden Gnostizismus nach Analogie
des antizipierten Katholizismus zu bestimmen. Der Haupteinwand gegen HAR-
NAacks These besteht darin, daB ihr ein vereinseitigendes Bild des in Frage stehen-
den Gnostizismus zugrunde liegt: dieser wird bestimmt als Religionsphilosophie,
die nicht von einem soteriologischen, sondern einem spekulativ-wissenschaftlichen
Interesse geleitet sei (z.B. 292f). Diese Leugnung des soteriologischen Interesses
der Gnosis ist fatal; ihre Unhaltbarkeit ergibt sich bereits aus einer Stelle wie
Tert. resurr. 2 (»sub obtentu quasi urgentioris causae, id est ipsius humanae salutis
ante omnia requirendae, a questionibus resurrectionis incipiuntc).

51 H.L1ETZMANN, Geschichte der alten Kirche I, 1961¢, 307: »Das Bedeut-
samste daran aber ist die Tatsache, daB wir demnach hier in einer gnostischen
Lehrschrift den {iberhaupt ersten Kommentar zu einem Evangelium haben: kein
katholischer Kirchenchrist hatte bis dahin ein Evangelium zum Gegenstand einer
fortlaufenden Auslegung gemacht, und es hat auch noch eine erhebliche Zeit (sc.
bis dahin) gedauert...«
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Hiresie verdichtig®®. Beide haben aber zugleich die gesamte biblische
(bzw. neutestamentliche) Uberlieferung in einer Weise ernst genommen,
die im zeitgendssischen Gemeindechristentum ohne Entsprechung ist.
Denn aus dem — von Origenes und den gnostischen Christen in gleicher
Weise geteilten — BewuBtsein, da3 die Schriften »Schatzkammern voller
Mysterien« sind, ergibt sich das Bemiihen, gerade auch dort nach ver-
borgenen Weisheiten zu suchen, wo solche dem @uBeren Anschein nach
nicht zu erwarten sind. So Origenes: »Zu erkldren, wofiir dieses Zeichen
Symbol sein konnte, ist schwierig und iibersteigt unsere Fahigkeiten.
Aber da wir nicht vom Suchen ablassen diirfen..., so mochte ich sa-
gen...«% So die Gnostiker, die laut Tertullian allerorten und ohne Un-
terla3 als Wahlspruch im Munde fithren: »Suchet, so werdet ihr fin-
den«54. Dieser Impuls zum unermiidlichen Suchen, der dem Gemeinde-
christentum in dieser Form génzlich abgeht33, fithrt notwendig dazu,
alle in den christlichen Gemeinden gebrauchliche Schriften, da geheim-
nisverdichtig, in die Untersuchungen einzubeziehen?8.

82 Fiir Origenes cf. hier etwa A.v. HARNACK, Der kirchengeschichtliche Er-
trag der exegetischen Arbeiten des Origenes II, 1919, 81 Anm. 1; F.H. KETTLER,
Der urspriingliche Sinn der Dogmatik des Origenes, 1966, 12ff. 47 ff.

82 Orig. Comm. Jo. XXXII, 21 (ad Ex 4, 6f).

84 Tert. praescr. 10, 9; 43, 2. Dem entspricht etwa das einleitende Logion von
EvTh (NHCII, 2): »Wer die Erklirung dieser Worte findet, wird den Tod nicht
schmecken.«

88 Das zumindest ist die Meinung der Gnostiker, die den Gemeindechristen
fehlendes »Forschen« in den Schriften vorwerfen (z.B. TestVer [NHC IX, 3]
45, 19-22; 37, 7f). Ganz allgemein sieht die hinter AuthLog (NHC VI, 3) ste-
hende Gruppe den Grundfehler ihrer Gegner darin, daB sie weder »suchen«
noch »fragen« (33, 3ff. 11{f. 16ff; 34, 4ff. 181f. 29-32). In gleicher Weise klagt
auch Origenes, daB die kirchlichen simpliciores nicht zum »Suchen« bereit sind:
»Leute, die nicht imstande sind, den Sinn der Schriftstellen zu durchdringen,
auch keine Miihe auf die Erforschung der Schrift verwenden wollen, obwohl doch
Jesus sagt: >Forschet in den Schriften«« (c. C. V, 16; Ubers. P. KoETscuau, BKV
I, 53).

8 Wie sehr sich gnostische Theologie als Exegese biblischer Schriften dar-
stellt, zeigt bereits eine behutsame Auswertung der patristischen Quellen und
wird durch die neuen Texte deutlich vor Augen gefiihrt. Gerade auch die Pole-
mik der Gnostiker gegen die katholischen Christen entziindet sich an Fragen der
Schriftauslegung: »Nesciunt simplices animae, quid quomodo scriptum sit«
(Tert. scorp. 1; dhnlich: praescr. 18, 3; Clem. Al str. VII, 96, 5; III, 49, 1; etc.).
Dabei kann die StoBrichtung trotz kontrirer Ausgangspunkte die gleiche sein;
das zeigt ein Vergleich der Polemik etwa in ApcPt (NHC VII, 3), die sich — bei
Zugrundelegung des MtEv — gegeniiber den Kirchenchristen auf die Autoritdt
des (Gnostikers) Petrusstiitzt, wahrscheinlich gerade mitantipaulinischem Akzent;
und in TestVer (NHC IX, 3), das sich bei gleicher StoBrichtung eben auf Paulus
beruft. — Zur gnostischen Exegese cf.: E.PAGELS, The Johannine Gospel in
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b) Wie das Vorbild der Gnosis rechtgldubige Kreise in Richtung auf
den spiteren kirchlichen Kanon dringt, 148t sich schén am Beispiel der
Epistula Apostolorum diskutieren. Diese antignostische Schrift juden-
christlicher Provenienz sucht in einem Einschub (c. 31 [42] und 33 [44])
mit deutlich apologetisch-polemischer Tendenz die Anerkennung des
recht(gldubig) verstandenen Apostels Paulus durchzusetzen. Ich folge der
Analyse von M. Hornschuh: Zum einen zwingt »gerade die Situation des
antignostischen Kampfes« den Verfasser, »sich mit dem Andenken des
Paulus auszusthnen« und judenchristliche Ressentiments zuriickzustel-
len; zum andern wird der Kronzeuge der gnostischen Gegner dadurch
neutralisiert, da3 er den elf Aposteln und deren — rechtglaubig-kirchli-
cher — Lehre untergeordnet wird. »Zu einer theologischen Auswertung
der literarischen Hinterlassenschaft des Paulus ist der Verfasser nicht
imstande. Hier sind die Gegner tiberlegen. IThm geniigt vollauf die Fest-
stellung, dal Paulus mit den Aposteln iibereinstimmt ... Weill man, was
die Jinger des Herrn gelehrt haben, so weil man auch, was Paulus ge-
lehrt hat, und so ist man der schwierigen Aufgabe einer Interpretation
seiner Aussagen enthoben.«5? — Wir konnen hier also an einem Beispiel
beobachten, wie die Rechtgliubigheit der Gnosis in der Anerkennung des
Paulus folgt, doch so, daf3 der stindige Vorwurf der Gnostiker an die
Adresse des Gemeindechristentums — nur dullere, nicht durch »Wissen«
realisierte Aneignung der Schitze der christlichen Offenbarung — erneut
Bestatigung findet. Denn durch diese Paulus-»Interpretation« der
Epistula, die den Heidenapostel der Norm einer rechtgldubig-kirchlichen
»Apostellehre« unterstellt, werden sich die gnostischen Opponenten kaum
von ihrem ganz anders gearteten Paulusverstindnis haben abbringen
lassen. Dafiir aber konnten sie sich nun auf eine Autoritdt berufen, die
jetzt auch ihr Gegner anerkannte. — Ahnlich wirkungslos wird das an
den Anfang der Epistula gestellte Bekenntnis zum »Vater, dem Herr-
scher der ganzen Welt«, zu »Jesus Christus«, zum »Heiligen Geist«, zur
»heiligen Kirche« sowie zur »Vergebung der Siinden« geblieben sein,
das sich deutlich gegen die gnostischen Haretiker richtet (c. 5 [16]). Denn
die Gegner konnten so etwas, wie wir bereits feststellten, mit Leichtig-

Gnostic Exegesis, Nashville/New York 1973; DiEks., Paul the Gnostic: Gnostic
Exegesis of the Pauline Letters, Philadelphia 1975; H.-F. WEiss, Paulus und die
Hiretiker. Zum Paulusverstidndnis in der Gnosis (in: Christentum und Gnosis,
hg. v. W.ELTESTER, 1969, 116-128); K.NIEDERWIMMER, Die Freiheit des
Gnostikers nach dem Philippusevangelium (in: Festschr. G.Stdhlin, 1970,
361-370); KosCHORKE, Polemik (s. Anm. 2), 12f. 17-35. 64f. 107f. 146-149.
206-211.
87 M. HORNSCHUH, Studien zur Epistula Apostolorum, 1965, 87. 84ff.
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keit gnostisch unterlaufen®. Man sieht: Die Kontrahenten ibernehmen
voneinander, die gemeinsame Basis wird breiter, die wesentliche Sach-
differenz bleibt erhalten. Die Gegner schaukeln, was die Anerkennung
christlicher Traditionen angeht, einander gleichsam hoch, ohne daB sich
dadurch etwas an der strukturellen Differenz zwischen gnostischem und
kirchlichem Christentum dndern wiirde5®.

¢) DaB die gnostischen Christen Schrittmacher kirchlichen Glaubens
sein konnten, zeigt schlieBlich — bezogen auf den einzelnen — der Be-
richt des Origenes tiber die Missionsprazis der Gnostiker: Oi G¢AAdTgro
Tijc énunlnoiag, dAda uév énayyéilovrar xar’ doyag, dAa 08 xara Téi.
*Aquotdot pdv yag eidwlolarpiag &5 doyfis, xal mpoadyovat T dnuiove-
y& elra peratdéuevor Thy malatdy adevolow yoapry, évavtiovuevor
7§ oTotyeiddet veotyTe, »Abwendung vom Gétzendienst« und »Hin-
fithrung zum Schopfer« — so beschreibt Origenes sonst die Airchliche
Missionsunterweisung (z. B. c. C. III, 15). Diese Gnostiker machten heid-
nische Konvertiten also erst einmal zu Kirchenchristen, bevor sie sie zu
Gnostikern machen konnten; sie muBten ihnen erst zeigen, daB@ iiber
»Holz« und »Stein« deren »Schéopfer« steht®!, bevor sie ihnen — als héch-
ste Stufe — die Einsicht vermitteln konnten, daB auch dieser in der Kirche
verehrte Schopfergott des Alten Testaments ein inferiores Wesen sei
(i madway Gderotow ygagip), iber dem der — allein dem Pneuma-
tiker faBliche — Urvater steht. Wenn die Apostel ihre Predigt behutsam
dem jeweiligen Fassungsvermogen der Horer angepaBt haben 2, so durf-
ten ihre gnostischen Jinger nicht anders verfahren®; sie konnten den
heidnischen Adepten nicht auf einmal die volle von Christus gebrachte
Gnosis mitteilen. — Diese Origenesstelle ist deshalb so wichtig, weil sie
den Verdacht der kirchlichen Ketzerbestreiter widerlegt, die in der &uBe-

%8 Man vergleiche hier nur die oben bereits erwidhnte (Anm. 38) Stelle EvPh
(NHC I, 3) § 11, die eine gleichartige Formel wie die in EpAp 5 (16) voraussetzt,
aber in betontem Gegensatz zum gemeindechristlichen Verstindnis nicht auf
»weltliche«, sondern auf geistige GroBen bezogen wissen méchte.

8 Dieser Vorgang des gegenseitigen Hochschaukelns scheint mir im Hinblick
auf die unterschiedlichen Phasen der Auseinandersetzung des gnostischen und des
rechtgldubigen Fliigels von groBter Bedeutung zu sein. Denn bei der Selbst-
bestimmung des gnostischen Christentums als einer hoheren Stufe, die dasjenige
geistig realisiert, was sich das Gemeindechristentum nur duBerlich anzueignen
vermag, handelt es sich um keinen abgeschlossenen ProzeB. Vielmehr wiederholt
sich dieser je neu in den verschiedenen Stadien der christlichen Traditionsbildung.

¢ Orig. Comm. Prov. II, 16 (LommaTzscH XIII, 228).

81 Cf. Heracl. frgm. 21.

62 7Z.B. Iren. adv. haer. III, 12, 6; 5, 1; ExcTh 23, 3.

¢ Z.B. EvPh (NHCII, 3) § 119.
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ren Gleichart der gnostischen Verkiindigung nur biswillige Verstellung
oder pure Heuchelei sehen konnten ®. Sie zeigt vielmehr, wie notwendig
fiir diese gnostischen Christen das kirchliche Christentum als vorbereiten-
de Stufe war; und wo sie diese vorbereitende Stufe bei ihrem missionari-
schen Bemiihen nicht vorfanden, da haben sie sie sich durch die entspre-
chende katechetische Unterweisung eben selbst geschaffen.

64 Z.B. Tert. adv. Val. 1: »nihil magis curant quam occultare quod praedi-
cant«.
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