Der gnostische Traktat »Testimonium Veritatis«
aus dem Nag-Hammadi-Codex IX

Eine Ubersetzung

Von Klaus Koschorke

(Meriaustr. 16, 6903 Neckargemiind)

Im Folgenden soll der gnostische Traktat »Testimonium Veritatis«

(NHC IX, 3) in einer knapp kommentierten Ubersetzung sowie einer
kurzen Einleitung vorgestellt werden®. Testimonium Veritatis (TestVer)?2
gehort zu den bislang unedierten Texten der Bibliothek von Nag
Hammadi. Durch die Faksimile-Edition des Nag-Hammadi-Codex IX ist
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nun erfreulicherweise der Forschung zugédnglich gemacht worden3.

Eine vollstindige Edition mit Transskription des koptischen Textes,
englischer Ubersetzung, Indices sowie Kommentar wird B. Pearson in
absehbarer Zeit vorlegen®. Ausfiihrlich ist TestVer in meiner Dissertation
analysierts,
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Die vorliegende Ubersetzung ist im Zusammenhang meiner Dissertation (s. Anm. 5)
entstanden. Sie beruht auf einer vorldufigen Bearbeitung des Textes durch Birger Pear-
son, dem ich hier sehr zu danken habe, auf dem Studium der Fotos von Nag-Hammadi-
Codex IX, die mir in Tiibingen zur Verfiigung standen, sowie auf der Arbeit an den
Originalen im Koptischen Museum in Alt-Kairo im Herbst 1974. Von Frederik Wisse
habe ich zahlreiche Vorschlage zur Textrekonstruktion iibemommen, ihm gilt mein
herzlicher Dank.

Der Titel der Schrift ist nicht erhalten, sondern aus Stellen wie 45, 1 44,23 31, 8 er-
schlossen.

The Facsimile Edition of the Nag Hammadi Codices: Published under the Auspices of
the Department of Antiquities of the Arab Republic of Egypt in Conjunction with the
UNESCO, Codex IX, Leiden 1977.

Diese Edition ist Teil der Claremont-Ausgabe der Texte von Nag Hammadi und wird
in den Nag Hammadi Studies (Brill, Leiden) erscheinen. B. Pearson hat bereits ver-
offentlicht: Jewish Haggadic Traditions in The Testimony of Truth from Nag Hammadi,
CG IX, 3, in: Ex Orbe Religionum. Studia Geo Widengren oblata, Leiden 1972, 458 —
470; sowie: Anti-Heretical Wamings in Codex IX from Nag Hammadi, in: Festschr.
P. Labib (ed. M. Krause), Leiden 1975, 145—154.

K. Koschorke, Die Polemik der Gnostiker gegen das kirchliche Christentum. Unter be-
sonderer Beriicksichtigung der Nag-Hammadi-Traktate » Apokalypse des Petrus« (NHC
VII, 3) und »Testimonium Veritatis« (NHC IX, 3), Nag Hammadi Studies XII,
Leiden (Brill) 1978, 91—174. Eine kurze Zusammenfassung enthélt mein Beitrag:
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TestVer ist als eines der wichtigsten gnostischen Dokumente ins-
gesamt anzusprechen. Das gilt aus einer Reihe von Griinden. Zunachst
ist TestVer neben dem Nag-Hammadi-Traktat » Apokalypse des Petrus«
(NHC VI, 3) als das bedeutendste Dokument gnostischer Polemik gegen
das kirchliche Christentum zu werten. Die Darstellung der Auseinander-
setzung zwischen kirchlichem und gnostischem Christentum, deren
Bedeutung fiir die Geschichte des Christentums der ersten drei Jahr-
hunderte auBler Frage stehen diirfte, hat seit jeher unter einem
gravierenden Mangel gelitten: da man diesen Vorgang angesichts des
fast vollstandigen Fehlens gnostischer Originalzeugnisse bislang im
Grunde nur aus der Sicht der einen — der siegreichen kirchlichen —
Seite nachzeichnen konnte. Diese Quellenlage hat sich nun mit dem
Fund einer Bibliothek gnostischer Originalschriften im oberagyptischen
Nag Hammadi entscheidend gedndert. Das fithrt neben einer Reihe
anderer Traktate vor allem TestVer eindriicklich vor Augen, das
praktisch alle Fragen anspricht, die zwischen Kirche und Gnosis zur
Debatte standen (wichtigste Ausnahme: die Passionschristologie sowie
die Ekklesiologie) und dabei an dem Adressaten seiner Polemik keinen
Zweifel 1aBt. Die Kirchenchristen — so das Urteil von TestVer —
»wissen nicht, wer Christus ist« (32, 1f.); seinen Logos nehmen sie »in
Unwissenheit« auf (38,27ff. 31, 5ff.); die aus der jungfraulichen Geburt
des Soter zu ziehende Konsequenz — einen jungfraulichen Wandel —
ziehen sie nicht (39, 28ff.). Die Beschaffenheit des Judengottes haben sie
ebensowenig durchschaut (47, 14—48, 15) wie die Erbarmlichkeit seiner
Schopfung (cf. 42, 8ff.), wihrend sie den »Gott der Wahrheit« (41, 5)
nicht zu fassen vermogen. Irrigerweise berufen sie sich darauf, daf
»Gott« ihnen ihre Glieder »zum Gebrauch geschaffen« habe (39, 1£f.).
Sie »versteh[en nicht die Bedeutung] der Schriften« (37,7f.) und
»forschen nicht« nach den in diesen beschlossenen »Mysterien«
(45, 19—22). Sinnlos ist ihre Erwartung einer »Fleischesauferstehung,
da ja das Fleisch zerstort werden wird (36, 29ff.); nichtig auch ihr
Rechnen mit einer Auferstehung »am Jiingsten Tag«, da es bereits jetzt

»Die Polemik der Gnostiker gegen das kirchliche Christentum. Skizziert am Beispiel
des Nag-Hammadi-Traktates ,Testimonium Veritatis‘«, in: M. Krause (Ed.), Gnosis
and Gnosticism. Nag Hammadi Studies VIII, Leiden 1977, 43—49. — F. Wisse hat sich
iiber TestVer geduBert in: VigChr 25, 1971, 208; sowie in: Die Sextus-Spriiche und das
Problem der gnostischen Ethik, in: A. Bohlig/F. Wisse, Zum Hellenismus in den
Schriften von Nag Hammadi, Wiesbaden 1975, 81—83; ein ausfiihrlicherer Beitrag
innerhalb seiner angekiindigten Untersuchung gnostischer Ethik steht noch aus.
S. Giversen, Solomon und die Didmonen, in: Festschr. A. Bohlig (ed. M. Krause),
Leiden 1972, 16—21 (hier: 16—18), kommentiert 70, 7f. Einen Uberblick iiber
TestVer bietet auf ungeniigender textlicher Basis der Berliner Arbeitskreis fiir
koptisch-gnostische Schriften in: K.-W. Troger (Ed.), Gnosis und Neues Testament,
Berlin 1973, 70-72.
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gilt, die Seele rein zur Einwohnung des lebenspendenden Logos zu
halten (34,24ff.). Nutzlos ist ihre »Taufe« (69,7ff.), »nichtig« ihr
Martyrium (31, 22ff. 33,24ff.), etc. All diese vielfiltigen Vorwiirfe
leiten sich aus einem Grundmangel der Kirchenchristen ab: ihrer
fehlenden »Absage« an die Welt. Denn sie folgen dem seit Christus
ungiiltigen »Gesetz«, das die Fortpflanzung »befiehlt«, so mGBog weckt,
dadurch die zum Lichtreich strebenden Seelen im Gefidngnis dieser Welt
»festhélt« und sich so als »Hilfe fiir die Welt«, als Stabilisator der von
innerer Auszehrung bedrohten Schopfung erweist (30, 2—18). Angesichts
solcher Verhaftung an die Welt sind alle sakramentalen Surrogate
hinfillig. Nichtig ist so die Heilserwartung jener, die die Wassertaufe als
»Siegel« kiinftiger Erlosung ansehen, obwohl sie »nur mit der Zunge«
der Welt »absagen« und »schlecht sind in ihrem Handeln« (69, 7—32).
Nichtig ist ebenso der Glaube der Kirchenchristen, sich durch den
einmaligen Akt des Mairtyrertodes das »Leben« sichern zu konnen,
obwohl »sie ein (Leben voller) Leidenschaft vollenden« (33,2434, 11).

Nun trifft die Kritik von TestVer nicht allein die Kirchenchristen,
sondern auch gnostische Gruppen. Leider ist der betreffende Abschnitt
(pg. 54(?7)—60) besonders stark zerstort. An Namen ist noch erhalten
»[Val]entinos« (56, 1f.), »[Schii]ler des Valentin[os]« (56, 4f.), »Isi-
do[ros]« (57, 6f.), »[Basilid]es« (57, 8), »Si[mo]nianer« (58, 2f.) sowie
weitere Namensreste (58,4f. 59,18 57,12); es fallen die Stichworte
»Taufe«, »Lust«, Ehe, Vielrednerei, »viele [Biicher]«, »Hdiretikerc,
»Schisma«; die fehlende »Ubereinstimmung« wird herausgestellt. Im
Einzelnen gibt die Beantwortung der Frage nach der Art des Kontaktes
zu diesen Gnostikern einige Probleme auf; wahrscheinlicher als Kenntnis
aus eigener Anschauung diirfte literarische Vermittlung sein. Im
Hinblick auf das sachliche Verhiltnis zur antikatholischen Polemik zeigt
sich, daB die unterschiedlichen Gegner am selben Maf3stab gemessen und
verworfen werden. Auch diese Gnostiker namlich »nehmen sich
W(eiber], zeugen Kinder« (58, 3f.), tun die Werke der »Lust« (57, 15;
cf. 57, 3) und empfangen den »Tod in den [Wassern], das [ist] die Taufe«
(55,7—-9). Aufgrund der Gleichheit der Werke werden kirchliche und
gnostische Falschchristen auch begrifflich als »die Héresien« zusammen-
gestellt, da eben der »Hiresie«-Begriff an einen sachlichen MaBstab
gekoppelt ist: an die Erfiillung des Gesetzes. Denn — so lesen wir
73,27f. — »das Gesetz (vopog) ... erweist sich wirksam durch die
Hiresien (aigeoig)«. — Andererseits aber ist deutlich, daB eine Reihe
von antikatholischen Vorwiirfen nicht auch die gnostischen Héresien
treffen kann (und sicherlich auch nicht soll): so der der Unkenntnis des
wahren Wesens des Judengottes oder der Erwartung einer Fleisches-
auferstehung. Hier scheint der Vorwurf gegen die gnostischen Briider
eher der zu sein, daf} sie nicht im téglichen Kampf gegen die Epithymia
diese ihre Gnosis realisieren, die die Kirchenchristen erst gar nicht haben
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(deshalb vielleicht der spezifische Vorwurf der »nichtigen Gnosis« an die
Adresse der Basilidianer (57,5f) im Unterschied zur kirchlichen
» Unwissenheit« (z. B. 31, 10f.). yv@owg und dmotayi sind fiir TestVer
die konstitutiven Normen der christlichen Wahrheit; beide bedingen
einander und setzen einander voraus (41,4—9 31,10—15). Diesen
beiden Normen aber geniigen in der Einschitzung von TestVer weder
die kirchlichen noch die gnostischen Falschchristen.

SchlieBlich 148t TestVer hinsichtlich der praktischen Konsequenzen
die spezifische Unterschiedenheit der gnostischen gegeniiber der kirch-
lichen Ketzerpolemik erkennen. Denn so scharf TestVer auch die Grenze
zwischen gnostischer Einsicht und héretischer Irrung zieht — eine
Schirfe, die in der Zitierung von Gal 18 mit seinem Anathema iiber jede
andere Predigt (73, 19ff.) charakteristischen Ausdruck findet und die
TestVer in eine Reihe mit kirchlichen Héresiologen stellt —, so ist doch
die Konsequenz der der kirchlichen Ketzerbestreiter entgegengesetzt:
der wahre Gnostiker »macht sich jedermann gleich — und doch trennt er
sich von ihnen« (44,14—16). Diese Dialektik scheint Ausdruck der
doppelten Beziehung zu sein, in der der gnostische Pneumatiker gegen-
iiber der Menschenwelt steht: kot mvebpa ist er von ihr geschieden,
kata odpko jedoch gleich. Denn das, was den Unterschied des Gnostikers
gegeniiber dem gemeinen Christen ausmacht, gehort der Sphire des
Geistes an und kann darum auch allein in der Sphire des Geistes ver-
stehend realisiert werden. Darum redet der Pneumatiker, der »gefunden«
hat, allein »mit seinem Nus« in seinem Innern iliber die himmlischen
Dinge (43,22—44,3 69,1—-7), den Menschen gegeniiber jedoch
»schweigt« er (44, 3ff. 68,271f.). Von den »Worten des Streites« zieht
er sich zuriick (44,7-9 68, 281.), statt dessen kennzeichnen Demut, Ge-
duld sowie die Bereitschaft zum liebevollen Mitteilen sein Verhalten
gegeniiber den Nicht-Gnostikern (44, 91f.). Diese faktische Konsequenz
duBerer »Gleichheit« mit den befehdeten Kirchenchristen ist zur Be-
urteilung des Verhéltnisses zu ihnen genauso wichtig wie die einzelnen
Topoi der Polemik von TestVer.

Nun beschrinkt sich aber die Bedeutung von TestVer keineswegs
darauf, dafl wir hier die Auseinandersetzung einer gnostischen Gruppe
mit dem kirchlichen Christentum sowie mit anderen gnostischen
Gruppen in ihren vielfiltigen Aspekten studieren konnen. Die hervor-
stechende Bedeutung von TestVer liegt ebenso sehr darin, da3 wir hier
in einer Reihe wesentlicher Fragen — so etwa in der Begriindung und
Ausgestaltung gnostischer Askese — gnostische Anschauungen in ihrem
urspriinglichen Sinnzusammenhang kennenlernen kdnnen, die wir bislang
durch die Berichterstattung der Héresiologen nur in verkiirzter oder ver-
fdlschter Form kannten. TestVer verhilft beispielsweise zu einem unvor-
eingenommenen Verstdndnis des gnostischen Antinomismus. Die liber-
tinistische Konsequenz des Antinomismus, die antiken wie modernen
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Referenten so zwingend erscheint, ist gerade nicht die dieses gnostischen
Originaldokumentes. Vielmehr ergibt sich fiir TestVer die Verwerfung
des Gesetzes notwendigerweise aus seiner asketischen Grundentschei-
dung, da fiir TestVer das Gesetz in seinem Kern auf den Erhalt dieser
verhaf3ten Schopfung zielt, der der gnostische Christ zu entkommen
sucht (30,2—18). Erwdhnung verdient in diesem Zusammenhang die
Beobachtung, dal} das Zitat Mt 526f., das der patristischen Tradition als
biblische Stiitze des karpokratianischen Libertinismus gilt, von TestVer
zur Begriindung des genauen Gegenteils herangezogen wird (30, 17f.).
In der Polemik gegen das Gesetz klingen deutlich paulinische Theologu-
mena an (Christus als Ende des Gesetzes, Gesetz als Schrittmacher von
Siinde, Begierde und Tod), wenngleich in charakteristischer, undialek-
tischer Vergroberung: es ist nicht das die Epithymia untersagende (Rom
77: ovk &émBupnoerg), sondern fordernde (»Vermehrt euch«) Gesetz,
das die Herrschaft des mé0og (30,5 29, 26f.) aufrichtet.

TestVer ist streckenweise stark zerstort; von den Seiten 51—54 ist
fast nichts, von den Seiten 63—64. 75—76 iiberhaupt nichts erhalten.
Angesichts seiner Gliederung in einzelne Sinneinheiten ist jedoch eine
verhaltnismaBig sichere Auswertung von TestVer mdglich. — TestVer
macht bei einer ersten Lektiire einen verwirrenden Eindruck. Das hat
seinen Grund v. a. in den disparaten Traditionselementen, die hier ver-
wertet werden. Auf der Ebene ihres gegenstindlichen Aussagegehaltes
widersprechen sich diese Elemente nun haufig, auf der — fiir TestVer
allein zdhlenden — Ebene ihres pneumatischen Sinnes jedoch stimmen
sie liberein. Beispiel: laut 30, 18—30 kam Jesus direkt vom Himmel auf
die Erde, laut 45, 6ff. jedoch wurde er geboren (von einer Jungfrau). Fiir
TestVer ist der Sinn beider Traditionen derselbe: Jesus blieb der Sphére
»fleischlicher Zeugung« (30, 30) fern. Nur selten teilt nun TestVer den
pneumatischen Sinn der zuvor wiedergegebenen Uberlieferungsstiicke
explizit mit (z. B. 30, 18—30/30, 30—31, 5 oder 40, 20 ff./30ff.). Haufiger
macht es auf diesen nur durch Fragen aufmerksam, die dem Pneumatiker
zu eigener Beantwortung aufgegeben sind (z.B. 70,1-—24/24ff.
45,6—18/19-22; cf. 41,20—42,19). Unter Beriicksichtigung dieser
Verstehensvoraussetzungen 148t sich in TestVer durchaus ein klarer Ge-
dankengang erkennen. — Folgende Hauptgliederung von TestVer legt
sich nahe:

A. Die Unvereinbarkeit des kirchlichen Sauerteiges mit der Offen-
barung des Menschensohnes (29,6-31, 22)
B. Nichtige Heilserwartung statt reiner Aufnahme des Logos
(31,22-40, 20)
Die vollige Trennung von dieser Welt (40,20—45,22)
. Der Paradiesgott und die Blindheit seiner Verehrer (45,
23—50fin.)

o0
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E. Die gnostischen Héresien (pg. 54—60)

F. Das Geschlecht des Menschensohnes und das Adamsgeschlecht
(pg. 67—71)

G. Keine andere Predigt (pg. 71—74).

Von allen ntl.n Schriften haben zweifellos Paulus (v. a. als Stiitze fiir
den Antinomismus von TestVer) und Johannes (v. a. als Zeuge fiir die
Priasenz des »Lebens« im »Logos«) die stiarkste Wirkung auf TestVer
ausgelibt. Die zahlreichen biblischen Zitate und Anspielungen in TestVer
lassen sich zumeist auch in anderen gnostischen Zeugnissen nachweisen.
Apokryphe (die Ascensio Jesajae) und jiidisch-haggadische Uberliefe-
rungen finden Eingang. In seiner Christologie greift TestVer punktuell
Vorstellungen etwa der Markioniten (Christus kam direkt vom Himmel),
der Valentinianer (per virginem transiens) und der sog. Ophiten
(Christus = Schlange) auf. Die Erwdhnung des Jordanriickstaus (30, 22f.)
hat enge Parallelen bei den Naassenern einerseits, den Mandaern
andererseits. Der Exkurs iiber den Paradiesgott, ein Kompendium
gnostischer Polemik gegen den Gott des AT, findet seine engste Ent-
sprechung in einem von Julian Apostata iibernommenen Traditionsstiick.
Angesichts dieses breiten Spektrums erscheint die Zuordnung von
TestVer zu einer bestimmten, uns bekannten gnostischen »Sekte« un-
moglich; im Gegenteil zeigt TestVer die Fragwiirdigkeit der héaresio-
logischen Rubrizierungen an.

Als Abfassungszeit kommt der Zeitraum zwischen 180 und 312/313
in Frage. Die obere Grenze ergibt sich mit dem Ende der Christenver-
folgungen, die die Martyriumspolemik von TestVer voraussetzt. Die
untere Grenze ist mit den Lebensdaten der in pg. 54 ff. genannten Ketzer
gegeben; Celsus belegt, daf3 vergleichbare Reihungen um 178 auch der
auBerkirchlichen Offentlichkeit geldufig sein konnten. Innerhalb der
Spanne von 180—313 kommen v.a. Zeiten lokaler oder reichsweiter
Verfolgung in Betracht. Verschiedene Anzeichen sprechen fiir eine Ent-
stehung um die Mitte des 3. Jh.s.

Uber den Abfassungsort dieser wohl urspriinglich in griechischer
Sprache verfaBten Schrift 148t sich nur spekulieren. Fiir Agypten konnte
die Erwdhnung des Isidor angefiihrt werden, der nicht auBerhalb von
Alexandria gewirkt hat, dort aber zeitweilig sicherlich einer der Haupt-
sprecher des Christentums insgesamt gewesen ist (cf. Clem. Al. str. VI,
53, 4f.).

Die in der Ubersetzung verwendeten Zeichen sind die iiblichen:
eckige Klammern [ ] bezeichnen (ergénzte) Textliicken sowie unlesbare
Textpartien, Winkelklammern { ) Konjekturen, runde Klammern ()
vom Sinn geforderte Ergdnzungen. In der Ubersetzung wird versucht,
bestehende Textliicken (soweit nicht erginzt) ungeféhr in ihren Propor-
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tionen darzustellens®. Biblische Zitate bzw. deutliche Anspielungen
werden durch Kursivdruck kenntlich gemacht. Die in den Anmerkungen
verwendeten Abkiirzungen der Nag-Hammadi-Traktate sind — in iiber-
arbeiteter Gestalt — die vom Berliner Arbeitskreis fiir koptisch-gnostische
Schriften vorgeschlagenen (in: K.-W. Troger [Ed.], Gnosis und Neues
Testament, Berlin 1973, 20f.).

UBERSETZUNG

(pg- 29 Z.6) Ich aber (6€) will reden zu denen, / die zu horen ver-
stehen nicht mit den Ohren / des Leibes (ocdpa), sondern (&AA&) mit den
Ohren / des Herzens. Denn (ydg) viele haben nach (10) der Wahrheit
(4A76era) gesucht, haben sie aber / nicht finden konnen, weil / von
ihnen der alte Sauerteig / der Pharisder (Pogioaiog) und der Gesetzes-
lehrer (yoaupateig + vopog)® / Besitz ergriffen hat. (15) Der Sauerteig
aber (8¢) ist / [die] Begierde (¢mBvpia), (die gewirkt ist durch die) Irre-
fiilhrung (;thdvn) der / Engel (&yyehog)?, Damonen (daipwv) / und
Sterne. Die Pharisder (Pagioaiog) / aber (6¢) und die Schriftgelehrten
(yoappatetc) (20) gehdren zu den Archonten (Goywv), die / darin
(durch das Gesetz) Macht (¢€ovoia) ausiiben?. / Denn (y&p) keiner, der
unter / dem Gesetz (vopoc)? ist, wird seine Augen / zur Wahrheit er-
heben konnen?®; denn (ydp) sie werden (25) nicht zwei Herren (zugleich)
dienen® konnen. /

Denn (ydg) die Befleckung des Gesetzes (vopoc) / ist offenbar; zum
Licht aber (8€) (pg. 30) gehort die Unbeflecktheit. / Das Gesetz (vopog)
nun (uév) befiehlt (xehebewv), / sich einen Mann zu nehmen, sich ein
Weib zu nehmen und / sich wie der Sand des Meeres (6Gdhacca) zu ver-
mehren'!. (5) Die Leidenschaft (nd8og) aber (6€), die / siif} fiir sie (die

5% Dabei wird von einer mittleren Zeilenldnge von 18 Buchstaben im koptischen Text
ausgegangen.

6 1 Kor 57 + Mt 166; cf. Gal 59.4f. Cf. Tert. adv. Marc. IV, 28, 2.

7 Wabhrscheinlich polemische Kombination der Tradition von der Gesetzesmittlung durch
die Engel (z. B. Gal 319) mit der von ihrem sexuellen Begehren (Gen 61-), die das
Gesetz durch Aufweis dieses seines Ursprunges diskreditieren soll. Cf. die Zitierung
von Gal 18 in 73, 18—22.

7 QOder: die [iiber sie] Gewalt haben.

8 Cf. Gal 421 323; R6m 614.

% Cf. Joh 117 (Gesetz — Wahrheit).

10 1k 1613/Mt 614, Leitzitat auch der antikatholischen Polemik von 2 LogSeth (NHC
VII, 2) 60, 2. Cf. weiter: Clem. Al str. III, 81, 2 (Tatian); Megeth. dial. I, 28 (Mar-
kion); EvTh (NHC II, 2) § 47; Iren. adv. haer. III, 8.

1 Gen 128 91; 2217 3213. Im kirchlichen Raum spielt Gen 128 einerseits bei der Be-
kdmpfung hidretischer Eheverwerfung eine hervorragende Rolle (z. B. Clem. Al. str.

7 Zeitschr. f. d. neutest. Wiss., 69. Band, 1978
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so Handelnden) ist (oder: die sii} in ihnen (diesen Handlungen) ist), hélt
/ die Seelen (Yuvyn) der (so) Gezeugten / an diesem Ort fest (katéyewv),
sie, die beflecken / und die befleckt werden, (10) damit das Gesetz
(vouog) / durch sie (diese befohlenen Handlungen) zur Erfiillung ge-
lange. Und / so ist offenbar, daB sie / der Welt (kéopog) helfen
(BonmOeiv), und sie / [halten] sie (die Seelen) vom Licht [fern,] (15) so
daB es ihnen nicht moglich ist, / den Archon (&oywv) der Finsternis zu
passieren (adyewv), / bis daB sie den letzten Kodranten (k0dodvng) /
bezahlt haben2,

Der Menschensohn? hingegen (8€) / [kam] aus der Unvergénglich-
keit, (20) [er blieb] der Befleckung fremd. Er stieg herab / [zur] Welt
(k6opog) auf den Jordan'*; / und sofort [floB] der Jordan / zuriick?s,
Johannes | [aber (86€)] war Zeuge des (25) [Herab]stieges (katdfaotg)
von Jesus; er selbst / sah nédmlich (yé&p) die Kr[aft (dvvauig)], / die auf
den / Jordan herabstieg'®. Daher (yGp) erkannte er, / dafl die Herrschaft
(30) der fleischlichen (0Gg) Zeugung ein Ende gefunden hatte!’. Der
Jordan / nun (8£) ist die Kraft (d0vaug) / des Leibes (o@pa), d.h. die
Er- (pg. 31) fahrung (aiobnoig) der Lust (fdovi} pl.) (oder: die sinn-
lichen Freuden). Das Wasser aber (8¢) / des Jordan ist die Begierde

I1, 139, 3; Epiph. pan. 45, 3), doch wird es andererseits als Stiftungswort der Ehe zu-
meist gegeniiber 1 Kor 7 und dem sich darauf berufenden Virginitétsideal relativiert
(z. B. Cypr. hab. virg. 23). Zur polemischen Wertung von Gen 128 cf. Clem. Al str. III,
12, 2; Tert. adv. Marc. 1, 29, 4 (Markion).

12 Mt 526; cf. Iren. adv. haer. I, 25, 4; Tert. anim. 35, 3 (Karpokrates).

13 Unter den verschiedenen — austauschbaren — Benennungen Christi in TestVer (»Jesusc,
»Soter«, »Christus«, »Menschensohn«, auch: »Kraft«) ist »Menschensohn« die
haufigste und zugleich auch die aussagekriftigste. Denn fiir eine gepragte gnostische
Tradition (Hipp. ref. VIII, 13, 3f.; Iren. adv. haer. I, 12, 4. 4 30, 13 15, 3; etc.) steht
der Menschensohn als Zeugung oder Abbild des uranfinglichen Anthropos in striktem
Gegensatz zum Bereich weiblicher Zeugung. Auf eben dieser Linie liegt in TestVer der
Gegensatz zwischen dem Menschensohn, der der »Herrschaft der fleischlichen Zeu-
gung« ein Ende bereitet hat, und dem Tiufer, dem »Archon des Mutterleibes« (30,
18-31, 5; cf. 45,6—22), sowie der zwischen dem »Geschlecht des Menschensohnes«
(68, 10f. 67, 7f.; cf. 60, 5f.) und dem »Adamsgeschlecht« (cf. 50, 7. 6 67, 10).

14 30, 18—22: Verkniipfung von Joh 313b (»Herabstieg« des »Menschensohnes«) und
Joh 132f. (»Herabstieg« des Taufgeistes).

15 30, 18—23: Verkniipfung der Taufgeschichte (Joh 132¢£./313b) mit der Uberlieferung
vom Riickstau des Jordans (Ps 114 3. 5 etc.) durch Incovg (Josua — Jesus) (Jos 313.16
47.18). Das Riickstau-Motiv hat — in Verbindung mit der Wassertypologie — bei den
Naassenern eine ganz analoge Interpretation erfahren: Hipp. ref. V, 7, 41 (.38ff. 8, 4.
16; cf. die Peraten in V, 16, 2f. 4f.). In Verbindung mit der Johannestaufe findet sich
das Motiv vom Jordanstau haufig bei den Mandéern (z. B. GR 190—192). Cf. auch die
verbreitete Deutung des Jordans als Sinnbild fiir die christliche Taufe.

16 30, 23—28: cf. Joh 132,

17 Da Jesus direkt vom Himmel, also ungezeugt, zur Erde kam. Cf. Joh 134.13.
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(¢mBupia) / des geschlechtlichen Verkehrs (ouvovoia)!®. Johannes /
aber (8£) ist der Archon (&oxwv) des (5) Mutterleibes?®.

Dies ist es nun (8£), was / uns der Menschensohn offenbart, / da
(oder: daB) es sich fiir euch ziemt, / den Logos (Adyog) der Wahrheit
aufzunehmen, sofern / einer ihn in Vollkommenheit (-téielog) wird
aufnehmen (10) (k6nnen)2°. Wenn einer aber (6¢€) [in] Unwissenheit /
ist, ist es schwer fiir ihn, / seine [schlechten] Taten abzutragen, / die er
begangen hat. Die / aber (8¢) die Unverginglichkeit erkannt haben, (15)
haben gegen (die) L[eidenschaften (m&Bog)] zu kdmpfen vermocht /
[oeeeii ]/ [so (xatd) wie es euch gelsa[gt ist]: » Baut nicht
noch (ovte) / sammelt [fiir] euch an dem Ort, (20) den die Rduber
(Aotig) durchgraben, / sondern (&hA&) bringt dem Vater oben Frucht
(xaQmdg).«1 /

Die Toren [hingegen (8¢)] / denken in ihrem Herzen, / wenn sie nur
dem Worte nach, nicht aber in Kraft bekennen (6poAoyeiv): »Wir (25)
sind Christen (yonotiavig)«, / wobei sie / sich der Unwissenheit, / (d. h.)
einem Tod nach Menschenart / ausliefern, da sie weder (30) wissen,
wohin sie gehen, (pg. 32) noch (o0d¢€) wissen, wer / Christus ist — so
denken sie, daB3 sie / leben werden! Infolge (6mote) ihrer Verblendung
(mhavaoBal) / jagen (8uikelv) sie hin zu den Michten (&oy#) (5) und
Gewalten (¢Eovoia)?2 und (6¢) fallen / wegen der Unwissenheit, / die in
ihnen ist, / in die Hinde von diesen. Denn (ydg) wiren (bereits) / bloBe
Worte des Zeugnisses (10) heilskréftig, so wiirde die ganze Welt (kdopog) /
darauf warten (bmopéverv) / und wiirde gerettet werden23. / Aber (&AAG)
solche Verblendung (mAdvn) haben sie / sich selbst [zugezogen] (15)
[eeei 1/ [coeeiis 1/ [eeeiiaat ]/
[sie wiss]en nicht, [daB] sie sich selbst [verderben] / werden. [Denn (ydQ)]
wiirde [dieser (=Gott)] (20) ein Menschen-Opfer (Bvoia) wollen, / so
wire sein (so erlangter) Ruhm / hohl (kev6doEog)?*.

Der Menschensohn legte ndmlich (y&g) / ihre Erstlinge (&maoyn)
(als Kleid) / an?s. Er stieg herab zur (25) Holle26 und vollbrachte viele

18 Ahnlich z. B. Hipp. ref. V, 8, 16.

19 Nach Lk 728 (/Mt 1111) ist Johannes der »GroBte unter den Weibgeborenen«. Das
gibt etwa den Pseudoklementinen (Rec. I,60,3; Hom. II,17,2; u.5.) AnlaB zu der
Antithese: filii mulierum — filius hominis. Cf. weiter Lk 1616 sowie Anm. 13.

20 31, 7—-10: cf. Joh 112.10f.

21 Kontamination aus Mt 726f. + Mt 619f. + Joh 158/Mt 7211 (cf. Mt 717-21). Die bei
Clem. ALl str. III, 86, 3 referierten Enkratiten beziehen Mt 619 auf das Kinderzeugen.
Polemische Wertung des freiwilligen Dridngens zum Mirtyrertod.

2 Zu 32, 8—12 cf. die analoge Taufpolemik in 69, 17—22,

24 Gnostische Polemik gegen die Begriindung des Martyriums als eines »Opfers« z. B.

auch in Tert. scorp. 1.

25 Cf. Iren. adv. haer. I, 6,1 8, 3.

26 Zur Hadesfahrt als Herabstieg zur Welt cf. Iren. adv. haer. V, 31, 2.
7‘
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Wundertaten. / Er erweckte die Toten / in ihr. Und / die Weltherrscher
(xoopokpatw) der Finsternis*? waren eifersiichtig auf ihn, (pg. 33) da
sie keine Siinde / an ihm finden konnten. Vielmehr (&A\&) / zerstorte er
auch ihre anderen Werke, / (die) unter den Menschen (bestanden), so
wie (olov) (5) die Lahmen, die Blinden, | die Gichtbriichigen, die
Tauben, die von / Didmonen (daipwv) Besessenen — er schenkte
(xopiteabar) ihnen / Heilung?8, und er wandelte / auf den Wassern des
Meeres (8Ghaoca)?®. (10) Deshalb [zerst]orte er / (schlieBlich auch) sein
(eigenes) Fleisch (06QE) von (oder: an) [....], / welche(s) er [....] hat,

underhat [....]/[....... Jzum Heil [...]/[cceeiieitn. ] (15)
[oeeeeiii | 2 | I P 1/
[t | I JN@Z0) 1 P 1/
Blinde [........... ] / Sie bestiegen [das Boot. Nach dreiflig]. Stadien

(otadwov) safhen sie Jesus] / auf dem Me[er (BGhaooa)] wandeln3°.
[Das] (25) sind die nichtigen Zeugen (uéotveeg)3t, / die (nur) [fiir
sich] selbst Zeugnis ablegen32. / Fiirwahr (xaitol) sie [sind] / krank, und
nicht vermdgen sie sich zu erheben. (pg. 3¢) Wenn (6tav) sie aber (6€)
ihr / (Leben voller) Leidenschaft (rtd8oc) vollenden, so ist dies / der Ge-
danke, den sie / bei sich haben: »Wenn wir (5) uns um des Namens
willen dem Tod ausliefern (magadiddvar), / so werden wir gerettet
werden«33. / Aber (8£) so verhdlt es sich nicht.Vielmehr (&AAG) / sagen
sie unter Einwirkung der / Irrsterne (&otip + mhavav), (10) daB sie
ihren — nichtigen! — Lauf / vollendet haben34, und sie haben [...] /

27 Eph. 612 (cf. HA [NHC II, 4] 86, 23—-25; ExAn [NHC II, 6] 131, 9-13).

28 33,4—8: Lk 722.21. Zu derartigen Summarien s. W. Bauer, Das Leben Jesu im Zeit-

alter der neutestamentlichen Apokryphen, Tiibingen 1909, 363f. (Stellennester). Cf.

auch 42, 8ff.

Joh 6 19/Mt 14 26. Beachte im Blick auf 31, 1-3 die Hinzufiigung der »Wasser«.

30 Joh 617.19. — Der Abschnitt iiber die Wundertaten Christi (32, 22—33, 24) stellt einen
Einschub innerhalb der Polemik gegen die kirchlichen Martyrer dar. Er scheint zur Be-
legung des Vorwurfes bestimmt zu sein, daB die Martyrer, die sich als »Christen«
ausgeben (31, 24f.), in Wirklichkeit »nicht wissen, wer Christus ist« (32, 1f.). Denn sie
sind ja noch voll von »Leidenschaft(en)« und darum skrank« (34, 1f. 33, 27f.);
Christus aber kam, um die Kranken zu »heilen« und solche »Werke« der »Weltherr-
scher der Finsternis« zu zerstren.

31 Cf. Lk 7211 sowie dessen polemische Interpretation durch Markion (Tert. adv. Marc.
1V, 18; Adam. dial. I, 26) und die Manichder (August. c. Faust. V, 1).

32 Cf. Joh 813.

33 Fiir den hier attackierten Glauben an die siindentilgende Kraft des Martyriums cf. z. B.
Mart. Polyc. 2, 3; Clem. Al str. IV, 73, 2. Zur vereinseitigenden Hervorhebung der
,Sinneslust der Martyrer* cf. Eus. h. e. S, 18, 6ff.; Tert. ieium. 12; pudic. 22; Hipp. ref.
IX, 11, 4-12, 14.

34 Polemische Umkehr martyrologischer Terminologie (cf. z. B. 1 Clem 62)? Cf. auch Gal
22 Phil 216 etc.
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[....]sagen,daB[......... 1/[-----. ] Diese aber (8¢) [....... 1/[---.. ]
indem sie [sich liber]geben haben (;tagadidovon) [..] (15) [-..vennnn...

]

(@40) ) P JEr/[....... Kr]aft (dvouig) aber (6€) und
/ [Weisheit (cogia) in seinem Ver]stand (voig) und seiner / [Seele
(poxn)------.. ] sie gleichen aber (86&) / [......... ] ihnen. Nicht haben
sie [aber (8¢)] (25) den lebenspendenden Logos (AOyog)3s. / [Aber]
einige sagen: / » Am Jiingsten Tag / werden wir, wie es der Ordnung ent-
spricht (kaldg)3s, (pg.35) [in der] Auferstehung (&vaotaoig) aufer-
stehen«. Sie wissen / jedoch (8&) nicht, was sie sagen. / Denn (yé&g) der
Jingste Tag / ist da, wann (Otav) Christus (5) [Zeugnis abgelegt hat (?)]
auf der Erde, welche / [..... ]ist 37. Als die Zeit (ypdvog) / (+ d¢) erfiillt

war38, hat er ein Ende bereitet / jhrem [....... Jder /[oooeiiiint. ]
Seele (yuxyn) (10) [c.oevviiiiinno... 1 /7 [eeeiiiiit. ]/
[oerii | 2 F | A P 1(15)
[ceeiie et | 2 | A 1/
.................. | I

0)[......... er richtete] / sich auf [............. ]/ Sie haben
geforscht, [wer sie] / gebunden [hat3........... in] / der Art, in der es
sich ziemtzu [......... ] (25) Und [sie haben] / sich selbst er[kannt, wer

sie sind] / oder (1) wo sie sind, / und welches der [Ort (t6mog)] ist,
(pg. 36) [an dem] sie ruhen werden / [von (?)] ihrer Unwissenheit, [nach-
dem sie] / zur Gnosis (yvdolg) [gelangt sind]. Diese / wird Christus zur
(5) Hohe bringen??, da (g) sie / die Unwis[senheit abge]legt haben und /
zur Gnosis (yvolg) gelangt sind. / Die nun (6¢€) die Gnosis (yvawoig) /

haben [........ JAO) [ceeeee i | A P 1/(
............... | A PRI IVl R I ¢ R I |
............... |2 EE U [/ P A P
............ | I Y I (2 1) I (R I
[ceeeeiiii, ] groB / [........ Auferst]ehung (&dvaotaolg) /
[...... der] erkannt / [hat den Sohn des Men]schen, welcher (zugleich)

(25) [der ist, der] sich selbst erkannt / [hat. Dies] ist das vollkommene
Leben, / [wenn] der Mensch / [sich] selbst durch das All erkennt. /
[Nicht wird er] (30) die fleischliche (cagkikn) [Auflerstehung
(&vaotaoig) erwarten, (pg.37) sie, die durch die Zerstorung [des
Fleisches (0G0E)] (doch nur) / von [ihm (dem Fleisch)] entbloBt [werden

35 Cf. Joh 524 663. 68.

3¢ Zu dieser Bedeutung von kahdg cf. EpJac (NHC I, 2) 10, 14f.
37 35,1—6: cf. Joh 1124-26 1248t.

38 Cf. Gal 4a.

3 Cf. 41, 271.

40 Cf. Joh 1232 142.



102 Klaus Koschorke, Der gnostische Traktat »Testimonium Veritatis«

wird4!. Diese aber] / irren (whavaocOai), wenn sie / ihre nichtige Aufer-
[stehung erwarten], (5) da [sie] nicht / die Kraft (d0voug) [Gottes
kennen] / noch (000¢) [die Bedeutung] / der Schriften (yoog) verstehen
(voeiv)#?, [denn / vi]eldeutig [ist das Myste]rium (pvotfoiov), (10) das

[der Men]schenso[hn / geoffenbart] hat [.......... ] / damit [.......
geilstig (rovevpatkov) [o.oooonoe. .. | I 1(15)[....
.............. ]/ Mensch [...........Buch (?)], / welches geschrieben
ist [coooeennn. ] / denn sie haben [.......... | I ]

(20) Sel[ig aber (¢) sind die, die] / in [sich das Leben haben (?).
Diese] / sind es in un[seren] Augen, / die das [sanfte Jo]ch (?) (Cuyiox6v)
[haben*3. Die] / aber (8¢) [nicht] den lebenspendenden [Logos
(A6yoc)**] (25) in ihrem [Herzen haben, werden sterben (?).] / Und in
[ihrem] Denken (vénoig) / sind sie dem Menschen[sohn] / offenbar nach

(xatd) [der Art ihrer] / Taten (meagig) und ihrer [....... ] (pg. 38)
[eveent. ] dieser Art [..]/ [--...... Jer trenntden [..] / [....... ] und
sie verstehen (voeiv) / [........ ] kommen von ihm (5) [......... ] des
Menschen. /

[ceeeeenn ] aber (06€) zu / [....... O]pfer (Bvoia). Sie sterben /
[nach] Menschen[art] und / [liefern] sich selbst (10) [den Michten
(doyn) aus (aEadWOVOL)] / [veeeiiiiainnn, | I P ]
Tod*s / [t ] welches [...] / [ceoieenniott. Jer [...] (15)
[t | 2 P ] diejenigen / [............. ] sie
sind zahlreich / [............... Jein jeder / [.......... ... ] (20)
[oeeeiiea.. ] Nutzen / [.......... in ihrem] Herzen. /

[Die ihn (den Logos)] aber (d€) bei sich / [aufnehmen*é aufgerich]-
tet und in / [Kraft (d0vauig)] und jeglicher Gnosis (yvéaotg), (25) [das
sind die,] die er zur Héhe / bringen wird, hin / [zum] ewigen [Leben].
Die / [ihn aber (d€)] bei sich in [Unwis]senheit aufnehmen*¢, beherrscht
von (pg. 39) unreinen Liisten (fdov1}) — jene / haben stets gesagt: »Gott
/ hat uns [Glieder (uéhoc)] / zum Gebrauch (ypeia) geschaffen, damit

41 36,26—37, 2: Kontrast zwischen der Auferstehungshoffnung der gemeinen Christen,
die auch fiir die Zukunft ihre Hoffnung auf etwas zum Untergang Bestimmtes setzen,
und der GewiBheit des Gnostikers, durch Gnosis bereits in dieser Welt das
»vollkommene« Leben erlangt zu haben.

42 Mt 2229. Diese Worte weisen im NT die Erwartung fortdauernden »Freiens« im
kommenden Aon ab; fiir TestVer werden sie zur Kritik der Hoffnung auf Wiederher-
stellung des Fleischleibes iiberhaupt. Mt 22291, bzw. die eine prasentische Deutung zu-
lassende Version Lk 2034f haben der héretischen Askese (Markions Euangelion;
Tatians Diatessaron; Clem. Al str. III, 87, 1) als wichtige Stiitze gedient.

43 Cf. Mt 1129f. und EvTh (NHC 1II, 2) § 90.

44 Cf. Joh 524 663. 68.

45 38, 6ff.: Wiederaufnahme der Auseinandersetzung mit dem nichtigen Martyrium der
Kirchenchristen (cf. 32, 20 31, 28f. 32, 4ff.).

46 Cf. Joh 112.101.
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wir (5) [in] Unreinheit [leben]«*?, damit [sie sich selbst] / vergniigen
(&moravewv). / (So) machen sie sich Gott*® / zum Komplizen (uétoxog)
(in] / Dingen dieser [Art], (10) und sie haben ihren Standort [auf] / der
Erde. Ni[cht (o00¢) werden sie] / zum Himmel [gelangen]*®. Aber

(&\AG) [....... dieser] / Ort (t6mog) wird [sich auflésen (?)....] / vier
[ JAS)[oeeeiieaa | I 1/
............... ]/ unléschbar [............]/oben[............](20)
[ ]/

[eeeveeniiaiat. LoJgos (AOYOGS) / [cvevvuuuennnnn.. ] / herab

auf [den Menschensohn (?)]. / Als (dies)er zu [Johannes] kam, (25) zu
der Zeit, als er [die Taufe (Bantiona) em]pfing, / [kam] der [heilige]
Geist (vebua) / auf ihn herab [wie eine] / Taube®, [......... ]/ zu uns
zu nehmen, denn er wurde (30) von einer Jungfrau (ta6évog) geboren, /
nahm Fleisch (0G0E) an (und) hat [....... ] (pg. 40) [ohne dabei] ihre
(sc. der Archonten) Kraft anzunehmen (oder: [.. er hat] eine
(himmlische) Kraft empfangen). Sind etwa (ufjtL) / (auch) wir sel[bst / im]
jungfr{dulichen (mopBévog)] Stand (otdois) geboren worden / [und]
durch den Logos (A6yog) gezeugt worden? (S) [Vielmehr sind] wir durch
den / [Logos (A6yog)] wieder[geboren worden]. LaBt uns also uns als
stark erweisen / [durch] jungfrdulichen (rtoBévog) [Wandel] in / ménn-

lichen [Gedanken o.4.)]5'. Diese wohnen / [......... ] die Jungfrau
(magbévog) (10) [......... Jdurch / [......... ]im Wort / [......... ]
Der Logos (A6yog) aber (88) /[............ ] und Ge[ist (?; nvedua)] /
[ JAS)[ceeeeeieeia e o 1/
[oeeeeeeee et ] / [Nus (vovg), welcher sein (?)] Vater ist /
[eeeennn ] denn der Mensch (20) [.................. 1/

47 Der erste Teil des Zitates gibt die kirchliche Anschauung korrekt wieder (cf. z.B.
1 Tim 4 3-5; Epiph. pan. 45, 3), der zweite (»damit wir [in] Unreinheit {leben]«) re-
feriert den gegnerischen Standpunkt mit eigenen Worten; denn was die Kirchenchristen
wollen — Ehe und Kinderzeugung —, erfiillt ja fiir TestVer den Tatbestand der »Be-
fleckung« (29, 26ff.). Analoge Kritik von Gnostikern an derartiger Berufung auf die
Schopfungszwecke etwa bei Julius Cassianus (Clem. Al. str. III, 91, 1f.); LibTh (II, 7)
141, 24f.; cf. Tert. resurr. carn. 60f.

48 »Gott« (nur mit Zusatz zur Bezeichnung des Judengottes) als Gegensatz zum Schdpfer:
41, 30f. (cf. 37,6 41,5 45, 3).

49 Cf. Lk 2034f.; Phil 320; Clem. Al str. III, 95, 2; etc.

50 Lk 321f.

51 In diesem Abschnitt werden die unterschiedlichen Zeugungsweisen Christi und der
natiirlichen Menschen kontrastiert. Jesus wurde von einer Jungfrau geboren
(39, 29—-40, 1) und war so rein zum Empfang des Logos (39, 21f.) bzw. des Tauf-
geistes (39, 25—28 = Lk 32i1f). Dieser Vorzug jungfraulicher Reinheit qua Geburt
geht den fleischlich gezeugten Menschen ab (40, 1-4), doch kénnen auch sie — durch
jungfraulichen Wandel — rein zum Empfang des Logos bzw. zur »Wiedergeburt«
werden. So setzt die jungfrauliche Geburt des Christus den MaBstab fiir den Wandel
des Christen. Cf. 45, 6—22; 30, 18—-31, 5; sowie PsClem. virg. I, 6.
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. man] sdgte / [ihn mit einer Séage]; er wurde zwei (zerfiel
in zwei Hilften)s3. / [In dieser Weise handelt an] uns / [der]
Menschen[sohn] durch (25) [das Wort (A6yog) (oder: das Zeichen) des]
Kreuzes (otavpdg)s4. Es (oder: er) tre[nnt / den Tag von] der Nacht, /
[das Licht von der] Finsternis, das Vergéing[liche / vom] Unvergénglichen,
und es / [trennt] das Ménnliche vom Weiblichen. (30) [Jesaja] aber (8¢€)
ist der Typos (t0moc) (pg. 41) des Leibes (odpa). Die Sdge / aber (8§)
ist der Logos (AOyog) des Menschensohnes, / der uns von der /
Verblendung (mAévn) der Engel (&yyehog) trennt.

Niemand (5) kennt aber (8¢) den Gott der Wahrheit / auBer
(glunt) allein jenem Menschen, / der alle Dinge / der Welt (x6opoc)
hinter sich lassen wird, nachdem er / dem ganzen Ort abgesagt
(&motéooewv) und (10) den Saum seines Gewandes ergriffen hats. | Er
hat sich in [Kraft] aufgerichtet, / er hat jegliche Begierde (¢m0uunua) /
in sich niedergehalten, er hat [........ ]/ und er hat sich zu sich se[lbst]
gewandt [..], (15) nachdem er sich selbst gepriift hat [..... 17 [.]
wihrend [er] ist in der [Kraft (?) des] / Nus (vobg) und [.......... 1/
seiner Seele (Yuyn) [(-..-ennnn. ]/dort [.............. ] (20) [Vat]er.

der ihn gefesselt hat?, / oder (7)) wer, der ihn erlosen wird? Was aber
(6€) / ist das Licht, oder (1)) was die Finsternis? (30) Wer aber ist es, der

52 In dem nun folgenden Hauptteil (40, 20—45, 22) erfahrt das gnostische Ideal eine zu-
sammenhidngende Darstellung, nachdem es bislang jeweils in Antithese zu kirchlichen
Anschauungen entfaltet worden war.

3 In 40, 20—41, 4 haben wir eine allegorische Deutung der Legende von der Zersidgung

des Jesaja (Ascles 5) vor uns.

4 Zur scheidenden Kraft des Kreuzes in der Gnosis cf. ActJoh 98; ActPetr 37f. (8f.);

ExcTh 42,1 Hipp. ref. VI, 31, 5—7 Iren. adv. haer. 1,7, 2 II, 5, 2 (Valentinianer);

Hipp. ref. VII, 27, 12 (Basilidianer); etc. Weiter cf. Hebr 412; Eph 617.

Cf. Mt 920-22 parr. (in gnostischer Exegese: Iren. adv. haer. I, 3, 3; II, 23, 1; 12, 8;

20, 1).

56 Es verdient Beachtung, daB der vorliegende Reflexionskatalog (41, 20—42, 17; cf.
35, 22ff.) — mit der Frage nach dem wahren »Gott« und dem Demiurgen, nach dem,
der »gefesselt hat«, und dem, der »erlésen wird«, etc. — dem Pneumatiker diejenigen
Fragen zu eigener Beantwortung aufgibt, die in anderen gnostischen Texten durch aus-
fiihrliche mythologische Belehrung beantwortet werden. Dem korrespondiert das fast
vollstindige Zuriicktreten mythologischer Spekulation in TestVer. Beide Momente
wurzeln in der Uberzeugung von TestVer, daB der Pneumatiker allein im Innern mit
»seinem Nus«, nicht aber mit der Zunge iiber die himmlischen Wesenheiten zu
»reden« vermag (43, 23ff. 44,3ff.). Cf. Anm.61.

57 Cf. 35, 22f.
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geschaffen hat [...], / oder (}) wer ist Gott? [Wer aber (8¢)] (pg. 42)
sind die Engel (&yyehog)? Oder (1)) was ist die Seele (yuyi), / und was
ist der Geist (tvevpa)? Oder (#)) woher kommt die Stimme? / Wer aber
(8¢) ist es, der redet, oder (1) wer, / der hort? Wer ist es, der Pein
bereitet, (5) oder (7)) wer ist es, der Schmerzen erleidet? Und wer / ist
es, der das verderbenbringende Fleisch (od&) hervorgebracht hat, / und
was ist die (Heils-)Vorsehung (oikovopia)? / Und weshalb sind einige
(+ pév) / lahm, andere aber (8¢) (10) [blilnd?58 Und einige / [....], und
andere / [...... ]? Und einige / reich, und andere / [aber (8¢)] arm? Und
warum (15) sind einige schwach, / [andere] gewalttit[ig (Anotikdc)] /

(et ] indem er sich wendet / [........... ] indem er kdmpft /
gegen (die) Gedanken der Archonten (&oywv), (25) Méchte (2Eovoia)
und Didmonen (daipwv), / da er ihnen keinen Raum (té6mog) / zum
Ruhen lieB. / [Vielmehr (4AG)] kdmpfte er gegen ihre Leidenschaften
(maBog). / [...... ] er verurteilte (xotaywdokewv) / (pg.43) ihren Trug
(mAGvn)%. Er reinigte seine / Seele (Yuyif) von den Verfehlungen
(mopdrtwpa), / die er mit fremder Hand begangen hat. / Er erhob sich,
indem er sich in seinem Innern (5) aufrichtete, denn er ist in / Allem und
hat / in sich Tod und / Leben. Er steht ja (8¢) / in der Mitte von ihnen
beiden®®. (10) Nachdem er (+ 8¢) die Kraft (d0vauig) empfing, / wandte
er sich zu den Teilen (uépog) der rechten (Seite); / und er gelangte zur
Wahrheit, / nachdem er alle (Dinge) der linken (Seite) hinter sich
gelassen hat, / nachdem er gefiillt worden ist mit Weisheit (cogpia), (15)
Ratschlag, Verstandigkeit, / Einsicht sowie / ewiger Kraft (d0vaug).
(Und] / er offnete seine [....... , welche] / den ganzen Ort geformt
(turmotv) hatten; [er (20) ver]urteilte (&mwokgivewv) sie. [Diese aber] /
fanden [nicht ........ ] verborgen / in seinem Inneren.

(Er wa]ndte sich / zu sich selbst. Er beg[ann (&oyeoBat)] / sich
[selbst] zu erkennen (voeiv) [und] (25) mit seinem Nu[s (vodg), welcher]
/ der Vater der Wahrheit ist, iiber die / ungezeugten Aonen (aiwv) und /
die Jungfrau (aBévog) zu reden, die das Licht / hervorgebracht hat;
und er richtet sein Denken (30) auf die Kraft (d0vaug), die / iiber den
_ [ganzen] Ort ausgestromt [ist] (pg. 44) und von ihm Besitz ergreift. Und

58 Cf. 33,2-8.

59 Cf. z. B. OrigMund (NHC 11, 5) 103, 32ff.; 107, 31-34; 110, 24-29; 120, 25-35;
125,11—-14; 1 Kor 62.

%0 Solche Betonung der Entscheidungsfreiheit des Einzelnen ist charakteristisch fiir die
Ethik von TestVer. Denn so sehr TestVer auch wei8, daB der Mensch der von auBen
kommenden himmlischen Kraft bedarf, um dem Geféingnis der Welt entflichen zu
konnen, so ist doch andererseits vom Menschen gefordert, seinerseits seine Seele als
reines, zur Einwohnung geeignetes GefaB bereitzuhalten.
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/ er ist Schiiler (nabnrijc) seines Nus (voig) (geworden), / der ménnlich
ist1, Er hat begonnen (&oyecBoau), / bei sich bis zu dem (5) Tag zu
schweigen, da er / als wiirdig (&&tog) erachtet wird, oben aufgenommen
zu / werden. Er trennt sich mit Macht von / dem vielen Gerede und -
(den) / Worten des Streites. Er harrt aus (Omouéverv) (10) unter dem
ganzen Ort, er ertrdgt / ihn®1®, er hilt aus (&véxeoBau) / in allem / Ubel,
er ist geduldig / gegen jedermann 2. Er macht sich (15) jedermann
gleich®3, und doch trennt er / sich von ihnen. Und was sich (dies)er /
wiin(scht], br[ingt er (der Gnostiker)] ihm, / [damit] er vollkom[men (té-
Aewog) / und hei]lig werde®*, nachdem [..... JE0) 1 P er
hat] / ergriffen [..... ), indem er ihn band / auf [sein Haupt (?)], und er
ist mit / [Weisheit (cogia)] gefiillt worden.

[Er] hat Zeugnis fiir die Wahrheit®s abgelegt, / [...... ] die Kraft
(d0vamg), und ist (25) — nachdem / er die / Welt (k6ouog) hinter sich
gelassen hat, die die / Gestalt der Na[cht] hat%¢ / [und der (oder: die )]
Rollenden (?) des (30) gan[zen..... ] — [zur] Unverganglichkeit gelangt,
(zum) Ort, von dem er aus[gegangen] ist. Dies also ist (pg. 45) das
Zeugnis (naptupia) der Wahrheit®s, wenn (6tav) / der Mensch sich
selbst erkennt / sowie Gott, der iiber der Wahrheit ist: / Dieser (+ 6¢)
wird gerettet werden, und wird (5) sich mit dem nimmer welkenden
Kranz / bekrdnzen (otepavoiv).

Johannes / wurde vom Wort gezeugt durch / ein Weib, ndmlich
Elisabeth, / und Christus wurde vom (10) Wort gezeugt durch eine Jung-
frau (mapBEvog), ndmlich / Maria®”. Was bedeutet dieses Mysterium

61 43,23—44, 3 ist der einzige Abschnitt in TestVer, der eine reichere Kenntnis der
himmlischen Welt anklingen laBt. Dabei scheint es sich nicht so sehr um himmlische
Gegebenheiten als vielmehr um die geistigen Potenzen zu handeln, die der Pneumatiker
»in seinem Innern« entdeckt, nachdem er sich »zu sich selbst gewandt« und »sich
[selbst] zu erkennen« begonnen hat. So erschlieBt sich ihm beispielsweise der jenseitige
»Vater der Wahrheit« als »sein Nus«.

612 Wortl.: sie (pl.).

62 44, 9-~17: cf. 1 Kor 134ff. Gal 522f. Zum hier entfalteten Ideal der Humilitas des
Gnostikers cf. etwa auch EvPh (NHC II, 3) § 110 oder AuthLog (NHC VI, 3) 27, 6ff.
oder — als duBere Belege fiir ein entsprechendes Verhalten der Gnostiker — Tert.
praescr. 42, 5 41, 3; Orig. Hom. VII, 3 in Ezech. [GCS 33 329, 241f.]; Chrys. virg. 3.

63 1 Kor 922.

64 Cf. Mt 54s.

65 Cf. Joh 1837 (533).

s¢.Cf. EvAeg (NHC III, 2) 51, 4f. 59, 20.

67 Cf. Lk 15—220. Im vorliegenden Abschnitt (45, 6—22) geht es dem Anschein nach um
die fiir TestVer so wichtige Frage der rechten und falschen Aufnahme des Logos (cf.
31, 5ff./10ff. 38, 22ff./27ff.). Beide, Johannes wie Christus, sind »vom Wort gezeugt«
(in der Gestalt des Gabriel ging der Logos in beider Miitter ein: cf. EpAp 14 [25];
Pistis Sophia [edd. C. Schmidt/W. Till, Berlin 19542] 7, 26 ff. 34 ff. 8, 28ff. 31 ff.). Doch
nur in der »Jungfrau« Maria fand der Logos ein fortwihrend reines GefdB vor,
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(wvotiowov), / daB%® Johannes / von einem alten, verbrauchten
Mutterleib geboren / wurde®, Christus aber (8¢) (15) durch den
Mutterleib einer Jungfrau (mapBévog) hindurchging?’®? / Nachdem sie
nun (8€) empfangen hatte, gebar sie / den Erloser (ocwtiQ); sie wurde
aber weiterhin (;t@dAwv) / als Jungfrau (tapBévog) erfunden?. / — Warum
[irrt] ihr [und] (20) forscht nicht nach diesen Mysterien (wvotiorov), /
die um unseretwillen / vorgebildet (-tvtotv) worden sind?! /

Im Gesetz (vépog) steht dariiber (oder: iiber diesen) geschrieben?2,
/ als Gott dem Adam (25) gebot: » Von jedem Baum / sollst du essen.
Aber (8€) / von dem Baum in der Mitte des / Paradieses (m09Gd£1000)
sollst du nicht essen, / denn an dem Tag, da du (30) von ihm essen wirst,
wirst du gewiflich / sterben.« Die Schlange aber (8&) war weiser (pg. 46)
als (mapd) alle Lebewesen (L®dov) / im Paradies (moapddeioos). Und / sie
iiberzeugte (neiBewv) Eva und sagte: / »An dem Tag, da ihr (5) von dem
Baum in der Mitte / des Paradieses (naQG0€100¢) essen werdet, werden /
die Augen eures Herzens / gedffnet werden.« Und (8¢) Eva liel sich
iiberzeugen (meiBewv), / sie streckte ihre Hand aus, (10) sie nahm von
dem Baum, sie af3, / sie gab auch ihrem Mann an ihrer / Seite. Und sofort
erkannten sie, / daf} sie nackt waren; / und sie nahmen Feigenblitter (15)
(und) umgiirteten sich. Gott / aber (8€) kam zur Stunde / [des Abends]
und wandelte in der Mitte / des Paradieses (1ap&de100c). Als / Adam ihn
(+ 8€) sah, versteckte er sich. (20) Und er sagte: »Adam, wo bist du?«. /

wihrend er bei Elisabeth — infolge ihrer ehelichen Gemeinschaft — in ein unreines
GefiB einging. Das darin »um unseretwillen« vorgebildete Mysterion kann nur in der
Aufforderung liegen, sich in gleicher Weise wie Maria rein zum Empfang des Logos zu
halten. Cf. auch 30, 18-31, 5.
68 QOder neuer Satz: »Johannes wurde . . .«
% Cf. Lk 118b.7b.
70 transiens per Mariam: cf. Iren. adv. haer. I, 7, 2 III, 11, 3 16, 1 22, 1; Tert. carn. Chr.
20, 1. 6; adv. Val. 27, 1; Orig. Comm. Gal. (5,270 Lommatzsch).
Cf. z. B. ProtEv 19f.
Der folgende Exkurs iiber den Paradiesgott und die Schlange (45, 23 — pg. 50) belegt
so klar wie kein anderer Teil von TestVer den Vorwurf des Judaismus an die Adresse
der Kirchenchristen. Zu diesem Zweck arbeitet TestVer mit im gnostischen Bereich ge-
ldufigen exegetischen Traditionen und polemischen Topoi den Gegensatz zwischen dem
Judengott, dem die Kirchenchristen »dienen«, und Christus, an den die Gnostiker
»glauben«, heraus. Der erste Teil gibt zunéchst in recht genauem AnschluB an den bib-
lischen Text (Gen 216£/32f.; 3 1. Sb. 6/22. 7-10. 11b/a. 12. 13b. 14. 22a. 23. 22b), doch mit einer
Reihe charakteristischer Kiirzungen und Erweiterungen, die Siindenfallgeschichte
wieder (45, 23—47, 14), um daraus die Inferioritdt des Judengottes abzuleiten (47,
14—30) und so die »Blindheit« seiner kirchlichen Verehrer bloBzustellen (47, 30—48,
15). Hierzu stellt unter formalem Aspekt und hinsichtlich der explizit antikatholischen
Ausrichtung das bei Julian Apostata adv. Galil. 75 A—94 A erhaltene Traditionsstiick
die engste Parallele dar. Cf. weiter v.a. HA (NHC II, 4) 88, 24-91, 11; OrigMund
(NHC 11, 5) 110, 2121, 13; AJ (BG) 55, 18-62, 1.

7

-
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~
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Er aber (8¢) antwortete: / »[Ich] bin unter dem Feigenbaumc. / (Erst) in
diesem Augenblick / erkannte Gott, daB er (25) von dem Baum gegessen
hatte, / von dem er ihm geboten hatte: » Du sollst nicht / von ihm essen«.
Und / er fragte ihn: »Wer ist es, der (pg. 47) dich belehrt hat?«. Adam
(+ d¢) / antwortete: »Die Frau, die du / mir gegeben hast.« Und die Frau
sagte: / »Die Schlange ist es, die mich belehrt hat«. (5) Und er verfluchte
die Schlange und / nannte sie »Verleumder (8u&porog)«”. / Und er
sagte: »Siehe, Adam ist / wie einer von uns geworden, so daf3 er / das
Bose und das Gute (10) kennt.« Darauf sagte er: »Lat uns / ihn aus dem
Paradies (mapGdew00g) vertreiben, / damit er nicht (uwhmote) von dem
Baum / des Lebens nehme, esse und ewig / lebe«.

Von welcher Art ist (also) (15) dieser Gott? Erstens nun (uév) hat
[er] / Neid (pBoveiv) gegen Adam bewiesen, daBl (dies)er / vom Baum
der Erkenntnis (yvaoig) essen konnte?®. / Und zweitens [(+ 8£)] / hat er
gesagt: »Adam, wo bist du?«. (20) (Folglich) ist Gott aber (&) ohne /
Vorauswissen (oéyvwolg), d. h. / er kennt nicht im / Voraus (den Lauf
der Dinge)75. Und schlieBlich hat / er gesagt: »Laft uns ihn von diesem
Ort (25) vertreiben, damit er nicht / von dem Baum des Lebens esse / und
ewig lebel«. | Firwahr, (damit) hat er aber (d¢) sich selbst / als
miBgiinstig (fdokavog) (und) neidisch (-pBoveiv) / bloBgestellt!?6

Also: (pg. 48) was fiir ein Gott ist / dieser?! Denn (ydg) groB ist die
Blindheit / derer, die (zu ihm) rufen; nicht haben sie ihn erkannt (oder:
die (dies) lesen und ihn doch nicht erkannt haben). / Er hat ferner
gesagt: »Ich bin (5) der eifersiichtige Gott. Ich will / die Siinden der Viter
iiber / die Kinder bis zu drei (und) vier Generationen (yeved) / bringen«7.
Weiter hat er gesagt: »Ich will / ihr Herz verstocken, und (10) ihren
Verstand (vovg) erblinden lassen, damit / sie nicht verstehen (vogiv) und
nicht (008¢€) / begreifen (xatahopufaveiv), was / ihnen gesagt ist«’8. Aber
(&M\&) das / gilt (nur) fiir die (wortlich: hat er denen gesagt), die an ihn
glauben (motevewv) (15) und die ihm dienen!

Ferner / schreibt Moses an (einer) Stelle: / »[Er] machte den
Verleumder (d1afohoc) zur Schlange (fiir) / die, die er (Gott) in seinem

73 Cf. Sap 224; OrigMund (NHC I, 5) 113,35-114, 2.

7% Ebenso: HA (NHCII, 4) 90, 7f.; OrigMund (NHC II, 5) 119, 4f.; Theol. Autol. II, 25;
Iren, adv. haer. III, 23, 6; etc.

75 Ebenso: HA (NHC II, 4) 90, 19ff.; OrigMund (NHC II, 5) 119, 26f.; Markion (Tert.
adv. Marec. II, 25 1V, 20; Orig. princ. 4, 2, 1; Adam. dial. 1, 17); PsClem. Hom. III, 39,
3; Just. dial. 99, 3; etc.

7% Gyvowa, pBOvog und Packavio als Resiimee der Paradiesesgeschichte auch bei Julian
Apostata adv. Galil. 94A.

77 Ex 205 (in Verbindung mit Jes 45s5¢. gnostisches Standard-Zitat, z.B. 2 LogSeth
[NHC VII, 2] 64, 19ff.). Beachte den Kontrast zur Betonung der Siindlosigkeit Christi
(33, 1f.).

78 Jes 610 (cf. AJ[BG] 59, 1ff.; 2 ApcJac [NHC V, 4] 60, Sff.; Iren. adv. haer. IV, 29, 1).
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Geschlecht hat (oder: die sie (die Schlange) in ihrem Geschlecht hat)«7°. /
In dem andern Buch, das (20) »Exodus (¢50d0c)« genannt wird, / heif3t
es so: »Er kampfte gegen die / Ma[gier (wiryog)], als der Platz / gemaf3
(xatd) ihrer bo[sen Kunst (xaxia)] sich mit Schlangen fiillte [un]d / der
Stab in der Hand von Moses (25) zu einer Schlange wurde. Sie
verschlang / die Schlangen der Magier (uGyog)«8°, Wiederum (mtéiwv) /
heiBt es: »Er machte eine eherne / Schlange (und) steckte sie auf eine
Stange®t (pg.49) [............. ] welche / [.................. ]/
[ooonnn ] denn wer zu / [dieser] ehernen [Schlange] emporb[licken wird],
keiner (5) [wird] ihn [verderben (?) / beiBen (?) konnen]®2. Wer aber /
[an] die eherne Schlange [glauben (mioteteiv)] wird, / [wird gerettet
werden]. Denn (yGg) diese [ist] Christus®3. / [Die] an ihn glauben
(muotedewv), haben / [das Leben erlangt]®4. Die aber nicht zum Glauben
gekommen (muotetewv) sind, (10) [werden ster]ben. Was also ist das /
[Ende (?) fir die, die] nicht der / [ehernen Schlange (?)] die[nen

(drakovelv) ....... | I P | I ] (15)
(e | I | I ]/
[ooe e | I P I CA0) 1 1/
[ | 2 | I ]/
[bevi J@S)[oeeiia | 2 ]/
[ A P J/unser [................

(pg. 50) Ihr erkennt (voeiv) [nicht / geisltig (mvevpatik@®g), -
[sondern (&AAa)] leib[lich (cwpatikdg),] / wihrend wir an [Christus]
gl[auben (miotedewv) ....] / ndmlich (yap) die [...], welche Moses [...]
(5) [. . .] Buch. Das »Bfuch / des] Geschlechtes Adams«®3 [ist (in der Tat)
geschrieben fiir die], / die zum Geschlecht [Adams] gehoren: / (diese)

7% Als Zitat nicht zu identifizieren; doch diirfte Gen 3 14f. gemeint sein (cf. 47, 5f.; HA

[NHCII, 4] 90, 34f.; Orig. c. C. VI, 28; etc.). — Das vorliegende Schlangenflorilegium

(48, 15—-49, 7) zielt auf die Gleichung Schlange = Christus (49, 7), die so auch fiir den

Genesismidrasch vorauszusetzen ist (wo sie an sich nicht ausgesprochen ist) und die

damit den unaufhebbaren Gegensatz zwischen Christus und dem Judengott von allem

Anfang an belegt. Das Florilegium hat eine enge Parallele bei den Peraten (Hipp. ref.

V, 16, 8. 6ff. 11. 8 = Ex 711f. + Num 216-9 + Joh 3 14 + Gen 31-7). Cf. weiter die ge-

meinchristliche typologische Deutung von Num 2138f. (z. B. Just. apol. I, 60, 2; dial.

91,4 94,1 112, 1; Barn. 125-7; Epiph. pan. 37,7, 1).

Ungenaues Zitat von Ex 711f.

81 Num 219.

82 Cf. Hipp. ref. V, 16. 8. 6f.

83 Cf. Hipp. ref. V, 17, 8 16, 10 (Peraten); V, 19, 20f. (Sethianer); Epiph. pan. 37,2, 6
8, 1 (,Ophiten‘); AJ (BG) 57, 20f.; August. haer. 46, 1, 5.

84 Cf. Joh 3 (14.)15 (und dazu: Hipp. ref. V, 16, 11; Epiph. pan. 37,7, 4f.).

8 Gen (LXX) 51 (cf. ExcTh 54, 2). Als Bezeichnung fiir das AT wahrscheinlich in Wort-
spiel mit » Adamsgeschlecht« als Bezeichnung fiir die Kirchenchristen (in 50, 7 lese ich:
ETWOOTT 2M TIX[QIM [NAAAM]).

80

123
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folgen (otoiyeiv) dem Gesetz (vopog) [und] / gehorchen ihm. [....... ]
(€10 I I ]/ und die [............. | 2
ce..]/ (LACUNA Z. 13-24) (25) [ e vevneennnnnnn. | 2 S
....... | I R I

(pg- 51) (LACUNA Z. 1-28) / [ceveverninnnnnnnn. 1/

(pg. 52) (LACUNA Z. 1-28) / [eveeenenneennnnn. ]/

(pg- 53) (LACUNA Z. 1-28) / [cvvveereenaannnn.. | 2

......... ]/

(pg. 54) LACUNA Z. 1-28) / [cevvueveenennnnn 1/

(pg. 55) [»....] Ogdoas (dydodc), d. h. die / ach[te]; und wir werden
/ an jenem [Ort] das Heil empfangen«, / [da sie] nicht wissen, was Heil
(5) [liberhaupt] ist (oder: was (das) Heil ist). Vielmehr (&AA&) kommen

sie zum / [Verderblen und zu einem / [......... ] im Tod in den /
[Wassern]. Das [ist] die Taufe (Bamtiopa) / [..ooneenneinn... ] (10)
(oo | I | 2 ]/
(oo | 2 P JAS) (oot 1/
[oeeeeeiit | 2 P ] gehen zum To[d (oder: Wasser)] /
[oeeneenenn. und] dieseist/[............. ] gemiB (xatd) / (LACUNA

Rest der Seite)86

(pg. 56) Er [hat] den Lauf [des Val]entinos / vollendet. Er selbst /
redet [zwar (uév)] liber die Ogdoas (O0ydodc). Seilne / Schii]ler
(nabntic) jedoch (8€) gleichen [den] (5) [Schiijlern (paBntic) des

Valentin[os]. / Sie ihrerseits nun [. . ... ]/ lassen ab vom Guten (&yaB6v),
(statt dessen) haben sie ab[er (&AAG)] / einen [....... ] / als eidwhov
(oder: einen Gotzen[dienst]) [........ JIC L0 I ]/
(oo | 2 P | A 1/
(oo JAS) (vt | I ]/
[ooeiiiiiiiit ] / Er hat geredet vy[iele Worter und hat] /
geschrieben vie[le Biicher ..... ]1(20) Wort [............ ]/ (LACUNA

Rest der Seite)8?

(pg. 57) [... sie] sind offenbar durch / [die Ver]wirrung, in der sie
sind, / [durch den] Betrug (&mdt) der Welt (x6opog). / Denn (y&o) [sie
werden] zu jenem Ort (5) mit ihrem nichtigen Wissen / gehen. Der

86 Spatestens mit pg. 54 setzt die Polemik gegen gnostische Gruppen ein. Wahrscheinlich
ist bereits in pg. 55 von den Valentinianern die Rede. Ob ihnen hier die Vollziehung
der Wassertaufe an sich oder nur falsches Vertrauen auf ihre Wirkung vorgeworfen
wird, laBt sich nicht entscheiden.

87 In pg. 56 werden offensichtlich einander gegeniibergestellt Valentin und ein (seinen
Lauf »vollendender«) Gefolgsmann auf der einen und die »Schiiler« von beiden auf
der anderen Seite. Zu der dabei ins Auge gefalten innervalentianischen Abwértsent-
wicklung cf. die hédresimachische Schablonik der Kirche (Tert. adv. Val. 4; Iren. adv.
Val. I, 11f.; Hipp. ref. VI, 29. 35). Zu den vielen — also nichtigen — Wortern cf. 44, 8
68, 28f.
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andere [ist] Isido[ros]. / Dieser glich / [dem Basilidles. Er selbst /

[hat ....] viel und hat (10) [........ ] nicht ist er [gekommen] aber (&€)
[ A P, ] diese / [.......... ] andere(r) [Sch]iiler
(RaOnmig) / [ceeeninnnnnn. Jder / [coveeeeeoiiinn. ] macht sie (15)
[ceeenennnn. Llust (M&ovA) /[cvveeeennennn. ]/ (LACUNA Rest der
Seite)?®

(pg. 58) [nicht] stimmen sie miteinander iiberein (ovpgwveiv). /
Denn (yGg) die Si{mo]nianer (Zwuwviavog) / nehmen sich W[eiber], / sie
zeugen Kinder. Die [..... iJaner (-Lavdg) (5) jedoch (&€) enth[alten sich
(¢ykpatetew)] / von (?; aufgrund?) ihrer Natur (gioig) [....... ]/ in
eine Lei[denschaft (?) (md6og) ....... ] / (Sperma-)Tropfen (otay®v)
[ceeeevnnns ] / mischen mit (?; salben?) [........ JAO) [eveennennnn.
....] / Wir aber (&¢) haben [....... iiberein]gestimmt (CUUPWVELV)
miteinander [........ 1/ ihm [...........:.:.] / sie n[ehmen (?)

A ] Menschen sind. / [.......... ] sie werden sein / [......
Archonten (Goxwv) (?)] der Finsternis (10) [.................. 1/
[ceeeinnt ] der We[lt (x6opog)] / [..evvvenneennn.. Jist / [oooooont. ]
sie haben / [............ ] dem Ar[chonten (Goyxwv) (?)] (15)
[t 1 7 [eeeeiiinnn.. | A A ] richten
(koivew) / [...... Die ..... iJaner (-vavog) aber (8€) / [............. ]
reden / (LACUNA Rest der Seite)

(pg. 60) reden, indem sie [............ ]/siewerden [........... ]
/ in einem Feuer [.......... ] / bestrafen (koAGCewv) [sie. Die aber (8¢)]
(5) a[us dem Geschlecht (yeved)] / des Menschensoh[nes] stammen
[...... ] / sie aus dem [.......... ]/ sie alle [............. 1/

8 In pg. 57 wird offensichtlich eine Gruppe libertinistischer (»Lust«, »Betrug der Welt«)
Basilidianer (57, 1—6. 12ff.) dem Isidor entgegengestellt, der — offensichtlich anders
als jene — dem Basilides »glich«. Diese Feststellung erinnert lebhaft an Clem. Al str.
I11, 3, 3f.

89 In pg. 58 wird die Ubereinstimmung der eigenen Gruppe (58, 10—12) mit der fehlen-
den Ubereinstimmung der Gegenseite (58, 1f.) kontrastiert. Als Beispiel normaler
Ehefithrung dienen merkwiirdigerweise die »Si[mo]nianer«, denen sonst stereotyp
libertinistische Praktiken unterstellt werden. Diesen wird eine andere Gruppe (»[. ...
. iJaner«) gegeniibergestellt, die »Enthaltsamkeit« iiben (daB diese Enthaltsamkeit in
der folgenden Textliicke negiert wird, ist unwahrscheinlich). Da diese Enthaltsamkeit
aber der Position von TestVer entspricht, diirfte TestVer hier eine vorgegebene
(F. Wisse, VigChr 25 [1971]208 Anm. 17: hiresiologische) Uberlieferung abweichender
Tendenz fiir seine eigenen Zwecke verwerten.

% »Hiretiker« und »Schisma« (oder: »Schismen«): cf. 1 Kor 1118 bzw. das gleich-
lautende Herrenwort (Just. dial. 35, 3; Syr. Didasc. 23; Lact. Instit. IV, 30).
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[oeeeeaie.. 1A0) [ceeeeenennniinnn.. 1/7[--.. ]Jdenn [.......

1/[-.]zufinden [............ ) 2 P VAN
........... 1@S) [.ccevvviaaii ....] / da (oder: daB) der Er[loser
(omtng)] hat [.... seine] / Schiiler (uabntic), denn [........... ]/ einer
in[............. ] /A ] / (LACUNA Rest der Seite)

(pg.61) [cvvvvnn.... ] da er / [in sich] Weisheit (cogia) und
Ein[sicht] / [und] Verstidndigkeit und / [Ratschlag] und Gnosis (vacng)
(5) [und Kra]ft (d0vouc) und Wahrheit hat. / [........ ] einige /
[een--. ] von oben / [........ ] dem Ort, [von] welchem / [der
Menschen]sohn [herabgestiegen ist] (10) auff ....... 1/ [eeeeeeen...
..... 1/[-.......]Kraft (d0vowg) [....]/[.........] bewahren zu[...]
/A ] (15) (LACUNA Rest der Seite)

(pg. 62) er kennt [...... ] / [wahr]zunehmen (katolopfdverv)
[beeeeeeann ]/ und zum A[ll ........ ]/ seiner wiirdig [........... 1 (5)
wahr (&ANOwog) [........ ]/fremd[............ ]/ [Ar]zt (lotedg) aber
@&und[.......... ) I ) I 1(10)
[-..]er [oeeeeeennnnn.. 1/ [...]erhat [............. ] / und die (pl.)
[oeeeeeennnnn. ) I ] / (LACUNA Rest der Seite)

(pg. 63) (fehlt vollstiandig)
(pg. 64) (fehlt vollstindig)

(pg. 65)[.ccvn..... ] in einem Traum / [.......... ] Silber /
[ceeeeinen ] aber (6¢) [reich] zu werden / [............. ] bei den
M[4chten (éEovota)] (5) [.......... 17 [Leennnn. ] aber (0&) der
sechzigste / [......... ] dies ist die Weise, in [der] / [..... die] Welt
(x60p0g) / [oveeeeennnn ] aber (8¢€) sie (pl.) (10) [........... ] Gold /
[oeeiieiiiaae ]/ (LACUNA Z.12-27) / [..ccuun... ] den, de[r
hat] / [......... sie] glauben, daB (30) [.............. ] aus /
[ceeeeennn. ] auflésen in /

(pg. 66) dem Fleisch (0GQE). Ein [........... ]/ aber (88) [......
.......... ] / sich nicht zu [sich selbst] wenden [...] / [...] Jesus
[eeeeieanat, ]1(5) aber (8&) [.+ovvvvnvnnnn... ] / [der] Anfang (éoxn)
(oder: [die] Gewalt) von [............ J/ ein Sohn [............ 1/
welche(s) [..........ouvt J/aus [covvvennn.. ] (10) welches der Typos
(t0mog) [ist ........ | I ]/ (LACUNA Z.12-26) /
[t ] / finden aus [...... ] / Befleck[ung], welche
[eeeeinnnn. ] (30) sie werden [............... 1/

[Sie] reden keine Liasterung, [......... ] (pg.67) [....] nicht®.

Keinerlei (+ o0d€) Lust (1dovn) / noch (o08¢€) Begierde (EmiBupia) gibt

%1 Ab pg. 67 scheint ein groBerer Zusammenhang zu folgen, der bestimmt ist durch den
Kontrast zwischen dem Geschlecht des Menschensohnes, das frei ist von &mt6vpia und
ndov (67, 1—9), und dem Adamsgeschlecht, das von der émBupia regiert wird (67,
9-14). Die Zugehorigkeit zum Adamsgeschlecht wird im Folgenden durch ver-
schiedene Beispiele (»Einige« »Andere« »Andere«) veranschaulicht: (1) exzessiver
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es (bei ihnen). Nicht (obte) / [wird man] sie festhalten (kotéyewv)
konnen. Es ziemt sich / [aber (8£)], daB sie unbefleckt werden, (5) damit
es fiir jedermann / offenbar wird, daf sie / zum G[eschlecht (yeved)] des
Menschensohns ge[horen], / iiber [das] der Erloser (cwtiig) / Zeugnis
abgelegt hat®2, Die aber (8¢) aus (10) dem Geschlecht (omépua) [Adams
stam]men, sind offenbar / [in] ihren Ta[ten (mEdELg), welche] ihr We[rk
($oyov) sind (?)], / [da] sie nicht [von der schle]chten Begierde

(8mBupia) / abgelassen haben [.............. ]/

[eenn ] aber (&AAG) welche [....] (15) [......... ] ein Tri[eb
Gouw)] / [------. ] der Engel (&yyehog) [...] / [..] denn (YGo)
| ] die zeugen / [.] werden kommen [............. ] und ihre /
[ceeeeiiii N @Z0) 1 | I P 1/
[ceeeiiiin, | 2 P | 2 1(25)
(e | I 1/ [ 1/
P ] bewegen, indem sie / [...... ] an dem Tag, an dem sie

[Kind]er zeugen werden, (30) (doch) nicht allein (o0 pévov) dies,
sondern (&AAG) sie / haben Verkehr (— xowvwveiv) (sogar) wihrend sie
stillen93.

(pg. 68) Andere aber (8¢) werden im Tod des [....] / gefangen. Sie
werden / hierhin und dorthin getr[ieben], erfreuen (#|ddvewv) sich / am
un[gerechten (6.8ikog)] Mammon (&ppwvac)®, (5) verleihen Geld auf
Woucherzin[sen], ver[schwenden ihre Zeit (diatpiferv)] / (und) tun
nichts®s. [Wer] aber (6¢€) dem Vater / des M[ammon (&upwvag)] verfallen
ist (wortl.: gehort), der [ist] (zugleich) / dem Vater des geschlechtlichen
Verkehrs (ouvvovaoia) verfallen®s. Wer / diesen hingegen (&¢) [ab]sagen
(dmotdooewv) kann, (10) von dem ist offenbar, [daB] er aus dem
Geschlecht (yveved) / des [Men]schensohnes stammt, da er / die [Macht]
hat, diese zu verklagen (katnyoQ€eiv). / [(ooeevnnnnnnn.. ] Nicht (+ 6¢)
[kann man] / [ihn] festhalten (xatéyewv) [an diesen] (15) Orten (négog)

Geschlechtsverkehr (67, 14—31); (2) Mammonsdienst (68, 1ff.); (3) nichtiges Ver-
trauen auf die Wassertaufe (69,7—32); (4) »Gotzen«-Dienst (69,32—70,1); (5) von
»Déamonen« gewirkte Unwissenheit (70,1 — pg. 71).
92 Cf. Joh 1519b.
93 Cf. Clem. Al. str. III, 72, 1.
% Cf. Lk 169.11-13. Die Namensform dupwvag findet sich auch in der Pistis Sophia.
Anders als etwa in Iren. adv. haer. III, 8,1 wird »Mammon« in TestVer nicht
mythisiert.
Die genannten Laster sind wahrscheinlich nur ad hoc zum Stichwort »Mammon« zu-
sammengestellt (zum Zinsnehmen cf. etwa ApcPetr. akhm. 31 oder das Ketzerplakat
ap. Eus. h. e. V, 18, 11). Doch ist angesichts gleichgearteter Klagen etwa des Origenes
die Mdglichkeit einer realen innerchristlichen Sozialkritik an der vorliegenden Stelle
nicht auszuschlieBen.
Dies Bemiihen, den Mammondienst auf die Synousia (als Wurzel aller Ubel) zuriickzu-
fiihren, ist charakteristisch fiir TestVer. Zu den »Vitern« cf. 69, 20f. sowie Joh 844.
8 Zeitschr. f. d. neutest. Wiss., 69. Band, 1978
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ineiner [......... ]/ [...] in Schlechtigkeit (kakia) [...... ] da nicht [. .]
[[...]wieder [............. ]/ die Hohe [............. | A
......... 1]20) [oeevveeevveeeee ]/ [--.....] es zu sagen. Der eine
aber (08) / [...vvvvvvvinnnnnn, | A | I
....... 125 [eeeeeeeevvnee )/ eeeeeeeeeeteoo..] / und indem

er sich zuriickgezogen hat (&vayweeiv), [indem] er geschwiegen [hat], /
indem er abgelassen hat von dem vielen Gerede / und (den) Worten des
Streites [...] (pg. 69) Wer aber (06é) den [lebenspendenden Logos
(Aoyog)] gefunden [hat] / [und wer] erkannt hat [........ ], / [ist zur
R]uhe gelangt. Er hat aufgehort zu suchen, da er / [gefunden] hat.
Nachdem er aber (&¢) gefunden hat, hat er geschwiegen. (5) (Nur)
weniges aber (8¢) redete er stets zu denen, die / [...... ] im geistigen
(voepdg) Herzen [...... 17/

Einige, {(die) zum / Glauben (miotic) gekommen sind, [empfangen
einJe Taufe (Bantiopa) /, als ob (&¢) sie sie als (Garant der) Hoffnung
(8\nic) (10) auf Heil hitten, welche sie / das [Siegel (ogoayic)]
nennen®8, da sie nicht [wissen], / daB die Vi[ter der] Welt (xkbopog) /
sich dort (in der Taufe) offenbaren®. A[ber (&A\&)] / er selbst (der
Gnostiker) [wei, da]8 er (in Wahrheit) versiegelt (ogpoayiCewv) (15)
wird. Denn (yGg) [der Men]schenso[hn] / taufte (PomtiCerv) keinen
unter seinen / Jiingern (ua6ntg)1. [Wiirden] aber (8€) / [die, die] sich
taufen (Pamtilerv) lassen, zum Leben gelangen, / so hitte die Welt
(k6opog) (20) Grund zu einer eitlen Hoffnung (oder: wiirde die Welt
(bald) leer werden), und die Viter / der Taufe (Bantiopa) kdnnten
(weiterhin) beflec[ken]. / Etwas anderes aber (&¢) ist die Taufe (Bd-
twopa) / der Wahrheit: (allein) durch die Absage (&motayn) [an die] /
[Wellt (x6opog) wird sie gefunden. [Diese aber (6€)] (25) be[haupten
n]Jur mit der Zunge, [daB] / sie [ihr] absagen (dmotdooewv)!°l [...... 1/
und sie gelangen [zum Ort] / der Furcht. Wiederum (stéhv) nun [.....

97 Zu 68,26—69,7; cf. 44,3-9.

98 Fiir diese geldufige Anschauung cf. z. B. Iren. epid. 3.

99 Da die Wassertaufe als bloBes Surrogat der »Taufe der Wahrheit« (69, 22f.) nicht von
dieser Welt freizumachen vermag, also den Menschen in der Schopfung der Archonten
festhalt. Cf. 69, 17—22 sowie 32, 8—12.

100 Joh 42, auch von den bei Tert. bapt. 11, 1 referierten Taufgegnern als Stiitze ihrer An-
schauung zitiert. Cf. auch die Auslegung von Joh 42 bei Orig. Comm. Jo. VI, 23 (GCS
10 133, 33f.).

101 Das bezieht sich natiirlich auf die Apotaxis im Taufritus (cf. dazu H. Kirsten, Die Tauf-
absage, Berlin 1960). Zu der vorliegenden Kontrastierung asketischer und
sakramentaler Apotaxis lassen sich im (proto)monastischen Bereich bemerkenswerte
Entsprechungen aufweisen, ebenso zu der resultierenden Abwertung der Wassertaufe
(z. B. Epiph. pan. 67, 2). Letztere freilich ist im gnostischen Bereich ein iiberaus haufig
zu konstatierendes Phdnomen, obwohl man keineswegs generell von einer Kult-
feindlichkeit der Gnosis sprechen kann.
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..] sie / in ihm. (Ganz) in Entsprechung (xatd) zur Beschaffenheit derer
(sc. der Viter der Taufe), die ihnen gegeben haben (30) — wobei sie
Verdammung (xotaywdokewv) empfingen —, / [wer]den sie (auch)
empfangen. Sie sind (eben) / schlecht in ihrem Handeln (mtoa&Lg).

Einige / aber (8¢) unter ihnen kommen (pg. 70) [durch die] G6tzen
(eidwhAov) zu Fall102,

[Andere] / [aber (&¢)] haben / Did[monen (daipwv)] bei sich
wohnen [wie] (einst) / der Konig Davidi. Er ist es, (5) der / den
Grundstein zu Jerusalem legte, und [sein Sohn] Salomo ist es, den er in /
[Ehebruch] zeugte. Dieser nun hat / Jerusalem mit Hilfe der Ddmonen
(daipwv) erbaut, / denn er nahm [...... ]. Als er (10) aber (&¢) [zuende
gebaut hatte, sperrte er] die Ddmonen (daipwv) / [im Tempel ein]. Er
hielt sie in sieben / [Wasserkriigen (Ddpia) fest. Lange Zeit blieben sie /
eingesperrt in den Wasserkriigen (0dgia). / Als die Romer (‘Pwuaiog)
(15) gegen Jerusalem zogen, Offneten sie / die Wasserkriige (Ddpia).
Und in diesem Augenblick / entwichen die Ddmonen (daipwv) / aus den
Wasserkriigen (0dpia) wie solche, / die aus dem Gefingnis frei gekom-
men sind. (20) Die (so von den Didmonen verlassenen) Wasserkriige
(0dpia) waren nun wieder rein. / Aber seit jenen Tagen / [bewohnen sie
(die Ddmonen)] die Menschen, die / [in] Unwissenheit sind, und / [so
verbleiben (?) diese (?)] auf der Erde. — Wer nun (25) ist [Davi]d, oder
() wer ist Salomo? / [Oder (#)] was ist der Grundstein, oder (7]) was ist
die Mauer, / die Jerusalem umgibt? Oder (7}) / wer sind die Ddmonen
(daipwv), oder () was sind die / Wasserkriige (0dpia)? Oder (7)) wer
sind (30) die Romer (‘Pwpoiog)?1%4 Dies aber (8¢) sind Mysterien

(wvothowov) (Pg-71) [cvevnvvnnennnenn.. 1/ [ 1/1[-..
............... | A U I ) PSPPI [ A PP
.............. A N I PP I PP
........... 1AO0) [ceveevenenenee e ]/ Leeeeenaiia L]/ stark
[oeeeiiininnnn, ]/ des Menschen [............ | A B ]
(O VA P T ]
/und er [............. ] / einst (mot€) er [............ ] (20) Denn

(v6p) groBist [........ ]/ bereits [.....covvnn.... ] / der Natur (guoig)

102 Cf. EvPh (NHC II, 3) § 85; Heracl.frgm. 21; Orig. Comm. Prv. II, 16.

103 Cf, 29, 15—18; 33, 6—8. Diese dimonischen Machte wirken Unwissenheit (70, 21-23).
Davon handelt die folgende, fiir TestVer allegorisch zu deutende (70, 24ff.) Erzdhlung
von Jerusalem und den Damonen (70, 4—24; zu ihrer ersten Hilfte cf. das apokryphe
Testamentum Salomonis [dazu: G. Salzberger, Salomos Tempelbau in der semitischen
Sagenliteratur, Berlin 1912, 12~15]).

194 Die einzelnen Elemente dieses Fragekataloges sind hdufig Gegenstand gnostischer
Spekulation. Cf. z. B. Chrys. hom. in Mt 266 (PG 57, 341); 2 LogSeth (NHC VII, 2)
63, 4—17; Iren. adv. haer. IV, 27, 1; 1V, 4, 1; lApclac (NHC V, 3) 25, 15ff.; Heracl.
frgm. 16. 27; etc.

8*
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[ceeeeennnnn | A P | I P 1 (25) ganz in
einer [........ 1/
Selig (LOKGQELOG) [cvvveevnnnnnn... ] / Salamander (cahopdvda).

[Er] lduft zum / Feuerofen, der umso stirker brennt, / er stiirzt sich in
den (pg. 72) (Z.1—15 fehlen fast vollstindig)15

[eeeeeennnn. ]die Grenzen /[............ ] sie werden sehen / [. ..
......... ] und die Kraft. / [....... O]pfer (Bvoia). GroB ist das Op[fer
Buota)] (20) [ceeeeveeaennnnn. | A PP lder [..]/[---....

..] aber (&AAG) ineiner / [.............. Isie /[ceeenianan... ] und

(25)es[..... ] der Menschensohn; / und [er] wird / offenbar durch / die
[un]sterbliche, sprudelnde Quelle (nyn)os.

g 73) [vevnvnnn. Er ist] ohne [.......... | A B Er] ist
rein (kaBaQdg), / [er]ist[......... ]- Ein Freier (8Ae00gpog) / [aber (6€)]
ist [ohne] Neid (¢Boveiv)1?’. Er ist getrennt von (5) allem, von groBer
[---- des] Neid[es (906vog)] / [.......... ] ist / Schiiler (paéntig)
[eennnn. Jin/ Gestaltvon [............. 1/diese (pL)[.veeeveeennnn.. ]
(010) ) P | 2 L /
(oot ]/ ihn unter ein [.......... 1 (15) [....] sie lehren
[ceeeeent. | I P | W PP ] zu [sein]er Lehre [...]

/ es heiBt (oder: sie sagen): »Auch wenn (x6v) ein Enfgel (&yyehog)] /
vom Himmel kommt und euch anders predigt, (20) als (woQd) wir euch
gepredigt / haben, so sei er / verflucht«1°8, wobei sie nicht lassen die

[....]/ der See[le (yuxn)], indem sie bewirken, daB die Siinde [....... 1/
[...] Freiheit (¢AevBegia) [........... 1 (25) denn noch (&tt) sind sie
klein [...... ] / Nicht ist es ihnen mdglich, / das Gesetz (vopog) zu

h[alten (tnoeiv) (?)], das sich / durch die Héresien (aigeoig) als wirksam
erweist (&vegyetv) — / nicht aber (8&) (eigentlich durch) diese selbst,
sondern (&M\G) (durch) die Krifte (d0vowg) (30) von Sabaoth!0?,
(pg. 74) durch [...Jund [..... ]/ihm[...und]erlehrt[........ ]/ nach-

105 Der als Feuerloscher geltende Salamander dient sicher als Symbol fiir die Loschung des
Feuers der Epithymia.

106 Cf. Joh 414, héufig zitiert in gnostischen Texten.

107 73 3-6: cf. Gal 513. 21.

198 Gal 18. Diese Stelle entstammt dem Zusammenhang, der — zusammen mit 2 Kor 11 —

fiir Markions Paulusdeutung entscheidend gewesen ist (s. A.v.Harnack, Marcion,

Leipzig 1924, 37ff. 79. 256*ff. 306*). Fiir TestVer ist das Anathema iiber die Engel

zugleich ein Anathema iiber die Urheber des Gesetzes (29, 15ff.; cf. Gal 319). Auch

der weitere Zusammenhang unserer Stelle (»Freiheit«; »Gesetz« — »Hairesien)

scheint durch Gal (51.13; 518.21) bestimmt zu sein.

Sabaoth, sehr haufiger Archontenname in der Gnosis, gilt als »Gott der Juden« (Epiph.

pan. 40, 5, 1 26, 10, 6), des »Gesetzes« (Epiph. pan. 40, 2, 8; Orig. c. C. VI, 31) und

der »Synousia« (Pistis Sophia [edd. C. Schmidt/W. Till, Berlin 19542] 234, 11ff. 20ff.;

2 Jeu [a.a.O.] 313, 29ff. 304, 20ff.). Als den »Gott der Krifte« bezeichnet ihn

ausdriicklich etwa auch HA (NHC II, 4) 95, 23f.

10
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dem sie haben [..... Jin[....... ] / Gesetz (vopog) in Christus. [......
B E) N | 2 T ] da die [Viel]deutigkeit /
richtet (xQivewv) [............ Jsie /[ceeeeeeneinn. ] die [unsterbliche]
Quelle (TYN) /[cevveneennnnnnenn ] (10)/[ .................. 1/[---..

[eeeeannnnn. ] die Un([...... Theit (15) [oovveeeennennnn.. Vleeonn...
/

[ceeiinnt. ] er ist gut, wobei / [............. ] den ganzen Ort.
(20) [....] er hat dort die Feinde [geschlagen (?)], / [welche] ihn be-
drén[gen (?: kohagttewv)], undder / [.......... ] er wurde Gott, er flog
hinauf, / [..... ] nicht konnten sie ihn ergreifen. / [......... ] dort die
Fleinde] (25) [........... ] da es nicht moglich ist [.] / [............. ]
noch einmal. / [...... ] jeden sie werden ihn ergreifen / [mit] Unwissen-
heit, da sie denen / anhangen (mooéxeiv), die in Winkeln lehren1° (30)
durch hohle und betriigerische / Tricks (téxvn). Sie werden nicht kdnnen /

(pg. 75) (fehlt vollstindig)

(pg. 76) (fehlt vollstindig)

110 Der Vorwurf der Wirksamkeit »im Winkel«, der die Katholiken zumindest mitbetrifft,
erscheint merkwiirdig. Er diirfte einem geprigten polemischen Stereotyp entspringen
(Herm. mand. XI, 13. 8; Tat. orat. 26; Athan. apol. II, 2; Hier. adDomn. 5; Orig. c. C.
IV, 23. 36 VI, 78). Sachlich fiigt er sich der Kennzeichnung der gegnerischen Lehre als
»Neides«-Lehre (cf. 73, 3ff.) ein.
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