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ANNETTE GEROK-REITER - Tiibingen

Lyrische Kohérenz im frithen Minnesang?

Welche Art von Kohirenz bietet der friithe Minnesang? Die Frage geht zu-
ndchst nicht von einem textlinguistischen, sondern von einem offeneren
Kohirenzbegriff in Anlehnung an lat. cohaerentia (,Zusammenhang®) aus.!
Denn sie zielt in ihren ersten Argumentationsschritten nicht auf einen einzel-
nen Text, sondern setzt mit der frithen Minnesangdichtung bei einem ganzen
Textcorpus an: demjenigen Textcorpus, das in der Regel Autorennamen wie
den Kiirenberger, Meinloh, die Burggrafen Regensburg und Rietenburg sowie
Dietmar umgreift, z. T. auch bis zu Kaiser Heinrich reicht* — und damit Lieder

1

Bzw. lat. cohaerere: ,zusammenhingen‘. Der Begriff begegnet in der Alltagsspra-
che in vielfiltigen Kontexten, in der Fachsprache nimmt er insbesondere in der
Physik, der Psychologie und der Textlinguistik spezifische Bedeutung an. Den
Versuch der ,,Explikation eines allgemeinen Kohérenzbegriffs auf systemtheo-
retischer Ebene®, der erst in einem zweiten Schritt mit einem textlinguistischen
Kohirenzbegriff korreliert werden soll, unternehmen Gert Rickheit und Hans
Strohner: Kognitive, kommunikative und sprachliche Zusammenhdnge. Eine sys-
temtheoretische Konzeption linguistischer Kohdrenz. In: Linguistische Berichte
125 (1990), S. 3-23: ,,Wir verstehen unter Kohérenz den tektonischen, dynami-
schen und genetischen Zusammenhang in einem System.” (S. 8) Die Begriff-
lichkeit dieses Ansatzes wird im Einzelnen nicht aufgegriffen, jedoch zeigt er
paradigmatisch die Richtung fiir Perspektiven auf, die iiber die textlinguistische
Fokussierung hinausgehen. In der vorliegenden Studie wird die textlinguistische
Bedeutung bei der Einzeltextanalyse in Abschnitt 2.3 ins Spiel kommen.

Die Eingrenzung, was als ,friih® zu bezeichnen ist, fiihrt bereits in den Kern der
Problematik: Zum Phasenbegriff in Bezug auf den Minnesang grundsitzlich und
bereits hier mit der notigen heuristischen Vorsicht: Giinther Schweikle: Min-
nesang (Sammlung Metzler 244). 2., korrigierte Auflage, Stuttgart/Weimar 1995,
S. 81, 84-102. Schweikle rechnet Kaiser Heinrich nicht mehr zur ,,[e]rste[n] Pha-
se (Frithphase)* des Minnesangs, vgl. S. 84 f., ebenso Andreas Hensel: Vom friihen
Minnesang zur Lyrik der Hohen Minne. Studien zum Liebesbegriff und zur lite-
rarischen Konzeption der Autoren Kiirenberger, Dietmar von Aist, Meinloh von
Sevelingen, Burggraf von Rietenburg, Friedrich von Hausen und Rudolfvon Fenis
(Européische Hochschulschriften 1611). Frankfurt am Main 1997. Horst Brun-
ner dagegen bezieht ihn ein: Friiheste deutsche Lieddichtung. Mittelhochdeutsch/
Neuhochdeutsch (RUB 18388). Hg., libersetzt und kommentiert von Horst Brun-



26 Annette Gerok-Reiter

umfasst, die en gros ins 3. Viertel des 12. Jahrhunderts eingeordnet werden.
Mit diesem Corpus ist der Beginn der volkssprachigen deutschen Liebeslyrik
markiert, sofern wir der Uberlieferung und der bisherigen Forschung glauben
diirfen. Gefragt wird mit der Kategorie der Kohidrenz in diesem Zusammen-
hang nach der Konsistenz dieses Beginns und d.h. zugleich nach der lite-
raturgeschichtlichen Bezeichnung .frither Minnesang’, die — wechselnd mit
den Begriffen ,friihester’, ,dltester’ oder ,donaulidndischer’ Minnesang — zu
den Standards der Literaturgeschichtsschreibung gehort.> Meine Ausgangs-
these lautet: Verstehen wir Kohérenz als formale und inhaltliche Stimmig-
keit im Sinn von Abstimmung, Responsion, Einheitlichkeit, Durchgéngigkeit
der Kriterien,* so ist fiir den friilhen Minnesang zu konstatieren: Hier stimmt
im Grunde kaum etwas maf3geblich, d.h. durchgehend zueinander. Es ergibt
sich keine iibergreifende Einheit, kein kohérentes Gesamtbild. Dies bedeutet,
dass der friihe Minnesang, in der Summe betrachtet, aber auch in vielfiltigen
Details signifikant inkohérent ist. Genau deshalb erweist er sich in vielen
Fillen als eine ,Zumutung* der Uberlieferung, eine ,Zumutung* auch fiir Edi-
tion und Interpretation.’ Die Kohirenzfrage stellt also in Bezug auf den

ner. Stuttgart 2005. Vgl. zur Diskussion: Anna Sara Lahr: Diversitdt als Potential.
Eine Neuperspektivierung des friihesten Minnesangs (erscheint vorauss. Herbst
2019), Kap. 3.1., die Kaiser Heinrich in die friiheste Phase nicht mit einrechnet.
Dem schliefle ich mich an.

Vgl. z.B. Horst Brunner: Geschichte der deutschen Literatur des Mittelalters im
Uberblick (RUB 9485). Stuttgart 1997, S. 113; L. Peter Johnson: Die hdfische
Literatur der Bliitezeit (1160/70—-1220/30) (Geschichte der deutschen Literatur
von den Anfidngen bis zum Beginn der Neuzeit; Bd. II,1). Tiibingen 1999, S. 73f;
Joachim Bumke: Geschichte der deutschen Literatur im hohen Mittelalter (Ge-
schichte der deutschen Literatur im Mittelalter 2). Miinchen 32005, S. 83f.

Im Mittelpunkt steht somit zunéchst die ,literarische Kohédrenz‘ eines literahis-
torisch einzugrenzenden Corpus. Auf den Sachverhalt, dass dasjenige, was un-
ter ,literarischer Kohérenz® zu verstehen ist, vielfach indefinit bleibt, ist mehr-
fach hingewiesen worden: Vgl. z.B. Elisabeth Stuck: Art. Kohdrenz. In: 'RLW 2
(2000), S. 280-282: ,,In der Literaturwissenschaft steht Kohdrenz zumeist eher
ungenau fiir eine gewisse Geschlossenheit von Texten* [Hervorhebung im Origi-
nal] (S. 281).

Vgl. die hieraus resultierende Arbeit an einer addquaten Edition mit ganz unter-
schiedlichen Ansatzpunkten; aussondernd: Jens Haustein: Minnesangs Vorfriih-
ling? Zu MF 3,1-6,31. In: Edition und Interpretation. Festschrift fiir Helmut
Tervooren. Hg. von Johannes Spicker. Stuttgart 2000, S. 21-32, oder Brunner,
Lieddichtung (Anm. 2), der nicht aussondert, sondern umgekehrt die anonym
iberlieferten Lieder in Anlehnung an Minnesangs Friihling beibehilt, diese je-
doch um die z.T. dazugehorigen lateinischen Lieder der Carmina burana nach M
erginzt und zudem friithe Liebeslieder und Sangspriiche in Korrelation setzt. Ekla-
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frithen Minnesang vor besondere Schwierigkeiten, ja sie modelliert die Frage
nach der Kohédrenz um zu der Frage: Wie ist literarhistorisch im Sinn von
Gattungsphasen, iiberlieferungsgeschichtlich in Bezug auf Autorcorpora und
interpretatorisch auf Textebene mit dem Inkohédrenten umzugehen? Die Di-
mensionen, die durch die Frage nach Kohédrenzphidnomenen und -auffassun-
gen erdffnet werden, werden zudem daran ersichtlich, dass die aufgeworfenen
Problemfelder schlieBlich auch Denkmodelle fiir literaturgeschichtliche Auf-
briiche in ihrer Relation zu je historischen Kohirenzkonzepten zur Debatte
stellen.

Aufgerufen seien bei der Beantwortung dieser Fragen zunichst die Posi-
tionen der dlteren Forschung. Denn diese hat den friithen Minnesang lange
Zeit und mit nachhaltiger Wirkung vollig anders gesehen, indem sie nicht
die Inkohirenz, sondern die Kohidrenzkonzepte in den Mittelpunkt stellte.
Ich werde hierauf in einem ersten Schritt eingehen, auch um zu zeigen, dass
die Einschidtzungen der Forschung von literarischer und iiberlieferungsge-
schichtlicher Kohérenz in eminentem Maf mit 4sthetischen Prisuppositionen
sowie zeithistorischen Interessen verbunden sind und somit epistemologisch
extremer historischer Varianz unterliegen. Von hier aus nehme ich den frii-
hen Minnesang aus aktueller Forschungsperspektive unter den drei Gesichts-
punkten der Gesamtschliissigkeit, der Kohédrenzbildung in Autorcorpora und
schlieBlich auf Liedebene in den Blick.

1 Die Kohidrenznarrative der dlteren Forschung

Die éltere Forschung hat, so lisst sich zusammenfassen, lange Zeit zwei Er-
kldrungsnarrative fiir die liberlieferten Anfiinge des deutschsprachigen Min-
nesangs angeboten. Beide Erkldrungsangebote kamen darin iiberein, in den
Texten des emphatisch aufgerufenen ,Anfangs‘ eine hermeneutisch greifbare
Linie zu erkennen, die es zulie}, dem friithen Minnesang einen spezifischen
Fokus, besser: eine Richtung, d.h. eine Kohirenz stiftende Idee zuzuschrei-
ben. Das dltere Erkldrungsnarrativ verdankt sich der Wiederentdeckung des
Minnesangs am Ende des 18. und Beginn des 19. Jahrhunderts. Es bezieht
sich zunéchst auf den gesamten Minnesang, bevor es als Spezifikum der frii-
hesten Phase in die Literaturgeschichten eindringt. Im Kern wird danach zu-

tant wird die ,Zumutung‘ auch bei Dietmar, siehe hierzu die genaue Aufarbeitung
der komplexen Uberlieferungslage und deren Niederschlag in der Editionsge-
schichte von Simone Leidinger: Dietmar von Aist. Vielschichtige Poetik. Studien
zu einer literarhistorischen und forschungsgeschichtlichen Standortbestimmung
(Studien zur historischen Poetik 30). Heidelberg 2019, insbes. S. 59-160.
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ndchst der gesamte Minnesang aufgefasst als Ensemble einfaltig-unmittelba-
ren-naiven poetischen Ausdrucks — mit sehr unterschiedlichen Wertungen.®
Schiller restimiert bekanntlich anlisslich der neuen Ausgabe der Minnelieder
durch Tieck die ,naiven‘ Inhalte des Minnesangs, glaubt man Johann Daniel
Falk, dem Herausgeber der Zeitschrift Elysium und Tartarus, in sarkastischer
Knappheit: Garten, Baum, Hecke, Wald, Liebchen; und er urteilt tiber die-
ses iiberschaubare Motivfeld ebenso klar wie bitterbose: Diese ,,Armuth von
Ideen habe im ,,Kopfe eines Sperlinges Platz* August Wilhelm Schlegel
kontert 1811: ,,Es ist uns nicht unbekannt, dal unter andern Herder und Schil-
ler sehr ungiinstig iiber die Minnesinger urtheilten. Wir haben hierauf nur
eine ganz einfache Antwort zu geben: diese vortrefflichen Ménner verstanden
nicht gehdrig, was sie verwarfen‘® Paradigmatisch fiir eine nach Schlegel
,gehorige® Sichtweise mag denn durchaus Tieck mit seiner epochemachenden
Minnesangausgabe von 1803 stehen, die insgesamt als eine au3erordentliche
Wiirdigung des Minnesangs aufzufassen ist.” Trotz der kontriren Wertung
und auch durchaus differenzierteren Beobachtungen' findet sich das Grund-
verstindnis des Minnesangs als naiver, ungekiinstelter, lieblich-einfacher
Ausdruck unverstellt-eigener poetischer Krifte hier jedoch durchaus wieder,
% Zu den folgenden Hinweisen vgl. Annette Gerok-Reiter: Dii bist min, ich bin din
(MF 3,1) — ein Skandalon? Zur Provokationskraft der volkssprachigen Stimme
im Kontext europdischer Liebesdiskurse. In: Praktiken europdischer Traditions-
bildung im Mittelalter. Wissen — Literatur — Mythos. Hg. von Udo Friedrich und
Manfred Eikelmann. Berlin 2013, S. 75—115, hier insbes. S. 75 sowie S. 78-81;
sowie dies.: Asthetik der Polyphonie. Der friihe deutschsprachige Minnesang als
Austragungsort kultureller Diversitdt. In: Transkulturalitit und Translation. Lite-
raturwissenschaftliche Medidvistik heute. Festschrift John Greenfield. Hg. von
Ingrid Kasten und Laura Auteri. Berlin/Boston 2017, S. 2947, hier S. 30-34.

7 Vgl. Johann Daniel Falk: Schillers Urtheil iiber Tiecks Minnelieder. In: Elysium
und Tartarus. Zeitung fiir Poesie, Kunst und neuere Zeitgeschichte 1 (1. Januar
1806), S. 3.

August Wilhelm Schlegel: Erstes Sendschreiben iiber den Titurel, enthaltend: Die
Fragmente einer Vor-Eschenbachischen Bearbeitung des Titurel. Aus einer Hand-
schrift der Konigl. Bibliothek zu Miinchen, herausgegeben und mit einem Kom-
mentar begleitet (1810). In: Heidelbergische Jahrbiicher 68-70 (1811), S. 1073—
1111, hier S. 1110f.

Vgl. Minnelieder aus dem Schwdbischen Zeitalter (1803). Neu bearbeitet und hg.
von Ludwig Tieck. Reprografischer Nachdruck Hildesheim 1966.

Vgl. Volker Mertens: Minnesangs zweiter Friihling. Von Bodmer zu Tieck. In:
wort unde wise, singen unde sagen. Festschrift fiir Ulrich Miiller zum 65. Ge-
burtstag (GAG 741). Hg. von Ingrid Bennewitz. Goppingen 2007, S. 159-180,
hier S. 165-168. Siehe auch Susanne Kobele: Rhetorik und Erotik. Minnesang als
Jstiffer Klang ‘. In: Poetica 45/3—4 (2013), S.299-331, hier S. 319-322
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wie Eingangsvignette'' oder auch die Vorrede in der Betonung des Lieblichen,
Reizenden, Tiandelnden, Natiirlichen deutlich machen.'? Als eine komplexere
Sicht auf den Minnesang — angestof3en, zugleich aber eingehegt durch Tieck —
sich schlieBlich durchsetzte, fokussierte man die lieb gewordenen Ursprungs-
thesen des Einfiltig-Unverstellten nun auf den friihesten Minnesang, eine
Fokussierung, die in dieser Form Eingang in die Literaturgeschichten und
von dort aus eine hartnédckige Fortschreibung fand, zu verfolgen bis in die
80er und 90er Jahre des 20. Jahrhunderts."* Das Kohirenznarrativ stellt sich in
diesen Kontexten als emphatisches Ursprungsnarrativ dar.

Das zweite Kohédrenznarrativ entsteht aus der Kritik des ersten. Es sucht
Kohérenz nicht punktuell durch eine Ursprungs- und Isolationsthese zu ge-
winnen, sondern gleichsam linear durch eine Entwicklungsthese: Der friihes-
te Minnesang wird demnach verstanden als Wegbereiter der Kanzonenstrophe
der Hohen Minne unter franzosischem Einfluss.'"* Der alteritire Gegensatz
heimisch / franzosisch wird demnach poros — und nicht nur dieser. Geradezu
inflationdr wuchern nun geistesgeschichtliche Herleitungsthesen: Frauen-
strophen, die mittellateinische Liebesbriefkultur, orientalische Adaptionen
hellenistischer Dichtung u.a. werden als Ursprung erwogen."> Doch diese un-

Vgl. hierzu auch die Erlduterungen von Mertens: Minnesangs zweiter Friihling
(Anm. 10), S. 166-168.

12 Vel. Ludwig Tieck: Vorrede. In: Minnelieder (Anm.9), S. [-XXX, hier z.B. S. XI
und XIX.

Vgl. etwa Wilhelm Scherer: Geschichte der Deutschen Litteratur. Berlin 1883,
S. 203; Gustav Ehrismann: Geschichte der deutschen Literatur bis zum Ausgang
des Mittelalters. Zweiter Teil: Die mittelhochdeutsche Literatur. Bliitezeit. Zweite
Hiilfte. Miinchen 1935. Unveréinderter Nachdruck Miinchen 1959, S. 220; Helmut
de Boor: Die hofische Literatur. Vorbereitung, Bliite, Ausklang 1170-1250 (Ge-
schichte der deutschen Literatur von den Anfingen bis zur Gegenwart 2). Miin-
chen 1953, bearbeitet von Ursula Henning, Miinchen °1979, S. 225.
Paradigmatisch: Anna Liideritz: Die Liebestheorie der Provencalen bei den Min-
nesingern der Stauferzeit. Eine literarhistorische Untersuchung [1904] (Literar-
historische Forschungen 29). Berlin 1976, bzw. Herbert Kolb: Der Begriff der
Minne und das Entstehen der hofischen Lyrik (Hermaea 4). Tiibingen 1958.

Vgl. Theodor Frings: Frauenstrophe und Frauenlied in der friihen deutschen Ly-
rik. In: Gestaltung, Umgestaltung. Festschrift zum 75. Geburtstag von Hermann
August Korff. Hg. von Joachim Miiller. Leipzig 1957, S. 13-28; Konrad Burdach:
Uber den Ursprung des mittelalterlichen Minnesangs, Liebesromans und Frauen-
dienstes. In: Sitzungsberichte der preuflischen Akademie der Wissenschaften, 1918,
S. 994-1029, 1072-1098. Vgl. den gut aufgearbeiteten knappen Uberblick bei
Maximilian Benz: Minnesang diesseits des Frauendienstes und der Kanzonen-
strophe. In: PBB 136 (2014), S. 569-600, hier S. 572f., sowie die ausfiihrliche
Darstellung bei Lahr: Diversitdt als Potential (Anm. 2), Kap.2.1.und 2.1.5.
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terschiedlichen Einfliisse und Anstdfe miissen, so die dominante Argumen-
tationsfigur in diesen Zusammenhiingen, in das ,Heimische* eingebunden, in
ihm eingeschmolzen werden, um sich dann von hier aus unter Einbezug und
schlieBlich Dominanz des franzosischen Vorbildes zum komplexen, ,eigent-
lichen* Sang der Hohen Minne vorzuarbeiten, sich auf ihn hin zu entfalten
und auszudifferenzieren. Dabei fiihrt diese zweite These, wenngleich transfor-
miert, Restbestinde der ersten These mit, getragen von einer Entwicklungs-
logik, die — forciert durch die Metapher der Ent-Wicklung — literarische Ver-
dnderung als Fortschritt vom Einfachen hin zum Komplexen denkt auf der
Basis naturaler Genesevorstellungen. Denn diese bieten kohidrenzstiftende
Bilder und Metaphern, die die Verstehenslogik, kulturelle Anfénge zu den-
ken, auf die Spur der Abfolge vom Keim zur Bliite, von zarter Kindheit zur
Reife, vom Friihling zum Sommer setzen,'® somit kognitive Vorstrukturie-
rungen leisten,'” die suggestiv und daher mit kaum kritisierter Nachhaltigkeit
weiterwirken: Minnesangs Friihling — der Titel bleibt auch noch in der jiings-
ten Auflage bestehen'™ und kaum jemand wird diesen Titel ernsthaft indern
wollen. Die Erkldrungsvarianten des zweiten Narrativs, die im Prinzip diffe-
renzierter als die emphatischen Ursprungsnarrative ansetzten, drohten damit
jedoch, sich teleologisch auf eine einzige Frage hin auszurichten, die Frage,
ob das jeweilige ,friihe* Textzeugnis ,noch nicht* oder ,schon’ Hoher Sang
sei, und damit ihr Differenzierungspotential zu verspielen. Ein eigenstindiges
Beschreibungsvokabular, losgelost von dem Fluchtpunkt der Hohen Minne
und zugeschnitten auf die Bedingungen dieser friihen Uberlieferungszeugen,
schien damit noch weniger in Sicht als zuvor. Es mag (auch) diesen Kohirenz-
erzihlungen und ihren Konsequenzen zuzuschreiben sein, dass sich schlief3-
lich gegeniiber dem frithen Minnesang ,.ein gewisser ennui* eingestellt hat,
so die treffende Formulierung von Maximilian Benz in seinem wichtigen
Aufsatz: Minnesang jenseits des Frauendienstes."° Die letzten beiden Mono-

'® Vgl. Gerok-Reiter: Asthetik der Polyphonie (Anm. 6), S. 32.

""" Grundlegend zum Konzeptsystem der Metaphern, das nicht nur die Sprache, son-
dern auch das Denken bestimmt und z.T. mit Selektionen arbeitet: George Lakoff
und Mark Johnson: Leben in Metaphern. Konstruktion und Gebrauch von Sprach-
bildern. Heidelberg '2011; vgl. S. 18: ,,Die Systematik, aufgrund derer wir den
einen Aspekt des Konzepts in Bildern eines anderen Konzepts erfassen konnen
[...], verbirgt zwangsldufig die anderen Aspekte dieses Konzepts.*

Vgl. Des Minnesangs Friihling. Unter Benutzung der Ausgaben von Karl Lach-
mann und Moritz Haupt, Friedrich Vogt und Carl von Kraus bearbeitet von Hugo
Moser und Helmut Tervooren. Bd. 1: Texte, 38., erneut revidierte Auflage. Mit
einem Anhang: Das Budapester und Kremsmiinsterer Fragment. Stuttgart 1988.
Benz: Minnesang diesseits des Frauendienstes (Anm. 15), S. 574; vgl. auch ebd.,
S.573f., die Beispiele fiir tendenziell teleologische Auslegungen noch heute.
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graphien zum frilhen Minnesang von Rolf Grimminger von 1969 und Derk
Ohlenroth von 1974 liegen fast 50 Jahre zuriick.”” Und das explizit geduBerte
Vorhaben von Andreas Hensel 1997, aus der Verengung auszubrechen, zeigt
die verfingliche ,Leimrute’ des zweiten Kohédrenznarrativs bereits im Titel:
Vom friihen Minnesang zur Lyrik der Hohen Minne?'

Dabei gab es — auch dies bereits friih, ich verweise exemplarisch auf Sa-
muel Singer 1920?* — ein Gegenmittel gegen die einschligigen, gleichwohl
radikal verkiirzenden Kohdrenzerzéhlungen: den interpretatorisch neugieri-
gen Nahblick und das dabei unvermeidliche Beschreibungslexem Vielfalt*:
In der jiingeren Forschungen zum Minnesang begegnet es denn auch wieder-
holt, hier nun deutlich bezogen auf den friihen Minnesang, so etwa bei Ingrid
Kasten, Helmut Tervooren, Manuel Braun, Jens Haustein u.a.”* Prominent
als heuristisches Instrumentarium nutzen die Kategorie jedoch erst zwei
neuere Dissertationen von Anna Sara Lahr und Simone Leidinger.** Die fol-
genden Uberlegungen sind im Dialog mit diesen Arbeiten entwickelt. Zu
fragen ist, was man fiir den friihen Minnesang gewinnt, wenn man mit der
Beschreibungskategorie der Vielfalt ernst macht. Ist diese Kategorie geeig-
net, eine Alternative gegeniiber den problematischen élteren Kohédrenznar-
rativen, moglicherweise aber auch gegeniiber dem Begriff der Inkohirenz
darzustellen? Oder anders gefragt: In welcher Relation stehen Vielfalt und
Kohirenz, fasst man beide nicht von vornherein als opponierende, sondern
als relational-asymmetrische Begriffe auf. Ich frage im Folgenden auf den
bereits zuvor genannten drei Ebenen. Am Ende versuche ich die drei Ebenen

* Vgl. Rolf Grimminger: Poetik des friihen Minnesangs (MTU 27). Miinchen 1969,
sowie Derk Ohlenroth: Sprechsituation und Sprecheridentitdit. Eine Untersuchung
zum Verhdltnis von Sprache und Realitdit im friihen deutschen Minnesang (GAG
96). Goppingen 1974.

Hensel: Vom friihen Minnesang zur Lyrik der Hohen Minne (Anm. 2).

* Vgl. Samuel Singer: Studien zu den Minneséingern. In: PBB 44 (1920), S. 426—
473, hier S. 428.

Vgl. Helmut Tervooren: Gattungen und Gattungsentwicklung in mittelhochdeut-
scher Lyrik. In: Gedichte und Interpretationen. Mittelalter (RUB 8864). Hg. von
Helmut Tervooren. Stuttgart 1993, S. 11-39, hier S. 20f.; Manuel Braun: Spiel —
Kunst — Autonomie. Minnesang jenseits der Pragma-Paradigmen (Habil. masch.
LMU Miinchen). Miinchen 2007, S. 110; Jens Haustein: Deutsche Literatur des
Mittelalters. In: Enzyklopddie des Mittelalters. Hg. von Gert Melville und Martial
Straub. Bd. 2. Darmstadt 2008, S. 27-32, hier S. 29. Benz: Minnesang diesseits
des Frauendienstes (Anm. 15),S. 574.

Vgl. Lahr: Diversitdit als Potential (Anm. 2); Leidinger: Dietmar von Aist
(Anm. 5). Die Arbeiten sind im Rahmen des gemeinsamen Projekts Potentiale
der Polyphonie im friihen Minnesang. Eine Neuperspektivierung entstanden.
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zu korrelieren, um eine Alternative zu den Kohédrenzmodellen der ilteren
Forschung anzubieten.

2 Vielfiltige Inkohédrenzen: drei Perspektiven
2.1 Corpus ,frither Minnesang'

Welches Bild bietet der friihe Minnesang, wenn man den Kohérenzvorstellun-
gen der dlteren Forschung nicht folgen mochte? Zunéchst: Dass die Corpora des
Kiirenbergers, Meinlohs, der Burggrafen, Dietmars so divergent sind, dass man
Miihe hat, Schnittstellen aufzuweisen, ist vielfach anerkannt.”> Dennoch werden
standardmifig folgende Kennzeichen des frithen Minnesangs angefiihrt, meist
in Abgrenzung zur Bestimmung der Hohen Minne: statt Kanzonenform Reim-
paarstrophe, statt mehrstrophigem Lied Einzelstrophe, statt Hypotaxe Parataxe,
Tropen statt elaborierter Syntax, Héufigkeit der Langzeile, unreiner Reim, in-
haltlich vor allem: keine Hohe Minne, im Mittelpunkt: die sich sehende Frau
usw.?® Aufgrund der diskutierten Merkmale sieht die bisherige Forschung bei
*  Forschungspositionen in dieser Richtung referiert im Uberblick Lahr: Diversitcit
als Potential (Anm. 2), Kap.2.2.

Vgl. Benz: Minnesang diesseits des Frauendienstes (Anm. 15),S.575. Eine kom-
pakte Sichtung der Forschungsdiskussion zu den Kriterien findet sich bei Leidin-
ger: Dietmar von Aist (Anm. 5), S. 17-48. Die gingigen Kriterien sind demnach:
statt Kanzonenform Reimpaarstrophe, statt der Dominanz der minnlichen Spre-
cherrolle vielfdltige Sprecher, statt Hohe Minne heterogene Liebessituationen.
Ebenso stehen vereinzelte vorausweisende Motive dem ausgereiften Modell der
Hohen Minne gegeniiber, parataktischer Satzbau und additive Gedankenfithrung
der Hypotaxe und dem gedanklichen Entwickeln und Problematisieren. Zu kon-
trastieren sind weiterhin: bildlich/szenisch/narrativ versus argumentativ/reflexiv;
symbolisch versus kausallogisch; Tropen versus Grammatik/rhetorisch aufgela-
dene Syntax; kollektiver Erfahrungsstil versus Gedankenstil. Die kontrastive Auf-
zdhlung wird variiert in der Kriterienauflistung von Riidiger Schnell: Minnesang
1. Die Anfinge des deutschen Minnesangs (ab ca. 1150/70). In: Germania littera-
ria mediaevalis francigena. Handbuch der deutschen und niederlindischen mit-
telalterlichen Sprache, Formen, Motive, Stoffe und Werke franzosischer Herkunft
(1100-1300).Hg. von Geert H.M. Claassens, Fritz Peter Knapp und René Pérennec.
Bd. 3: Lyrische Werke. Hg. von Volker Mertens. Berlin/Boston 2012, S. 25-82,
hier S. 55, der auch formale Kennzeichen stark macht (z.B. ,,von der Langzeile
zur Kurzzeile®), poetologische Kriterien miteinbezieht (,,von der Gleichsetzung
von Sprecher [Sdnger] und Text-Ich zur Disjunktion von intra- und extratextuel-
lem Subjekt™), vor allem aber nun auch, so Leidinger: Dietmar von Aist (Anm. 5),
S. 19, das den Kriterien inhédrente Entwicklungsparadigma offenlegt und kritisch
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dem Kiirenberger, den Burggrafen von Regensburg und Rietenburg, Meinloh
von Sevelingen und Dietmar durchaus solche Uberschneidungen, dass dhnli-
che ,,Minnesangkonventionen**’ anzunehmen sind, sich hier also Gruppenzu-
sammengehorigkeiten erkennen lassen. Trotz aller Unsicherheit, wann und wo
die jeweiligen Minnesangkonventionen genau und im Detail Giiltigkeit besit-
zen, scheint es dabei berechtigt, das sich darauf stiitzende Text-Ensemble als
zeitlich ,friih® anzusetzen. Auch wenn vielfach daran anzuschlief3en ist, legen
Leidinger und Lahr in ihren Arbeiten doch auch dezidiert die Fragwiirdigkei-
ten und Reibungsstellen eines oft vereinfachenden Zusammenschlusses unter
entwicklungslogischer Perspektive offen, an dem héufig trotz Anerkennung
der ,Vielfalt* des frithen Minnesangs festgehalten wird. Ich greife drei der
wichtigsten Kennzeichen, die dem friihen Minnesang zugeschrieben werden,
heraus und erldutere anhand von ihnen paradigmatisch die Probleme, die mit
dieser Rubrizierung und ihrem Kohirenzanspruch verbunden sind:

1) Die Langzeile: Wann ist eine iiberlieferte Zeile eine Langzeile? Die
Schwierigkeiten, mit denen man bei einer definitiven Festlegung rechnen
muss, ebenso wie deren Konsequenzen formuliert Leidinger im Kommentar
der digitalen Dietmar-Edition (LDM):

[So] sind Langverse in der Handschrift B nach einem anderen Prinzip durch
Reimpunkte gegliedert als in C. Auch sind Langverse in unterschiedliche
Strophenformen integriert. Als Darstellungsoptionen stehen in solchen Fillen
Langverse mit Zédsur oder Kurzverse mit Waise zur Verfiigung. Es ist eine
Konvention der Forschung, fiir die dltere Lyrik zdsurierte Langverse zu wih-
len, erst in der Lyrik ,nach Dietmar* werden meist Kurzverse mit Waise abge-
bildet. Bei den formal heterogenen Liedern Dietmars von Aist kann die Wahl
einer einzigen Darstellungsoption damit zu einem Instrument der literatur-
geschichtlichen Homogenisierung des Korpus werden.”

Und selbst dann, wenn man diesen Bedenken nicht folgen mochte, bleibt zu
konstatieren, dass die Langzeile in den oben genannten Corpora oft anzutref-

diskutiert. An die Kritik anschlieBend, hebt auch Leidinger hervor, dass die Pro-
blematik einer entwicklungslogischen Darstellung vor allem darin besteht, dass
eine idealtypische Entwicklung einen idealen Anfang und ein ideales Ziel nicht
nur beschreibe, sondern setze (S. 20).
o Vgl. Giinther Schweikle: Die Mittelhochdeutsche Minnelyrik. I: Die friihe Minne-
lyrik. Texte und Ubertragungen, Einfiihrung und Kommentar. Darmstadt 1977,
S. 56.
Simone Leidinger: Dietmar von Aist. Zu Autor und Uberlieferung. In: Lyrik des
deutschen Mittelalters (http://www.ldm-digital.de). Online hg. von Manuel Braun,
Sonja Glauch und Florian Kragl [Letzter Zugriff: 5. April 2019]. Vgl. vor allem
die ausfiihrliche Diskussion bei Leidinger: Dietmar von Aist (Anm. 5), S. 29-36.
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fen ist, aber keineswegs durchgehend. Reicht ,oft* als Distinktionsmerkmal?
Denkbar wire durchaus auch, wie Lahr vorschligt, zu argumentieren, dass
,,die Strophen des frithesten Minnesangs den vierhebigen Vers als ,Grund-
modell* verwenden — sei es als Kurzzeile oder als An- und Abvers der Lang-
zeile"?.

2) Der unreine Reim: Durchaus hédufig vorkommend, insbesondere als
Assonanzreim, ist der unreine Reim zweifelsohne ein Charakteristikum des
frithen Minnesangs. Aber er herrscht nicht allein, ist kein iibergreifendes Kri-
terium, ja die statistische Durchsicht zeigt: ,,Betrachtet man [...] die absolute
Zahl aller Reimpaare, so iiberwiegen die ,reinen‘ bei weitem**’. Selbstredend
gilt der Umkehrschluss — reiner Reim: kein frither Minnesang — dann nicht.
Der Befund bleibt somit auch hier heterogen.

3) Paarreimstrophe/Einzelstrophe: In Bezug auf den Paarreim ldsst sich
aufgrund des statistischen Befundes festhalten, dass dieser dominiert. Gleich-
wohl kennt der fritheste Minnesang auch Kreuzreim, umarmenden Reim,
Schweifreim usw. Uber die diversen Reimarten definieren sich dann auch die
Strophenformen durchaus variantenreich. Die Kanzonenstrophe ist z.B. bei
Meinloh, den Burggrafen und bei Dietmar anzutreffen. Neben Einzelstrophen
gibt es zudem Wechsel oder mehrstrophige Liedeinheiten,*' wobei sich auch
hier die vielfach schwierige Frage stellt — dhnlich wie bei der Langzeile —, ab
wann von einer Liedeinheit zu sprechen ist.*? Alternativ wire meines Erach-
tens das Prinzip der variablen Gruppenbildung weiterzudenken, das Cordula
Kropik bei Meinloh plausibel machen konnte, d.h. die Annahme von Einzel-
strophen, die bei relativer Selbstindigkeit unterschiedliche Ankniipfungen in
der Vortragssituation bieten.™

Die weiteren Handbuchkategorien — die sich sehnende Frau, die Frauen-
strophe, Fehlen von Indizien der Hohen Minne — tauchen proportional ge-
hiuft im frithen Minnesang auf, aber auch der spitere Minnesang kennt sie.
Wieviel Prozent des Corpus muss somit die vorgeschlagenen Merkmale er-
fiillen, um zu Anhaltspunkten einer Kohédrenz zu werden?

» Lahr: Diversitit als Potential (Anm. 2),Kap.4.1.1.

* Ebd.,Kap.4.13.

' Vgl.ebd., Kap. 4.

2 Vgl. Leidinger: Dietmar von Aist (Anm. 5), S. 29-48.

* Siehe Cordula Kropik: Strophenreihe und Liebesroman. Uberlegungen zu zykli-
schen Tendenzen bei Meinloh von Sevelingen. In: PBB 131 (2009), S. 252-276,
hier S. 264: ,,Da die grundsitzlich in sich geschlossenen Einzelstrophen inhaltlich
und motivisch mannigfach miteinander korrespondieren, ist wohl anzunehmen,
dass sie sich in Auffiihrungssituationen zu einer Vielzahl moglicher Gruppen iiber
verschiedene Themen [...] kombinieren lieBen.*
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Festzuhalten ist somit, dass einerseits in den Corpora des friithen Minnesangs
durchaus Differenzkriterien zum spéteren Sang zu finden sind (vgl. die Auf-
listung oben), Kriterien, die im Hohen Sang nicht oder nicht in der relati-
ven Haufigkeit wie im frithen Minnesang auftreten. Diese Differenzkriterien
kennzeichnen in der relativen Hiufigkeit — und hier stimme ich den bisheri-
gen Ansitzen vollig zu — die frithen Lieder der Uberlieferung im Besonde-
ren. Zusammen mit den (wenigen) belastbaren Zeitdaten und den rdumlichen
Schwerpunkten geben sie der literarhistorischen Einordnung ,frither Min-
nesang‘ ihren Sinn. Andererseits lédsst sich die Inkohirenz des frithen Min-
nesangs nicht wegdiskutieren: Wir haben Langzeilen, aber auch Kurzzeilen,
wir haben Einzelstrophigkeit, aber auch Mehrstrophigkeit, wir haben unrei-
nen und reinen Reim, wir haben diverse Frauen- bzw. Ménnerrollen, wir ha-
ben divergente Liebeskonzeptionen usw. Nimmt man die Unklarheiten, was
aller Einordnung zuvor als Langzeile, was als Einstrophigkeit, aber auch was
als Rolle bzw. was als Frauen- oder Minnerlied zu gelten hat,* hinzu, macht
dies das Bild nicht homogener, sondern noch disparater. Das Vorhandensein

34 .. . . . . . .
Zur strittigen Rollendiskussion, die sich auf verschiedenen Wegen von einem

theatralen Rollenverstdndnis absetzt: vgl. einerseits Harald Haferland: Minnesang
als Posenrhetorik. In: Text und Handeln. Zum kommunikativen Ort von Min-
nesang und antiker Lyrik (Beihefte zum Euphorion 46). Hg. von Albrecht Haus-
mann. Heidelberg 2004, S. 65-71, sowie Harald Haferland: Raumspriinge und
Zeitblasen bei Morungen (besonders in den Liedern MF 129,14 ff.; MF 139,19ff.;
MF 145,1f.). In: Raum und Zeit im Minnesang. Ansditze — Spielarten — Funktionen.
Hg. von Annette Gerok-Reiter, Anna Sara Lahr und Simone Leidinger. Heidelberg
2019 (im Druck), S. 201-237 insbes. S. 211-216; andererseits: Jan-Dirk Miiller:
Die Fiktion hofischer Liebe und die Fiktionalitit des Minnesangs. In: Text und
Handeln. Zum kommunikativen Ort von Minnesang und antiker Lyrik (Beihefte
zum Euphorion 46). Hg. von Albrecht Hausmann. Heidelberg 2004, S. 47-64, so-
wie Jan-Dirk Miiller: Literarische und andere Spiele. Zum Fiktionalitdtsproblem
in vormoderner Literatur. In: Poetica 36 (2004), S. 281-311. Zur Diskussion um
Frauen- oder Ménnerlied vgl. insbes. Thomas Cramer: Was ist und woran erkennt
man eine Frauenstrophe. In: Frauenlieder — Cantigas de amigo. Internationale
Kolloquien des Centro de Estudes Humanisticos (Universidade do Minho), der
Faculdade de Letras (Universidade do Porto) und des Fachbereichs Germanis-
tik (Freie Universitdt Berlin), Berlin 6.11.1998 und Apuilia 28.-30.1999. Hg. von
Thomas Cramer, John Greenfield, Ingrid Kasten und Erwin Koller. Stuttgart 2000,
S. 19-32; Ingrid Kasten: Zur Poetologie der ,weiblichen‘ Stimme. Anmerkungen
zum ,Frauenlied*. In: Frauenlieder — Cantigas de amigo.: Internationale Kollo-
quien des Centro de Estudes Humanisticos (Universidade do Minho), der Facul-
dade de Letras (Universidade do Porto) und des Fachbereichs Germanistik (Freie
Universitdt Berlin), Berlin 6.11.1998 und Apiilia 28.-30.1999. Hg. von Thomas
Cramer, John Greenfield, Ingrid Kasten und Erwin Koller. Stuttgart 2000, S. 3—18.
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von festzumachenden Differenzkriterien hebelt das Faktum der Inkohirenz
somit keineswegs aus, geht man vom Bestand der Uberlieferung aus. Die Dif-
ferenzkriterien des frithen Minnesangs sind daher nicht mit Kohédrenzkrite-
rien zu verwechseln. Erst diese klare Unterscheidung befreit von falschen
Erwartungen und 6ffnet den Blick fiir eine geradezu erstaunliche Offenheit
der Positionen, Rollenmodelle und formalen Moglichkeiten, die dem frithen
Minnesang eignen und ihm in dieser Perspektive den Charakter eines Experi-
mentierfeldes mit konzeptuell gerade noch nicht fixierten Vorgaben geben.*

2.2 Autorcorpora

Wie sieht es aus auf der Ebene der Autorcorpora? Kommen innerhalb der
Autorcorpora die bisher beschriebenen Inkohdrenzen zur Ruhe? Es erleich-
tert die Lage und kldrt das Feld, dass mit Haustein die Namenlosen Lieder

¥ So insbes. Lahr: Diversitiit als Potential (Anm. 2), Kap. 9 (Resiimee). Aus der Fiille

der zu differenzierenden Aspekte, die sich aus einer kritischen Re-Lektiire des frii-
hen Minnesangs ergeben, seien hier nur einzelne Beispiel genannt. Relativiert wer-
den muss z.B. die These, dass das ,,Gesetz dieser archaischen Minne |[...] den Mann
in die Freiheit, die Frau in das Leid zwingt®, wie Wolfgang Haubrichs: Mdnnerrol-
len und Frauenrollen im friihen deutschen Minnesang. In: LiLi 19 (1989), Heft 74,
S. 39-57, hier S. 48, konstatiert. Lahr revidiert: ,,In der Zusammenschau der iiber-
lieferten Strophen der frithen Autoren lésst sich von einer recht gleichméBigen Ver-
teilung zwischen Mannes- und Frauenstrophe sprechen, was die AuBerungen iiber
Leid in der Liebe angeht™ (Kap. 5.2.1). Differenzierungen ergeben sich jedoch im
tiefer gehenden Detail, etwa der Ursache des Liebesleids, die beim weiblichen Part
vielfach gesellschaftlich oder durch die Untreue des Partners begriindet ist, wih-
rend sie beim minnlichen Partner oft ohne ersichtlichen Grund bleibt oder sich eher
auf die Unsicherheit iiber die Erfiillung der Hoffnungen richtet (vgl. Kap. 5.2.2).
Interessant ist auch, dass das Motiv der Werbung um den anderen, auch das Motiv
des Dienstes, im frithen Minnesang keineswegs nur auf den Mann beschrinkt ist;
ebenso, dass Sentenzen und lehrhaftes Sprechen durchaus auch der Frau zukommen
(vgl. Kap. 5.2.6). Als grundlegendes Ergebnis verbucht Kap. 5.5.3 weiter, dass das
ménnliche Sprechen insgesamt ,,geschlossener* inszeniert ist, d.h. mehr auf ein be-
stimmtes Verhalten hin komponiert erscheint, wihrend der ,,Frau insgesamt weniger
Merkmale zugeordnet werden, ihre Rolle [...] somit variabler ist“. Vor allem aber
falle insgesamt der ,,Facettenreichtum des ménnlichen, besonders aber des weibli-
chen Sprechens* auf. Es gebe somit nicht das eine ménnliche oder das eine weibli-
che Sprechen, tendenziell sei vielmehr ,,ein offener Umgang mit Geschlechtsrollen®
festzustellen. Eben dies belegt dann auch die Untersuchung derjenigen Strophen,
deren Sprecherinstanz unmarkiert bleibt und die Lahr mit Cramer: Frauenstrophe
(Anm. 34), S. 24, als ,androgyne* Strophen bezeichnet. Hier wird das offene Spiel
mit noch nicht festgelegten Rollenmustern besonders plausibel (vgl. Kap. 5.4).
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nicht zu beriicksichtigen sind, denn ihre Entstehungszeit weist sie nicht in den
betreffenden Zeitrahmen (MF 3,1 Dii bist min ich bin din) oder sie bleiben in
der namentlichen Zuschreibung zu ungesichert (MF 3,17 Mich dunket niht s6
guotes noch so lobesam).*® Die namentlich bekannten oder gesicherten Auto-
ren bieten zudem — bei aller Vorldufigkeit — auch einige historische Daten als
Anhaltspunkte.’” Doch gerade die jiingere Forschung setzt in Bezug auf die
Verlisslichkeit der Autornamen erneut Fragezeichen und zieht, stéirker als die
Forschung zuvor, Konsequenzen.

Gibt es einen Dietmar oder gibt es zwei? Oder gibt es so viele, wie die
Uberlieferung kreiert?*® Leidinger setzt bei Dietmar konsequent einen rezep-
tionsorientierten Autorbegriff an, ersetzt den historischen Autor durch das in
C und B iiberlieferte Autor-Bild:* Und dies meint dabei nicht nur die durch-
gehend notwendige methodische Vorsicht, die auch gegeniiber den ebenso
kaum fassbaren historischen Autoren Walther, Morungen oder Frauenlob gel-
ten muss. Es bedeutet vielmehr, bezogen auf die Dietmariiberlieferung: ,,Die
Uberlieferung Dietmars von Aist lisst nicht einen einzigen Dichter sichtbar

% Gleichwohl bleibt dabei festzuhalten, dass gerade diese Lieder die Erwartungen

der Kriterienkataloge des frilhen Minnesangs zu erfiillen scheinen. Interessant
sind dabei jedoch vor allem die inhdrenten Spannungen, die auf lexikalischer, se-
mantischer und kultureller Ebene deutlich werden: vgl. Gerok-Reiter: Dii bist min
(Anm. 6), und Gerok-Reiter: Asthetik der Polyphonie (Anm. 6), insbes. S. 36-39.

Siehe hierzu die erneute Sichtung bei Lahr: Diversitdt als Potential (Anm. 2),
Kap.3.2.2.

Vgl. zur Diskussion: Burghart Wachinger: Autorschaft und Uberlieferung. In:
Autorentypen (Fortuna vitrea 6). Hg. von Walter Haug und Burghart Wachinger.
Tiibingen 1991, S. 1-28; prononciert bei Susanne Kobele: Der Liedautor Frauen-
lob. Poetologische und iiberlieferungsgeschichtliche Uberlegungen. In: Autor und
Autorschaft im Mittelalter. Kolloquium Meiffen 1995 (Anglo-Deutsches Kolloqui-
um zur Literatur des Mittelalters 14). Hg. von Elizabeth Andersen, Jens Haustein,
Anne Simon und Peter Strohschneider. Tiibingen 1998, S. 277-298; hier S. 278:
. Den Autor konstituiert die Uberlieferung.** Ausfiihrlich diskutiert das Autor-
schaftsproblem zwischen Corpus und (Euvre Susanne Kobele: Frauenlobs Lieder.
Parameter einer literarhistorischen Standortbestimmung (Bibliotheca Germanica
43). Tiibingen/Basel 2003, S. 25-34. Nur ein Mitreflektieren der ,,Kriterienkon-
kurrenz (Uberlieferungsbezug, Autorbezug)“ kénne bei Autoren, die als ,,Funk-
tion der Uberlieferung* zu verstehen seien (S. 33), weiterhelfen. Wie die Position
zwischen Corpus und (Euvre zu bestimmen sei, konne ,,jeweils nur am konkreten
Einzelfall entschieden werden* (S. 31).

Vgl. Leidinger: Dietmar von Aist (Anm. 5), S. 59 Anm. 1: Gemeint sind ,,die Vor-
stellungen vom Autor, die beim Rezipienten evoziert werden kdnnen durch Kor-
pusprisentationen der einzelnen Handschriften (sie schlieen die tatsdchlichen
Bilder mit ein) und der einzelnen Editionen (sie sind reine Textprasentationen)®.
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werden®, aber auch nicht zwei Dichter, ,,sondern zwei Korpora®, die entlang
von B und C ,,mit den Sammelschwerpunkten und literarischen Vorlieben
der Handschriften iibereinzustimmen scheinen® und ,,die sich in unterschied-
lichem MafRe beide durch inhaltliche und formale Vielfalt auszeichnen

Das Lexem Dietmar ist damit, so forciere ich, in erster Linie als ,Rub-
rik* der Uberlieferung zu verstehen. In jedem Fall ist die als Autorcorpus
,Dietmar* in B und C priisentierte Uberlieferung dezidiert kein Autorcorpus
im Sinn einer Fokussierung, die nach neuzeitlichen MaBstiben biographisch
begriindete Entstehungs- und Erklidrungszusammenhénge voraussetzt.

Auch Benz hat die Verbindlichkeit der Zuschreibungen in Bezug auf die
Corpora der Burggrafen Regensburg und Rietenburg nochmals zur Diskus-
sion gestellt,* wenngleich in umgekehrter Richtung: So lassen sich beide Na-
men aller Wahrscheinlichkeit nach auf eine Person zuriickfiihren, aber nicht
alle tiberlieferten Strophen wiirden, so Benz, in der Folge dieser einen Person
zuzuschreiben sein.*? Vor allem aber hat Benz das Autorcorpus des Kiiren-
bergers radikal zur Disposition gestellt:** Wenn in MF 8,5 der Hinweis ,,in
Kiirenberges wise™ nicht auf einen Personennamen, sondern auf einen Ort
verweist (gestiitzt durch Bu: in der Melodie der Kiirenberger: ,,in chvrenber-
gere wise),** dann spricht vieles dafiir, so die Argumentation, dass nicht nur

“ Ebd.,S.92.

o Zur Forschungsdiskussion vgl. Benz: Minnesang diesseits des Frauendienstes
(Anm. 15), S. 589 Anm. 82.

Im Detail: Benz: Minnesang diesseits des Frauendienstes (Anm. 15), S. 588-590,
geht davon aus, dass die beiden Burggrafen ,,tatsichlich eine Person sind, deren
,,Corpus aber nur die Strophen umfasst, die in C dem von Rietenburg und in Bu
dem von Regensburg zugesprochen wurden® (S. 589). Die ,,in C dem von Regens-
burg zugeschriebenen Strophen‘ gehdren dagegen nicht ins Corpus, was dadurch
gestiitzt wird, dass sie urspriinglich anonym iiberliefert wurden (ebd.). Zugrunde
liegt, ,,dass Fille bekannt sind, in denen anonym iiberlieferte Corpora nachtriaglich
im Sinne einer strikten Anwendung des Autorprinzips einer teilweise dubiosen Fi-
gur zugeschrieben wurden® (S. 587) mit Verweis auf: Albrecht Hausmann: Rudolf
von Rotenburg im Budapester Fragment? In: Entstehung und Typen mittelalter-
licher Lyrikhandschriften. Akten des Grazer Symposions (Jahrbuch fiir interna-
tionale Germanistik, Reihe A, Kongressberichte 52). Hg. von Anton Schwob und
Andras Vizkelety. Bern 2001, S. 65-77.

Vgl. Benz: Minnesang diesseits des Frauendienstes (Anm. 15), S. 581-588.

So auch bereits der Vorschlag von Franz Josef Worstbrock: Die Uberlieferung der
Budapester Minnesang-Fragmente. Zur Historizitdit mittelalterlicher Textvarianz
(1989). In: Franz Josef Worstbrock: Ausgewdihlte Schriften. Bd. 1: Schriften zur
Literatur des Mittelalters. Hg. von Susanne Kobele und Andreas Kraf3. Stuttgart
2004, S. 61-89, hier S. 79.
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die Liedeinheit MF 8,1 und 9,29 nicht gehalten werden kann,® sondern dass
der Name des Kiirenbergers insgesamt eine Uberlieferungsfiktion ist. Damit
ldage unter dem Namen des Kiirenbergers keineswegs ein Autorkorpus vor,
was nicht nur die ,,multiplen Strophen—Ichs“46 besser erklidren konnte, son-
dern auch zulasse, wie Benz weiter ausfiihrt, dass andere Kohirenzen sicht-
barer werden, etwa von Ton I des Kiirenbergers zu MF 3,17 oder zu Pseudo-

Regensburg MF 16,15, und damit alternative Strophenzugehdrigkeiten an

Wahrscheinlichkeit gewinnen.”” Benz fordert angesichts der iibergreifenden

Befunde in faszinierender Radikalitit dazu auf, die Verfasserbindung der

Strophen im friihen Minnesang ganz aufzugeben.*® Das ist ein bedenkens-

werter Vorsto3, der den Staub auf dem frithen Minnesang gehorig aufwir-

belt. Wenn jedoch das Ziel ist, ausgehend von den vorab gesetzten Kriterien
dessen, was als ,friih® einzuschitzen ist, dann eine Strophenauswahl entlang
dieser Kriterien und quer zu den Autorcorpora vorzunehmen,* birgt dies nun
wiederum die Gefahr, die Heterogenitiit gegen die Uberlieferung aufzuheben.

Stattdessen konnten sich gerade hier historische Konturen ganz anderer

Kohirenzauffassungen abzeichnen als diejenigen, die wir aus moderner Per-

spektive mit dem Autorbegriff verbinden. So ist zunichst darauf zu verweisen,

dass die Autornamen auch in den Corpora eines Morungen, Reinmar oder

Frauenlobs nicht, wie neuzeitliche Vorstellungen es suggerieren, als Kohi-

renzfokus im Sinn eines autobiographisch begriindeten Erkldrungsmodus

dienen, d.h. als Ausgangspunkt personlicher Daten zu verstehen sind, von
denen aus sich das (BEuvre minutios erschlieft. Auch hier wirken die Autor-
namen in erster Linie als additives Ordnungsprinzip, moglicherweise auch
als dsthetische Signatur, die selbstbewusst auf eine personale Leistung ver-
weist, nicht aber biographisch-genetisch als Erkldrungsprinzip zu verstehen
ist. Diese summarische, nicht genetisch-kausale Kohédrenzvorstellung scheint
mir auch und gerade den ,Autorcorpora‘ des frithen Minnesangs zugrunde-
zuliegen, ja in extremer Form gerade hier zur Anwendung zu kommen. Denn

* Gegen eine Einheit spricht auch die Differenz der Bezeichnungen ,,magedin® nach

Bu (MF 8.4) und ,,vrouwe* in C (9,30), vgl. Worstbrock: Die Uberlieferung der

Budapester Minnesang-Fragmente (Anm. 44), S. 83; Benz: Minnesang diesseits

des Frauendienstes (Anm. 15), S. 582f.

Harald Haferland: Hohe Minne. Zur Beschreibung der Minnekanzone (Beihefte

zur ZfdPh 10). Berlin 2000, S. 94; Benz: Minnesang diesseits des Frauendienstes

(Anm. 15), S. 586.

7 Vgl.ebd., S. 583-585, 589f.

* Vgl.ebd., S. 581. Geht man von der Infragestellung der Autorcorpora als Autor-
corpora im frithen Minnesang aus, wiirde Meinloh wohl die Ausnahme darstellen,
die die Regel bestitigt, was das Bild dann noch inkohédrenter macht.

¥ Vgl. ebd.
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der Indikator ,Autor* ist — so bei Dietmar, aber wohl auch mit guten Griinden
beim Kiirenberger — offenbar bloBer ,Aufhiénger’ der Summierung und Ru-
brizierung und diirfte weitaus stéirker, als dies in spidteren Phasen des Min-
nesangs der Fall ist, lediglich als Konzession an das einheitliche Autorprinzip
der Gesamtprésentation der Handschrift zu verstehen sein. Statt des histori-
schen Autors erscheinen dabei ganz deutlich andere Griinde fiir die Summen-
bildung unter einem Autornamen von Bedeutung: der Ton beim Kiirenberger
(Ton 1II, relativ einheitlich); Vielfalt zwischen alt und neu bei Dietmar. Noch
einen Schritt weiter geht Leidinger, wenn sie betont, dass die Rubrik ,Dietmar*
in der Uberlieferung, obwohl keine historisch-biographische Fokussierung
nachvollzogen werden konne, gerade nicht als bloBes ,,.Sammelbecken*, als
additive beziehungslose Summe dargeboten werde, vielmehr wiirden sich in
der Heterogenitit durchaus Verkniipfungsbestrebungen abzeichnen:

B und C prisentieren ,Dietmar von Aist* in Bild und Text als Kunstwerk von
Sprache und Bildsprache. Es ist eine Aufforderung an den Rezipienten, he-
terogene Elemente zusammenzubringen, Verbindungslinien zu suchen und
den kunstvoll gelegten Spuren von Bild und Text zu folgen. B und C haben
mit den Dietmar-Korpora somit ein Konzept von Autorschaft, das in der ds-
thetischen Suggestionskraft der Vielfalt liegt. 31

Gerade die aufgezeigten unterschiedlichen Beweggriinde der kohidrenzbil-
denden MaBnahme des Autorprinzips der handschriftlichen Uberlieferung
zeigen, dass selbst dort mit historisch alteritdren Kohérenzvorstellungen zu
rechnen ist, wo man sich auf vertrautem Boden glaubt. Umso mehr mag dies
fiir Autorcorpora gelten, die ganz offensichtlich keine Autorcorpora sind, wie
dies etwa bei Dietmar der Fall sein diirfte. Dieser (in unseren heutigen Augen)
Widerspruch von Autorcorpora, die nicht oder nicht primér auf den histo-
rischen Autor verweisen, fordert unser Verstdndnis von Kohérenz erheblich
heraus und bedarf eines Blickwechsels in Bezug auf unsere Kohdrenzerwar-
tungen, sofern wir nicht von sich héufenden Fehlern der Uberlieferung oder
von Unbedachtsamkeit innerhalb der handschriftlichen Zusammenstellungen
ausgehen wollen. Ich frage in die Richtung eines solchen Blickwechsels in
den Kohirenzerwartungen weiter, nun aber auf der Ebene der Textlektiire.

%0 Leidinger: Dietmar von Aist (Anm. 5), S. 265.

' Ebd.,S.94.Vgl. auch S. 265: ,Die beiden Dietmar-Korpora in B und C erlauben
vielleicht einen Blick auf das kreative Potenzial von Autorschaftskonzepten. ,Au-
torschaft entsteht hier aus kunstvollen Miniaturen, aus Korpuszusammenstellun-
gen, aus heterogenen inhaltlich-formalen Merkmalen in den Liedern selbst.
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2.3 Strophe/Lied

Ich diskutiere Kiirenberger MF 9,21, eine Strophe, die zugleich eine Liedein-
heit bietet. Mit der Texteinheit werden nun auch textlinguistische Verfahren
der Kohirenz relevant:>

Wip vil schoene, nii var dii sam mir.
lieb unde leide daz teile ich sant dir.
die wile unz ich das leben han, s6 bist du mir vil liep.
wan minnestu einen boesen, des engan ich dir niet. (11 C)53

Der Gedankengang: Ein Liebender bittet seine Geliebte, mit ihm aufzubre-
chen (V. 1 ,,nG var d sam mir*). Um die Aufforderung zu stiitzen, gibt er an,
Freud und Leid mit der Geliebten zu teilen (V. 2). Er stiitzt das eigene Inter-
esse ein zweites Mal, indem er Liebe ein Leben lang in Aussicht stellt (V. 3).
Die vierte Zeile erscheint in Ton und Inhalt merkwiirdig gewandelt, da die
bittende Haltung des Liebenden in V. 1, die dringende Zartheit seiner Zusa-
gen in V. 2 und die scheinbare Bedingungslosigkeit der Bindung nun offenbar
unter eine basale Voraussetzung gestellt wird, die rigoros ausformuliert und
bewertet wird: Ein Rivale, zumal ein unwiirdiger, wird nicht geduldet, hier
horen Zartheit, Bitten und Bedingungslosigkeit der Liebe offenkundig auf.
Doch nicht nur die Lexik und Semantik wechseln auffallend, auch der logi-
sche Anschluss erscheint schwer nachvollziehbar: Geht es um die Macht- oder
Bewertungsgeste des gunnen, die — aus der Sicht des Mannes — die vorherige
Unterordnung pointiert klarstellen mochte? Dies wiire denkbar, bliebe aber
durchaus irritierend, zumindest wiren die emotionalen Valeurs und die Gen-
der- bzw. Machtverhéltnisse gegeniiber den vorherigen drei Versen um 180
Grad gedreht. Oder geht es um einen Widerruf der lebenslangen Liebe, im Fal-
le dass die Umworbene sich einem anderen zuwenden konnte? Dies ist plau-
sibler. Warum wird dann jedoch als das ausschlaggebende Moment die mora-
lische Unwiirdigkeit des Rivalen hervorgehoben? Auch die Erkldrung Ingrid

> Grundlegend: Robert-Alain de Beaugrande und Wolfgang Ulrich Dressler: Kohdi-

renz. In: Einfiithrung in die Textlinguistik (Konzepte der Sprach- und Literaturwis-
senschaft 28). Hg. von dens. Tiibingen 1981, S. 88—117 (= Kapitel 5); Katsuhiko
Hatakeyama: Text, Konnexitdt, Kohdsion, Kohdrenz. In: Kontinuitdt und Diskon-
tinuitdt in Texten und Sachverhalts-Konfigurationen. Diskussion iiber Konnexitdt,
Kohdsion und Kohdrenz (Papiere zur Textlinguistik 50). Hg. von Maria-Elisa-
beth Conte. Hamburg 1989, S. 1-55; Stuck: Art. Kohdrenz (Anm. 4). Besonders
erhellend: Maria Averintseva-Klisch: Textkohdirenz. 2., aktualisierte Aufl. (Kurze
Einfiihrungen in die germanistische Linguistik 14). Heidelberg 2018.

Zitiert nach: Des Minnesangs Friihling (Anm. 18).
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Kastens, man moge ,,boese[]* nicht moralisch, sondern stiandisch verstehen
(im Sinn von ,gemein’, ,nieder’, ,einfach‘), so dass hier an die Trobadorlyrik
etwa eines Marcabru anzuschlieen sei, der mehrfach gegen die unstandes-
gemiBe Verbindung der domnas polemisiere,> fiihrt in dieser Frage kaum
weiter, denn auch mit dem Vorwurf einer unstandesgeméfen Bindung liefe
sich der vorausgegangene Gedankengang eines ,Antrags auf Lebenszeit’
korrelieren. Nach Schweikle bezieht sich ,boese[]* auf das Sprecher-Ich
selbst: ,,Wenn der Ritter die Dame enttiduschte, wire sein Versprechen von
Z.2f. hinfillig, denn er will ihr keinen Unwiirdigen zumuten.*“>> Doch auch
hier irritiert der Ubergang, denn die Aufschiebung des Versprechens lisst sich
sinnvoll nur auf Vers 2, nicht aber auf Vers 3 beziehen. Ja, die erste Vershilfte
von Vers 4 wiirde sich in der Logik des Gedankengangs wohl am besten an
Vers 1 anschliefen. Wie immer man den syntaktischen Anschluss ,,wan‘ auf-
losen mochte,*® die , relationale Kohidrenz*®’ erklirt sich nicht, denn weder
wird das Argument der Dauer wiederaufgenommen noch ist die Bedingung
der Liebe plausibel nur an einen Rivalen zu kniipfen, der moralisch oder stan-
desgemiB integer wiire. Vers 4 also: ein Bruch?”®

Die Irritation strahlt zuriick. Ist die gesamte Strophe kausallogisch und
das heifit auf syntagmatischer Ebene wenig schliissig? Ist es also um die
Kohirenz der ersten drei Zeilen ebenso wenig iiberzeugend bestellt? Vieles
in ihnen, was meine Rekonstruktion des thematischen Bogens supponierte,
bleibt, schaut man genauer hin, ungesagt oder unklar — dies spiegelt sich in
einer gewissen Ratlosigkeit der Forschung auch in Bezug auf die ersten drei
Verse:>® Vers 1: Welcher Aufbruch ist gemeint? Bezieht sich das ,,varn“ me-
taphorisch auf ein Zusammenleben, gar einen ,Heiratsantrag‘, so Carl von

> Vgl. Ingrid Kasten: Kommentar. In: Deutsche Lyrik des friihen und hohen Mittel-

alters. Edition der Texte und Kommentar von Ingrid Kasten. Ubersetzungen von
Margherita Kuhn (Deutscher Klassiker Verlag 6/Bibliothek des Mittelalters 3).
Frankfurt am Main 1995, S. 553-1071, hier S. 592.
»  Schweikle: Mittelhochdeutsche Minnelyrik (Anm. 27), S. 372.
% Ubersetzungen: MF94,8S.27:,etwa: denn wenn du einen Mann mit unritterlicher
Gesinnung liebst, erlaube ich es dir nicht“. Schweikle: Mittelhochdeutsche Minne-
lyrik (Anm. 27), S. 121: ,,aufler du liebtest einen Geringen, das wiinsche ich dir
nicht.”“ Kasten/Kuhn: Deutsche Lyrik (Anm. 54), S. 51: ,,Aber liebst du einen
Unwiirdigen, das erlaube ich dir nicht.” Brunner: Lieddichtung (Anm. 2), S. 39:
,.Falls du aber einen Schlechten liebst, erlaube ich dir das nicht.*
Averintseva-Klisch: Textkohdrenz (Anm. 52), S. 18-28: ,,[R]elationale Kohdrenz*
bezeichnet die ,,inhaltlichen Verbindungen zwischen Satzinhalten (S. 28).
Als ,strittig” bezeichnet ihn Schweikle: Mittelhochdeutsche Minnelyrik (Anm.27),
S. 372, und listet fiinf verschiedenen Forschungspositionen auf (S. 372f.).
% Vgl. Kasten: Kommentar (Anm. 54), S. 592.
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Kraus,*® oder meint es ein konkretes Wegziehen, moglicherweise bezogen auf
einen Ritter, der zu einem Kreuzzug aufbricht, wie Rudolf Carl Jansen vorge-
schlagen hat?®! Ist die Angesprochene womdglich gar keine Dame von Stand,
sondern — so konnte die Anrede ,,wip*“ zu verstehen sein — eine nichtadlige
Frau niederen Standes, die von einem Ritter aufgefordert wird, mit ihm ein
Liebesverhiltnis einzugehen nach dem Vorbild der Pastourelle, eine Argu-
mentation, die Antonin Hruby ins Spiel gebracht hat?%> Vers 2: Wird hier eine
Aussage getroffen, die auf der bisherigen Erfahrung beruht, oder eine Aus-
sage, die auf Zukunft gemiinzt ist, oder beides? Geht es um ein Versprechen
oder um persuasive Rhetorik? Schlieft Vers 3 mit Aufnahme des Lexems
,liep™ an Vers 2 direkt an, was hielle, dass Liebe eben das Teilen von ,,lieb
unde leide* umfasst? Oder wird hier ein neuer Aspekt aufgerufen: die Frage
der Verlisslichkeit und Dauer in der Liebe? Ein bridging, d.h. eine Uberbrii-
ckung inhaltlicher ,gaps® nach linguistischen Vorstellungen unter Riickgriff
auf das zur Verfiigung stehende Weltwissen,*® erscheint kaum befriedigend,
zu vage, um die relationalen Inkohérenzen aufzufangen. So finden sich be-
zeichnenderweise auch keine Konnektoren bei den Versiibergingen, die die
Zusammenhinge im Sinn der Koordination, der temporalen Abfolge oder
der Verursachung kliren konnten.** Liegen wir hier grundsétzlich mit Koh-
renzerwartungen falsch, die auf ,,Sinnkontinuitit“® zielen, oder sind unsere
Kohirenzerwartungen zu spezifisch?°®

% Carl von Kraus: Des Minnesangs Friihling. Untersuchungen. Leipzig 1939.

[Durch Register erschl. und um einen Literaturschliissel erg. hg. von Helmut
Tervooren und Hugo Moser. Stuttgart 1981.], S. 31.

Vgl. Rudolf Karl Jansen: Der von Kiirenberg und die Kreuzzugsidee. Eine biogra-
phisch-geschichtliche Deutung des friihesten Minnescngers (Diss. University of
Texas). Austin 1969.

Vgl. Antonin Hruby: Die Kiirenbergerstrophe MF 9,21-28. In: Orbis Litterarum
18 (1963), S. 139-154.

Zur ,referenziellen Kohédrenz®, d.h. zur ,,Bezugnahme auf auBersprachliche En-
titdten“ (S. 30), oft inferiert durch ,,Weltwissen* (S. 29), vgl. Averintseva-Klisch:
Textkohdrenz (Anm. 52), S. 29-41. Ist keine direkte Referenz sprachlich vorberei-
tet, ist der Leser zu indirekten Schlussfolgerungen aufgefordert, sog. Briickenin-
terferenzen (bridging): ebd., S. 42-54.

Zu den koordinativen, temporalen und kausalen Grundmustern siche Averintseva-
Klisch: Textkohdrenz (Anm. 52), S. 27.

Beaugrande und Dressler: Kohdrenz (Anm. 52), S. 88; explizierend S. 117: Kohi-
renz ist das ,,Ergebnis der Bedeutungsaktualisierung, die den Zweck der ,Sinn-Er-
zeugung' verfolgt®.

Dies impliziert die Frage nach Lizenzen oder Differenzen der Kohirenz oder Kohi-
renzerwartung zwischen literarischen, insbes. lyrischen Texten, und der Alltags-
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Folgt man Andreas Kablitz darin, dass Kohidrenz, sofern sie auf mehreren
textuellen Ebenen auftritt, ja ,,potentiell all seine Elemente erfaBt“®’, ein ent-
scheidendes Kriterium #sthetischer Inszenierungen ist,”® und will man der
Strophe eine Wertigkeit zusprechen, die iiber die Alltagsrede hinausgeht, wie
es dies bereits die kostenaufwendige Uberlieferung getan hat, so wird man
den bisherigen Befund der Inkohirenzen nochmals zu priifen haben. In Rech-
nung zu stellen ist dabei, dass lyrisches Sprechen der relationalen und d.h. in
der Regel kausallogischen Kohédrenz auf syntagmatischer Ebene bzw. — nach
Jakobson — der referentiellen Funktion® der Sprache durchaus eine Lizenz
erteilen kann,”® wihrend es andere Kohirenzmittel verstirkt einfordert, ins-

rede bzw. Gebrauchstexten. Dass hier zu differenzieren ist, ist vielfach gesehen

worden, vgl. in Bezug auf poetische Texte allgemein etwa: Stuck: Art. Kohdrenz

(Anm. 4), S. 281f.; Ewa Zebrowska: Zur Kohdrenz poetischer Texte. In: Spra-

chenvielfalt und Sprachenlernen: Neue Wege zur Literalitdt. Akten des 24. Lin-

guistischen Kolloquiums in Rhodos 2007 (Linguistik international 29). Hg.
von Evangelia Karagiannidou, Charis-Olga Papadopoulou und Eleni Skourtou.

Frankfurt am Main 2013, S. 735-744; Zebrowska erldutert anhand moderner

Lyrik, ,,dass die Textkohdrenz auch Spriinge und Briiche zuldsst“, d.h. es ,,wider-

sprechen sich Kohirenz und Vieldeutigkeit eines poetischen Textes nicht, sondern

verhalten sich komplementér (S. 740). Ebenso wesentlich ist fiir die Sinnbil-
dung narrativer Texte, wie Julia Abel, Andreas Blodorn und Michael Scheffel:

Narrative Sinnbildung im Spannungsfeld von Ambivalenz und Kohdrenz. Einfiih-

rung. In: Ambivalenz und Kohdrenz. Untersuchungen zur narrativen Sinnbildung

(Schriftreihe Literaturwissenschaft 81). Hg. von dens. Trier 2009, S. 1-11, hervor-

heben, die ,,Integration [...] von Ambivalenzen und Sinnstérungen, die sich aus

den Textstrukturen und ihrem Verhéltnis zu Kontexten ergeben® (S. 5). Entschei-
dend ist sicherlich die jeweilige Relation von Mitteln der Kohésion an der Text-
oberfldche (phonologische, morphologische, lexikalische und syntaktische Ebene)
und inhaltlicher Kohérenz, die die semantische und konzeptuelle Ebene eines Tex-
tes betrifft. Zu den Mitteln: Averintseva-Klisch: Textkohdrenz (Anm. 52),S.7-17.

Vgl. Andreas Kablitz: Kunst des Moglichen. Theorie der Literatur (Rombach

Wissenschaften. Reihe Litterae 190). Freiburg im Breisgau 2012, S. 154.

8 Kablitz: Kunst des Mdoglichen (Anm. 67), spricht in Kapitel 4, S. 149-257, in
diesem Sinn von der ,,implizite[n] Kohédrenzbildung® als ,,Merkmal des literari-
schen Textes* (S. 149). Kohérenz werde bei poetischen Texten ,,universalisiert™;
entscheidend ist: ,,Kohédrenzbildung ist hier nicht nur eine Voraussetzung, son-
dern ein Bestandteil der Informationen des Textes.” [Hervorhebung im Original]
(S. 150).

% Roman Jakobson: Linguistik und Poetik (1960). In: Ders.: Poetik. Ausgewdhlte

Aufsditze 1021-1971. Hg. von Elmar Holenstein und Tarcisius Schelbert. Frank-

furt am Main 1979, S. 83-121.

Vgl. Klaus W. Hempfer: Lyrik. Skizze einer systematischen Theorie (Text und
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besondere Kohisionsmittel wie Reim, Rhythmus, Klang, Anaphern, Lexem-
korrespondenzen, aber auch Motivverflechtungen etc.”’ Diese verantworten
zunéchst den formalen Zusammenhalt auf der Textoberflidche entscheidend,
so auch in der Kiirenbergerstrophe. Hier sind nicht nur die Endreime ,,mir* :
,»dir” und Assonanzreime ,,liep” : ,,niet” in Rechnung zu stellen, sondern auch
der assonantische Anklang ,,sam mir* /,,sant dir’, unterstiitzt durch den Chias-
mus der Personalpronomen ,,ich“ / ,,du®, eine Bindung, der der Parallelis-
mus in Vers 3 und 4 ,,du mir liep” / ,,ich dir niet* korrespondiert. Diese for-
malen Elemente, die die akustisch-sinnliche Wahrnehmung steuern, ergénzt
um die referenzielle Kohédrenz der Personalpronomen, stehen somit der kau-
sallogisch-syntagmatischen Inkohirenz entgegen.”

Der formale und personale Zusammenhalt ist damit gesichert — verbunden
mit einem dsthetischen Anspruch —, nicht jedoch ein schliissiger, reibungs-
loser Sinnzusammenhang. Doch méglicherweise bedarf es auch hier eines
Blickwechsels in der Art der Kohédrenzerwartung, dhnlich wie bei den Autor-
corpora.”® Festzuhalten ist in Bezug auf die Sinnerwartung zunichst, dass
jeder Vers isoliert fiir sich stehen konnte, jeder bildet eine syntaktisch voll-
standige Einheit. Der Zeilenstil unterstreicht die Abgeschlossenheit der Ein-
heit am Versende, der asyndetische Versiibergang unterstiitzt dies gleichfalls,
zumindest im Transfer von Vers 1 zu Vers 2. Ebenso scheint die Verszédsur

Kontext 34). Stuttgart 2014, rechnet diese ,,Lizenz* zu den ,,vier interdependenten
Komponenten®, die die prototypische Struktur der lyrischen AuBerung konstitu-
ieren” (S. 34).

D.h. poetische Texte werden unter Umstidnden Kohédsionsmittel gerade dann in
besonders hohem Mal einsetzen, wenn sie gleichzeitig die inhaltlich-kausallo-
gische Kohirenz lockern. Da ,inhaltliche® Kohérenz jedoch zu jeder Sinnkon-
struktion dazugehort, ist auf diese auch auf poetischer Ebene nicht zu verzichten.
Paradoxerweise fiihrt nun in poetischen Texten die Lockerung oder Suspension
kausallogischer Kohidrenz nicht zu einer verminderten inhaltlichen Kohérenz,
sondern zu einer geradezu ,verdichteten® Kohédrenz. Der Grund hierfiir diirfte da-
rin liegen, dass — so ist zu betonen — nicht weniger, sondern mehr Kanile der
Kohirenz aktiviert werden, da auch die Kohésionsmittel zur inhaltlichen Aussage
beitragen.

Gegebenenfalls wird diese ,Konfrontation® durch die Melodie noch unterstiitzt.
Dabei ist zu vermuten, dass sich gerade hier — auf dieser zwischen syntagmati-
scher Inkohirenz und akustisch-sinnlicher Kohirenz mittleren Ebene — diejenigen
Vorstellungen von Kohdrenz zeigen, die am ehesten zeithistorisch imprégniert
sind bzw. der je historischen Wahrnehmung unterliegen. Kohérenz als Resultat
der Wahrnehmung ist in der neueren linguistischen Forschung in den Vordergrund
geriickt, vgl. Stuck: Art. Kohdrenz (Anm. 4), S. 281; Hatakeyama: 7ext, Konnexi-
tit, Kohdsion, Kohdrenz (Anm. 52), S. 26.
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rhythmisch wie inhaltlich die Spannung innerhalb des einzelnen Verses zu
stirken, die Aufmerksamkeit auf sich zu ziehen und damit von der Frage
nach der Sukzession in den folgenden Vers hinein oder das Geschehen in
ihm abzulenken. Auch lautliche Korrespondenzen innerhalb der Zeilen un-
terstreichen die Geschlossenheit der Zeile: Alliterationen ,,vil“ und ,,var® in
Vers 1, ,,lieb* und ,,leide* in Vers 2, alliterierendes ,,die*, ,,daz*, ,,du’ in Vers 3
sowie hier die lautliche Anfangs- und Endklammer ,,die wile* und ,,vil liep*,
in Vers 4 schlieBilich der Binnenreim ,,wan [...] engan®. Jede Zeile ist formal
sich selbst genug, jede birgt in sich das Potential einer eigenen komprimierten
histoire. Die je reimende Zeile ist demgegeniiber nicht Entfaltung und Not-
wendigkeit, sondern Zutat mit einem neuen komprimierten Narrativ.™

Dies bedeutet zweierlei. Zum einen: Die Kohédrenz der Zeile dominiert ge-
geniiber der Einheit des Ganzen. Verbindende Partikel, Demonstrativprono-
men oder relative Anschliisse, also Konnektoren, finden sich daher innerhalb
der Verse, prigen je den Beginn des zweiten Halbverses. Zum anderen: So
eng die Halbverse zusammengeschlossen werden, so distant stehen sich die
einzelnen Verse gegeniiber. Der Versiibergang ist dabei weder Sinnbriicke,
noch ein Informationsliicke, sondern eine Leerstelle im Iserschen Sinn.” Dies
préagt den Eindruck des Ganzen als Addition von Einzelzeilen und deren ,Er-
zihleinheiten‘. Addiert — ich konnte auch sagen verfugt,” nicht vermischt —

™ Grundsitzlich zur Relation: Hartmut Bleumer und Caroline Emmelius: Generi-

sche Transgressionen und Interferenzen. Theoretische Konzepte und historische
Phdnomene zwischen Lyrik und Narrativik. In: Lyrische Narrationen — narrative
Lyrik. Gattungsinterferenzen in der mittelalterlichen Literatur (Trends in Medie-
val Philology 16). Berlin/New York 2011, S. 1-39.
7 Vgl. Wolfgang Iser: Der Akt des Lesens. Theorie dsthetischer Wirkung (UTB
636). 2., durchgesehene und verbesserte Auflage, Miinchen 1984, S. 257-355,
hier S. 302: ,,Immer dort, wo Textsegmente unvermittelt aneinanderstof3en, sit-
zen Leerstellen, die die erwartbare Geordnetheit des Textes unterbrechen.” Ihnen
»entspringt ein wichtiger Antrieb der Konstitutionsaktivitit des Lesers.” Kablitz:
Kunst des Moglichen (Anm. 67), hebt zu recht hervor, dass in fiktionalen Texten
,.von einer bloBen Liicke keine Rede* sein konne, weil das im Text Gesagte insge-
samt nicht den Tatsachen entsprechen und dieser das Prinzip der Referenz letztlich
nicht erfiillen miisse: ,,Dieser Umstand hat eine bemerkenswerte Konsequenz. Im
fiktionalen Text gilt es, den Zusammenhang, aus dem sich eine Aussage ablei-
ten 1dBt, die dem Text informative Kohirenz verschafft, erst zu ermitteln. Anders
formuliert: Der Kontext, der die Ergéinzung dessen ermoglicht, was der Text zu
implizieren scheint, ist nicht gegeben, sondern seinerseits erst zu bestimmen.*
[Hervorhebung im Original] (S. 157).
Vgl. zu dieser Technik: Annette Gerok-Reiter: Die ,Kunst der vuoge‘: Stil als
relationale Kategorie. Uberlegungen zum Minnesang. In: Literarischer Stil. Mit-
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werden blockhafte Einzelteile, Einzelbausteine. Die Denk-, Argumentations-
und Darstellungsform der Strophe bzw. des Liedes ist somit nicht die eines
Themas und seiner argumentativen Explikation, wie wir es hiufiger in Lie-
dern der Hohen Minne antreffen,”” sondern die der parallelen Kombination,
der parataktischen Konstellation von Themen, Situationen und Aussagen.
Die Einzelverse — gerade weil sie sich nicht in hypotaktischen Strukturen auf
syntagmatische Prozesse hin 6ffnen — wirken in dieser auf sich selbst kon-
zentrierten Form durchaus hochevokativ. Sie evozieren Emotionen, nicht in
ihren Ubergiingen, Wandlungen oder hypothetischen Moglichkeiten, sondern
punktuell im jeweiligen Moment der Dauer des Verses bzw. in der Plurali-
tit der aneinandergereihten Momente der Verse. Konstellativ gelungen, d.h.
kohérent, ist dann jenes Setting, jenes additive Ensemble an Emotionsmo-
menten, das eine plausible ,Séttigung* in der Kombination erreicht. Ich schla-
ge vor, hier von emotiver Kohirenz sprechen.”

Von diesem additiven Kohérenzverfahren und seiner emotiven Wirkung
ausgehend, kann deutlich werden, dass Vers 4 weitaus weniger einen Bruch
darstellen muss, als dies unter syntagmatischer und kausallogischer Lesart
der Fall war. Wenn alle vier Verse voneinander Abstand halten, ist Vers 4 kein
Sonderfall, sondern der — wenngleich stirker belastete — Normalfall. Damit
konnte dann auch nicht die Darstellung eines Gefiihlsumschwungs intendiert
sein, sondern die Komplettierung dessen, was der Liebende in allen vier Ver-
sen gleichsam unter je anderer Perspektive auszudriicken sucht: die Intensitét
und Bedingungslosigkeit seiner Minne. D.h. die Pluralitit der Ansitze, die
Summe der Perspektiven vermittelt die Intensitit, die als emotive Kohirenz
erfahrbar wird und die Inkohidrenz auf syntagmatischer Ebene auffingt. Es

telalterliche Dichtung zwischen Konvention und Innovation. XXII. Anglo-German
Colloguium Diisseldorf. Hg. von Elizabeth Andersen, Ricarda Bauschke-Hartung
und Silvia Reuvekamp. Berlin/Boston 2015, S. 97-118, hier S. 110-112.

Dazu: Manfred Eikelmann: Denkformen im Minnesang. Untersuchungen zu Auf-
bau, Erkenntnisleistung und Anwendungsgeschichte konditionaler Strukturmuster
des Minnesangs bis um 1300 (Hermaea 54). Tiibingen 1988.

In eine dhnliche Richtung weist in der Betonung der Emotionen Hartmut Bleumer:
Der lyrische Kuss. Emotive Figurationen im Minnesang. In: Machtvolle Gefiihle
(Trends in Medieval Philology 24). Hg. von Ingrid Kasten. Berlin/New York 2010,
S. 27-52. Auch Kobele: Rhetorik und Erotik (Anm. 10), verfolgt eine ,,Gesamt-
asthetik* (S. 327), die sich aus dem ,, Verhiltnis von Klang, Form und Sinn“ (ebd.)
ergibt; dabei gehe es um die ,,komplexe Interaktion moglichst vieler Konstituti-
onsebenen der Texte: Syntax, Phonetik und Metrik, Semantik und Pragmatik® als
Voraussetzung fiir die Erfahrung des ,siiBen Klangs® (S. 330). Zur &sthetischen
Erfahrung, die ,Ethik® oder ,Verstand‘ nicht gegen ,Asthetik* ausspielt, vgl. auch
Leidinger: Dietmar von Aist (Anm. 5), S. 57f.
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scheint mir weiterfithrend, diese formale Kohérenzfigur der Addition iiber
weite Abstinde und Leerstellen (als Spannungsriume) hinweg mit dem Wir-
kungsziel emotiver Kohédrenz als spezifisch fiir den frithen Minnesang an-
zusehen. Sie liele sich durchaus auch an Strophen mit komplexerer Syntax
verfolgen.

3 Kohirente Vielfalt

Das Fazit: Der frithe Minnesang erscheint auf der Liedebene, der Ebene der
Autorcorpora und als literarhistorische ,Phase’, von heutigen gidngigen Kohi-
renzerwartungen her gesehen und damit in Bezug auf relationale, biographi-
sche oder entwicklungslogische Kohérenz, als hochgradig inkohérentes Phé-
nomen. Auf der Liedebene wirken diesem Eindruck zwar die Kohésionsmittel
an der Textoberfldache entgegen, die, zur Lyrik gehorend, zeitiibergreifend
wiederkehren sowie referenzielle Kohdrenzmittel der Personalpronomen. In
inhaltlicher Hinsicht aber sind additive Verfahren und Konstellationen zu
beobachten, die unsere Kohédrenzvorstellungen irritieren: Bezogenheit iiber
weite Abstinde hinweg, Leerstellen, fehlende Konnektoren. Doch eben dies —
so der Versuch, die historische Perspektive zu rekonstruieren — fiihrt zu emo-
tiven Tableaus mit hohem Kohédrenzwert.

Um eine ,.fremde Kohirenz“”’ geht es auch auf der Ebene der Autorcor-
pora. Denn das uns vertraut scheinende Autorprinzip zielt nicht auf biogra-
phisch-genetische Kohérenz, sondern ebenfalls auf Summenbildung. Die
Uberlieferung addiert z. T. — siehe Dietmar — hochgradig Divergentes, stellt es
nebeneinander, biindelt es unter einem Autornamen, der lediglich ein Etikett
darstellt, Konzession an die neue Fagon der Autorcorpora, die in Bezug auf
den frithen Minnesang anders gefiillt werden muss. Bindend wirken hier der
Ton (Kiirenberger), bei Dietmar moglicherweise Kriterien, die Mischformen,
Nicht-Eindeutiges, Minnekonzeptionen zwischen alt und neu, vielleicht auch
einfach unklare Restposten zusammenfiihren. Aber es gibt auch Autorcor-

7 Ich leihe den gelungenen Begriff von Armin Schulz: Fremde Kohdrenz. Narrative

Verkniipfungsformen im ,,Nibelungenlied“ und in der ,, Kaiserchronik“. In: Histo-
rische Narratologie — Medidvistische Perspektiven (Trends in Medieval Philology
19). Hg. von Harald Haferland und Matthias Meyer unter Mitarbeit von Carmen
Stange und Markus Greulich. Berlin/New York 2010, S. 339-360, und dehne ihn
aus. Schulz betont die Historizitit von Kohédrenzvorstellungen und riickt gegen-
tiber Konzepten der ,,Widerspruchsfreiheit und ,kausaler Linearitdt (S. 344)
im Kontext mittelalterlichen Erzihlens vor allem Kontiguitidt und Metonymie ins
Zentrum. Hieran wire im lyrischen Feld durchaus anzuschliefen.
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pora, die durchaus und unumstritten auf einen Autor verweisen, wie z.B. das
Corpus Meinloh. Auch diese Divergenz ist miteinzubeziehen.

Und der frithe Minnesang gesamt? Wie war fiir die Sammler mit dem
offenbar sehr vielfiltigen Befund umzugehen? Sie haben sich ihm, so scheint
es, in seiner Vielfiltigkeit gestellt. Dominiert in der folgenden Uberlieferung
die Minnekanzone und damit — dies hat zumindest Tervooren erwogen — eine
Selektions- oder Priferenztendenz, so haben die Sammler eine entsprechen-
de Selektion in Bezug auf den frithen Minnesang ausgesetzt. Sie haben die
Vielfalt des Angebots, das moglicherweise durchaus auch immer wieder als
,krudes Zeug‘ empfunden worden sein mag, zugelassen, ja moglicherweise
diese Vielfalt als Kennzeichen des frithen Minnesangs gesehen und in den
Autorcorpora entsprechende Lizenzen gegeben.

Hieran sollten sich, so meine ich, die Kohédrenzerwartungen der jetzigen
Literarturwissenschaft ausrichten: Die beiden Kohédrenznarrative der friihe-
ren Forschung greifen zu kurz. Die additive, summarische Vielfalt spricht
sowohl gegen Kohirenzkonzepte, die auf Alteritit setzen, wie auch gegen
stringent entwicklungslogisch orientierte Kohirenzkonzepte. Die Spezifik
des friithen Minnesangs liegt vielmehr, so ist entgegenzusetzen, in der iiberlie-
ferten Diversitit. Seine Kohérenz liegt somit in seiner Inkohirenz. Zumutung
und Faszination des frithen Minnesangs bestiinden so gerade in seinen flexi-
blen Angeboten (noch) jenseits einer mafigeblichen Norm, in der Diversitit
seiner Perspektiven und Stimmen, d.h. in seiner kohérenten Vielfalt.

Dies bedeutet keine Flucht ins Paradoxon, sondern hat hohen literar- und
kulturhistorischen Aufschlusswert. Greifbar wird in dieser Perspektive der
frithe Minnesang nicht nur als Umschlagsort ganz unterschiedlicher formaler,
thematischer und &sthetischer Moglichkeiten, sondern auch als ,,aufgezeich-
nete Spur“*” eines kulturellen Aufbruchs und der impliziten Spannungen, die
ihn kennzeichnen. Die Verwerfungen der Kohérenz oder, besser gesagt, die
additiven ,Filigungen‘ von disparaten formalen Elementen, Motiven, Seman-
tiken und Bildern, die in ihrer pluralen Vielfalt zum Dokument und Agens
einer sich neu etablierenden Kultur werden, schreiben damit auch eine ,andere’
Anfangsgeschichte.

Dieser ,Anfang* beginnt nicht im ,Schrebergarten® an der Donau. Er zeigt
vielmehr in kulturgeschichtlicher Perspektive auf, inwiefern Vielstimmigkeit
und Diversitit nicht nur als (Spit-)Produkt von bereits etablierten Kulturen

% Johannes Angermiiller: Diskursanalyse: Stromungen, Tendenzen, Perspektiven:

Eine Einfiihrung. In: Diskursanalyse: Theorien, Methoden, Anwendungen (Ar-
gument-Sonderband N.F. 286). Hg. von Johannes Angermiiller, Katharina Bunz-
mann und Martin Nonhoff. Hamburg 2001, S. 7-23, hier S. 8.
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aufzufassen sind, sondern ihre eminente kulturelle Provokationskraft gerade
auch innerhalb junger, sich neu formierender Kulturen entfalten.®

Zugegeben: Auch dieses Anfangsnarrativ ist zeithistorisch zu verrechnen.
Es verdankt sich der Lesart, die — so Gerhart von Graevenitz — Kontingenz,
Heterogenitit und Widerspruch favorisiert.*> Aber diese Lesart hat, so hoffe
ich, zwei Vorteile: Sie entreifit den frithen Minnesang dem ,ennui‘ und sie
entreifft ihn der Fortsetzung weiterer ,Leimrutenanalysen® im Zeichen des
Ich-Lieds der Hohen Minne.

81 Vgl. auch die Ausfiihrungen in: Gerok-Reiter: Asthetik der Polyphonie (Anm. 6),
insbes. S. 39,42 f., und Annette Gerok-Reiter: Vom Sinn und Unsinn, sich mit dem
Friihen Minnesang zu beschdiftigen. In: Heidelberger Akademie der Wissenschaf-
ten. Jahrbuch 2015. Hg. von der Heidelberger Akademie der Wissenschaften.
Heidelberg 2016, S. 65-67, hier S. 67.

82 Vgl. Gerhart von Graevenitz: Literaturwissenschaft und Kulturwissenschaften.
Eine Erwiderung.In: DVjs 73 (1999), S. 94—115, hier insbes. S. 112-114.



