Ein Anglikanischer Bund?

ie anglikanische Kirchengemein-
Dschaft wird gegenwdértig von
schweren Konflikten heimgesucht.
Zwei Fragen stehen im Zentrum der
Auseinandersetzung. Diirfen auch
Frauen zur Diakonin, Priesterin und
Bischofin geweiht werden? Und: Ge-
biihrt gleichgeschlechtlichen Lebens-
gemeinschaften prinzipiell dieselbe
Anerkennung wie heterosexuellen
—auch wenn ein Geistlicher, vielleicht
sogar ein Bischof, in einer solchen
Gemeinschaft lebt?

Modell

Matthias Ring hat in einem Kommen-
tar fiir diese Zeitschrift (CH 09/2008)
daraufhingewiesen, dass nicht zuletzt
kulturelle Gegensitze diesen Konflikt
bestimmen — Gegensétze, zu denen
es in einer Weltkirche unvermeidlich
kommen muss und die nicht ohne
weiteres ,,auszurdumen‘* sind. Tatsédch-
lich hat es daher wohl wenig Sinn, die
beiden genannten Streitfragen immer
wieder theologisch zu diskutieren;
vielmehr muss es darum gehen, Unter-
schiede auszuhalten— und sich dennoch
gemeinsam als pilgernde, noch ldngst
nicht vollendete Kirche zu begreifen.
,,Der anglikanischen Gemeinschaft ist
es zu wiinschen®, so Matthias Ring,
»dass sie gerade in der Fahigkeit, enor-
me Spannungen auszuhalten, weiter
Modell fiir eine weltweite Kirche sein
kann®,

Doch miisste dieses ,,Modell*“ nicht
fortentwickelt werden, um solche Be-
lastungen wirklich dauerhaft ertragen
zu kénnen?

Derzeit ist die Anglikanische Gemein-
schaft ein mehr oder weniger loser Ver-
bund selbstédndiger Mitgliedskirchen.
Es gibtzwar gemeinsame Institutionen,
in denen die Zusammengehorigkeit
fassbar wird: den Ehrenprimat des Erz-
bischofs von Canterbury, die sich alle
zehn Jahre wiederholende Lambeth-
Konferenz und dazwischen weitere
kleine Versammlungen. Doch alle diese
Institutionen besitzen lediglich eine
moralische Autoritdt; rechtlich ver-
pflichtende Beschliisse fassen kénnen
sienicht. Seit einiger Zeit —und gerade
angesichts der aktuellen Konflikte —
mehren sich Stimmen, die mit diesem
Zustand unzufrieden sind. Man will
die Anglikanische Gemeinschaft auf
eine neue, verbindlichere Grundlage
stellen: Eine Art Vertrag zwischen den
Mitgliedskirchen — man spricht von ei-
nem ,,Anglikanischen Bund* (Anglican
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Covenant) - soll klare Regeln festlegen,
wie man kiinftig mit Streitigkeiten
umzugehen habe, die potenziell die
Gemeinschaft gefahrden.

Vorschlége

Drei wichtige Vorschldge fiir die Ge-
staltung eines solchen Bundes sind
mittlerweile diskutiert worden. Der ers-
te liefe darauf hinaus, die Autoritit des
Erzbischofs von Canterbury erheblich
zu stiarken; seiner ,,zentralistischen‘
Tendenz wegenhater viel Widerspruch
geerntet. Der zweite Vorschlag wire
insofern breiter angelegt, als er den
Primasbischofen der anglikanischen
Kirchenprovinzen eine entscheidende
Rolle zukommen lie3e. Bei der letzten
Lambeth-Konferenz wurde schlief8lich
ein dritter Entwurf diskutiert, der bei
einheitsgefdhrdenden Auseinanderset-
zungen ein vielstufiges Moderations-
und Beratungsverfahren vorsieht, in das
alle Institutionen der Anglikanischen
Gemeinschaft eingebunden wéren.
Wenn eine Kirchenprovinz dabei die
Regeln verletzen wiirde, konnte ihre
Mitgliedschaft im Anglikanischen
Bund zumindest ausgesetzt werden.
Es tiberrascht kaum, dass genau solche
Sanktionsmoglichkeiten zu den strit-
tigsten Punkten gehoren.

Im Augenblick sieht es fir den Bund
dennoch nicht schlechtaus. Viele hotten,
dasserdie auseinanderstrebenden Kréfte
der Gemeinschaft wieder sammeln und
das Zusammengehdrigkeitsbewusstsein
vertiefen konnte. Die Kirchenprovinzen
haben jetzt noch einmal die Moglichkeit,
sich zu dem letzten Entwurf zu duBlern;
der Grundtenor soll bislang eher zustim-
mend gewesen sein. In diesem Friihjahr
will man dann eine weitere Fassung vor-
stellen, in der die bisherige Diskussion
berticksichtigt ist. Ob das anglikanische
»Modell* damit eine Weiterentwicklung
erfahrt, die alle einzuschlielen vermag
und kiinftigen Auseinandersetzungen
zugleich einen belastbaren Rahmen
bietet, bleibt abzuwarten.

Einheit ist keine Nebensache

Uber die Konflikte in der Anglikani-
schen Gemeinschaft und das Projekt
eines Anglikanischen Bundes habe
ich mich mit dem Theologen Jeremy
Morris unterhalten. Er lehrt an der
Universitdt Cambridge und ist unter
anderem Mitglied des Anglikanisch-
Altkatholischen Internationalen Koor-
dinierungsrates (AOCICC).

Andreas Krebs: Viele Beobachter se-
hen die Anglikanische Gemeinschaft
in einer tiefen Krise. Teilen Sie diese
Einschdtzung?

Jeremy Morris: Es ist kaum moglich,
das Wort ,,Krise* zu vermeiden. Die
Anglikanische Gemeinschaft hat noch
nie Spaltungen einer solchen Grofen-
ordnung erlebt. Gewiss, man muss
versuchen, die Einheit der Gemein-
schaft zu bewahren, und viele setzen
sich mit aller Kraft dafiir ein; aber
wir stehen vor einer Situation, in der
verschiedene anglikanische Gruppen
kaum in der Lage sind, in einem Raum
beisammenzusitzen, geschweige denn,
sich miteinander als Teil einer Ge-
meinschaft zu begreifen. Gleichwohl
ist das Wort ,,Krise* auch ein wenig
irrefiihrend. Es legt etwas Kurzfris-
tiges, Unmittelbares, Traumatisches,
vielleicht sogar Reinigendes nahe. Ich
halte die jetzige Situation dagegen fiir
weitaus ernster. Durch die hergebrach-
ten Strukturen und Beziehungsmuster
sickern langfristige strukturelle und
kulturelle Neuorientierungen hindurch;
deren Ursachen reichen weit zuriick,
und genauso weitreichend werden ihre
Folgen sein.

Krebs: Anlass der Konflikte sind Un-
einigkeiten iiber die Frauenordination
und tiber den Umgang mit gleichge-
schlechtlichen Lebensgemeinschafien.
Ein Teil des Problems scheint aber zu
sein, dass diese Uneinigkeiten — wie
Sie auch andeuten — weitaus tiefer
liegende Spannungen innerhalb der
Anglikanischen Gemeinschaft zutage
treten lassen: Spannungen zwischen
., Liberalen “ und Konservativen, ,, mis-
sionarischen* Erneuerern und Tradi-
tionalisten, Evangelikalen und Ang-
lokatholiken, Spannungen schliefslich
zwischen Anglikanern der westlichen
Welt und solchen aus den friiheren
Kolonien. Ein Bischof hat den Zustand
der Anglikanischen Gemeinschaft ein-
mal als ,,fragmentiert” bezeichnet. Ist
die Bewahrung kirchlicher Einheit da
liberhaupt ein realistisches Ziel?

Morris: Es sieht aus, als wire die
Gemeinschaft kurz davor, sich auf
irgendeiner Ebene auch formal zu
»fragmentieren*. Aber ich frage mich,
ob nicht manche, die gegenwirtig die
Krise hochreden, letztlich doch vor
einem endgiiltigen Bruch zuriick-
schrecken wiirden —und ob sich selbst
nach einer Art formalem Bruch nicht
noch Moglichkeiten fénden, diesen
abzuschwichen. Vielleicht ergében sich
dabei sogar grofle Chancen, bestimmte
Dinge wieder ins Lot zu bringen. Aber
nichts davon istunvermeidlich— wie in
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allen Situationen dieser Art laufen auch
hier kulturelle Verdnderungen, theo-
logische Meinungsverschiedenheiten,
personliche Konflikte, administrative
und juridische Riicksichtslosigkeiten
und manches andere zusammen; und
es mag sein, dass bei all dem etwas
herauskommt, womit im Augenblick
niemand rechnet.

Gewiss haben Sie Recht, dass diese
Dinge Ausdruck tieferer theologischer
Uneinigkeiten sind. Aber die Trenn-
linien laufen nicht sduberlich entlang
der bekannten Lager, die ohnehin flie-
Bende Grenzen haben. Es gibt sowohl
,,Liberale* als auch ,,Konservative®,
die unterschiedliche Meinungen zur
Homosexualitdt haben mogen, sich
aber gemeinsam fiir die Bewahrung
kirchlicher Einheit einsetzen — wihrend
es andererseits sowohl ,,Liberale* als
auch ,,Konservative* gibt, denen kirch-
liche Einheit weniger wichtig ist als
Bibeltreue bzw. als Gerechtigkeit ge-
geniiber Schwulen und Lesben (wie sie
es jewells sehen). Nichtsdestotrotz hat
die Lambeth-Konferenz im letzten Jahr
gezeigt, dass eine ruhige, entschlossene
und gewichtige Mehrheit der Bischofe
die Gemeinschaft aufrechterhalten will.
Sollte sich Lambeth als Wendepunkt
erweisen, diirften die ,,Fragmentierun-
gen“ relativ geringfiigig bleiben.

Und natiirlich ist kirchliche Einheit
keine Nebensache. Wir sind Christi
Leib in der Welt, und wenn wir geteilt
sind, bieten wir der Welt einen geteilten
Christus dar, beschaddigen unsere Sen-
dung und behindern unsere Fahigkeit,
fiir alle Kinder Gottes dazusein.

Krebs: Welche Vorziige und Stcirken der
anglikanischen Tradition kinnten hel-

fen, die auseinanderstrebenden Krfte

wieder zusammenzufiihven?

Morris: Anglikanische Starken sind oft
zugleich auch anglikanische Schwé-
chen. Unsere gemischten Autoritits-
strukturen wiirde ich zu den Stérken
zdhlen, denn sie zwingen dazu, Strei-
tigkeiten auszuhandeln, bis irgendeine
Art von Ausgleich erreicht ist. Doch

gerade das wird manchmal auch zur
Schwiche, wenn Konflikte sich iiber
Jahre hinziehen. Ebenso die beachtli-
chen theologischen Differenzen, mit
denen Anglikaner ohne Frage leben
miissen: Sie kénnen eine Stirke sein,
weil sie gegenseitige Riicksichtnahme
fordern, bringen bisweilen aber auch
Groll und Enttauschung hervor.
Anglikaner neigen viel zu sehr dazu,
ithre Geschichte zu romantisieren und
zu idealisieren — als eine Geschichte
der Toleranz und Verstdndigungsbe-
reitschaft. Und doch, wenn es einen
Ausweg aus der jetzigen Krise gibt,
dann muss er sich auf die Erfahrung
des Aushandelns, des Zuh6rens und der
Riicksichtnahme stiitzen; er muss auch
auf der Pflege personlicher Freund-
schaften aufbauen — und auf einer
gewissen Demut gegeniiber unserer
zweifellos komplexen und unbeque-
men Geschichte.

Krebs: Glauben Sie, ein ,, Anglika-
nischer Bund" wdre ein geeignetes
Mittel, die Einheit der Anglikanischen
Gemeinschaft zu bewahren und zu
vertiefen?

Morris: Als dieser Vorschlag zum ers-
ten Mal auftauchte, war ich sehr miss-
trauisch. Es sah aus, als wolle der Bund
definieren, was es heif3e, ein Mitglied
der Gemeinschaft zu sein; das hitte
dem Anglikanismus regelrecht Fesseln
angelegt. Zudem zweifelte ich, ob
man iiberhaupt Regeln finden wiirde,
die fiir alle zustimmungsféhig wiren.
SchlieBBlich sah ich auch die Gefahr,
dass die Anglikanische Gemeinschaft
rigidere und stérker verrechtlichte Ziige
bekommen konnte.

Wias sich allméhlich im Laufe der Dis-
kussion herausgeschilt hat, ist jedoch
weitaus malvoller, als ich zunichst
dachte. Es lduft letztlich auf einen
Versuch hinaus, die unausdriickliche
Verpflichtung in Worte zu fassen, mitei-
nander als eine Kirche auf Pilgerschaft
zu sein — trotz unserer Vielfalt. Der
jetzige Entwurf des Anglikanischen
Bundes wirkt weit weniger fragwiirdig
als die ersten Hinweise vermuten lie-
Ben. Ob er am Ende von allen akzeptiert
wird —und er muss von allen akzeptiert
werden, wenn er die Erwartungen erfiil-

len soll, die man mit ihm verbindet —,
steht auf einem anderen Blatt.

Krebs: Einmal angenommen, dieser
Bund kdme tatscichlich zustande — was
wiirde das fiir die Gemeinschaft zwi-
schen Anglikanern und Alt-Katholiken
bedeuten?

Morris: Das ist schwer zu sagen. Wir
erfreuen uns seit tiber 75 Jahren voller
Kirchengemeinschaft, und in dieser
Zeit ist viel Warme und Zuneigung
zwischen uns gewachsen. Ich sehe
nicht, dass ein Bund zwischen den
anglikanischen Provinzen irgendetwas
daran dndern wiirde. Sogar innerang-
likanische Spaltungen wiirden das
anglikanisch-altkatholische Verhiltnis
nicht zwingend beeintrdchtigen. Die
wichtigsten Partner der Utrechter Uni-
on sind die Kirche von England und die
US-amerikanische Episkopalkirche;
selbst wenn es zwischen diesen beiden
zu einem Bruch kommen sollte — was
Gott verhiiten moge —, konnten jene
Beziehungen fortbestehen. Allerdings
wiirden sich die Alt-Katholiken dann
womdglich in der Lage wiederfinden,
von der einen oder der anderen Seite ein
wenig misstrauisch bedugt zu werden.
Komplizierter scheint mir die Frage,
wie wir in Zukunft enger zusammen-
wachsen konnen. Die Anglikaner blei-
ben wie die Alt-Katholiken dem Ziel
verpflichtet, die volle, sichtbare Einheit
der Kirche Christi herzustellen. In vol-
ler Gemeinschaft zu stehen, praktisch
aber als getrennte Kirchen weiterzu-
machen, ist eine Sache. Eine ganz an-
dere ist es, praktische Wege zu finden,
unsere Kirchen zu vereinen, die — trotz
aller sprachlichen, geschichtlichen und
kulturellen Unterschiede — so vieles
gemeinsam haben. Der Bund konnte
sich hierbei als Hindernis erweisen:
etwa wenn man vor der Frage stiinde,
ob die Alt-Katholiken ihrerseits bereit
sein miissten, dem Bund beizutreten,
falls sie sich den Anglikanern weiter
anndhern wollten. Niemand —das sollte
ich betonen — hat das bislang wirklich
vorgeschlagen, und natiirlich hoffe ich,
dass es nicht dazu kommt.

_ Einleitung, Interview und
Ubersetzung: Andreas Krebs

Christen heute Mérz 2009




	Page 1
	Page 2

