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Political Correctness und Cancel
Culture - eine Frage der Macht!

Pladoyer fur einen Perspektivwechsel

Abstract: Die Autorin plidiert fiir einen Perspektivwechsel in der publizisti-
schen Kontroverse iiber Political Correctness und Cancel Culture. Statt tiber
einzelne Begriffe und Sprache oder pauschal iiber Meinungsfreiheit und
Zensur zu diskutieren, sollten Privilegiertheit und Macht ins Zentrum der
Debatte riicken, zum einen, um zu kliren, wer von welcher Position aus den
gesellschaftlichen Diskurs bestimmen kann, zum anderen, um Widerspriiche
aufzuzeigen. Denn zumeist behaupten diejenigen, die iiber publizistische
Macht verfiigen, von Sprechverboten und Zensur bedroht zu sein.

Der Hamburger Publizist Erich Liith (1902-1989) erlangte durch einen Boykott-
Aufruf bundesweite Bekanntheit. 1950 erinnerte er daran, welche Rolle der
Filmemacher Veit Harlan im Nationalsozialismus gespielt hatte und kritisier-
te, dass Harlan als Regisseur des antisemitischen Hetzfilms Jud Siif§ (1940) und
Protegé der Nazis in der neugegriindeten Bundesrepublik unbehelligt weiter
Filme drehen kann. Liith rief dazu auf, Harlans Film Unsterbliche Geliebte (1951)
nicht anzusehen, woraufhin die Filmproduktionsfirma auf Unterlassung dieser
AuBerungen klagte. Der Fall durchlief alle juristischen Instanzen, bis das Bun-
desverfassungsgericht im sogenannten Liith-Urteil (1958) die Klage mit Verweis
auf Art. 5, GG und die dort verbriefte Meinungsfreiheit zuriickwies. Ein Fall von
Cancel Culture?

So wie bei dem Begriff Political Correctness, der seit den 1990er-Jahren den
Diskurs iiber die Grenzen des Sagbaren bestimmt, handelt es sich auch bei Cancel
Culture um einen transatlantischen Import. In Deutschland und den USA war-
nen Publizist:innen wieder vermehrt vor den Gefahren, die Political Correctness
und Cancel Culture fiir >die Gesellschaft, >die Wahrheit, >die Meinungsfreiheits,
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>den Journalismus¢, gar >die westliche Zivilisation«< hitten. Es geht also um die
ganz groflen Themen. Zudem um Sprache, um einzelne Begriffe, die man nicht
mehr gebrauchen diirfe, und um hissliche Zeichen, die schone Texte verschan-
delten, aber zur Markierung inklusiver Sprache verwendet werden miissten. Die
PC-Gegner:innen fithren dann Beispiele an, die ihnen unangemessen vorkom-
men und die ihr Sprachgefiihl beleidigen, von >falsch gegenderten< Personenbe-
zeichnungen und Partizipialkonstruktionen bis hin zum >N-Worts, das doch in
Klassikern der Kinderliteratur seinen Platz behalten miisse.

Mehr oder weniger direkt teilen die Publizist:innen mit: 1. So wie >die ande-
ren< sprechen und schreiben, ist es falsch. 2. Es stort mich. 3. Frither war alles
besser. 4. Ich habe das schon immer so gemacht. 5. Ich indere sicher nichts.
6. Wenn ich dafiir kritisiert werde, ist das ein Fall von Zensur.

Um das individuelle und, so die Behauptung, mehrheitlich vorhandene, doch
nicht artikulierte Unbehagen argumentativ aufzuladen, fahren die PC-Geg-
ner:innen — Achtung, Kriegsmetapher! — schweres Geschiitz auf: Von Totalitaris-
mus, Manipulation, einer Gedanken- und Sprachpolizei wie in George Orwells
dystopischem Roman 1984 ist die Rede, auch Stasi- und Nazi-Vergleiche bleiben
nicht aus. In den USA war es im Sommer 2020 der »Letter on Justice and Open
Debatex, ein offener Brief, publiziert im Harper’s Magazine und unterzeichnet von
rund 150 Personen aus Kunst und Kultur, in dem »mehr Liberalismus« und weni-
ger »Zensur« gefordert wurde (vgl. Schwarz 2020), in Deutschland die Debatte
um abgesagte Auftritte von Kabarettist:innen, die den Political-Correctness- und
Cancel-Culture-Diskurs befeuert haben (vgl. Agar 2020; Cammann 2020; Nida-
Riimelin 2020; Passmann 2020; SeefSlen 2020). In beiden Lindern war dieser Dis-
kurs verschrinkt mit der Debatte iiber die Anti-Corona-MafSnahmen.

Zu den Diskursstrategien und Argumentationsmustern der PC-Gegner:innen,
zu hate speech und counter speech, ist schon viel geschrieben worden (vgl. Butler
2006; Eickelmann 2017; Sponholz 2017). Ebenso umfangreich ist die wissen-
schaftliche Literatur, in der dargelegt wird, warum das sogenannte »generische
Maskulinum« exkludiert und was fiir inklusive, nicht-diskriminierende Sprache
spricht (vgl. Giinthner 2019; Heise 2000; Pusch 1984; Reiss 2010; Thiele 2020;
Tromel-Plétz 2010). Die Autor:innen verweisen auf den Zusammenhang von
Sprache und Denken, darauf, dass Sprache nichts Statisches ist, sondern sich
wandelt und daher bestimmte Aussagen, Begriffe und Formulierungen zwar
frither einmal iiblich gewesen sein mégen, aktuell in demokratischen Gesell-
schaften jedoch fragwiirdig erscheinen und z.T. sogar strafbar sind, so etwa
rassistische Beleidigungen oder das Leugnen des Holocaust. Der Sprachwissen-
schaftler und Blogger Anatol Stefanowitsch hilt das Bemiihen um »politisch
korrekte« Sprache fiir notwendig, obwohl sie allein noch keine gerechte Welt
schaffe. »Aber indem wir sie verwenden, zeigen wir, dass wir eine gerechte Welt
iiberhaupt wollen« (Stefanowitsch 2018; Klappentext).
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Ich mochte hier nicht tiber einzelne Begriffe streiten, Formulierungen im
Presse-Kodex diskutieren oder zum wiederholten Male darlegen, was fiir eine
inklusive Sprache spricht, sondern Privilegien und Macht thematisieren, denn
darum geht es bei gesellschaftlichen Diskursen. Ich plidiere wie der Politikwis-
senschaftler Karsten Schubert (2020) fiir einen Perspektivwechsel in der Political
Correctness-Debatte und fiir die Befassung mit der Frage, wer diejenigen sind,
die die Meinungsfreiheit bedroht sehen und mehr oder weniger bewusst den
Popanz Political Correctness aufbauen?

Der Hamburger Publizist Paul Sethe schrieb 1965 in einem Leserbrief an den
Spiegel: »Pressefreiheit ist die Freiheit von zweihundert reichen Leuten, ihre Mei-
nung zu verbreiten. Frei ist, wer reich ist.« (Sethe 1965, zit. nach von Hase 1966).
Sethe ging es um die Macht der Zeitungsverleger und um innere Pressefreiheit.
Zwar ist dieses Zitat nun schon einige Jahrzehnte alt, trotzdem hat sich wenig
geindert an der Tatsache, dass die Macht zu sprechen, zu schreiben, gehoért,
gesehen und publiziert zu werden, ungleich verteilt ist. Klasse und Besitz,
formale Bildung und Geschlecht, Ethnizitit und Alter sind entscheidende Fak-
toren, wenn es um den Zugang zu Medien und Offentlichkeit geht. Hier sind
manche deutlich im Vorteil. So ist zwar die Hilfte der Bevolkerung in Deutsch-
land weiblich und ein Viertel der hier lebenden Menschen hat eine Migrations-
geschichte, in den Verlagen, Agenturen und Redaktionen spiegelt sich diese reale
Vielfalt jedoch nicht wider. In den Chefetagen haben ganz tiberwiegend iltere
Herren das Sagen. Medieninhaltsanalysen und Reprisentationsstudien belegen,
dass trotz aller Bemithungen, Diversitit abzubilden, hiufig dieselben Experten
zu Wort kommen (vgl. Prommer/Linke 2019).

Wenn es nun speziell um die Kimpfer:innen gegen Political Correctness geht,
ist ihre mediale Prisenz lingst nicht so gering wie behauptet. Sie pflegen ihre
Homepages und betreiben Blogs, die politicallyincorrect oder in Anspielung auf die
von ihnen als »Gutmenschen« Diffamierten achgut heifSen; sie nutzen Twitter,
Facebook, Instagram, schreiben in der Jungen Freiheit ebenso wie in der NZZ, der
Welt und FAZ, sind mit ihren Publikationen in den Bestsellerlisten und zu Gast
bei Hart aber fair oder Anne Will. Dieter Nuhr macht weiter Kabarett, Thilo Sarra-
zin weiter Auflage.

Dennoch wihnen sich die PC-Gegner:innen im Nachteil und behaupten eine
anhaltende kulturelle Hegemonie >der 68er< sowie neuer »links-alternativer<
Gruppen und >Gutmenschens, etwa der Fridays for Future-Bewegung. Sie iiber-
schitzen das Ausmaf, in dem friiher nicht-gehorte, marginalisierte Gruppen
ihre Stimme erheben, fiihlen sich bedroht und in die Enge getrieben. Jedenfalls
gerieren sie sich bevorzugt als Opfer einer >linken Meinungsmacht«.
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Digitaler und sozialer Wandel

In der Tat haben sozialer und medialer Wandel fiir leichte Verschiebungen
gesorgt. Die frither exkludierten, medial wenig prisenten Menschen haben
ihre eigenen Kommunikationsmittel und -riume. Um Publizitit und mediale
Aufmerksamkeit zu erlangen, braucht es die Férderer des journalistischen Nach-
wuchses, die Sprachpipste und sich selbstmitleidig als »alte, weifSe Minner<
bezeichnenden Machthaber nicht mehr ganz so dringend. Die Jiingeren, Frau-
en”, Migrant:innen, gut Ausgebildeten warten nicht mehr auf Einladungen, in
diesem Qualititsblatt zu veréffentlichen oder in jener Talkshow auf dem Sofa zu
sitzen und die Erwartungen der Mehrheitsgesellschaft zu erfiillen. Sie schaffen
eigene Offentlichkeiten, verwenden die Sprache, die ihnen passend erscheint
und scheren sich wenig um anschwellende Bocksgesinge und letzte Gefechte.

Die verinderte Situation beschreibt Krsto Lazarevic in einem von Karen Krii-
ger moderierten Streitgesprich mit Canan Topcu iiber Alltagsrassismus, Identi-
titspolitik und Sprechverbote:

»[...] was es aber gibt, ist die Angst von mehrheitlich herkunftsdeutschen
Minnern, ihre seit Jahrzehnten bestehende Deutungshoheit zu verlieren.
Sie benehmen sich wie kleine Kinder, denen das Spielzeug weggenommen
wird. Sie sind es gewohnt, dass ihre Perspektive die einzige ist. Doch nun
tritt eine Generation migrantischer Menschen an, die willens und in der
Lage ist, Anspriiche an die Mehrheitsgesellschaft zu formulieren. Das zeigt
eigentlich, es lduft ganz gut, denn frither wurden migrantische Stimmen
gar nicht ernst genommen und kaum gehért. Viele Konservative und
Rechte tun jetzt so, als seien deren Debattenbeitrige zu laut oder unver-
schimt. In Wirklichkeit stort sie, dass andere Ansichten vertreten werden
als die friiher iiblichen. Die Gastarbeiter wurden nicht hierher geholt, um
gleichberechtigte Biirger zu sein, sondern um die Jobs zu machen, die
Deutsche nicht haben wollten. Das daraus resultierende Mindset ist noch
sehr verbreitet. Wenn nun Gastarbeiterkinder aufbegehren, Widerspruch
leisten und gleiche Rechte und Chancen fordern, statt nur zu sagen: »Ja,
Chefl« — dann kommen viele damit nicht klar. Also schwadronieren sie von
Sprechverboten und Cancel Culture.« (Lazarevic, zit. nach Kriiger 2020)

Cancel Culture und Liberalismus
Dass Cancel Culture kein neues Phinomen ist, sondern immer wieder und von
ganz unterschiedlichen Seiten die Forderung erhoben wird, etwas nicht zu zei-

gen, nicht zu sagen, nicht 6ffentlich auszustellen, sprach ich eingangs mit dem
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Fall Liith vs. Harlan an. Doch ist Cancel Culture als neuer Kampfbegriff der PC-
Gegner:innen mehr: er dient der Verschleierung, dass die Entscheidung dartiber,
wo Offentlichkeit, Kunst, Kultur, Versammlung und freie Rede méglich sind, ein
Privileg der Michtigen war und ist. Zwar garantieren nationale wie internatio-
nale Gesetze, Informations-, Meinungs- und Medienfreiheit und der Zugang zur
Offentlichkeit scheint vor allem durch die »sozialen« Medien demokratisiert,
doch hat sich an den Macht- und Besitzverhiltnissen im digitalen Kapitalismus
wenig verindert.

Vor allem die liberale Fraktion innerhalb der Anti-PC-Koalition hilt in ihrer
Sorge um »die« Meinungsfreiheit und »den« Journalismus an der Idee des
»marketplace of ideas« und des freien, gleichberechtigten Austauschs aller Mei-
nungen fest, blendet aber aus, dass zwar theoretisch und formal-juristisch jeder
und jede Zugang zu den Orten hat, an denen Meinungen ausgetauscht und Ent-
scheidungen vorbereitet werden, praktisch aber ein Grofsteil der Bevélkerung
aus 6konomischen und sozialen Griinden ausgeschlossen bleibt. Als geradezu
selbstverstindlich hingenommen wird, dass der Medienmarkt hochkonzentriert
und Medien ganz tiberwiegend im Besitz einiger weniger privatwirtschaftlich
organisierter Unternehmen sind, die Offentlichkeit gewdhren oder entziehen
kénnen.

Akzeptiert ist dieser Zustand, solange man selbst sicher sein kann, gehért
zu werden. Lisa Eckhart und J.K. Rowling, Francis Fukuyama und Josef Joffe,
Harald Martenstein und Monika Maron finden ihr Publikum und erhalten brei-
te mediale Aufmerksamkeit. Dass sie auch kritisiert und ihre Positionen in Frage
gestellt werden, miissen sie aushalten — genauso wie die als >Gutmenschen<und
>Politisch Korrekte< Bezeichneten. Doch verstort, dass die Meinungsfreiheit der
PC-Gegner:innen immer ofter die Freiheit zu rechtem, ausgrenzendem Gedan-
kengut bedeutet und das Schweigespiralen-Narrativ, aus Angst vor Rassismus-,
Antisemitismus- und Sexismusvorwiirfen nichts mehr sagen zu kénnen, weite
Verbreitung bis hinein in die sich als liberal verstehenden Medien gefunden hat.

Intoleranz tolerieren?

Uber Freiheit und ihre Grenzen zu debattieren, gehort zur Demokratie. Tagtig-
lich wird diskursiv ausgehandelt, was machbar und sagbar ist, was diskriminie-
rend, was nicht. Gesetze und ethische Ubereinkiinfte sollen Orientierung geben,
zugleich sind sie nichts Statisches, fiir die Ewigkeit Gemachtes, sondern unter-
liegen — wie auch die Sprache — gesellschaftlichem Wandel. Was vor Jahrzehn-
ten noch iiblich, gang und gibe, und nicht strafwiirdig war, wird heute geichtet
und per Gesetz sanktioniert, und was vor Jahrzehnten mit schlimmsten Strafen
belegt war, stellt heute keinen Straftatbestand dar.
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Was Medienfreiheit im Einzelnen bedeutet, wer Offentlichkeit gewihren,
herstellen, fiir seine Interessen nutzen kann, ist immer auch eine Frage der
Perspektive und — darauf will ich hinweisen — eine Frage der Macht und Privi-
legiertheit. Zu erkennen, wer tatsichlich Ausgrenzung und Intoleranz erfihrt,
wer sich dagegen wehren kann und wem von Vornherein demokratische Teilhabe
verwehrt ist, sollte immer auch Ziel der gesellschaftlichen Debatte iiber Political
Correctness und Cancel Culture sein. Gewinnen kénnte die Debatte durch Relek-
tliren, etwa von Herbert Marcuses Text »Repressive Toleranz« (1966), sowie die
Erkenntnis, dass ein Tolerieren der Intoleranten sie am Ende triumphieren lisst.

In Political Correctness und Cancel Culture die Hauptgefahren fiir »den«
Journalismus und »die« Meinungsfreiheit zu sehen, lenkt von den tatsichlichen,
d6konomischen Machtverhiltnissen und den daraus resultierenden Beschrin-
kungen fiir einen vielfiltigen 6ffentlichen Diskurs ab. Dennoch ist etwas in
Bewegung geraten. Die einst so homogen wirkende Public Sphere ist vielfiltiger
und dissonanter geworden, mehr Menschen kénnen und wollen mitreden. Deren
mediale Prisenz irritiert diejenigen, die bislang den gesellschaftlichen Diskurs
bestimmt haben und gewohnt waren, hofiert statt kritisiert zu werden. Dass sie,
um ihre Macht und Privilegien fiirchtend, nun Intoleranz, Cancel Culture und
Political Correctness beklagen, ist nachvollziehbar.

Uber die Autorin
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