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KAPITEL 1

Einleitung

1.1 Zur Problemstellung

Eines der dringlichsten Reformanliegen des Jugendkriminalrechts betrifft
den Jugendstrafvollzug. Seine gesetzlichen Rahmenbedingungen, die
Vollzugsziele und die materiellen Gegebenheiten werden heftig kritisiert.

In § 91 Abs. 1 JGG wird die Erziehung der Gefangenen zu einem kiinftig
rechtschaffenen und verantwortungsbewufiten Lebenswandel, also einem
Leben ohne weitere Straftaten, als Aufgabe des Jugendstrafvollzugs
proklamiert. Das Erziehungserfordernis, das den gesetzlichen Ankniip-
fungspunkt der Arbeit darstellt, spielt auch bei den gegenwirtigen
Reformbestrebungenl) trotz heftiger Kontroversenz) eine zentrale Rolle.
was allerdings unter dem Erziehungsbegriff zu verstehen ist, bleibt

3) und umstritten4). Erziehung kann jedenfalls

weiterhin ungeklirt
weder in einer Disziplinierung, die die herrschende Anstaltsordnung
aufrechterhilt, gesehen werden noch in der Tatsache, daB sie einem
idealisierenden Menschenbild entsprichts). Mehrfaches Scheitern ambu-
lanter MaBnahmen und der Eintritt eines Sicherheitsbediirfnisses der
Allgemeinheit koénnen nicht einen Verzicht des Gesetzgebers auf das
Erziehungserfordernis und -ziel bei der Jugendstrafe rechtfertigen. Es
sollte allerdings auch keine Strafe aufgrund der bloBen Erziehungsbe-
dirftigkeit der Betroffenen verhidngt werden - insbesondere wenn die
Grundvoraussetzungen zur Erreichung des Erziehungsziels nicht verbind-
lich festgelegt sind. Erziehung kann in diesem Zusammenhang nur
darauf angelegt sein, den Jugendlichen Hilfsangebote zur Verfiigung zu

stellen, die ihnen zu einem straffreien Leben verhelfen.

Grundlage des Erziehungsziels ist eine personlichkeitsorientierte Kri-
minalitiatstheorie und in diesem Zusammenhang die Annahme, daB} durch
den Aufenthalt in der Anstalt Personlichkeitsmerkmale bzw. Verhaltens-
dispositionen, die gesetzabweichende Verhaltensweisen begiinstigen,
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durch Behandlungsmafnahmen geindert werden konnen. Inwieweit aber
die Resozialisierung unter den gegebenen Bedingungen der Vollzugsan-
stalten sowie unter besonderer Beriicksichtigung der sozial benachtei-
ligten Lage der Insassen erreicht werden kann, ist bedenkenswert. Die
Moglichkeiten der erzieherischen Strafe, pédagogische Wirkung zu
entfalten, sind begrenzt, wenn die Anstalten praktisch keinen Raum fir
sich widersprechende Handlungsméglichkeiten bieten, das Verstindnis
sowie die korperlichen und seelischen Krifte der Jugendlichen uberfor-

6) und vor allem eine positive Beziehung zwischen zu

dert sind
Erziehendem und Erzieher, welche das negative Moment der Strafe zu
iiberlagern vermag7), nicht vorausgesetzt werden kann. Es scheint, daf}
eine Diskrepanz zwischen dem Streben nach Resozialisierung und den
Erwartungen ihrer Verwirklichung bestehtS). Der Aufenthalt in einer
Vollzugsanstalt fiihrt zu entsozialisierenden Uberlebenstechniken, die
jeden vermittelten positiven EinfluB mit groBer Wahrscheinlichkeit
neutralisieren. Dennoch konnte die Effektivitat der Strafanstalt darin
bestehen, ein Zwischenziel zu fordern bzw. bestimmte Variablen zu
maximieren, die - indirekt - die Wahrscheinlichkeit reduzieren, daf

9). Dies wird jedoch zum groflen Teil vom inneren

Aufbau der Institution mitbestimmtlo), beispielsweise von dem Grad der

Kriminalitit auftritt

Offenheit, der hierarchischen Struktur der Anstalt, dem Belastungs-
potential des Personals sowie dem Umstand, ob bzw. in welchen Formen
eine Behandlung sowie eine nachinstitutionelle Hilfe stattfindet. AufBler-
dem fordert die (bernahme des Anstaltszieles durch die Insassen sowie
das Personal den Erfolg der Resozialisierung. Dieser Gedanke stiitzt
sich auf die in der Organisationssoziologie entwickelte Hypothese, daf}
Organisationen (hier: die Vollzugsanstalt) ihre Ziele (hier: Resoziali-
sierung) desto eher erreichen, je mehr diese Ziele von den informellen
Gruppen der jeweiligen Organisation (hier: Insassen, Personal) unter-

stiitzt werdenll).

Dem Resozialisierungsziel steht - im Sinne regelwidrigen Anstaltsver-
haltens und oppositioneller Einstellungen zum Anstaltssystem - auch die
Bildung informeller, subkultureller Insassengruppen entgegen. Die
Erforschung des Verhaltens von Gefangenen war Gegenstand vielzdhliger

gefangnissoziologischer Untersuchu ngenlz) .

Dabei erwies sich die Frage,
welche Faktoren das Verhalten im Hinblick auf die Entstehung einer

Insassensubkultur am stirksten beeinflussen, als wesentlicher Konflikt-



punkt der hierzu entwickelten Theorien. So wird nach dem funktionalen
Ansatz das Verhalten vollig durch die institutionelle Umgebung
determiniert. Kritisch steht diesem Modell eine Anfang der 60er Jahre
entwickelte Theorie gegeniiber, nach der die vorinstitutionellen Soziali-
sationserfahrungen das Verhalten der Insassen wihrend deren Verweil-

dauer in der Anstalt bestimmen (kulturelle Uibertragungstheorie).

Dieses Problem ist von bedeutender praktischer Relevanz fiir die
Entwicklung und den Erfolg von ResozialisierungsmaBnahmen. Dem ersten
Ansatz zufolge konnte man kriminalititsreduzierendes Verhalten durch
geeignete anstaltsbezogene Mafnahmen fordern, wobei anstaltsexterne
Faktoren nur am Rande beriicksichtigt wiirden. Derartigen Mafinahmen
steht der zweite Ansatz skeptisch und zuriickhaltend gegeniiber, da sein
Blick auf die anstaltsexternen Faktoren gerichtet ist, insbesondere auf
den soziokulturellen Hintergrund und die sozialen Rollen der Gefan-
genen. Aus dieser Perspektive sieht die kulturelle {bertragungstheorie
die Moglichkeiten der Anstalt, kriminelles Verhalten zu reduzieren, als
sehr begrenzt an. Diese grundlegende Problematik bildet den Ausgangs-
punkt fur die vorliegende Untersuchung.

1.2 Gegenstand und Ziel der Untersuchung

Gegenstand der Untersuchung ist der Zusammenhang vorinstitutioneller
Merkmale von Jugendstrafgefangenen aus den beiden baden-wiirttem-
bergischen Jugendstrafanstalten Adelsheim und Schwidbisch Hall mit
unterschiedlichen Ausprigungen des Haftverlaufs, die als besondere
Auffilligkeiten (z.B. disziplinarische Verstéfle) in den Gefangenenper-
sonalakten festgehalten wurden. Hierfiir konnte auf Daten eines am
Max-Planck-Institut fiir ausldndisches und internationales Strafrecht
laufenden Forschungsprojekts zuriickgegriffen werden, die im Wege der
Aktenanalyse von 227 Probanden, welche 1981 in den baden-wiirttember-
gischen Jugendvollzug eingewiesen worden waren, erhoben wurden. Das
umfangreiche Datenmaterial bot der Untersuchung eine giinstige Basis,
setzte aber zugleich auch Grenzen bei der Beantwortung bestimmter
Fragestellungen.

Vornehmlich fragt sich, ob die erlebnisbiographischen Merkmale der
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Insassen von Bedeutung fiir ihr regelwidriges bzw. konformes Verhalten
in der Anstalt sind. Im Gegensatz zur amerikanischen Forschungs-
tradition, wie sie etwa von CLEMMER (1940) und WHEELER (1967) be-
griindet wurde, ist dieser Zusammenhang im deutschsprachigen Raum
bislang kaum erforscht. Dariiber hinaus werden bestimmte Anstaltsmafi-
nahmen (Urlaub, schulische und berufliche Ausbildung sowie berufliche
Tidtigkeit) ergidnzend beriicksichtigt. Zentrale forschungsleitende Hypo-
these der vorliegenden Untersuchung war die Annahme, dafll eine be-
lastete vorinstitutionelle Erlebnisbiographie prigend auf den Verhal-
tensverlauf widhrend der Haft wirkt. Zusétzliche Hypothese war die
positive Wirkung der Resozialisierungsmafinahmen der® Anstalten auf
einen regelkonformen Aufenthalt der Gefangenen in der Strafanstalt.

Die Arbeit kann die Existenz einer Insassensubkultur in den beiden
untersuchten Gefiangnissen aus methodologischen Griinden nicht anhand
von Einstellungen und Verhaltensweisen, organisierter Opposition zu den
Anstaltsnormen sowie der Solidaritdt der Insassen untereinander
erfassen. Sie beriicksichtigt lediglich die Meldungen, die seitens des
Anstaltspersonals wegen PflichtverstoBen der Insassen erfolgten. Aufler
Meldungen wegen Auseinandersetzungen mit den Mitgefangenen, homo-
sexueller Handlungen, Suizidversuchs, Selbstbeschiadigung, Zerstérung/
Verlusts eigener Gegenstinde, Entwendung von Insasseneigentum und
Tatowierungen, sind entsprechende Handlungen zumeist primir gegen

das Anstaltssystem bzw. das Personal gerichtet13).

Diese Auffidlligkeiten
kénnen jedoch insgesamt als Indikatoren einer Insassensubkultur

betrachtet werden.

1.3 Gang der Untersuchung

Im ersten Teil der Arbeit, der ihren theoretischen Hintergrund bildet,
wird zum einen die Problematik des erzieherischen Anspruchs im § 91
Abs. 1 JGG sowie der Sanktionierung von Fehlverhalten im Jugendvollzug
behandelt (Kapitel 2), zum anderen werden einige Konzepte der
Sozialisationstheorie zur Erkldrung der erlebnisbiographischen Merkmale
der Probanden und ihre Bedeutung fir ihr abweichendes Verhalten
dargestellt und erlidutert (Kapitel 3). Ferner werden die Modelle der

Gefidngnissoziologie zur Erkldrung abweichenden bzw. konformen Verhal-
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tens in der Haft, n#mlich die kulturelle Ubertragungstheorie, das
Deprivationsmodell sowie das Integrationsmodell und die interaktionisti-

schen und phinomenologischen Ansitze, erdrtert (Kapitel 4).

Mit Kapitel 5 beginnt der empirische Untersuchungsteil. Zunichst wer-
den die aus dem theoretischen Rahmen entwickelten Arbeitshypothesen
und die ausgewidhlten Untersuchungsvariablen vorgestellt sowie die
Datengrundlage beschrieben. Das folgende Kapitel 6 enthidlt eine Be-
schreibung der Stichprobe nach den sozial- und legalbiographischen
Merkmalen der Probanden. In Kapitel 7 folgt eine Darstellung der
vollzugsrelevanten Rahmenbedingungen in den untersuchten Anstalten.
Schlieflich wird, in Kapitel 8, das Verhalten der Probanden wihrend
ihrer Verweildauer in der Anstalt anhand jener Meldungen, die von
seiten des Anstaltspersonals wegen Pflichtverstolen erfolgten, unter-
sucht. Des weiteren wird hier die zentrale Fragestellung des
Zusammenhangs sozialisations- und legalbiographischer Daten mit
regelwidrigem bzw. konformen Verhalten in der Haft behandelt. Den
letzten Abschnitt (Kapitel 9) bildet eine zusammenfassende Darstellung
und Bewertung der Ergebnisse der Untersuchung.



1)

2)

3)
4)

5)
6)
7)
8)
9)
10)
11)
12)
13)

Anmerkungen zu Kapitel 1:

Vgl. Diinkel/Meyer 1985, S. 3-12; s. dazu Diinkel 1985,
178-181.

Vgl. Papendorf/Schumann/VoR 1980; Vof3/Papendorf 1981;
Papendorf 1982; Schumann 1986, S. 379-381; Schumann/Voll/Pa-

pendorf 1986; aus anderer Sicht Deutscher Richterbund 1981.

Vgl. Eisenberg 1985b, §§ 5 Rn. 2, 91 Rn. 10.

Vgl. Fend 1972; s. auch Feige 1982; vgl. aber Kupffer 1974;
Papendorf 1982, S. 141-143.

Vgl. Kupffer 1974.

Vgl. hierzu Schumann 1986,

Vgl. Ludwig 1985, S. 334.

S. hierzu Merton 1968, S. 131-160.
Vgl. Opp 1972, S. 163.

Vgl. Miiller-Dietz 1974, S. 10.
Vgl. Hummel/Opp 1971, S. 61.

S. Kapitel 4.

S. auch Frey 1983, S. 187-216.



KAPITEL 2

Rechtliche und tatsiéchliche Ausgangspunkte
zum Vollzug der Jugendstrafe

2.1 Rechtsgrundlagen des Jugendstrafvollzugs

Fiir Jugendliche oder Heranwachsende, die 'eine Verfehlung begehen,
die nach den allgemeinen Vorschriften mit Strafe bedroht ist”, finden
die besonderen Vorschriften des Jugendgerichtsgesetzes (JGG) Anwen-
dung. Es enthdlt im wesentlichen materiell- und verfahrensrechtliche
Spezialregelungen. Fiir den Vollzug der Jugendstrafe - als schwerste
Sanktion des Rechtsfolgenkataloges des JGG - finden sich hier jedoch

lediglich drei einschliigige Vorschriften:

- § 91 JGG, der Aufgabe und Grundlagen des Jugendstrafvollzugs in
Teilbereichen programmatisch festlegt,

- § 92 JGG, der den Vollzug der Jugendstrafe in besonderen Jugend-
strafanstalten vorsieht, sowie

- § 115 Abs. 1 und 2 JGG, wo sich eine Ermichtigung der Bundesre-
gierung zum Erlafl einer den Jugendstrafvollzug regelnden Rechts-
verordnung findet sowie Richtlinien zur Disziplinargewalt.

Zwei weitere Bereiche regelt das Strafvollzugsgesetz, das primir Rechts-
grundlage des Vollzugs der Freiheitsstrafe im Erwachsenenstrafrecht ist:

- § 176 i.V.m. 8§ 198 Abs. 3, 199 Abs. 2 Nr. 5 StVollzG regelt die
Gewdhrung von Arbeitsentgelt im Jugendstrafvollzug;
- § 178 i.V.m. 88 94-101 StVollzG betrifft den unmittelbaren Zwang im

Jugendstrafrecht.

In den genannten Vorschriften erschépfen sich die Regelungen des
Jugendstrafvollzugs auf der Ebene formlicher Gesetze.
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Die Ermichtigung zum ErlaB einer Rechtsverordnung wurde von der
Bundesregierung nicht ausgenutzt. Soweit nicht durch besondere Vor-
schriften auf Landesebene iiberlagert, galt zunichst die Jugendstiraf-
vollzugsordnung aus dem Jahre 1944 in Grenzen fortl). Dieser Zustand
wurde allgemein als unbefriedigend und rechtlich bedenklich

2)

angestrebt. Um bereits vor dem ErlaB einer solchen Regelung in den

Bundeslindern einen einheitlichen Jugendstrafvollzug zu erreichen3),

angesehen und eine reformierte, umfassende gesetzliche Regelung

trafen die Justizverwaltungen der Liander eine Verwaltungsvereinbarung
im Hinblick auf "Bundeseinheitliche Verwaltungsvorschriften zum Jugend-
strafvollzug (VVlug)". Diese traten am 1.1.1977 in Kraft. In ihnen
erfolgte im wesentlichen die Ubernahme der Vorschriften des - fiir den
Erwachsenenstrafvollzug geschaffenen - Strafvollzugsgesetzes und der
hierzu erlassenen Verwaltungsvorschriften. Mit Erlafl der VVJug wurde

die Jugendstrafvollzugsordnung von 1944 praktisch gegenstandslos.

Bereits 1980 wurde von der Jugendstrafvollzugskommission, die im Auf-
trag des Bundesministeriums der Justiz von 1976 bis 1979 titig war, ein
SchluBbericht vorgelegt, der erste Vorschldge zur gesetzlichen Neurege-
lung und Fortentwicklung des Jugendstrafvollzugs enthielt. Diese waren
in ihren Grundziigen dadurch gekennzeichnet, dafl mit Hilfe ambulanter
und stationirer MafBnahmen der Jugendhilfe sowie ambulanter MaBnahmen
der Jugendstrafrechtspflege der Vollzug von Jugendstrafe und die
Untersuchungshaft Jugendlicher und Heranwachsender eingeschrinkt
werden sollten4). Vorgesehen war ein eigenstindiges Jugendstrafvoll-
zugsgesetz, in dem auch die Untersuchungshaft geregelt werden sollte.
Die Kommissionsvorschlige bezogen sich unter anderem auf die
Beschrinkung der Verhingung von Jugendstrafe, die Erweiterung der
gesetzlichen Alternativen zu ihr (Weisungen, Auflagen), eine ausgeprig-
tere piadagogische Gestaltung des Jugendarrests und die Vermeidung von
Untersuchungshaft durch Einfiihrung 'sozialer Trainingskurse". Zudem
betrafen sie die Gliederung der Vollzugsanstalten in Wohngruppen mit
zwolf und Vollzugseinheiten mit 60 Personen, die Unterbringung der
14-15jahrigen in Erziehungsheimen und des weiteren die Bewdhrungshil-
fe, sowie die Regionalisierung der Anstalten zur Entlassungsvorberei-
tung der Insassen. Die Kommission kritisierte auflerdem den Begriff der
"schidlichen Neigungen" als Voraussetzung der Verhingung von
Jugendstrafe wegen der impliziten Gefahr einer zusitzlichen Stig-
matisierung.
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Da zwischen dem angestrebten Soll-Zustand, wie ihn die Jugendstraf-
vollzugskommission vor Augen hatte, und dem Ist-Zustand des Jugend-
strafvollzugs eine weite Liicke klaffte, sahen die Arbeitsentwiirfe eines
"Gesetzes zur Fortentwicklung des Jugendstrafvollzugs und der Einglie-
derung junger Straffilliger" (ArbE 1980) und einer Rechtsverordnung,
die das Bundesministerium der Justiz 1980 im AnschluB an den
AbschluBBbericht der Jugendstrafvollzugskommission vorlegte, eine gesetz-
vlich geregelte Fortentwicklung vors). Die fiir die Vollzugspraxis
maBgeblichen Regelungen sollten in einer Rechtsverordnung festgelegt
werden. Dies insbesondere im Hinblick auf die leichtere Anderbarkeit:
Eine Anpassung von jeweiliger Vollzugswirklichkeit und Stand der
Fortentwicklung sollte so glinstigere Voraussetzungen erhalten. Diese
Konzeption wurde aber von den Vollzugsverwaltungen und Fachvereini-
gungen kritisiert; sie forderten sogleich ein Jugendstrafvollzugsgesetz.
Ferner stieB die Unterbringung der 14-15jihrigen in Erziehungsheimen
auf heftige Einwdnde wegen des Ineinandergreifens von Jugendhilfe und
Jugendstrafvollzug und wurde schliefilich abgelehnt; desgleichen wurde
der Ausbau geeigneter Jugendstrafanstalten und Ubergangshiuser wegen

der Kosten zuriickgewiesen.

Als dringend wurde die gesetzliche Regelung der Rechtsstellung der
Jugendstrafgefangenen bewertet. Wichtige rechtliche Beschrinkungen
(Briefzensur, Besuchsiiberwachung, Eingriff in das Erziehungsrecht der
Eltern, Arbeitspflicht der Insassen) ergeben sich niamlich nicht ohne
weiteres aus dem Erziehungsziel (§ 91 Abs. 1 JGG). Die Grund-
voraussetzungen zur Erreichung des Erziehungsziels sind nicht verbind-
lich festgelegte). Auflerdem gilt der Jugendstrafvollzug insoweit als
benachteiligt gegeniiber dem Erwachsenenstrafvollzug, als fiir die ge-
richtliche Uberpriffung von VollzugsmaBnahmen - im Unterschied zu den
§§ 109, 116 StVollzG - keine zweite gerichtliche Instanz zur Verfiigung
steht (8§ 23 ff. EGGVG).

Insofern werden Bedenken angemeldet, ob sich die gegenwirtige Rege-

lung mit dem Verfassungsrecht vereinbaren léiBt7). Inwieweit der Vor-
wurf der Verfassungswidrigkeit begriindet ist, kann im begrenzten

Rahmen dieser Arbeit nicht detailliert ausgefiihrt werden.



Nach dem Arbeitsentwurf eines Gesetzes zur Anderung des Jugendge-
richtsgesetzes aus dem Jahre 1982 und dem diesbeziiglichen Referenten-
entwurf von 1983 wurde seitens des Bundesjustizministeriums der
Arbeitsentwurf eines Jugendstrafvollzugsgesetzes vom 1.6.1984 (ArbE
1984) vorgelegt, der sich der Kritik und den Forderungen weiter Kreise
beugt und nunmehr die Regelung des Jugendstrafvollzugs in einem
selbstindigen Gesetz vorsieht. Er lehnt sich in groBem MaB an das
StVollzG an, 'soweit sich nicht aus der besonderen Aufgabe des
Jugendstrafvollzugs die Notwendigkeit abweichender Regelungen er-
gibt"s).

Die starke Orientierung des ArbE 1984 am StVollzG ist bedenklich und
deshalb getadelt worden. Es wird gefragt, wozu eigentlich ein eigen-
stindiges Jugendstrafvollzugsgesetz brauchbar sein kann, wenn die
besonderen Aufgaben des Jugendstrafvollzugs - aufler bei den Bildungs-
mafinahmen - nicht zu erkennen sind, und weshalb es nicht geniige,
"Spezialvorschriften (nach § 92) in dem JGG einzufiigen und im {librigen
gemdfl § 2 das StVollzG zur Anwendung kommen zu lassen"9 . Weiter
wird gefragt, ob es nicht ausreiche, einen Abschnitt im StVollzG zu
schaffen, der die Unterbringung von Jugendstrafgefangenen in besonde-
ren Anstalten vorsieht und "den in besonderem MaBe auf Schul- und
Berufsausbildung angelegten Behandlungsanspruch verdeutlicht"lo).

2.2 Die erzieherische Aufgabe des Jugendvollzugs (8 91 Abs. 1
JGG)

Das Jugendrecht ist vom Erziehungsgedanken gepridgt. Auch beim Vollzug
der Jugendstrafe besteht das Hauptziel in der Erziehung der jungen
Gefangenen 2u "einem rechtschaffenen und verantwortungsbewuBten
Lebenswandel" (8 91 Abs. 1 JGG); nach den Ausfiihrungen der Jugend-
strafvollzugskommission soll der Jugendstrafvollzug dem Verurteilten
helfen, zu einem eigenverantwortiichen Leben in der Gemeinschaft unter

Achtung der Rechte anderer zu findenu)-

Trotz der herausragenden Bedeutung des Erziehungszieles im JGG bleibt
die Jugendstrafe nichtsdestoweniger eine Kriminalstrafe, weil sie auch
Zwangselemente - wie Macht und Autoritit - enthéiltlz). Daher werden
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sowohl hinsichtlich der Verwendung des Begriffs Erziehungsstrafe als
auch der erzieherischen Wirkung des Jugendstrafvollzugsla) begriindete
Zweifel angemeldet.

PETERS etwa betont in diesem Zusammenhang, daf der Begriff der
Erziehungsstrafe den wichtigen Sachverhalt verdecke, daBl '"es nicht
schlechthin um die Anwendung von Strafe geht, sondern um den Ge-
brauch von Kriminalstrafe, also einer Strafe, die in ihrer Zielrichtung
auf den Sozialvorwurf und die Minderung der Sozialstellung gerichtet
ist"14). Dieser Begriff wird nach PETERS einleuchtender, wenn die
Grenzen zwischen Erziehungsmdglichkeiten und Strafrecht festgelegt

werden 15) .

Die Jugendstrafe gilt als die hérteste MaBnahme der im JGG vorgese-

16). Sie enthilt eine Ubelszufiigung, die

henen Erziehungsmoglichkeiten
sich durch den Entzug der Freiheit &duflert; zugleich hangt mit ihr aber
eine erzieherische Aufgabe zusammen. Hierin wird gerade das Grundpro-
blem des Jugendstrafvollzugs lokalisiert, ndmlich die Differenzierung
gzwischen seinem kriminalstrafrechtlichen Charakter und den Erziehungs-

anforderungen 17) .

Dies fiihrt zu der Frage der Vereinbarkeit zwischen
dem erzieherischen und dem Zwangselement der Jugendstrafe. Das
Zwangselement objektiviert sich in den kustodialen MaBnahmen der
Anstalt und ist als Ordnung in den Grundlagen fiir die Erziehungsar-
beit im Jugendvollzug in § 91 Abs. 2 JGG formuliert, wobei die Funktion
dieser Ordnung auf das reibungslose Vollzugsgeschehen ausgerichtet ist.
Obwohl in der jugendstrafrechtlichen Diskussion Zwangsmalnahmen als
Erziehungsmittel vornehmlich abgelehnt werden, wird in der Erziehung
immer ein Zwangselement anerkannt, DEIMLING bemerkt in diesem
Zusammenhang, daB die Erziehung im Jugendvollzug im Rahmen des

formlichen Zwanges verstanden werden solle1 .

Daher wird auch die Eliminierung des Zwanges bis an die Grenzen
einer geregelten Lebensordnung mit einer gleichzeitigen Zunahme des
Freiheitsraums als die beste Losung fiir die Erreichbarkeit des Voll-

19)

zugsziels angesehen Der Zwang als Element der Jugendstrafe hat

nur in einem Verhaltensspielraum einen Sinn, in dem die jungen Hift-
linge lernen, durch neue Erfahrungen sowie das Aufzeigen von Ver-
haltenstechniken und Wegen zur Erreichung angestrebter Ziele sich

selbst zu zwingen und zu bezwingenzo).
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Es gibt zahlreiche Auffassungen davon, was sich hinter dem Begriff der
Erziehung verbirgt. EISENBERG spricht hier von einem Spektrum, "das
von dem (Vor-) Verstindnis eines Qualitidtsunterschiedes zwischen
Erwachsenen und Jugendlichen bis hin zu der Annahme einer Legiti-

mationsfunktion fiir Machtausiibung reicht"zl).

22) als Vollzugsziel wird hierbei oft mit dem

Der Begriff Erziehung
Begriff der Sozialisation verwechselt. Sozialisation ist ein lebensléng-
licher ProzeB der Ubernahme kultureller Werte einer Gruppe des sozialen
Systems durch Menschen, die Mitglieder dieser Gruppe sind oder werden
wollen, um soziale Rollen zu erlernenza). Der Sozialisationsbegriff sollte
folglich nicht das Vollzugsziel charakterisieren; vielmehr sollte als
Vollzugsziel nur die Resozialisierung 1i.S. von "Ersatzsozialisation"

verstanden werden24) .

Was unter dem Resozialisierungsziel konkret zu verstehen sein soll, lifit
sich auch nicht "amtlichen'" Erliuterungen entnehmenzs). SCHELLHOSS
verweist in diesem Zusammenhang auf das Lebach-Urteil des Bun-
desverfassungsgerichts, nach dem 'der verurteilte Straftiter die
Chance erhalten {(muB, d. Verf.), sich nach VerbiiBung seiner Strafe

26). Auch in der Formulierung

wieder in die Gesellschaft einzuordnen"
des Vollzugsziels in § 91 Abs. 1 JGG finden sich keine weitergehenden
Angaben dariiber, was unter '"rechtschaffenem und verantwortungsbe-

wufitem Lebenswandel" zu verstehen ist.

Das Resozialisierungsziel geht davon aus, daBl der Jugendliche - dessen
geistige und seelische Entwicklung noch nicht abgeschlossen ist - zur

127). Die vom

"Freiheit, Miindigkeit und Reflexivitdt" erzogen werden sol
Gesetz verwendete (Leer-)Formel wird von der jeweiligen Erziehungs-,
Betreuungs- oder Behandlungsperson ausgefiillt, was wiederum die

28). Hinzu tritt die

Gefahr der Ausiibung institutionalisierter Macht birgt
Moglichkeit, daB auf diesem Wege Ziele der Erwachsenengesellschaft
durchgesetzt werden (sollen), die sich mit den Bediirfnissen und
Interessen der Jugendlichen oftmals nicht deckenzg). Der '"rechtschaffene
Lebenswandel", wie ihn das Gesetz formuliert, ist nichts weiter als
ein Leben ohne Straftaten. "VerantwortungsbewulBter Lebenswandel", wie
er als weiteres Erziehungsziel gesetzlich postuliert wird, bedeutet
aber - iiber die Befolgung des Rechts im eigenen Leben hinaus - die

Achtung der Rechte anderer30).
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Nicht iibersehen werden darf in diesem Zusammenhang die Kritik an dem
Ziel der 'sozialen Verantwortung" des Freiheitsstrafvollzugs in dem
Alternativentwurf eines Strafvollzugsgesetzes (AE)31). "Die Befdhigung
zur Verantwortlichkeit (kann) im Rechtsstaat nicht mehr legitimer Zweck
eines staatlichen Strafvollzugs sein, (...) weil der Vollzug unter dem
Gesichtspunkt der Subsidiaritit und des Ubermafiverbotes  stehen
muB"32). Die Frage, inwieweit die Rechtschaffenheit von der sozialen
Verantwortung getrennt werden kann, bleibt daher noch offen. Fraglich
ist, zu was der Resozialisierungsbediirftige determiniert werden soll.
"Zu &uBerem Wohlverhalten? Zu positiver Einstellung gegeniiber dem
33) per AE

begriindet die Ablehnung der ''sozialen Verantwortung' als Vollzugsziel

Recht? Oder gar zu sittlich fundierten Werthaltungen?"

mit der Gefahr belastender Eingriffe und Interventionen durch

Resozialisierungsmafinahmen bei den Normbrechern34).

Da auch im Jugendstrafrecht die grundlegenden Prinzipien der Verhilt-
nismafligkeit und der Subsidiaritit gelten, ist fiir den Jugend-
strafvollzug ebenfalls davon auszugehen, daf erzieherische Methoden
nicht weiter eingreifen dirfen, als fiir ein kiinftiges Leben ohne
Straftaten unerlaBlich ist35).

2.3 Die gesetzlichen Grundlagen der Erziehung im Jugendstraf-
vollzug (§ 91 Abs. 2 und 3 JGG)

Abs. 2 des § 91 JGG benennt die Mittel, durch die das p#dagogisch
orientierte Erziehungsziel der Jugendstrafe verwirklicht werden soll. Die
Erziehungsmittel sollen den individuellen Bediirfnissen jedes Gefangenen
entsprechend angewandt werden. Dies setzt einen Vollzugsplan36 (Nr. 3
VVIuG) voraus, der aufgrund einer Diagnose in der Eingangsabteilung
der Anstalt aufgestellt wird. Die Untersuchung zielt darauf ab, die
Umstéinde zu erforschen, die fiir einen planvollen Erziehungsvollzug und
die Eingliederung der Gefangenen nach ihrer Entlassung notwendig sind
(Nr. 2 Abs. 2 VVJuG).
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Das geltende Recht stellt in § 91 Abs. 2 JGG die Ordnung an die Spitze
der Erziehungsgrundlagen. Jedoch wird diese herausragende Bedeutung
der Ordnung und die Konzentration der Vollzugsinstitutionen hierauf,
heftig kritisiert. Der ArbE 1980 hat, diese Kritik aufgreifend, den
Begriff der Ordnung von den Grundlagen der Erziehung ausgenommen;
ihm gebiihrt der Vorrang nur, wenn die Gefahr schwerer Stoérungen des
Anstaltslebens oder strafbarer Handlungen verhindert werden mufl oder
wenn der Freiheitsentzug anders nicht gesichert werden kann (§ 91
Abs. 3 ArbE 1980). Die Anstalt soll Konflikte bei der Hinfithrung der
Jugendlichen zu einem eigenverantwortlichen Gemeinschaftsleben ertragen
und nicht von Sicherheits- und Ordnungsbelangen ausgehen; ein
geordnetes Anstaltsleben ist eine immanente und selbstverstindliche
Aufgabe des Erziehungsvollzugs. Daran hilt afich der ArbE 1984 fest.
Diesem Verzicht auf "Ordnung'_' als erziehungsleitender Grundlage ist
beizupflichten. Es kann nicht Aufgabe der Ordnung sein, sadmtliche
Einzelheiten des Anstaltslebens sowie die vollige Anpassung an einen
vorgeschriebenen Tagesablauf festzulegen, um auf diese. Weise die
Gefangenen zur Freiheit und Selbstverantwortung zu erziehen; sie soll
vielmehr nur den Rahmen des Erziehungsvorgangs bilden. Die Voraus-
setzungen hierfiir sind jedoch besonders ungiinstig, denn das Aufsichts-
personal ist seinen Aufgaben, n#mlich einerseits Einhaltung der Sicher-
heit und Ordnung und andererseits Verwirklichung des Erziehungsziels,
hiufig nicht gewachsen37). Es fithlt sich relativ unfiahig und unsicher
in der Anwendung von Erziehungsmethoden. Dabei wirken sich die
hierarchische Struktur der Anstalt, die Distanz des hoheren Dienstes
von den Problemen des Aufsichtsdienstes und die unzureichende
Ausbildung des Aufsichtspersonals beziiglich der Resozialisierungs-
erfordernisse negativ aus. Diese Umstinde fiihren u.a. dazu, daf das
Personal vermehrt auf die Einhaltung der Sicherheit und Ordnung
achtet, damit seine berufliche Funktion und Niitzlichkeit gerechtfertigt

werden kann38) .

Der Strafvollzug im allgemeinen sowie der Jugendstrafvollzug im beson-
deren stiitzen sich auf das Erlernen von Verhaltenstechniken zur Ver-
meidung von Situationen, die Straftaten begiinstigen. Nur in diesem
Zusammenhang kann die. Ordnung als Erziehungsgrundlage angesehen
werden. Dabei sollen die Gefangenen lernen, in gesetzmiBiger Weise

39)

Konflikte zu bewidltigen und Probleme zu lésen Dies setzt erstens
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einen Handlungs- sowie Entscheidungsspielraum in der Strafanstalt
voraus, der nicht vorab von fixierten Sanktionskatalogen eingeschrinkt
ist, und zweitens die Fdhigkeit der Anstalt, ein gewisses MaB an

Unruhe und Unordnung ertragen zu kbnnen‘m).

Schulischer bzw. beruflicher Unterricht und geeignete Arbeitszuweisun-
gen stellen wesentliche Erziehungsgrundlagen des Jugendvollzugs dar,
Ausbildungsmafinahmen wurde dennoch stets eine nur untergeordnete
Rolle beigemessen, die nicht immer unumstritten bliebu). Der Gesetz-
geber hingegen bezeichnet die Arbeit als bedeutungsvoll fiir die Reso-
zialisierung und weist ihr im gesetzlichen Instrumentarium (§ 91
Abs. 2 JGG) die zweite Stelle zu. Auch Praktiker und Sozialwissen-
schaftler sehen in der Arbeit einen der einfluBreichsten Faktoren des
resozialisierungsorientierten Strafvollzugs.

Allerdings divergieren die Forderungen des Gesetzes und die Umsetzung
in die Praxis. Die Gefangenen wurden schon immer allenfalls mit eher
abstumpfenden Arbeiten beschiftigt. Solche Beschiftigungen nehmen aber
einen strafenden Charakter an42), verlieren an pidagogischer Bedeu-
tung und haben sogar negative Wirkungen, vor allem auf das Selbstbild
der Insassen43) . Ferner entlasten die Gefangenen in Zeiten wirtschaft-

licher Depression die Arbeitslosenstatistik, wihrend sie in Epochen
wirtschaftlichen Aufschwungs billige Arbeitskrifte darstellen” ',

Daher ist es unerlafilich, daf

- die Arbeitsmoglichkeiten im Vollzug den unterschiedlichen Anlagen,
Neigungen, Fidhigkeiten und Fertigkeiten der Jugendlichen bzw,
Heranwachsenden entsprechend gestaltet werden45);

- den Jugendlichen bzw. Heranwachsenden eine Berufsausbildung
ermoglicht wird, die ihnen kiinftig berufliche Sicherheit vermittelt
und den Bediirfnissen und Leistungsanspriichen der freien Wirt-

46)

schaft entsprich . Eine Arbeitsmafinahme sollte also nur dann

angeordnet werden, wenn die jungen Rechtsbrecher keiner schuli-

schen oder beruflichen Ausbildung bediirfen. Bislang war nimlich

gerade das Gegenteil der Fall: Die meisten arbeiteten und nur

wenige lernten47).

- die Arbeit - entsprechend der Ausbildungsvergiitung in Freiheit -
entlohnt wird48).
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Die Schulerfahrungen vieler junger Rechtsbrecher sind nach den vorlie-
genden empirischen Untersuchungen negativ geprégt49). Die Jugendlichen
sind durch Verstindnisschwierigkeiten und Leistungsmifierfolge, die mit
ihrer iiberwiegenden Zugehorigkeit zur Unterschichtso) erkldrbar sind,

51). Solche Benachteiligungen werden durch haufige

152)

stark benachteiligt
innerfamilidre Schwierigkeiten zusitzlich erhoéh

Der in der bundesdeutschen Bildungsdiskussion der sechziger Jahre

formulierte Anspruch auf Chancengleichheit besonders benachteiligter

Gruppen 53)

Ausbildungsangebote der Anstalten sind recht unterschiedlich, und nicht
54)

ist nur in sehr begrenztem Umfang verwirklicht worden. Die

selten fehlen sie vollig Neben dem Mangel an materiellen

Voraussetzungen (fehlende Einrichtungenss), wie etwa Lehrwerkstatten,
fehlende bzw. unzureichende Vorbereitung der im Jugendstrafvollzug
tdtigen Lehrer, ihre isolierte Stellung innerhalb des formellen An-

staltssystems und ungeschulte Mitarbeiterss))

sowie dem Mangel an
therapeutischem Klima f&llt besonders auf, da es an einem Konzept
fehlt, das die schul- und sozialpadagogischen Aufgaben mit den thera-
peutischen Aufgaben verbindet und eine Kontinuitit zwischen dem Voll-

zug und der AufBlengesellschaft bildet57).

Die VollzugsmaBnahmen (Ausbildung, Behandlung, Lockerungen) sollen
den Hiftlingen Erfolgserlebnisse bringen, um ein eigenes Bewertungs-
system zu entwickeln, ihre Einstellungen und ihr Verhalten zu
ﬁndernss). Daher muB den schulischen und beruflichen Bildungsmafnah-
men unter den Gesichtspunkten der Erziehungsbediirftigkeit, -fihigkeit

59) gegeniiber den ArbeitsmaBnahmen Prioritit zukommen.

und -willigkeit
Untersuchungen weisen hinsichtlich der positiven Valenz der Ausbil-
dungsmafinahmen fiir konformes Vollzugsverhalten und deren riickfall-

mindernde Wirkung unterschiedliche Resultate ausSO).

Es iiberwiegt das
Ergebnis, daB die Ausbildungsmafinahmen fiir sich keinen nennenswerten
Beitrag zur Riickfallverhinderung haben. Eher scheint es wahrschein-
lich, daBl Ausbildungsmaflinahmen dann riickfallvermindernd wirken,
wenn in der Haftzeit Ausbildungsabschliisse erreicht und Arbeiten aus-
geliibt werden, die nach der Entlassdng anspruchsvollere Perspektiven

vermitteln.
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Ein den Neigungen, Fertigkeiten und Fahigkeiten der Insassen entspre-
chender Ausbildungsabschluf kann deren individuelle Kompetenz zu
Problemldsungsstrategien erhshen und zur Forderung ihrer Selbstein-

schitzung beitragenﬁl) .

In § 91 Abs. 2 JGG werden Freizeit und Ausbildungsmaflinahmen gleich-
gestellt. Jedoch sind die Freizeitmoglichkeiten mit ihren wichtigen
Funktionen - Forderung von kreativen Moglichkeiten und Entspan-
nung - nicht sichergestellt, da es an ausgebildetem Personal und
entsprechenden Baulichkeiten wie Sportanlagen, Freizeiteinrichtungen
etc. fehlt.

Die Freizeit soll Bediirfnisse erfiillen, Interessen und Begabungen ent-
wickeln. Die Vorstellung, junge Insassen mit klassischer Musik, 'be-
sinnlicher Literatur" und mit "Horspielen und Dramen"sz) erziehen zu
wollen, wire allerdings bedenklich. BOHM weist daher in diesem
Zusammenhang darauf hin, daB die Gefangenen die Moglichkeit erhalten
sollen, ihre Freizeit "in der weitverbreiteten Konsumhaltung zu

verbri ngen"63) .

Zu der Freizeit gehdrt auch die sportliche Betitigung. Diese fordert die
kérperliche Entwicklung, die psychische Entspannung und bietet ein
individuelles und soziales Lernfeld, das als Voraussetzung fir den
erwarteten Lebenswandel gelten kann64). AuBerdem bieten sportliche
Begegnungen AnlaB fir Kontakte mit der AuBenwelt und hier besonders
mit anderen jungen Menschen. Die gegenwirtige Lage des Jugendvollzugs
bietet aber bedauerlicherweise die Mb‘glichkeitén nicht in dem Umfang

an, der den Bedirfnissen der Insassenpopulation entsprechen wiirde.

Schlieflich fordert das Gesetz die seelsorgerische Betreuung (§ 91
Abs. 2, Satz 3). In den meisten Anstalten sind Geistliche titig. Ihre
aktive Teilnahme an den Tatigkeiten der Gefangenen und das Verstind-
nis des restlichen Anstaltspersonals fiir die von ihnen unternommenen
Aktivitdten begiinstigen ihren EinfluB. Da die Geistlichen im Vergleich
zu den anderen Bediensteten relativ frei arbeiten, haben sie einen
breiten Handlungsspielraum zur Ankniipfung von Kontakten mit der
freien Gesellschaft und zur Unterstiitzung der Hiftlinge nach der Ent-

65)

lassung
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Mit der Bestimmung des § 91 Abs. 3 sieht das JGG ausdriicklich die
Moglichkeit der Offnung des Jugendstrafvollzugs vor, Damit ist Raum
gegeben fiir die Durchfithrung des offenen Vollzuges der Jugendstrafe
sowie fiir die Gewihrung von Lockerungen, wie sie in Form von Aus-
filhrungen, Ausgang, Freigang oder auch als Hafturlaub praktiziert
werden. Auf diese Weise soll eine Verminderung der Einwirkungen des
Haftmilieus sowie die Offnung der Vollzugsanstalten fiir Umwelteinfliisse

erreicht werdenGG) .

Flucht- bzw. MiBbrauchsgefihrdungen sollten die Anstalten nicht hin-
dern, dieses Risiko auf sich zu nehmen; auBerdem sollten VerstoBle
nicht repressiv geahndet und erneute Vollzugslockerungen nicht versagt

67). Vollzugslockerungen sind im Jugendvollzug nach dem

werden
Inkrafttreten des Strafvollzugsgesetzes im Jahre 1977 im Vergleich zu
fritheren Jahren vermehrt gewidhrt worden68). Dabei sind die MiB-
erfolgsquoten relativ niedrig geblieben und in der Tendenz sogar riick-
15ufig®).

Im Zusammenhang mit der Ausweitung von Lockerungen sind zwei Um-

stinde zu beriicksichtigen:

- Erstens: Dem offenen Vollzug sind Insassen zugewiesen, bei denen
mit einem problemlosen Haftverlauf zu rechnen ist.

- Zweitens: Gerade die Insassen des offenen Vollzugs erhalten
Lockerungen hidufiger als die Insassen des geschlossenen Vollzugs.
Dennoch ist nicht zu verkennen, dafl auch im geschlossenen Vollzug
eine starke Ausweitung stattgefunden hat.

Der Anstieg der Lockerungsgewdahrungen bedeutet demnach auch keine

Zunahme der Gefahrdung der Allgemeinheit70).

Die stufenweise Gewidhrung der einzelnen Lockerungsformen zielt darauf
ab, Erziehungsmingel durch ein zeitliches Durchlaufen verschiedener
Entwicklungsphasen wihrend der Haftzeit, die sich von einfacher Len-
kung bis zur eigenen Entscheidungskompetenz erstrecken,

auszugleichen71) .
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2.4 Eignung des Personals fiir die Erziehungsarbeit im Jugend-
vollzug (§ 91 Abs. 4 JGG)

Das Anstaltspersonal rekrutiert sich aus verschiedenen Gruppen: geho-
benem, hoherem und mittlerem Dienst. Der Anstaltsleiter ist meistens
Jurist, seltener Psychologe; Lehrer und Sozialarbeiter fithren die erzie-
herischen Aufgaben aus; der Psychologe ordnet das geeignete Vollzugs-
programm; Werkmeister leiten die Werkbetriebe der Strafanstalt und
Geistliche sind fiir die seelsorgerische Betreuung zustindig; schlieBlich
sind den Aufsichtsbeamten Aufsichts- und Versorgungsfunktionen zuge-
ordnet.

Die Personalausstattung im Jugendvollzug ist vergleichsweise giinstiger
als im Erwachsenenvollzug72); sie hat sich seit 1970 verbessert73).
Trotzdem kann man nach den Angaben der letzten Untersuchungen74)
wegen des Mangels an Fachpersonal in Teilbereichen des Jugendvollzugs
nicht von einer Durchsetzung des Erziehungsgedankens sprechen75).
Allerdings ist die Ausstattung des Jugendvollzugs mit qualifizierten
Bediensteten nicht das Allheilmittel, wenn die zahlenmidBig grofite
Personalgruppe, d.h. der allgemeine Vollzugsdienst, nicht in den
ErziehungsprozeB der Anstalt integriert wird. Eines der Hauptprobleme
in diesem Zusammenhang besteht darin, dafl, infolge von Schicht-
diensten und Ubernahme von Sicherheitsaufgaben (Pforte etc.), eine
feste Zuordnung von sogenannten Gruppenbeamten zu einer Wohngruppe

héufig nicht verwirklicht wird.

Das Gesetz postuliert eine geeignete Ausbildung des Personals fiir die
erzieherischen Aufgaben des Jugendvollzugs. Jedoch gibt es keine
spezielle Ausbildung: Es finden lediglich Fortbildungsmafinahmen bzw.
praxisverbundene Mafinahmen statt, die sich aber nach der jeweiligen
Anstalt unterscheiden. Ausbildungsangebote sind besonders fiir den
mittleren Vollzugsdienst notwendig, da die entsprechenden Beamten den
hiufigsten Kontakt zu den Gefangenen haben und ohne ihre aktive
Unterstiitzung und Beteiligung am ResozialisierungsprozeB keine padago-
gisch orientierte Anstaltsatmosphire entsteht, die Raum fiir die
Erreichung des Vollzugszieles lifit.
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Die (negative bzw. positive) Anstaltsatmosphire ist einerseits durch die
Interaktion zwischen dem Personal und den Insassen, andererseits von
der Anstaltsorganisation als Ganzes bestimmt. Das Rangstufensystem in
der Anstalt bietet keine Chance zur Mitwirkung des Aufsichtspersonals
an der Anstaltspolitik. Dariiber hinaus verursachen mangelnde Ausbil-
dung, Eignung wund Qualifikation sowie die divergierende Rollen-
zuweisung (Resozialisierung - Sicherheit und Ordnung) Gefiihle der
Kompetenzlosigkeit. All dies in Zusammenhang mit dem niedrigen
sozialen Prestige, das die Aufsichtsbediensteten in der Gesellschaft

haben, stellt ihre Berufszufriedenheit in Frage76).

Beruflich unzufriedenes Personal kann jedoch nicht positiv auf den
Resozialisierungsprozef im Jugendvollzug einwirken. Demgegeniiber
konnte eine Spezialisierung - verbunden mit einem gleichzeitigen kon-
zeptionellen Wandel des Jugendvollzugs (Wohngruppenvollzug, Mitwirkung
an der Anstaltspolitik, Durchldssigkeit der Grenzen der mitarbeitenden
Berufsgruppen) - sowohl die Zustindigkeit als auch die Fihigkeit des
Personals, positiv in den Erziehungsvorgang des Vollzugs zu intervenie-

ren, erhﬁhen77) .

2.5 Formelle Reaktionsformen auf '"Fehlverhalten" in der Anstalt

Fiir den Fall, daB ein Jugendstrafgefangener '"gegen Pflichten, die ihm
im Vollzug auferlegt sind", verstéB8t, "kann unmittelbar auf die
Pflichtverletzung eine MafBnahme angeordnet werden, die geeignet ist,
ihm sein Fehlverhalten bewufit zu machen" (Nr. 86 Abs. 1 VVjug).
Pflichten, die sich fir den Jugendvollzugsinsassen aus den VViug
ergeben, sind unter anderem:

- das Tragen von Anstaltskleidung (Nr. 15 Abs. 1),

- die Vermittlung der Anstalt bei Absendung und Empfang seiner
Briefe soweit nicht anderes gestattet ist (Nr. 25 Abs. 1),

- die unverschlossene Verwahrung eingehender Briefe, sofern nichts
anderes gestattet wird; er kann sie verschlossen zu seiner Habe
geben (Nr. 25 Abs. 3),

- die Ausiibung einer ihm zugewiesenen, seinen kérperlichen Fihig-
keiten angemessenen Arbeit, arbeitstherapeutischen oder sonstigen
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Beschiftigung, soweit er nicht von der Arbeitspflicht freigestellt
ist (Nr. 36 f.),

- die Unterstiitzung notwendiger MaBnahmen zum Gesundheitsschutz
und zur Hygiene (Nr. 47 Abs. 2),

- die Teilnahme an FreizeitbeschiftigungsmaBnahmen aus erzieheri-
schen Griinden (Nr. 58 Abs. 1 Satz 3),

- die Beachtung der Tageseinteilung der Anstalt (Arbeitszeit, Frei-
zeit, Ruhezeit), (Nr. 73 Abs. 1, Satz 1).

- Der Gefangene darf durch sein Verhalten gegeniiber dem Anstalts-
personal, den Mitgefangenen und anderen Personen das geordnete
Zusammenleben nicht stéren (Nr. 73 Abs. 1 Satz 2).

- Die Anordnungen der Vollzugsbediensteten sind zu befolgen, auch
wenn der Gefangene sich durch sie beschwert fiihlt (Nr. 73 Abs. 2
Satz 1).

- Der ihm zugewiesene Bereich darf vom Gefangenen nicht ohne Er-
laubnis verlassen werden (Nr. 73 Abs. 2 Satz 2).

- Der Haftraum und die von der Anstalt iiberlassenen Sachen sind in
Ordnung zu halten und schonend zu behandeln (Nr. 73 Abs. 3).

- Umstinde, die eine Gefahr fiir das Leben oder eine erhebliche
Gefahr fiir die Gesundheit einer Person bedeuten, sind unverziiglich
zu melden (Nr. 73 Abs. 4).

- Der Gefangene darf nur Sachen in Gewahrsam haben oder anneh-
men, die ihm von der Vollzugsbehdrde oder mit ihrer Zustimmung
iiberlassen werden {(Nr. 74 Abs. 1, Satz 1).

Als MaBnahmen sind "namentlich" Weisungen und Auflagen vorgesehen
sowie Beschrinkungen hinsichtlich der Freizeitbeschiftigung.

Soweit diese Maflnahmen bei schuldhaften PflichtverstéBen nicht ausrei-
chen, gewidhrt die VVJug in Nr. 86 Abs. 2 die Moglichkeit der Verhin-
gung einer DisziplinarmaBinahme durch den Anstaltsleiter.

Diese Moglichkeit besteht auch dann, wenn wegen derselben Verfehlung
ein Straf- oder BuBgeldverfahren eingeleitet wird (Nr. 86 Abs. 3
VVJug). Die auf diese Weise mogliche Doppelsanktionierung ist im Hin-
blick auf das in Art. 103 Abs. 3 GG festgelegte Verbot der Doppelbe-
strafung bedenklich. Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungs-
gerichts'78 , wonach der Grundsatz '"ne bis in idem" nicht im Verhiltnis

von Kriminalstrafe zu Disziplinarmafinahme gilt, wird man sie
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allerdings als verfassungskonform einstufen miissen. Auf tatsdchlicher
Ebene wird die Doppelsanktionierung hiufig dadurch gemindert, daB die

Disziplinarmanahme bei der Strafzumessung Beriicksichtigung findet.

Im Gegensatz zu den einfachen Mafinahmen gegen Pflichtverstdfle, die
nur beispielhaft aufgefithrt sind, enthdlt Nr. 87 VVJug einen abschlie-

Benden Katalog zulissiger Disziplinarmafinahmen:

1. Verweis,

2. die Beschrinkung oder der Entzug der Verfiigung iliber das Haus-
geld und des Einkaufs bis zu drei Monaten,

3. die Beschrinkung oder der Entzug des Lesestoffs bis zu zwei
Wochen sowie des Horfunk- und Fernsehempfangs bis zu drei Mona-
ten; der gleichzeitige Entzug jedoch nur bis zu zwei Wochen,

4, die Beschrinkung oder der Entzug der Gegenstinde fiir eine Be-
schiftigung in der Freizeit oder der Teilnahme an gemeinschaft-
lichen Veranstaltungen bis zu drei Monaten,

5. die getrennte Unterbringung wihrend der Freizeit bis zu vier
Wochen,

6. der Entzug der zugewiesenen Arbeit oder Beschiftigung bis zu vier
Wochen unter Wegfall der im Strafvollzugsgesetz geregelten Beziige,

7. die Beschriankung des Verkehrs mit Personen auflerhalb der Anstalt
auf dringende Fille bis zu drei Monaten,

8. Arrest bis zu zwei Wochen.

Hierbei wurde nahezu vollstindig auf den entsprechenden Disziplinar-
maBnahmenkatalog des § 103 Abs. 1 StVollzG zuriickgegriffen. Mit der
Ausnahme allerdings, daB im Erwachsenenvollzug Arrest bis zu vier
Wochen verhidngt werden kann. Die Beschriankung auf zwei Wochen im
Jugendvollzug ist im Zusammenhang mit § 115 Abs. 3 JGG zu sehen, der
fir eine Jugendstrafvollzugsordnung nur den zweiwéchigen Arrest
zulafit.

Verzichtet wurde auf die Ubernahme des im Erwachsenenvollzug zulids-

sigen Entzugs des tiglichen Aufenthalts im Freien bis zu einer Woche.

Die angeordneten Disziplinarmafinahmen sollten - orientiert an der Art
der Verfehlung - spezialpriventiv ausgerichtet und lediglich er-
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zieherische Notlésungen sein; ihre Anordnung sollte nur erfolgen, wenn
andere pidagogische MaBnahmen erfolglos geblieben sind und mit
grofler Wahrscheinlichkeit erwartet werden kann, daB der Gefangene
aufgrund dieser MafBnahmen sein Verhalten #ndert. Bei der geltenden

Regelung sticht jedoch ein vordringlich repressiver Charakter hervor.

Umstritten ist, inwieweit fiilr Flucht, Nichtriickkehr vom Ausgang/Urlaub,
Begehung von Straftaten bei Lockerungen, Selbstmordversuch und
Selbstbeschidigung eine disziplinarische Ahndung zuldssig ist. Ent-
scheidend diirfte hier sein, ob ausdriickliche Pflichten verletzt werden,
die sich entweder direkt aus einem Gesetz ergeben oder zu deren Erlaf
der Anstaltsleiter oder sonstige Vollzugspersonen ermichtigt sind. Im
letzteren Falle miissen - BOHM folgend - die auferlegten Pflichten "dem
der einzelnen gesetzlichen Bestimmung zugrundeliegenden Sinn ent-

79). Dies wird man analog auf die Bestimmungen der VVJug zu

sprechen"
ibertragen haben. Entsprechend ergidbe sich dann die Moglichkeit der
Verpflichtung, etwa bei Lockerungen keine Straftaten zu begehen,
pinktlich und niichtern zuriickzukehren u.i. Ob man durch Suizidver-
such oder Selbstbeschidigung einen Pflichtversto begeht, ist jedoch
duferst zweifelhaft. Angenommen wird eine Pflichtverletzung oftmals
dann, wenn iiber die Selbstschadigung hinaus eine Stérung der Ordnung
der Anstalt zu befiirchten ist. Um das zu bejahen, wird man allerdings

nur extreme Einzelfdlle in Erwidgung ziehen dﬁrfeneo).

Die padagogische Wirkung der Disziplinarmafnahmen ist zweifelhaft,
soweit sie mit einem Resozialisierungsvollzug nicht zu vereinbaren sind.
BAUMANN bezeichnet sie in bezug auf das StVollzG als "kleinliche, ja
fast diimmliche Schikane"81). Der Entzug des Lesestoffs, des Horfunk-
und Fernsehempfangs, der Entzug der Freizeitgegenstinde, der Aus-
schluB von Gemeinschaftsveranstaltungen, die getrennte Unterbringung
in der Freizeit sind fiir eine Erziehung der jungen Gefangenen nicht
angebracht. Nach CLASSEN storen entsprechend die einschlédgigen
Entziige und Beschridnkungen das Bediirfnis nach Information und
Unterhaltung, nach Aktivitdat, Kontakt und Kommunikationez). AufBlerdem
fihren der Entzug der zugewiesenen Arbeit und der Wegfall des
Arbeitsentgelts sowie der Entzug der Verfugung iiber das Hausgeld und
des Einkaufs bis zu drei Monaten zu illegalen Geschiften, Erpressung,

83)

Wucher wu.a. sowie zur Abhingigkeit der sanktionierten Gefangenen
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von anderen. Diese MaBnahmen sind iiberdies wegen ihres deprivieren-
den Charakters (Beschrinkungen, Entzug) von zweifelhaftem Resoziali-
sierungseinfluB, weil die entzogenen Giiter oder Moglichkeiten in der
Situation des Freiheitsentzugs von elementarer Bedeutung sind. Ich
halte die Ansicht wvon CLASSEN84) fir zutreffend, daB die Sanktionen
weitgehend deprivations- und frustrationsfreien Charakter haben und in

ein Gesamterziehungskonzept integriert sein sollten.

Die MaBnahmen sind zudem als verfassungsrechtlich bedenklich kriti-
siert worden. So stiinden der Entzug des Lesestoffs und des Fernseh-
und Horfunkempfangs im Gegensatz zu Art. 5 Abs. 1 GG und der Entzug
der Gegenstinde fiir die Freizeitbeschiftigung und die Beschriankung der
Kontakte mit Personen auflerhalb der Anstalt im Gegensatz zu Art. 6
GG; die vollstindige Beschriankung von Kommunikationsmoglichkeiten
berithre Art. 104 Abs. 1 Satz 2 GG; auBerdem verletze der vodllige

Entzug die Grundrechte "in ihrem Wesensgehalt"BS).

Als die hirteste MaBnahme wird der Arrest angesehen. Am hiufigsten
wird er wegen Verfehlungen gegeniiber Bediensteten oder Entweichungen
verhingt; seine Wirkung ist zweifelhaft wegen der Ohnmachts-, Wut-

und Verbitterungsgefiihle, die er verursachtae).

Die dargestellten Mingel hatte der ArbE 1980 durch die ausfiithrliche
Festlegung der Voraussetzungen und der Art der Disziplinarmafinahmen

zu kompensieren versucht.

Der Entwurf fafite die Regelung der besonderen Sicherungs- und
DisziplinarmaBnahmen in einer Vorschrift (§ 31 ArbE 1980) zusammen,
mit der Begriindung, dafl einer praktizierten einheitlichen Entscheidung
87). Im Falle

einer Verhdngung von DisziplinarmafBinahmen sollte entscheidend sein, ob

eine '"moglichst zusammenfassende Regelung" entspreche

eine aufgetretene Verhaltensstérung durch Angebote des sozialen
Trainings behandelt werden kann oder ob MaBnahmen der Vollzugsge-
staltung oder besondere SicherungsmaBBnahmen notwendig sind. Fur
Schidden oder Stérungen durch schuldhaftes Verhalten sollte der Gefan-
gene sowohl versuchen als auch die Moglichkeit erhalten, entstandene
Schaden wiedergutzumachen oder durch zusitzliche Pflichten oder Ar-
beiten auszugleichen (8§ 31 Abs. 3 ArbE 1980).
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Die Regelung der Anordnung der besonderen SicherungsmaBnahmen (§ 31
Abs. 2 ArbE 1980) entsprach vdllig jener des StVollzG und der VViug.
Die einschligigen MaBnahmen haben anders als die Disziplinar-
mafinahmen rein praventiven Charakter. Voraussetzung dafiir ist nicht
notwendig schuldhaftes Verhalten, sondern die Gefidhrdung des Gewahr-
sams und des geordneten Zusammenlebens aufgrund des Verhaltens oder
des seelischen Zustands eines Gefangenen (Abs. 1) oder, dafl 'die
Gefahr einer Befreiung oder eine erhebliche Storung der Anstaltsordnung
anders nicht vermieden oder behoben werden kann" (Abs. 3 i.V.m. § 88
Abs. 3 StVollzG), also die Stérung nicht vom Gefangenen selbst ausgeht.
In einem resozialisierungsorientierten Vollzug konnen sie nur als

aduBerste NotmaBnahmen gerechtfertigt werdenge).

§ 31 Abs. 4 ArbE 1980 enthielt die Tatbestinde fiir die Verhingung von
DisziplinarmaBnahmen. AuBer der in der VVJug geregelten Verhingung
bei bestehender Gefahr fur das Zusammenleben und die Gesundheit der
Gefangenen sollte eine Disziplinarmafinahme angeordnet werden konnen
wegen Verletzung der Schul- oder Arbeitspflicht, Entweichung bzw.
Entweichungsversuchs, Schmuggels von Gegenstinden, Besitzes von
verbotenen Gegenstanden, VerstoBen gegen das Strafgesetz sowie
Begehung von Ordnungswidrigkeiten. Im Unterschied zu den VVJug waren
als Reaktionsmoglichkeiten der Verweis, die Beschridnkung des Einkaufs
bis zu drei Monaten, die Beschrankung oder der Entzug des Lesestoffes,
des Horfunk- und des Fernsehempfangs bis zu zwei Wochen, die
Beschrinkung oder der Entzug der Gegenstinde fiir eine Beschiftigung
in der Freizeit, der Entzug von zugewiesener Arbeit und die
Beschrankung des Verkehrs mit Personen auflerhalb der Anstalt
entfallen. Arrest sollte nur in den Fillen verhingt werden kénnen, in
denen der Verstol eine mit Freiheitsstrafe bedrohte Handlung oder eine
Ordnungswidrigkeit ist (8§ 31 Abs. 5 Nr. 3 ArbE 1980). Damit war auf
die unbestimmt gehaltene Formulierung der Voraussetzungen fiir die
Arrestanordnung, wie sie Nr. 87 Abs. 2 VVJug ("wegen schwerer oder

mehrfach wiederholter Verfehlungen') enthdlt, verzichtet worden.

Zusammenfassend lafit sich sagen, daB erstens die Tatbestinde fiir eine
Verhdngung von Disziplinarmafnahmen ausfiihrlich dargestellt sind und
zweitens - nach der Verordnungsbegriindung - der Entwurf versucht
hat, "von der bisherigen Regelungstechnik freizukommen, die Diszipli-

narmaflnahmen allgemein bei Pflichtverstof zulieB"sg)-
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Im ArbE 1984 sind die Regelungen der VVJug 2zu den besonderen
SicherungsmafBinahmen (Nr. 79 ff.) weitgehend {ibernommen wordengO)-
Die Arten der Disziplinarmafnahmen gleichen jenen des ArbE 1980 (§ 104
ArbE 1984), wohingegen deren Anordnungsvoraussetzungen anders als
bei der ausfithrlichen Darstellung in § 31 Abs. 1 und 3 ArbE 1980 in
einem Absatz zusammengefaft sind (§ 103 Abs. 1 ArbE 1984)., Die
Alternativmoglichkeit des sozialen Trainings wurde herausgenommen, und
die vage Formulierung der nachhaltigen Stérung der Anstaltsordnung
oder des Zusammenlebens in der Anstalt (§ 103 Abs. 1 Ziff. 8 ArbE
1984) ersetzte die Verhdngung von Disziplinarmafinahmen wegen Ver-
stoBen gegen das Strafgesetz oder wegen Ordnungswidrigkeiten (§ 31
Abs. 4 Nr. 8 ArbE 1980); aufBlerdem sind die Voraussetzungen zur
Verhdngung von Arrest in der friheren, unbestimmten Formulierung
gehalten. Fiir den Vollzug, die Disziplinarbefugnis und das Verfahren
iibernimmt der Entwurf in §§ 105, 106 und 107 weitgehend die
Regelungen des Strafvollzugsgesetzes (§§ 104, 105 und 106 S5tVollzG).

Der Versuch des ArbE 1980, bei Pflichtverstéflen nicht grundsatzlich
Disziplinarmafinahmen festzusetzen, wurde im ArbE hauptsidchlich 1984
beibehalten.

2.6 Zusammenfassende Darstellung der gegenwirtigen Situation des

Jugendvollzugs

Der Jugendvollzug leidet an Zielkonflikten, die der Verwirklichung des
Erziehungsziels entgegenstehen.

Zunichst laufen Sicherheitsinteressen und Ordnungsbelange dem Erzie-
hungsanspruch des Jugendvollzugs zuwider. Zwar ist bei einer auf
Sicherheit ausgerichteten gesetzlichen Orientierung zu jeder Zeit die
Moglichkeit gegeben, daB seitens der Anstalt MaBnahmen zum Schutz des
Anstaltslebens sowie zur Verhinderung von Stérungen oder strafbaren
Handlungen ergriffen werden konnen. Andererseits diirfen weder bei der
Verhingung noch bei der Bemessung der Jugendstrafe generalpriventive

Uberlegungen eine Rolle spielengl).
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Dariiber hinaus entstehen Probleme bei den Bemithungen um Erreichung
des Vollzugszieles aus den Reaktionen der Insassen bzw. aus den
Einstellungen des Personals. Den Insassen erscheint es zuweilen sinn-
voller, die Strafe abzusitzen, als Forderungen verschiedener Vollzugs-
modelle zu erfﬁllengz). Das Aufsichtspersonal, das fiir den reibungs-
losen Vollzugsablauf verantwortlich ist, fiihlt sich unfihig, gleichzeitig

93). Auf der anderen

Sicherheits- und Erziehungsaufgaben zu leisten
Seite stellt die Anwendung therapeutischer Methoden und Programme
unter Beriicksichtigung der Vollzugssituation fir den Fachdienst eine
zusidtzliche Belastung dar94), die zu deren ohnehin vorhandener
alltaglicher  Uberforderung  hinzutritt. Wenn also das Resozia-

lisierungsziel von den interagierenden Gruppen der Anstalt nicht aktiv

ibernommen wird, kann sein Erfolg kaum gefordert werdengs).

Eine gesetzliche Regelung, in der die Mindestvoraussetzungen fiir die
Erreichung des Erziehungsziels verbindlich festgelegt und die Vollzugs-
ziele in die Struktur und den Prozell der Anstaltsorganisation umgesetzt

d%) sowie auf das Interesse und die Bediirfnisse der Interak-

sin
tionspartner (Personal - Insassen) Riicksicht genommen wird, vermindert
die Méglichkeit der Entstehung von Zielkonflikten. Der Erziehungsprozef
in der jeweiligen Anstalt hinge dann nicht mehr vom Belieben eines
jeden Vollzugsbeamten iiber die anzuwendenden Methoden ab. SchlieBlich
wiirde eine solche Regelung zur Herstellung eines die Erziehung

begiinstigenden sozialen Klimas beitragen.

Hinsichtlich der Ausstattung der Strafanstalten mit Fachpersonal, der
Gewidhrung von Lockerungen und des Offnungsgrades fallen zwischen den

97). Nicht zu iibersehen ist in diesem

Anstalten grofle Unterschiede auf
Zusammenhang das Fehlen einzelner Bestimmungen zur Durchfithrung der
besonderen erzieherischen Aufgaben hinsichtlich des Vollzugs der
Jugendstrafe "in freien Formren"; ebenfalls fehlt es an Vorschriften iiber
die Eignung und Qualifikation des Vollzugspersonals. Schulische und
berufliche Angebote entsprechen kaum der Nachfrage; besonders

auffdllig ist der Mangel an kurzfristigen Ausbildungsméglichkeiten.

Der Jugendvollzug tridgt wenig zur Riickfallverhinderung bei; 70% der

entlassenen Jugendstrafgefangenen werden wieder verurteiltgs). Die

erwartete spezialpridventive Effizienz der AusbildungsmaBnahmen ent-
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spricht nicht den Erwartungen; wahrscheinlich {ibertreffen die desinte-
grativen Wirkungen des Freiheitsentzuges sogar die Wirkungen der
AusbildungsmaBnahmen; soweit ambulante Mafnahmen mit der Riickfall-
quote bei der Verhingung von Jugendstrafe verglichen wurden, lief}
sich feststellen, dafl die Riickfallquoten bei den jugendlichen Strafge-

fangenen bzw. Entlassenen hoher liegengg).

Es ist dringend geboten, in gesetzlichen Leitlinien das Vollzugsziel, die
Organisationsstruktur, die Vollzugsform (Wohngruppenvollzug), die
Anstaltsgrofie, das Mindestma3 an Ausbildungsangeboten, die tarifliche
Entlohnung der Arbeit, die Vollzugslockerungen und die Mindest-
ausstattung der Jugendanstalten mit Fachpersonal festzulegen; dies
miifite nach einem Gesamtkonzept zur Reform des gesamten Jugendstraf-
rechts, das hauptsdchlich an Behandlungsmethoden und offenen Formen

100). Auflerdem miifiten die

orientiert sein sollte, verfolgt werden
Voraussetzungen fiir die Anordnung von DisziplinarmaBnahmen sowie

deren Art und MafB genau bestimmt werden.

Die Erfiillung der materiellen Voraussetzungen - Personalausstattung,
bauliche Anlagen, Behandlungs- und AusbildungsmaBnahmen, Offnungs-
grad sowie Organisationsstruktur - betreffen das Bundesjustizmini-
sterium sowie die Bereitschaft der Linder zur Mitarbeit. Eine positivere
Einstellung der Offentlichkeit zu Anstaltsreformen zugunsten der
Resozialisierung und nicht zugunsten der Sicherheit des Anstaltslebens
bzw. des Schutzes der Allgemeinheit ist  schlieBlich ebenfalls eine

Angelegenheit der Politikerml),
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1)
2)
3)
4)
5)

6)

7)

8)

9)
10)

11)

12)

13)

14)

15)

16)

Anmerkungen zu Kapitel 2:

Vgl. Dallinger/Lackner 1965, § 91 Rn. 2.

Vgl. z.B. H.J. Vogel 1976, 3 ff.
S. Vorbemerkung zu den VVdug.

Vgl. Bundesministerium der Justiz 1980a, S. 7.

Vgl. Bundesministerium der Justiz 1980b.

Vgl. Bohm 1979, S. 524; Eisenberg 1985b, § 91 Rn. 5; s.
auch BVerIGE 40, S. 276-286. ’

Vgl. Bohm 1979, S. 523 f.; wvgl. auch Mrozynski 1976,
S. 4 f.; OLG Koblenz, in: ZfStrVo 29 (1980), S. 61 f.; Kaiser
1982, S. 246; Eisenberg 1985a, S. 42; ders. 1985b, § 91
Rn. 5 m.w.N.

Vgl. Bundesministerium der Justiz 1984, Begriindung, S. 7; s.
auch Baumann 1985.

Vgl. Eisenberg 1985b, § 91 Rn. 4.
Vgl. Diinkel 1985, S. 181.

Vgl. Bundesministerium der Justiz 1980a, S. 18; vgl. auch
dass. 1980b, S. 6.

Vgl. Ritzel 1973, S. 93-95, 102-106; Mollenhauer 1974, S. 161;
WiirtenBerger 1974, S. 81-85.

S. Berckhauer/Hasenpusch 1982; s. auch Liebe/Meyer 1981.

Peters 1966, S. 56; s. auch ders. 1967, S. 379 f.; Schiiler-
Springorum 1982.

Vgl. Peters 1966, S. 56.

Rombach 1967 betont, daf# die Hoffnung auf Besserung bei der
Verhangung jeder Strafe miteingeschlossen sei. Er hilt die
padagogische Strafe (die Strafe, bei der die Besserung der
Person bezweckt wird und sich das Strafinteresse weniger auf
die unrechtbestimmte Vergangenheit als auf die rechtbestimmte
Zukunft richtet) nicht fiir eine besondere Strafspezies
(S. 10 f.). Deimling 1969, S. 77; Mollenhauer 1974, S. 161;
Bshm 1985 halt sie fir eine Freiheitsstrafe eigener Art, die
sich von der Freiheitsstrafe des allgemeinen Strafrechts
unterscheiden soll (S. 170); s. in diesem Zusammenhang auch
Gernert 1985.
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17)
18)
19)
20)

21)

22)

23)
24)

25)

26)

27)

28)

29)

30)
31)

Vgl. hierzu Bohnert 1983; Bohm 1986a; Plewig 1986.

Vgl. Deimling 1969, S. 81; s. auch ders. 1980, S. 77-83.
So Wiirtenberger 1974, S. 81-85.

Vgl. hierzu VoB/Papendorf 1981, S. 208 f; Schumann/Vof3/Pa-
pendorf 1986, S. 55 f.

Vgl. Eisenberg 1985b, § 5 Rn. 2; s. auch Kaiser 1972, S. 9;
Walter 1982; Nothacker 1986.

Fend 1969 unterscheidet die Sozialisation in "Sozialmachung"
und "Sozialwerdung'". Sozialmachung ist die Entstehung des
Selbst, vom Lernen sozial anerkannten Verhaltens, Sozialwer-
dung, das Lernen der Fahigkeit zu interaktivem Verhalten
(S. 33-35). Kob 1976, bezeichnet als Erziehung den Prozef
mit dem Ziel, 'bestimmte Verhaltensdispositionen zu ent-
wickeln bzw. vorhandene zu verindern" (S. 9). . Durkeim
1972, bestimmt aber Erziehung als die Einwirkung, welche die
Erwachsenengeneration auf jene ausiibt, die fiir das soziale
Lernen noch nicht reif sind"” (S. 30).

Vgl. Heckmann 1975, S. 271; s. auch Deimling 1980, S. 103.

Peters 1960 bemerkt hierzu, daB "die Zusammenfassung der
elden Begriffe (Besserung und Erziehung, d. Verf.) durch
das Wort 'Resozialisierung' (...) gerade im Hinblick auf die
Kriminalpddagogik nicht weiterfiihren (wiirde, d. Verf.), weil
sich darunter verschiedene Vorginge (die bloBen Auswirkun-
gen von Umstinden gerade auf die Erziehung, bestimmende
Beziehungen) verbergen" (S. 164). S. auch Schiiler-Springorum
1969, S. 157-160; ders. 1970, S. 49 f.; Kaiser 1§§§, r§ 7.
Bemmann 1979, S. 895. Feige 1982, S. 326.

Vgl. Schellhoss 1985, S. 358; s. hierzu auch Walter 1980,
S. 19.

Vgl. Schellhoss 1985, S. 358; BVerfGE 35 (1974), S. 235 f.; s.
auch _P_EU 1979, S. 19; Schoch, in: Kaiser/Kerner/Schich 1982,
S. 88.

Vgi. Schild 1983, S. 19; s. auch Ritzel 1974, S. 60, 122;
Deimling 1980, S. 106 f.

Vgl. Eisenber 1985a S. 44; s. auch Mollenhauer 1968,
TR ' R

Vgl. Eisenberg 1985b, 8 5 Rn. 4; s. auch Mollenhauer 1968,

vgl. Ritzel 1974, S. 62; VoB/Papendorf 1981, S. 208 f.

Vgl. AE eines StVollzG 1973, S. 55-57.
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32)

33)

34)

35)

36)

37)

38)
39)

40)

41)

42)

43)

44)

45)

46)

vgl. AE 1973, S. 55; Schéch, in: Kaiser/Kerner/Schich 1982,
S. 87; s. hierzu Deimling 1969, S. 54.

Vgl. Eser 1977, §S. 278; s. auch Naegeli 1972, S. 20-24;
Miiller-Dietz 1973, S. 28; Wiirtenberger 1974, S. 77; Bemmann
1979, S. 896; Deimling 1980, S. 104 f., 116; Mutz 1985,
S. 209.

S. Begriindung zu § 2 AE 1973, S. 57; s. auch Kaufmann
1971, S. 46; Kaiser 1974, S. 326 f. Zur Zieldefinition und
Grenzen der Resozialisierung s. Neumann/Schroth 1980,
S. 22-33, Schoch in: Kaiser/Kerner/Schioch 1982, S. 81-97.

Vgl. Eisenber 1985b, § 5 Rn. 4; s. auch Schoch, in:
Kaiser/Kerner?gchﬁch S. 87.

Vgl. Lamp 1983.

Vgl. Klingemann 1981; Albrecht/Lamott 1983. S. hierzu die
Bemerkung von Brunner 1984, § 91 Rn. 2a, dafl der Jugend-
strafvollzug echter Strafvollzug ist, der 'niichtern und
streng" den Gefangenen zu einem rechtschaffenen und verant-
wortungsbewufiten Lebenswandel erziehen soll. Der Grund fiir
eine solche Bemerkung liegt in den nur ansatzweise
ausgefilhrten Erziehungsgrundsdtzen. Hiergegen hat Thies-
meyer 1978 darauf hingewiesen, dafl es wegen der Beschridn-
kungen, die die Vollzugsorganisation mit sich bringe, nicht
einer zusitzlichen niichternen und sachlichen Strenge bediirfe
(S. 13); vgl. hierzu die These von Rieger (198la) uber
Mitarbeit in den Bereichen Sicherheit und Ordnung fiir die
padagogische Einwirkung des Vollzugs auf die Jugendstrafge-
fangenen.

Vgl. Albrecht/Lamott 1983, S. 155-176.

Vgl. Schiiler-Springorum 1969, S. 184-199; Bohm 1979,
S. 527; s. hierzu Wulf 1986.

Vgl. Bohm 1979, S. 527.

Vgl. Deimling 1969, S. 30-32; vgl. Eberle 1980, S. 55, 75; s.
hierzu ders. 1980, S. 64, —

vgl. Hill 1971, S. 18.

vgl. Kersten/Wolfferdorff-Ehlert 1980, S. 172-192; dies. 1982,
S. 97; s. auch Callies 1970, S. 91 f.

Vgl. Eberle 1980, S. 59; Kersten/v. Wolffersdorff-Ehlert 1980,
S. 189.

Vgl. Eisenberg 1985b, § 91 Rn. 21, § 5 Rn. 13-17; zur psy-
chologischen Auswirkung der AuBlenarbeit im Jugendstrafvoll-
zug s. Grossmann 1971.

Vgl. Deimling 1973, S. 138; zur Arbeitstherapie in der Praxis
s. Wattenberg 1983, S. 279 f.
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47)
48)

49)
50)
51)

52)

53)

54)
55)

56)

57)

58)

59)

60)

61)

Vgl. Bohm 1979, S. 528; Haesler 1979, S. 549.

Vgl. Eisenberg 1985b, § 91 Rn. 21; s. auch Bohm 1979,
S. 528. Uber das Fehlen von Anreizen fiir die in der Straf-
anstalt ausgeiibten Tatigkeiten sowie die Gefiihle der Ausbeu-
tung und Disziplin, die der "infantilisierende Taschengeld-
betrag'" auslost: Harbordt 1967, S. 38 f.; Maelicke 1977,
S. 49; Kersten/v. Wolffersdorff-Ehlert 1980, S. 185 f.

Vgl. Sessar-Karpp 1982.

Vgl. Sessar-Karpp 1982, S. 31.
Vgl. Losel 1975, S. 10-12.

Vgl. Kaiser 1980, S. 356-359; Sessar-Karpp 1982, S. 158-170,
76-81.

Nach Sessar-Karpp 1982, S. 30 f. Zu der Frage der zusitz-
lichen Benachteiligung der schon bildungsmiaflig Benachteilig-
ten s. Linnenbaum/Lithrmann 1976, S. 197; s. auch Neufeind
1979, S. 81 f., Lamp/Ganz 1984, S. 319.

Vgl. Jung 1977, S. 186.
Vgl. Bulczak 1976.

Zu der Situation des Lehrers im Justizvollzug und Vorschla-
gen fiir eine neue Konzeption der Ausbildung des Allg. Voll-
zugsdienstes s. Deimling 1980, S. 117-160; s. auch Linnen-
baum/Lithrmann 1976.

Vgl. Quensel 1981; vgl. auch Eisenberg 1985b, § 91 Rn. 23.

Vgl. Eisenberg 1985b, § 5 Rn. 8, § 91 Rn. 15a), bb); s.
hierzu Krott 1985.

Vgl. Eisenberg 1985b, § 5 Rn. 13-17; s. auch Bdhm 1979,
S. 528; Haesler 1979, S. 549.

Vgl. Bohm 1973, S. 39 f.; Luzius 1979, §S. 87, 119, 138;
kritisch zu der methodischen Vorgehensweise von Bshm Kau-
litzki 1981, S. 241; zur methodischen Kritik von Béhm und
Luzius vgl. Schumann/Guth/Kaulitzki 1982, S. 10-12; Fleck/
Miiller 1984, S. 77 f. S. auch Glaser 1977, S. 11 f., 333;
Hofer 1979; Blath/Dillig/Frey 1980; Berckhauer/Hasenpusch
1982, S. 330 f.; Liebe/Meyer 1981, S. 102-106; Meyer 1982,
S. 287; Baumann/Maetze/May 1983; Strenger 1984a. Ein Uber-
blick der Schulausbildung im Strafvollzug und zur Bedeutung
der Integration schulpidagogischer und sozialtherapeutischer
Maflnahmen bei Diinkel 1982,

Vgl. Krott 1985.
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62)
63)
64)
65)
66)
67)
68)
69)
70)
71)

72)

73)

74)

75)

76)

Vgl. Deimling 1969, S. 129 f.

Vgl. Bdhm 1979, S. 528.

Vgl. Kofler 1976.

Vgl. Deimling 1969, S. 261-265; s. auch Béhm 1979, 8. 528.
Vgl. Kerner 1982, in: Kaiser/Kerner/Schoch 1982, S. 445.
Vgl. Béhm 1979, S. 529.

Vgl. Diinkel 1985, S. 117-125.

Vgl. Diinkel 1985, S. 125.

Vgl. Diinkel 1985, S. 120 f.

Vgl. Eisenberg 1985b, 8 91 JGG, Rn. 34 f.

Vgl. Bohm 1979, S. 531. Nach Diinkel 5, i
dgs Jahr—1984 einem Bediensteteh_d‘ér—jel\f/’giligggts e??x(:fgg‘;ug;g
der 24 untersuchten Minneranstalten des Jugendvollzugs:
Verwaltung: 17; Arzte: 13; sonstiges medizinisches Personal:
138; Psychologen: 104; Sozialarbeiter: 30; Lehrer: 55; Allge-
meiner Vollzugsdienst: 2,8; Werkdienst: 19; Seelsorger: 206;
Sonstige: 136 Gefangene. Durchschnittlich kamen 1984 auf
einen Mitarbeiter des Jugendvollzugs 1,8 Gefangene (S. 146),
wihrend 1980 einem Mitarbeiter noch 2,2 Gefangene entspra-
chen (S. 205, FuBln. 345).

Nach Diinkel/Rosner 1982 entsprachen im Strafvollzug ins-
gesamt (einschliefllich Jugendvolizug) einem Bediensteten 2,2
Gefangene; im Erwachsenenvollzug steigt die durchschnittliche
Zahl auf 2,5 Gefangene pro Bediensteten (S. 347).

Vgl. Dinkel 1985.

Vgl. Diinkel 1985. In Baden-Wiirttemberg weisen die beiden
Anstalten Adelsheim und Schwibisch Hall relativ #hnliche
Relationen im Verhidltnis von Psychologen, Sozialarbeitern und
Lehrern zu Gefangenen auf; demgegeniiber ist in Bayern in
Laufen-Lebenau der Anteil der Psychologen und Lehrer héher
als in Ebnach und Niederschonfeld; letztere Anstalt ist durch
eine hohere Anzahl von Sozialarbeitern ausgestattet. In
Hamburg ist Hahnofersand besser versorgt als Vierlande und
in Hessen Rockenberg im Vergleich zu Wiesbaden. In
Niedersachsen ist die offene Anstalt in Gétzingen-Leineberg
mit mehr Behandlungspersonal versehen als die Modellanstalt
Hameln und die offene Anstalt Falkenrott. In Nord-
rhein-Westfalen verfiigt Heinsberg iiber mehr Behandlungsper-
sonal als Iserlohn und Horelhof (S. 148 f.).

Vgl. Vehre 1982, S. 71-180; s. auch Waldmann 1968, S. 66-
106; Deimling 1969, S. 165-182, 195-254; Albrecht/Lamott 1983.
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77)

78)
79)

80)

81)

82)
83)
84)

85)

86)
87)
88)

89)
90)

91)

92)

93)

94)

Vgl. Deimlin 1969, S. 285 f.; Vehre 1982, S. 199-205;
Schwab .

S. BVerfGE 21 (1967), S. 378, 384.

Vgl. Bdhm in: Strafvollzugsgesetz (GroBkommentar) 1983,

§ 102 Rn. 6.

Vgl. Stuth 1981, §S. 83-86; Bohm in: Strafvollzugsgesetz
(Grofkommentar) 1983, § 102 Rn. 7 m.w.N.

Vgl. Baumann 1974, S. 114; Diepolder 1980, S. 142-144; Bohm
1986b, S. 202 f.

Vgl. ClaBen 1984, 89.

Vgl. Hoffmeyer 1979.
vgl. ClaBen 1984, S. 91.

Vgl. Briihl in: AK StVollzaG 1982, § 103 Rn. 3a; s. aber
Hoffmeyer 1979.

Vgl. Clafien 1984, S. 89.

Vgl. Bundesministerium der Justiz 1980b, Begriindung, S. 38.

Vgl. Schwind in: Strafvollzugsgesetz (GroBkommentar) 1983,
§ 8 Rn. 5; Spittler bezeichnet sie nicht als "praktikable
Eingriffsbefugnisse™ (so RegE, S. 77), sondern als '"suspekte
Eingriffsmethoden" in Gewaltherrschaften "zur Ausschaltung
und Zerstorung miBlliebiger Personen'" (in: AK StVollzG 1982,
§ 88 Rn. 3).

S. Bundesministerium der Justiz 1980b, Begriindung, S. 38.

Nicht {ibernommen wurden Nr. 79 Abs. 6, 7 und 8, Nr. 80
Abs. 3 sowie Nr. 81 Abs. 2 und 3.

Vgl. Bohm NStZ 1981, 1982, 1983, 1984, 1985, besonders NStZ
1981, S. 251, 1982, S. 414; Eisenberg 1985b, § 5 Rn. 7, § 17
Rn. 5, § 91 Rn. 13; Diinkel 1985, 5. 58; s. hierzu Wolf 1984,
S. 313-316.

Vgl. Hofmann/Pénitz/Herz 1975; Kersten/v. Wolffersdorff-Ehlert

1980; Kersten 1986.

Vgl. Vehre 1982, S. 170-180; Albrecht/Lamott 1983; s. hierzu
Deimling 1969, S. 317-320; Claflen 1984, S. 86.

Vgl. Kury/Beckers 1983; Eisenberg 1985a, S. 47. In einer
Untersuchung von Gelhaar/Hennings (1983) wird - nach den
Angaben des Aufsichtsdienstes ~ die Tendenz deutlich, die
Befugnisse der Psychologen im Strafvollzug qualitativ und
quantitativ zu vergroBlern. Infolgedessen ergibt sich daraus
die Forderung nach der Durchfihrung von gruppen- bzw.
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95)
96)

97)

98)

99)

100)

101)

institutionsspezifischen Untersuchungen (Rieléinder/Quensel
1983; Quensel/Rielinder/Kilhne 1983) sowie von psychodia-
gnostischen Meflverfahren unter Beriicksichtigung der Voll-
zugssituation und der sozialen Umwelt vor und nach der
Einsp()-zrrungszeit (Kindermann 1980, nach Kurz/Beckers 1983,
S. 71).

Vgl. Hummel/Opp 1971, S. 61.
Vgl. ClaBen 1983, S. 143; ders. 1984.

S. Diinkel 1985, S. 117-125; s. auch Diinkel/Rosner 1982,
S. 89°126, besonders S. 116 f.

Vgl. Diinkel 1985, S. 169-177, 188 f,

Vgl. Berckhauer/Hasenpusch 1982, S. 319 Abb. 1; vgl. Diinkel
1985, 5. 189.

Vgl. Diinkel 1985, S. 189; s. dazu Kury 1981; Lerchenmiiller
1981; Strohmaier 1986; kritisch zu einer Form von Gefidngnis-
politik, die sich nur an den Verinderungen der Lebensbedin-
gungen der Strafgefangenen und nicht an der gleichzeitigen
Verdnderung der Gesellschaftsstruktur orientiert, s. Vol 1979;
Schumann/Vof3/Papendorf 1986, S. 82-84; s. dazu Cornel 1985,

Vgl. Deimling 1969, S. 321 f.; Mutz 1985, S. 210 f.
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KAPITEL 3

Zur Bedeutung sozialisationstheoretischer Annahmen und Konzepte

fiir die Erklirung abweichenden Verhaltens

3.1 Einfithrung in die Problematik

Jeder #tiologische Erklirungsversuch, der die Entstehung abweichenden
Verhaltens als eine Storung in dem Vermittlungsvorgang des Sozia-
lisationsprozesses der Menschen ansiehtl), 148t sich dem Bereich der
Sozialisationstheorien zuordnen. Diese gehen davon aus, daB3 sich der

Mensch sozialisieren muBz), um in einer Gesellschaft leben zu koénnen.

Unter Sozialisation ist dabei der Vorgang zu verstehen, in dem der
Mensch die Normen, Werte und Orientierungen der Gruppen, denen er
angehort, erlernt3). Sie ist also durch die soziale Umwelt vermitteltes
Lernen von Verhaltensweisen, Denkstilen, Gefiithlen, Kenntnissen,
Motivationen und Werthaltungen. Als Sozialisationsziel lassen sich die
Erlangung von intellektuellen Fadhigkeiten und Selbstsicherheit, Lei-
stungsmotivation, Gewissensbildung, F&higkeit und Bereitschaft zur

produktiven Konfliktbewiltigung sowie Solidaritit definieren4).

Sozialisation fungiert als bedingte Voraussetzung der sozialen
KontrolleS). Beide konnen als "Aspekte desselben Interaktionspro-
zesses"s) bezeichnet werden. Unter Sozialkontrolle versteht man den
"Inbegriff der Kulturmodelle, sozialer Symbole und Handlungen, mit
deren Hilfe Gesamtgesellschaften, Teilgruppen und Mitglieder Gegensitz-
lichkeiten, Spannungen und Konflikte ﬁberwinden"”. Soziale Kontrolle
bezeichnet '"diejenigen Prozesse und Mechanismen, einschlieBlich der
Sozialisierung des Kindes, durch die die Gesellschaft ihre Herrschaft
iiber die sie zusammensetzenden Individuen ausiibt (und umgekehrt) und
es erreicht, daB diese ihren Normen (die sie allerdings in Frage

stellen mégen) Folge leisten"s).
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9) ganz allgemein und der Jugendstrafvollzug im beson-

Der Strafvollzug
deren sind als Instanzen sozialer Kontrolle auf das Ziel der Resozia-
lisierung/Erziehung, also auf ein Leben ohne weitere Straftaten, ange-
legt. Dabei ergibt die Formulierung der grundlegenden Vollzugsvor-
schriften § 2 StVollzG und § 91 Abs. 1 JGG, daB dem Strafvollzug eine
personlichkeitsorientierte Kriminalitdtstheorie zugrunde liegtm); dies ist
mit der Annahme verbunden, dafl im Strafvollzug mit Betreuungs- und
Behandlungsmafinahmen auf die Persénlichkeit der Gefangenen Einfluf
génommen und damit die Wahrscheinlichkeit normabweichenden Verhaltens
fur die Zukunft reduziert werden kannu). Bei den Gefangenen sind

also diejenigen Bedingungen zu &ndern, die zum Auftreten von
Kriminalitdt nach der Entlassung filhren, und zwar in der Weise, daB
Kriminalitdat nicht mehr auftrittlz). Dies setzt seitens der Insassen
sowie des Anstaltspersonals die Ubernahme des und die Identifikation
mit dem Resozialisierungsziel voraus. Denn die der Resozialisierung
dienenden Mafinahmen sind hauptsichlich therapeutische Eingriffe, die
der Mitwirkung der Gefangenen und eines vertrauenférdernden Klimas

zwischen den Gefangenen und den Anstaltsmitarbeitern bediirfenlS).

Vor diesem Hintergrund und unter Bericksichtigung des Hauptanliegens
der Arbeit - Aufspiiren und Untersuchen méglicher Zusammenhinge

zwischen oppositionellen VerhaltensweisenM)

im Haftverlauf jugendlicher
Gefangener und ihren sozialen Merkmalen - ist es notwendig, zunichst
schwerpunktmidflig auf die Theorien und Konzepte abweichenden Verhal-
tens einzugehen, die sozial- und legalbiographische Merkmale beriick-

sichtigen 15)

. Anschlielend werden einige Einzelmerkmale, die sich nach
den geschilderten Erkldrungsansitzen als bedeutsam erwiesen haben,
genannt. Eine vertiefte Darstellung der einzelnen Ansidtze kann im
Rahmen der begrenzten Fragestellung dieser Arbeit allerdings nicht

geleistet werden.

3.2 Theorien und Konzepte zur Erkldrung abweichenden Verhaltens

und die Bedeutung sozialisations- und legalbiographischer

Merkmale

Aus psychoanalytischer Sicht erscheint Kriminalitdt als ein Symptom fiir
generelle pathologische Charakterorganisationen, die auf gestorte
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Prozesse der Identifikation und Gewissensbildung in friithkindlichen

Phasen psychosexueller Entwicklung zuriickzufiihren sindle).

Die bedeutendsten Formen der Kriminalitit sind die neurotischen und
psychopathischen Formenm). MOSERIB) bezeichnet die psychopathische
Form der Kriminalitit als den idealtypischen Fall miBlungener Sozia-
lisation. Inkonsistenz bei der Erziehung seitens der Eltern und Ambi-
valenz der emotionalen Zuwendung fithren zum Scheitern von Identifi-
kation und Gewissensbildung. MOSER fiihrt in diesem Zusammenhang

Uber-Ich-Defekte, -Liicken und -Deformationen anlg).

Die Reaktion auf Kriminalitit hat aus dieser Sicht in individueller
Therapie und Behandlung anzusetzen. Die Personlichkeitszentrierung der
Psychoanalyse, die auf die gesellschaftlichen Strukturen zur Erklirung
abweichenden Verhaltens keine besondere Riicksicht nimmt20), bildet
auch ihren Hauptkritikpunkt.

Im Gegensatz zu den personlichkeitsorientierten psychoanalytischen
Erklirungsversuchen der Kriminalitdt geht der funktionale Ansatz der
Anomietheorie von MERTON von der Gesellschaftsstruktur aus. Die Ano-
mietheorie versucht 2zu erkldren, "in welcher Weise die soziale und
kulturelle Struktur auf Personen in unterschiedlichen Situationen in
dieser Struktur einen Druck ausiibt, sich sozial abweichend zu verhal-
ten"21)- Der Ansatz stiitzt sich auf den Anomiebegriff von DURKHEIM
(1893)22). Das Miflverhiltnis zwischen kulturell definierten Zielen,
legitimen Mitteln und sozialstrukturierten tatsichlichen Moglichkeiten

und Chancen verursacht einen Zustand der Anomie, der zu abweichen-
23)

dem Verhalten der unterprivilegierten Bevolkerungsteile fiihrt Die
moglichen unterschiedlichen Formen der jeweiligen Situationsbewiltigung
24)

sind: Konformitdt, Innovation, Ritualismus, Riickzug und Rebellion .
Fiir die Erklarung abweichenden Verhaltens sind davon Riickzug,

Rebellion und Innovation relevantzs).

Allerdings sind nicht nur die ©&konomischen Mittel ungleich verteilt,
sondern auch die Sozialisationsleistungen der einzelnen Schichten. Die
Sozialisationsleistungen der Unterschicht, die unter anderem durch einen
begrenzten verbalen Code, eine wenig effektive Kommunikation und ein

differenziertes Rollenrepertoire charakterisiert sind, reduzieren von
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vornherein die Bildungschancen und den Aufstiegserfolg der

Betroffenenzs) .

Der Anomietheorie wurde vorgeworfen, sie gebe nur sozialstrukturelle
Erkldirungen der Kriminalitdt, vernachlidssige aber individuelle Erkla-
rungen27). Die sozialisationsbedingte und unterschiedliche Internali-
sierung von Ziel-Wertvorstellungen und Normen sowie die individuelle
Verarbeitung anomischer Situationen seien aufler Betracht gelassen
wordenze). Von einer umfassenden Theorie dagegen sollte man erwarten,

daB sie diese Punkte beriicksichtigt.

Den psychologisch orientierten Sozialisationstheorien und lerntheore-
tischen Ansidtzen ist hingegen gemein, daB sie die Entstehung der
Kriminalitdt darauf zuriickfiilhren, dafl der Kriminelle unter MiBachtung
gesellschaftlich vorherrschender Verhaltensmuster entweder Kriminalitat
als problemlésendes Handeln erlernt hat oder aber seine Sozialisation
mifllungen ist und er sich in bestimmten Situationen sozial abweichend

verhéltzg) .

Nach SUTHERLANDs Theorie der differentiellen Assoziationao) - die man
angesichts ihrer Hypothesen iiber Lernprozesse und der spiteren
Reformulierung nach lernpsychologischen Grundsitzen als psychologische
Kriminalitdatstheorie ansehen kann31) - wird kriminelles Verhalten im
Sozialisationsproze aufgrund von Kontakten zu kriminellen Gruppen-
kulturen erlernt. In der Gesellschaft existieren sowohl normkonforme als
auch kriminelle Gruppenkulturen; je nach der Prioritdt, Haufigkeit,
Dauer und Intensitdt der Kontakte 2zu der einen oder der anderen
Gruppe entsteht konformes bzw. kriminelles Verhalten. Erlernt werden
nicht nur kriminelle Verhaltensweisen, sondern auch Techniken zur
Ausfilhrung des Verbrechens, Motive, Triebe, Rationalisierungen und
Attitiiden. Jugendstrafanstalten, Fiirsorgeheime und Slumviertel der
Grofistidte werden als Beispiele fiir Entstehungsbereiche krimineller

Gruppenkulturen genannt.

Unter Aufgreifen der Befunde der Theorie der differentiellen Assoziation
haben 'es CLOWARD und OHLIN unternommen, eine Verbindung zwischen
lerntheoretisch  fundierten Erkenntnissen und der sozialstrukturell

32)

ausgerichteten  Anomietheorie  herzustellen Diese Chancenstruk-

- 39 -



turtheorie geht davon aus, dafl sowohl die Zugangsmoglichkeiten zu den
legitimen Mitteln zur Erreichung der kulturell definierten Ziele als
auch die zu den illegitimen Mitteln sozialstrukturell unterschiedlich
verteilt sind. In bestimmten Subkulturen besteht, abhingig von dem
Wohnbezirk der Jugendlichen, eher die Wahrscheinlichkeit, dafl sie zu
illegitimen Mitteln greifen. Damit einhergehend ist hier die Wahrschein-
lichkeit grofer, daB kriminelle Karrieren entstehen; aullerdem beglinsti-
gen die Werte und Normen dieser Subkulturen die Anwendung gesell-
schaftlich illegitimer Mittel33),

Ein weiterer soziologischer Ansatz ist COHENs Theorie der Bandendelin-
quenz34). Er sucht die nicht utilitaristische, nicht zielgerichtete, son-
dern  hauptsidchlich aggressive, vandalistische Bandenkriminalitit
der Jugendlichen aus unteren sozialen Schichten zu erkldren. Als Ur-
sache der Jugendsubkulturen sieht COHEN die '"Reaktionsbildung" der
Unterschichtskinder an, d.h. die "Ausbildung stark negativistischer
subkultureller Werte als i{iberhdhte Abwehr unbewufit akzeptierter,
aber subjektiv nicht realisierbarer Mittelschichtsziele"35). Zur Kompen-
sation der erlebten Statusfrustrationen und Losung der Anpassungs-
probleme schlieBen sich die Jugendlichen an Banden an. Die darge-
stellte Theorie ist in ihrer Erklarungskraft auf die Kriminalitit einzel-
ner Minderheitsgruppen beschrinkt; mit weiterreichenden Bereichen der
Kriminalitat befafBt sich dieser Ansatz nichtas). KURZEJA37) bezweifelt
iiberdies im Hinblick auf die soziale Wirklichkeit der Bundesrepublik,
ob die Mittelschichtsnormen universell giiltig sind, und meint, daB
eher eine vollige Absage der Mittelschichtsnormen bei den Banden fest-
zustellen ist38).

Im Gegensatz zu COHEN betont MILLERSB)
daB die "strukturell fundierte Autonomie"40) der Unterschicht eine lange

in seiner Subkulturtheorie,

Tradition hat. Thre Normen sind in kulturellen Kristallisationspunkten
(focal-concerns) konsolidiert und verletzen automatisch jene der
Mittelschicht; die Verletzer lassen sich aus der Sicht der Mitglieder der

Mittelschicht kriminell bezeichnen41)~ Eine Erklirung der Ursachen

der Unterschichtswerte steht aber noch aus42) .

Als ein (all-)umfassender Ansatz bemiiht sich der Mehrfaktorenansatz um
"ein Theoriesystem, daf auf alle Fille anwendbar ist"43). Zahlrei-
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che Studien sind diesem Konzept gewidmet; die Arbeit von
GLUECK/GLUECK*%)
psychologischen sowie biologisch konstitutionellen Merkmalen zahlreiche

zihlt zu den meistzitierten. Dabei wurden neben

Merkmale des Sozialisationshintergrundes der Tater Dberiicksichtigt.
Signifikante Unterschiede ergaben sich zwischen den Delinquenten und
den Nichtdelinquenten, hier insbesondere bei den strukturell-funktional
gestorten Familienverhiltnissen, dem emotionalen familiiren Klima, dem
Erziehungsstil, dem Schulerfolg und )den Freizeitpraktiken45). Der;l
46 147

48)

Konzept wurde jedoch Theorielosigkeit und Theoriefeindlichkei
vorgeworfen. Diese Vorwiirfe sind allerdings kritisch zu betrachten
Insoweit sind sie unkorrekt, als auch diesem Ansatz theoretische
Voriiberlegungen zugrundeliegen. Diese bilden ja die Voraussetzungen,
bestimmte Daten zu erheben, andere aber nicht. Allerdings sind diese
Uberlegungen nicht als theoretische Gebilde ausformuliert; insbesondere
wurden auch keine Hypothesen abgeleitet. Sofern hier dennoch
Kausalerklirungen gemacht werden, ist nicht ausgeschlossen, dafi die
erhobenen Daten willkiirlich geordnet wurden. Unter diesem Aspekt ist
der Vorbehalt der Theorielosigkeit als berechtigt anzusehen. Ob man
aber von einer Theoriefeindlichkeit, was eine Absage an jegliche
Theorie bedeuten wiirde, sprechen kann, erscheint zweifelhaft49).

Im Zusammenhang mit der Anomietheorie sowie der Subkulturtheorie

stehen die Rollentheorien. Fiir die Offenlegung der Zusammenhinge
zwischen Familie und Jugendkriminalitdat sind besonders zwei Rollen-

modelle von Bedeut.ung50 ) :

Nach dem streng soziologischen Modell sind die normativen Erwartungen
einer Gruppe oder der Gesamtgesellschaft fir das menschliche Verhalten
von Bedeutungsl). Innerhalb der Gesellschaft nimmt der Einzelne in der
Regel genau definierte soziale Positionen ein, deren Anforderungen er
erfiilllen mufl, andernfalls er mit Sanktionen rechnen miifite. So sind
auch fiir die Mitglieder der Familie konkrete Rollenpositionen vorgese-
hen, die mit normativen Erwartungen und sozialen Regeln verbunden
sind. Die soziale Struktur des Raumes der Familie, innerhalb der die
Sozialisationsprozesse ablaufen, wirkt sich auf Rang und Inhalt der

sozialen Rollen aus und pragt das Handeln der Personsz)-

Das soziologische Modell wurde durch sozialpsychologische Konzepte
erweitert. Das Rollenverhalten des einzelnen wird nicht ausschliefilich
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nach den normativ bestimmten Erwartungen und deren relativer Sank-
tionsstirke bestimmt, sondern auch nach den Bedingungen der Person-

lichkeitsstruktur des Handelndenss). Die Rolle ist auch als Antwort auf

|l54)

"psychisch strukturierte Erwartungshaltungen einer anderen Person

(Prozesse der "{bertragung"” oder der 'narzistischen Projektion'")

ausgerichtetss) .

Die Anwendung der Rollenmodelle in der Kriminologie bringt die Frage
mit sich, welches dieser Modelle - das soziologische, sozialpsycholo-
gische oder psychoanalytische - zu bevorzugen ist. Das Hauptkriterium
fir diese Entscheidung diirfte sein, ob die Jugenddelinquenz entweder
soziologisch als Gruppenphidnomen oder vorwiegend psychologisch als
Individualverhalten untersucht werden 501156).

Delinquenz ist nach dem soziologischen Modell das in einem Rollenkon-
flikt gewdhlte Rollenverhalten, das von der Gesamtgesellschaft abge-
lehnt und mit strafrechtlichen oder sonstigen offentlichen Sanktionen

verfolgt wird57); die Begriindung der Auswahl eines 'delinquenten"”
bzw. '"nichtdelinquenten'" Verhaltens zur Konfliktlésung erklaren die
"value—conflict"—Theorie58), die Theorie der differentiellen Assozia-
tionsg) und die AnomietheorieGO).

In den psychoanalytisch orientierten Rollentheorien sind Elterneinfliisse
fiir das Verhalten der Kinder bestimmend. Die gemafl den Elterneinstel-
lungen, -erwartungen und -konflikten dem Kind zugewiesene Rolle wirkt

61). Diese braucht einen

mafigeblich auf seine Identititsentwicklung ein
Zeitplan, in dessen Verlauf sie wichtige Identitdtsaspekte erwer-
ben 501162); wird dieser Prozefl gestort, so nimmt die Wahrscheinlichkeit
normabweichenden und delinquenten Verhaltens zu. Die Konfliktrollen
oder der aus der zugewiesenen Rolle folgende Identitdtswiderstand
fiihren zu Depressionen, Selbsthafl oder einer negativen Identitdt. In
dem Mafle, in dem sie in der Personlichkeitsstruktur gefestigt wird,
kann sie normabweichendes Verhalten hervorrufensa). Nach J. KAISER
ist eine erfolgreiche Sozialisation gelungen, wenn 'mit der Verin-
nerlichung eines Systems sozialer Regeln der Aufbau eines stabilen
Ichs, die Schaffung einer verlafllichen Ich-Identitit, die Bildung eines
ausreichenden, aber nicht iibermichtigen Uber-Ichs und die Griindung

realititsangepafiter Ich-Ideale" ei nhergeht64) .

- 42 -



L65) - mit der

Die kriminelle Rollenkarriere beginnt - nach QUENSE
Definition des Rechtsbrechers als Delinquent; danach wird dieser als
AuBenseiter in seinen sozialen Kontakten angesehen. 'In diesem
Wechselprozeff entstehen dann die delinquenten Rollen, in die die
Gesellschaft die Jugendlichen hineindréhgt und in denen sie sich
bewegen lernen und ihre Identitét finden"66). Dieses Konzept wird
jedoch als mangelhaft kritisiert, weil es {ibersieht, daf soziales
Verhalten ambivalent und spontan auftreten kann und eine globale
Aussage, wonach Delinquenten ein negatives Selbstkonzept haben, zwei-
felhaft ist67). Das rollentheoretische Modell ist nur fir Verhaltenswei-
sen, deren Ablauf und Wiederholung nahezu unverriickbar gesteuert
werden, aussagekriifting, also fur 'seltene Fidlle der Drogenkarriere
sowie bestimmte Verhaltenstypen von Insassen extremer Sicherungsan-

stalten und vielleicht fir 'Hangtiter' i.S. des § 65 Abs, 2 StGB
68)
a.F." .

69) nennt

Die Entwicklungstheorie des moralischen Urteils von KOHLBERG
vor allem die Bedingungen fur die Herausbildung autonomen und kon-
formen Handelns im Verlauf des Sozialisationsprozesses. Im AnschluB an
PIAGET (1954) hat Kohlberg eine kognitive Entwicklung des moralischen
Urteils formuliertm). Die Entwicklung der kognitiven Struktur - das
Ergebnis von Interaktionsprozessen zwischen der Struktur des Organis-

n filhrt zu "kognitiven Stufen,

mus und der Struktur der Umwelt
welche Transformationen der einfachen, frithen kognitiven Strukturen
reprisentieren, insoweit sie auf die #uBere Welt angewendet werden
{oder diese assimilieren) und insofern sie im Verlauf der Anwendung
auf die #duBere Welt durch diese akkomodiert oder rekonstruiert
werden"72) .

) _ einschlieBlich der

Die von KOHLBERG herausgestellten sieben Stufen

Stufe 0 - verlaufen kultur- und schichtunabhidngig:

- Auf dem vormoralischen Niveau (Stufe 0) sieht das Individuum als
"gut" an, was ihm beliebt, und als "bose", was es als unangenehm
empfindet.

- Auf dem vorkonventionellen Niveau (Stufe 1, 2) sind die Begriffe
"gut" und '"bdse" wvon kulturellen Regeln und Definitionen einer
heteronomen Moral bestimmt; Handlungen werden nach Belohnung

und Bestrafung beurteilt.
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- Auf dem konventionellen Niveau (Stufe 3, 4) geht die Konformitat
vor; eigene Interessen werden an den Erwartungen anderer orien-
tiert. Moralische Urteile werden von Loyalitdt und Bindungen an
soziale Bezugsgruppen und deren Normensystem gefordert.

- Das nachkonventionelle (prinzipiengeleitete) Niveau (Stufe 5, 6)
erreicht nur ein kleiner Kreis von Personen. Es handelt sich um
ein autonomes, konformes Handeln und um Handlungsbewertungen
der Person aufgrund internalisierter moralischer Werte und

Prinzipien.

Die Annahme, Kriminalitit hinge zusammen mit einem niedrigen Niveau
der Moralentwicklung, hat sich bislang nicht” gultig nachweisen
lassen74). LOSEL kommt in diesem.Zusammenhang daher zu dem SchluB:
"Um ein Entwicklungskonzept des moralischen Urteils fiir die Erkldarung
konkreter Straftaten fruchtbar werden 2zu lassen, miifiten u.a. ver-

stiarkt emotionale Faktoren einbezogen werden"75).

Bemerkenswert ist aber jedenfalls die Beziehung der Theorie der mora-
lischen Entwicklung 2zu den Kontrolltheorien. Zur Beantwortung der
Frage, warum sich die Mehrheit von Menschen konform verhilt, hat
HIRSCHI 6

bond theories) angewendet, womit er die Bindung des Individuums an

den Begriff der Kontrolle in Form des '"Bandes" ({(control or

die Gesellschaft meint. Die Bindung gliedert sich in vier Kontroll-

elemente77) :

- "Bindung an (konforme) Bezugspersonen" (attachment to meaningful
persons). .

- "Bindung an konforme Zielvorstellungen" (commitment to conventio-
nal goals): Menschen, die durch Zeit und Energieaufwand einen
hohen gesellschaftlichen Status und materielle Werte zu erreichen
suchen, werden ihren erreichten Status nicht durch abweichendes
Verhalten gefdhrden.

- "Engagement in konformen Aktivitdten" (involvement in conventional
activities): Jene, die konventionelle Aktivitdten ausfiihren, wenden
kaum Zeit fiir delinquente Titigkeiten auf.

- "Uberzeugung beziiglich der Legitimitit von Rechtsnormen" (belief

in social rules).
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Im Gegensatz zu den Subkulturtheorien nehmen die Kontrolltheorien an,
daBl es ein allgemeingiiltiges Normensystem innerhalb einer Gesellschaft

(common-value-system) gibt78) .

Damit aber stellt sich die Frage, warum
jemand, der die Normen anerkennt, gegen diese verstﬁﬁt79). Eine
mogliche Erklarung lautet, dafl die Anerkennung rein deklaratorischer

80),

Natur ist nach einer anderen wird die Verletzung durch die

Entwicklung von Neutralisationstechniken erleichtertal). Nach HIRSCHI
findet sich die Erklarung in der Intensitit der Annahme des
Normensystems . von den Gesellschaftsmitgliedern; obwohl es allgemein
anerkannte Regeln in der Gesellschaft gibt, ist die Intensitat ihrer

Annahme unterschiedlichsz).

Die angefilhrten Theorien und Konzepte sowie die an ihen geilibte Kritik
machen deutlich, daB die monistische Ausrichtung an (nur) sozio-
logischen oder (nur) psychologischen Ansitzen stets begriindeten Anfech-
tungen ausgesetzt ist. Es bedarf in diesem Bereich umfassenderer
Sicht- und Erklirungsweisen. Hier wird man mit KAISER am ehesten auf
eine Theorie der "differentiellen Sozialisation und Sozialkontrolle"sa)
zuriickgreifen konnen. Ein theoretischer Ansatz, der sowohl die
unterschiedliche Kriminalitatsentwicklung, den Werdegang des einzelnen
Rechtsbrechers, die Situation seines Rechtsbruchs sowie das soziale
Reaktionsverhalten zu erkldren sucht wie auch zugleich um die Antwort
bemiiht ist, warum die Mehrzahl der Menschen rechtskonform handelt.
Hier gehen Elemente von Theorien der Sozialisation, der Moralentwick-

lung und der Sozialkontrolle ein84).

3.3 Einzelne Merkmale zur Erkldrung abweichenden Verhaltens

Im folgenden Abschnitt werden anhand der dargestellten Konzepte die
Merkmale skizziert, die im Zusammenhang mit erhobenen Merkmalen der
Stichprobe der vorliegenden Untersuchung stehen, sowie solche Merk-
male, die das Verhalten in der Vollzugsanstalt moglicherweise beein-

flussen.
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3.3.1 Merkmale aus dem Familienbereich

Der Wert der Familie als primire Sozialisationsinstanz fiir das Hinein-
wachsen in die Gesellschaft und die Befihigung ihrer Mitglieder zu
Interaktion und Kommunikation mit der Gesellschaft sowie die Funktion
der Familie als Instanz informeller sozialer Kontrolle sind allgemein

85)

anerkannt Die Herkunftsfamilie bestimmt zudem in hohem Mafe die

soziale Stellung der Person in der Gesellschaftae).

Die Frage des Zusammenhangs defizitirer Familienstrukturen mit der
Entstehung abweichenden Verhaltens hat eine zentrale Bedeutung in der
jugendkriminologischen Forschung gewonnen und war Gegenstand mehre-
rer Untersuchungen87). Je nach Art der familidiren Desorganisation
unterscheiden sie sich in strukturell- bzw. funktional-gestérte Familien-

konstellationen.

Unter struktureller Desorganisation ist das Fehlen eines Elternteils
durch Tod, Getrenntleben, Scheidung wund "illegitime" Mutterschaft

gemeint88). Funktional unvollstindig ist eine Familie, die durch eine
"innere Storung" - also durch Stérungen in ihrem emotionalen
Klimasg) - charakterisiert ist. Wahrscheinlich kann eine funktionale
Desorganisation grofere Stérungen zur Folge haben als eine
strukturellegO) .

Das Merkmal "broken home" verweist auf ungiinstige Einfliisse im Ver-
lauf der familidren Sozialisation, z.B. Verlust-Traumata, geringe emo-
tionale Zuwendung, fehlende Identifikationsméglichkeiten und Rollen-
erginzungen, verminderte familiale Kontrolle, bei Scheidung bzw. Tren-
nung vorausgegangene Konflikte und Aggressionen zwischen den Ehe-
leuten sowie bei Unehelichkeit erlebte Benachteiligung seitens der
Umweltgl).

Der Zusammenhang zwischen Sozialisation in strukturell unvollstdndigen

Familien und Delinquenz ist in mehreren Untersuchungen unterschiedlich

92). Ein '"broken home" kann ein kriminogener Faktor

sein, muBl es aber keineswegs%). Als isolierte Bedingung fir die

hervorgehoben

Entstehung delinquenten Verhaltens ist es kaum brauchbar. Vielmehr

94)

muBl es im Zusammenhang mit anderen Variablen und der gesell-
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95)

schaftlichen Reaktion gesehen werden. Eine strukturell unvollstdndige

Familie hat zwar auch eine Indikator-Funktion fiir das Vorliegen

96) und kann einer der vielen Faktoren sein, die

funktionaler Storungen
dissoziales Verhalten begiinstigen97)- Fir den Sozialisationsprozef
entscheidend ist aber, "inwieweit das soziale Ausgangsmilieu und die
hiuslich-familiire Umwelt als Voll-, Rumpf- oder Restfamilie ihre
Erziehungs-, Aufsichts- und Kontrollaufgaben auch tatsidchlich ausiiben

kﬁnnen"%) .

Im Zusammenhang mit den desorganisierten Familienkontexten stehen
zwei Hauptaspekte der elterlichen Interaktion: das emotionale Klima und
der Erziehungsstilgg). Die Erziehungseinstellungen und -ziele der Eltern
sind in einem groBeren Kontext eingebettet, wobei Umweltbedingungen,
Interaktionssituation, Personlichkeit des Erziehers sowie Erziehungswis-
sen pragende Determinanten sindloo).

Emotionale Ablehnungwl) der Eltern gegeniiber dem Kind, mangelnde
und inkonsistente Aufsicht und Kontrolle, elterliche Aggression gegen-

itber dem Kindloz)

und zwischen den Eltern rufen emotionale Instabili-
tdat, negative Einstellungen zur Umwelt, aggressives Verhalten und
Wert- und Normunsicherheit hervor, was sich als mangelnde bzw.

fehlende Handlungskontrolle dufBlert 103) .

Die Unehelichkeit besitzt als einzelner Faktor fiir die Entstehung kri-
minellen Verhaltens wenig Erklarungskraft; sie hidngt mit anderen
Belastungssituationen, wie hidufigem Wechsel der Bezugsperson, Heimauf-

enthalt und ungiinstigen sozioSkonomischen und interaktionsbezogenen

Sozialisationsbedingungen, zusammen 104) .

Kinderreichtumlos); er korreliert mit unzureichenden finanziellen Situa-

Das gleiche gilt fiir den

tionen, benachteiligten Wohnverh&dltnissen, mangelndem Interesse der
Eltern, etwa wegen begrenzter Zeit, sich mit der Erziehung und der
schulischen Motivation ihrer Kinder zu beschiftigen.

Die Erkenntnis der Entwicklungspsychologie der schidlichen psychischen
Wirkung einer Mutter-(Haupterziehungsperson)Kind-Trennung bleibt, ob-

wohl umstritten, aussagekréftiglos) .
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Angeregt wurde die Forschung durch die Untersuchungen von SPITZ107)
zum Hospitalismus, bei denen die Trennung von der Haupterziehungsper-
son zu psychischen und sozialen Stérungen gefilhrt hat, und von
BOWLBYIOB), der infolge einer friihkindlichen Deprivation in der
Trennung von der Mutter und der Ablehnung durch sie sowie im Wechsel
der Bezugsperson die Hauptursache nachfolgenden dissozialen Verhaltens

sieht 109) .

Das Kind wird durch den hiufigen Wechsel - sehr oft ist die Ursache
ein Heimaufenthalt - mit inkonsistentem Erziehungsverhalten, das es
verarbeiten soll, konfrontiert; affektive Bindungen lassen sich so nur

schwer aufbauenllO) .

Nach Angaben klassischer Studien hat das Kind in der Heimatmosphire
wenig Gelegenheit, einerseits exklusive Beziehungen zu entwickeln, die
kontinuierlich Hilfe und Sicherheit bieten, und andererseits kleine
persénliche Spiele zur Verfiigung 2zu haben, die als Ubungsplatz fiir

seine Personlichkeit geltennl) .

Fiir eine gelungene Sozialisation sind stabile und gefithlsmiBige Bezie-
hungen zwischen dem "Sozialisanden" und dem 'Sozialisator" wichtig.
Das Kind gewinnt Vertrauen und SicherheitHZ), welche die Personlich-
keit und Gewissensbildung férdern und spiter eine Werte- und Normen-

tibernahme begiinstigen113).

Diesbeziiglich durchgefiihrte Untersuchungen bestitigen einen hiufigen
Wechsel der Haupterziehungsperson bzw. einen Heimaufenthalt bei
Delinquenten, Verwahrlosten und Schwerriickféilligenll4). Es wurde aber
bislang nicht untersucht, wie die familidre Situation vor dem Wechsel
aussah; denn hiufig fithrt eine familidre Stérung dazu, daB das Kind
einem Heim, den Groflieltern oder Dritten usw. zugewiesen wird. Angaben

von Vergleichszahlen beziiglich der Normalbevdlkerung fehlenns).

Im Zusammenhang mit der Kriminalitdt ist kein anderes Merkmal so
heftig umstritten wie die Schichtzugehiirigkeitus). Die Dunkelfeldfor-
schung stellte dabei die allgemeine Annahme, Kriminalitdt sei praktisch
ausschlieBlich auf die Unterschicht beschrinkt, in Frage und wandte

thre Aufmerksamkeit der Kriminalitiat der hoheren Schichten, der
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schichtspezifischen Sozialisationsbelastung und der Selektivitdt der

sozialen Kontrolle zu.

Arbeiten, die die offiziell registrierten Probanden untersuchten, kamen
zu einer hoheren Delinquenzbelastung der sozialen Unterschicht, wohin-
gegen Dunkelfelduntersuchungen keine signifikanten Unterschiede zwi-

schen den einzelnen Schichtgruppen feststellten117).

Ausgangsthese der Studien (zur registrierten Kriminalitit) war, dafl die

Rahmenbedingungen des familialen Sozialisationsprozesses systematisch

von der Schichtzugehorigkeit der Familie bestimmt werdenus). Die

Ursachen schichtspezifischer Erscheinungsformen abweichenden Verhaltens
liegen einerseits in  schichtspezifischen Variablen des Soziali-
sationsprozesses und andererseits in subkulturellen Wertorientie-

119). Letztere stellen eine gemeinsame Antwort auf #hnlich erfah-

120)

rungen
rene typische Probleme dar Unsere heutige Gesellschaft ist vor-
nehmlich durch Mittelstandsnormen geprigtml). COHEN ist fiir die
amerikanische Gesellschaft zu der Erkenntnis gelangt, daB sich die
Mitglieder der Unterschicht angesichts der Dominanz der Mittelschichts-
normen frustriert fiihlen uné sich nicht in der Lage sehen, die allge-

mein anzuerkennenden Ziele zu verwirklichenlzz)

. Zur Kompensation der
Frustrationen kommt es zum AnschluBl an bzw. zur Bildung von Banden,
die ein eigenes Wert- und Normensystem besitzen, das dem gesellschaft-
lich herrschenden feindlich gegeniibersteht. Aus dieser Orientierung

123) . Inwieweit diese

ergeben sich Konflikte, die in Kriminalitdt miinden
Feststellungen sich auf die bundesdeutsche Wirklichkeit ubertragen

lassen, ist allerdings fraglich.

QUENSEL124) hat zwar nicht feststellen konnen, ob die Schichtzugehorig-
keit maBgeblich die Begehung bestimmter Delikte beeinflufit, ist aber zu
dem Schluf gelangt, dafB die Sozialisationsbelastung die Wahrschein-
lichkeit des Eingreifens von Sozialisationsinstanzen beeinflufit. Die
Angehorigen der wunteren Schichten konnen dabei Sozialisationsmingel

25)

nur unzureichend ausgleichen1
Schliefilich bemerken VILLMOW und KAISER in ihrer Sekundiranalyse,

dafl kleinere und mittlere Kriminalitit h#ufiger in der Unterschicht
auftritt; dennoch begehen Jugendliche der Mittel- wie der Oberschicht
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126) . Die Verfasser

hdufiger Delikte, als dies bisher angenommen wurde
weisen dariiber hinaus darauf hin, daB die Kontrollinstanzen hdufiger
Unterschichtsjugendliche als solche der Mittel- und Oberschicht als

Rechtsbrecher registrieren 127) .

3.3.2 Merkmale aus dem Leistungsbereich

Als Ort der offentlichen Erziehung besteht die Funktion der Schule
darin, den Jugendlichen die Normen und Werte der Gesellschaft zu

vermitteln und das kiinftige '"Leistungspotential" der Gesellschaft zu

128). {lberdies wird von der Schule der kiinftige soziale Status

129)

schaffen
der Kinder und Jugendlichen wesentlich mitbestimmt

130) weist besonders auf die Funktion der Schule nicht nur als

SCHOCH
Sozialisationstriger, sondern auch als Instanz sozialer Kontrolle hin.
Er ist der Ansicht, daB sich, obwohl eine Vielzahl von gesetzlichen
Regelungen die Stellung der Schule im institutionellen Kontext festlegt,
so etwa 88 2 Abs. 1, 59 JWG, §§ 10, 24 Abs. 2, S. 5, 43 Abs. 1 8. 2,
70, 98 Abs. 2 S. 3 JoG'3l),

und Justizbehdrden hauptsichlich auf der informellen Ebene abla

die Zusammenarbeit der Schul-, Jugend-
uft132).

Der junge Mensch verbringt in kaum einer anderen formellen Institution
auBerhalb der Familie so viel Zeit und ist ihrem EinfluB so lange
ausgesetzt wie es bei der Schule der Fall ist. Insoweit ist bedeutsam,
in welcher Weise und welchem Mafle die Schule fiir kriminelle Laufbah;

nen jugendlicher Rechtsbrecher eine Rolle spielt133).

Die registrierten Rechtsbrecher sind im Vergleich zum Bevodlkerungs-
durchschnitt stirker durch Schuldefizite und Stérungen im schulischen
Ablauf gekennzeichnet134). Diesbeziiglich versuchte man nicht selten, in
Schuleschwinzen, Desinteresse und LeistungsmiBerfolg eine Ursache der

135) und diese nicht als Indizien eines

n136)

Jugendkriminalitit zu entdecken
umfassend gelagerten 'Fehlanpassungs-Syndroms zu betrachten, bei
dem Sozialisationsdefizite im Zusammenhang mit schichtspezifischen

Wertorientierungen zu schulischem Miflerfolg hinfithren k6nnen137).

Aufgrund der bestidtigten Zusammenhinge zwischen schulischen Stérungen
und Delinquenz ist die Schule "Ankniipfungspunkt, Teilaspekt oder
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1"138)

Dokumentationsmodel der verschiedenen Kriminalitdtstheorien. In-

teraktionistische Erkldrungsansitze, besonders der Labeling Approach,
weisen in diesem Zusammenhang auf die stigmatisierende Wirkung von
Klassifizierungen und Kategorisierungen im schulischen Leben hin und

auf damit verbundene Implikationen fiir Zuschreibungsprozesse im

Hinblick auf Delinquenzkarrieren139) .

Schiiler, die - an Mittelschichtsstandards gemessen - Sozialisations-
defizite aufweisen, laufen eher Gefahr, aufgrund von Alltagstheorien

der Lehrer und der schuliiblichen Typisierung nach Leistung, Beliebt-

140)

heit und  Konformitiat in die Rolle der Versager gedringt zu

werden 141) .

Lehrer142); schlieBlich iibernehmen die Schiiler die negative Fremddefi-

143)

Es folgt die entsprechend negative Behandlung seitens der

nition als Selbstdefinition Die Ubernahme der Rolle des Abweichen-

den beschriankt die konformen Handlungsalternativen; die Sanktionierung

seitens auBerschulischer Kontrollinstanzen ebnet dabei den Weg zur

gesellschaftlichen Ausgliederung144).

Eltern aus den unteren Schichten vermitteln ihren Kindern, bedingt
durch das Fehlen von Zielvorstellungen und mangelnde Ausgewogenheit

im Verhiltnis von Frustration und Gratifikation, berufliche und

145)

Skonomische Unsicherheit Mehrere Untersuchungen haben zudem bei

Strafgefangenen Miangel im Bereich der zeitlichen Perspektive fest-

gestelltMG). Damit hingen zusammen: Personlichkeitsmerkmale, psycho-

pathologische Symptome, Alkoholismus, mangelnde Leistungsbereitschaft,

Unpiinktlichkeit und fehlende Leistungsmotivation147).

Fiir die berufliche Situation der jugendlichen Rechtsbrecher ergibt sich
ein #dhnliches Bild: erhohter Arbeitsplatzwechsel, Lehrabbruch, gerin-
gere Ausdauer im Arbeitsverhalten, negative Arbeitseinstellung, niedri-
ger Anteil eines erreichten Berufsabschlusses und groflere Quote an

Arbeitslosenraten148) .

Eine kausale Erklarung der Jugendkriminalitdt durch berufliches Schei-

149)

tern wird iiberwiegend abgelehnt Die jugendlichen Rechtsbrecher

rekrutieren sich eher aus einer Gruppe mit Sozialisationsstérungen und
niedrigem BildungsniveaulsO). Miflerfolge im beruflichen Werdegang

bewirken gerade eine Verstirkung und Festschreibung derjenigen
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Integrationsdefizite, die mit einem Delinquenzrisiko verbunden sind151).

Hat jemand eine Straftat begangen, und wurde eine Sanktion verhidngt

(z.B. Jugendstrafe), dann reduzieren sich die Chancen, eine befriedi-
gende und dauerhafte Stelle auf dem  Arbeitsmarkt zu findenlsz) .
Ehemalige Gefangene geraten auflerdem an ihrer Arbeitsstelle am

d153), und

leichtesten in Tatverdacht, wenn eine Straftat entdeckt wir
154). Schliefilich wird der

Arbeitsverlust oder der Ausbildungsabbruch wegen Straffialligkeit mit

werden hidufiger von ihrer Gruppe abgelehnt

der Folge der Ausfilhrung ungelernter Tiatigkeiten von den Jugendlichen
als besonders diskriminierend empfunden. Nach KAISER gefdhrdet der
Abbruch der Ausbildung den Jugendlichen mehr als der Mangel an

Ausbildung iiberhaupt155).

3.3.3 - Merkmale aus dem weiteren sozialen Umfeld: Freizeit, soziale
Kontakte

Junge Leute verbringen einen hohen Anteil ihres Lebens aufBlerhalb der
Familie, nidmlich bei schulischen, Ausbildungs- und Freizeitaktivitéten.
Die auBerfamiliire Freizeitgestaltung bietet den Jugendlichen neue

Erfahrungen und trdgt zur Losung von Status- und Identitatsproblemen
.156)
bei .

Die Abwechslungs-, Entlastungs- und kompensatorische Funktion der

157)

Freizeit fir alle Altersgruppen steht auBler Frage Die jugendkri-

minologische Forschung befaflit sich auch mit der unterschiedlichen
Freizeitgestaltung der Jugendlichen im Hinblick auf ihre kriminalitats-

158)

hemmende bzw. -fordernde Bedeutung Unterschieden wird dabei

zwischen formal-organisierten Freizeitgruppen und informellen Grup-
penlsg). Wihrend die Freizeitorganisationen eher an konformen Norm-
und Wertvorstellungen orientiert sind, beglinstigen die informellen

Gruppen in stirkerem Mafle illegale Aktivitétenlem.

Nach den Ergebnissen mehrerer Untersuchungen - hauptsidchlich in den
usal6l)

linquenten durch negative Einstellung zur Teilnahme an Freizeit-

- unterscheiden sich die jungen Delinquenten von den Nichtde-

organisationen und ganz allgemein beziiglich schichtspezifischer Frei-

zeitgestaltung\; erstere verwenden kaum Zeit auf familidre Freizeit-
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aktivitdten und schlieBen sich Banden an. In diesem Zusammenhang ist
von Interesse, ob und inwieweit Jugendliche in verschiedenen sozio-
okonomischen Situationen - je nachdem, ob sie Schiiler, Lehrlinge oder
ungelernte Arbeiter sind - sich in unterschiedlichem Ausmafl in derar-

tige leistungsorientierte Organisationen integrierenlsz).

Eine schichtorientierte Erklirung des Freizeitablaufs und der bevor-
zugten sozialen Kontakte erscheint plausibe1163). Eltern der unteren
Schichten sind aufgrund mangelnden Wissens, korperlicher Midigkeit
und psychischer Belastungen wegen sozio-Okonomischer Unsicherheit und
iberfiilllter Wohnungen weniger in der Lage, sich um familidre
Freizeitgestaltung zu kiimmern, sofern sie iiberhaupt existiert. Auflerdem
ist es durchaus {iblich, daB Jugendliche ihren Freundeskreis
schichtspezifisch auswidhlen und den entsprechenden Einfliissen ausge-

setzt sind164) .

Bei diesen Uberlegungen darf man aber nicht iibersehen,
dafl die Integration in eine Gruppe Gleichaltriger mit Gruppen-
aktivititen und Interessen ein wichtiger Schritt der Personlichkeits-

reifung ist und nicht notwendig in kriminelle Handlungen m'L'mdethS).

3.4 Zusammenfassung

Ausgehend von der dem Jugend- sowie dem Erwachsenenstrafvollzug
zugrundeliegenden personlichkeitsorientierten Ausrichtung des Vollzugs-
zieles (§ 91 JGG bzw. § 2 StVollzG) wurden vornehmlich solche Konzepte
schwerpunktartig dargestellt, die ihr Hauptaugenmerk auch auf den

SozialisationsprozeB der jungen Rechtsbrecher richten.

Zusammenfassend lassen sich solche Merkmale, die innerhalb der Theo-
rien von besonderer Bedeutung sind, in den Familien-, Leistungs- und

Freizeitbereich aufteilen.

Desorganisierte Familien, inkonsistente Erziehung, emotionale Ableh-
nung, unglnstiges Familienklima, Wechsel der Bezugsperson, langerer
und wechselnder Heimaufenthalt im Zusammenhang mit einer nachteiligen
okonomischen Lage gefihrden die Entwicklung der Jugendlichen.
Mangelnde schulische oder berufliche Motivation und Leistungsmiflerfol-

ge, Stigmatisierung durch Lehrer, Ubernahme der Fremddefinition ins
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eigene Selbstbild und begrenzte Vertrauensverhiltnisse mit Gleichaltri-
gen setzen das Sozialisationsdrama bei Jugendlichen fort.

Auffidlligkeiten im schulischen Bereich wird man keine ursachlichen
Bedeutungen fiir kriminelle Karrieren zuweisen konnen, sondern - wie
etwa auch KAISER - von deren symptomatischem Charakter fir das
Vorliegen eines umfassenderen '"Fehlanpassungssyndroms" ausgehenlss).
Ausgangspunkt dieser Ansicht ist das Modell der sogenannten 'sozio-
kulturellen Personlichkeit” und die Hypothese, dafl Auffdlligkeiten im
Verhalten in einem Bereich auch Verhaltensauffilligkeiten in anderen

167). Damit verbunden ist auch die hohere

Bereichen nach sich ziehen
Registrierung aufgefallener Jugendlicher, die die genannten Merkmale

aufweisen, durch die Instanzen der sozialen Kontrolle.

Im Zusammenhang dieser Untersuchung fragt sich, ob die genannten
Merkmale der Jugendlichen sich auf ihr Anstaltsverhalten auswirken
oder ob diese Merkmale entsprechend dem institutionellen Konzept neu-
tralisiert werden und institutionelle Faktoren das Verhalten bestimmen.
In beiden Fidllen sind zwar oppositionelle Verhaltensweisen und
Einstellungen zu erwarten. Die Beantwortung dieser Frage hat jedoch
besondere Bedeutung fiir die Gestaltung des Strafvollzugs und die

Erreichbarkeit des Resozialisierungszieles.
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1)
2)
3)

"

5)
6)
7)
8)

9)

10)

11)
12)

13)

Anmerkungen zu Kapitel 3:

Vgl. Kaiser 1980, S. 127.
Vgl. Kiirzinger 1982, S. 82.

vgl. Kaiser 1980, S. 127; s. dazu auch ders. 1972, S. 7-14,

17 f.; Gottschalch 1985, S. 7.

Vgl. Bundesminister fiir Jugend, Familie und Gesundheit 1975,
S. 13 f., nach Kaiser 1980, S. 127; s. auch die Kkrimi-
noresistenten Merkmalskombinationen, die Goppinger 1980 bei
der Suche nach unterschiedlichen Merkmalen zwischen den
Rechtsbrechern und Rechtstreuen gefunden hat. Deren Vorlie-
gen soll kennzeichnend dafiir sein, daBl Individuen nicht
straffallig werden. Es handelt sich hierbei um die Erfiillung
der sozialen Pflichten, addquates Anspruchsniveau, gute
Realitdts- und Selbstkontrolle, reales Verhidltnis zu Geld und
Eigentum, Anpassungsbereitschaft, verhidltnismidflig hohe Aus-
dauer, Befriedigung bei der Berufstitigkeit, Gebundenheit an
Hduslichkeit, Familienleben und Ordnung, produktive Freizeit-
gestaltung, personliches Engagement fiir Sachinteressen,
tragende personale Bindungen (S. 323 f.). Kaiser 1982 weist
darauf hin, dafl es sich hierbei um spezifische Mittel-
schichtsnormen handelt, deren Verinnerlichung und Befolgung
entsprechend zu "konformem" Verhalten fithrt (S. 156).

Vgl. Kaiser 1972, S. 3.
Vgl. Jakobi 1970, Einleitung; s. auch Kaiser 1972, S. 1-5.
Vgl. Kaiser 1972, S. 2.

Vgl. Wolff 1969, in Anlehnung an Coser/Rosenberg 1957,
S. 969.

Dem Strafvollzug obliegt als zusidtzliche Aufgabe der Schutz
der Allgemeinheit (§ 2 S. 2 StVollzG).

Die Personlichkeitsorientierung des JGG wird anhand des § 43
JGG anschaulich. Bereits im Vorverfahren sollen die Lebens-
und Familienverhaltnisse, der Werdegang, das bisherige
Verhalten des Beschuldigten und alle iibrigen Umstinde
ermittelt werden, die zur Beurteilung seiner seelischen,
geistigen und charakterlichen Eigenart dienen kénnen.

Vgl. Ortmann 1985, S. 341.

Vgl. Lamp 1983, S. 222 in Anlehnung an Opp 1979; vgl. vor
allem Opp 1979, S. 20-23, 13-55.

vgl. Cloward 1960, S. 28; Hummel/OEE 1974, S. 61; Ortmann
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14)
15)
16)

17)

18)
19)
20)
21)

22)

23)
24)

25)
26)
27)

28)
29)

30)

1985, S. 341.

Vgl. Clemmer 1940.

Zu Erklarungsmodellen der Insassensubkultur s. Kap. 4.2.
Vgl. Moser 1970, S. 223-280; Kerscher 1985, 5. 20.

Zusammenfassende Darstellung der neurotischen, psychopathi-
schen sowie rollenkonfliktgetragenen Formen der Kriminalitit
in Kerscher 1985, S. 16-20; s. auch Kaiser 1969; Richter
1969.

Vgl. Moser 1970.

Vgl. Moser 1970, S. 184-222; ders. 1975.
Vgl. Meinhold 1973.

Vgl. Merton 1979, S. 284.

Durkheim hat als anomischen Zustand die Desintegration der
modernen Industriegesellschaften mit  hochgradiger Ar-
beitsteilung bezeichnet ("La division du travail', 1893;
deutsch: Uber die Teilung der sozialen Arbeit, Frankfurt
a.M. 1977). Diese Arbeitsteilung verhindert solidarische
Kontakte zwischen den arbeitenden Menschen. Ferner hat
Durkheim ('"Le Suicide", 1897; deutsch: Der Selbstmord,
Frankfurt a.M. 1983) den Begriff der Anomie zur Erklirung
hoherer Selbstmordraten in Zeiten wirtschaftlicher Depression
und Wohlstandes angewandt. Im ersten Fall sind, obwohl sich
alle Gesellschaftsmitglieder an den gleichen Zielen und
Werten orientieren, die Zugangsmoglichkeiten unterschiedlich
verteilt; die Ziele sind nicht fiir alle erreichbar. In
Wohlstandsperioden verlieren demgegeniiber die Ziele ihre
zweckorientierte Wirkung, weil sie zu schnell erreicht wer-
den konnen.

Vgl. Merton 1979, S. 298.

Vgl. Merton 1979, S. 298; vgl. auch die zusammenfassende
Darstellung der Anomietheorie in Thesen bei Springer 1973,
S. 12.

Vgl. Merton 1979, S. 302-312.

Vgl. Merton 1968, S. 212 f.

Vgl. Wiirtenberger/Heinz 1977, S. 427; s. auch Lamnek 1979,
S. 262-265; Kirzinger 1982, S. 80.

Vgl. Wiirtenberger/Heinz 1977, S. 427.

Vgl. Kiirzinger 1982, S. 81.

Vgl. Sutherland 1979; s. auch Springer 1973, S. 14; zur
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31)

32)
33)
34)

35)

36)
37)
38)
39)
40)
41)
42)
43)
44)

45)

46)

Kritik s. Kaiser 1980, S. 127.

Vgl. Losel 1985, S. 220, unter Hinweis auf die Weiterfithrung
der Theorie durch Burgess/Akers 1966.

Vgl. Cloward/Ohlin 1961; s. auc_h Cloward 1979.

Vgl. Rosner/Walter 1981, §S. 585; s. auch Springer 1973,
S. 15 T.

S. Cohen 1961.
Zitiert nach Klingemann 1983, S. 210; s. auch Sack 1971,

S. 273-278; Springer 1973, S. 18 f.; v. Trotha 1985b, beson-
ders S. 291-294.

Vgl. Kirzinger 1982, S. 86; s. auch Kurzeja 1973, S. 217.

Vgl. Kurzeja 1973.
Vgl. Kurzeja 1973, S. 217.

vgl. Miller 1979.

Vgl. Sack 1985, S. 241; s. ferner Miller 1979, S. 359.
Vgl. Miller 1979, S. 358 f.

Vgl. Kurzeja 1973, S. 221.

Vgl. Cohen 1979, S. 221.

vgl. Glueck/Glueck 1950.

Nach Villmow/Kaiser 1973, einzelne Ergebnisse von Glueck/
Glueck auf S. 45-47, 58-60, 74 f., 86, 107, 120 f.

Vgl. Wilkins 1967, S. 36 f. Cremer-Schifer 1985 greift das
Interesse des Mehr-Faktoren-Ansatzes an der Entwicklung von
"Kriminalprognosen'" aufgrund der Kenntnis biographischer
Daten auf, um zu betonen, daB die Beriicksichtigung von
Biographie und Sozialisation von Kriminellen nicht notwendig
mit Theorielosigkeit verbunden ist (S. 38). Die Autorin wertet
autobiographische Texte von Strafgefangenen (von 1968 bis
1981) im Kontext interaktionistischer Interpretation von Ab-
weichung aus. Das Ziel der Arbeit besteht darin, aus Auto-
biographien zu erfahren, was eine kriminelle Karriere be-
stimmt. Arbeitshypothese war, dafl der Autobiograph ein
Akteur ist, der ein Stiick Kriminalpolitik verwirklicht. Die
Autobiographie ist eine Handlung in der Auseinandersetzung
um Kriminalisierung (S. 13). Autobiographische Texte zeigen
politische Interessen und Positionen derer, die von Krimi-
nalpolitik betroffen sind und sich kaum in den Austausch von
Legitimation und Kritik der Kriminalisierung und Strafe als
Mittel von Konfliktregelung einschalten; solche Texte stellen
Aufforderungen an den Leser zur Verstidndigung, zum
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47)
48)
49)
50)
51)
52)
53)
54)
55)
56)

57)

58)

59)

60)

61)
62)

Nachdenken iiber die Kontextbedingungen der Kriminalisierung
und an dessen Interesse, Motive und moralische Erwidgungen
unter Beriicksichtigung der kriminalpolitischen Zumutungen zu
schirfen, dar (S. 310 f.).

Vgl. Sack 1978, S. 207 f., 212 f.

Vgl. Kiirzinger 1982, 5. 88 f.

Vgl. Kaiser 1980, S. 125.

Vgl. Wiirtenberger/Heinz 1977, S. 419.

Vgl. Dahrendorf 1974.

Vgl. Wiirtenberger/Heinz 1977, S. 420.

Vgl. J. Kaiser 1969, S. 15.
Vgl. J. Kaiser 1969, S. 16.
Vgl. Richter 1969.

Vgl. J. Kaiser 1969, S. 18; s. auch Wiirtenberger/Heinz 1977,
S. 421.

Vgl. J. Kaiser 1969, S. 25.

Nach der "value-conflict"-Theorie (Kobrin 1951, Miller 1968)
ist fiur den Vorzug einer delinquenten Rolle die relative
Verpflichtungskraft oder die subkulturell bedingte Erlaubtheit
delinquenten Verhaltens zur Erreichung nichtdelinquenter
Ziele entscheidend. Darstellung nach Wiirtenberger/Heinz 1977,
S. 422; s. dazu J. Kaiser 1969, S. 25-28.

Nach der Theorie der "differentiellen Assoziation" ist fiir die
Wahl delinquenten Verhaltens die im Kommunikations- und
SozialisationsprozeB innerhalb einer delinquenten Gruppe oder
Subkultur erfolgende Rollenzuweisung entscheidend  (Suther-
land 1979); auBlerdem ist von Bedeutung, daB der jugendliche
Delinquent das gesetzesverletzende Verhaltensmuster hiufig,
andauernd, frithzeitig und eindringlich erlebt hat. Darstel-
lung nach Wiirtenberger/Heinz 1977, S. 422, s. dazu J. Kaiser
1969, S. 28.

Nach der Anomietheorie (Merton 1968, Cohen 1961, Cloward/
Ohlin 1961) fiihrt der Druck der Erfolgsrolle diejenigen Ge-
sellschaftsmitglieder, die die Erfolgsziele auf '"nichtdelinquen-
tem" Weg erreichen konnen, zur Wahl einer delinquenten
Rolle. Darstellung nach Wiirtenberger/Heinz 1977, S. 422; s.
dazu J. Kaiser 1969, S. 29-37.

Vgl. J. Kaiser 1969, S. 47-61.

Vgl. Erikson 1956/57.
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63)

64)
65)
66)
67)

68)
69)
70)
71)
72)

73)

74)

75)
76)
77)
78)
79)

vgl. J. Kaiser 1969, S. 67-85; s. auch Wiirtenberger/Heinz
1977, S. .

Vgl. J. Kaiser 1969, S. 74.

Vgl. Quensel 1976.
Vgl. Quensel 1976, S. 32 f.

Vgl. Kaiser 1976, S. 88. In den folgenden Auflagen #duflert
Kaiser sich nicht mehr dazu. S. hierzu auch den Vorschlag
von Killias 1981, sozialisationstheoretische Ansidtze durch
Einbeziehen kognitiver lerntheoretischer Konzepte (Lernen
durch Beobachtung und Selbstverstirkung) zu integrieren.

Kaiser 1976, S. 88.

Vgl. Kohlberg 1974.
Vgl. Kohlberg 1974, S. 7-255.
Vgl. Kohlberg 1974, S. 9.

Vgl. Kohlberg 1974, S. 17; 2zu Methode und Charakter der
Theorie der moralischen Entwicklung s. Schild 1985.

Darstellung nach L&sel 1985, S. 227-229 und Rosner/Walter
1981, S. 587.

Vgl. Irvine 1979; s. aber Schwabe-Hollein 1984: Die Autorin
hat Variablen, die zum Teil schon von anderen Forschern
bearbeitet wurden, wie Erziehung, entwicklungsbedingte und
familienokologische Risikofaktoren, Orientierung, Wertnormen
und Selbststeuerung, insbesondere das moralische Urteil
delinquenter und nichtdelinquenter Kinder (10-13 Jahre alt),
aber auch die Vermittlung durch die Eltern untersucht und
den Zusammenhang zu den genannten Variablen im Rahmen
der erweiterten Theorie von Reckless (1961) hergestellt.

Die delinquenten Kinder unterscheiden sich von den nicht-
delinquenten in ihrer moralischen Urteilsfahigkeit, ebenso die
Eltern, obwohl nicht immer eine Ubereinstimmung zwischen
Eltern- und Kind-Urteilen herrscht. AuBerdem bestitigt die
Autorin eine Benachteiligung der delinquenten Kinder in allen
untersuchten Bereichen (Erziehungsvariablen, soziodkonomische
Lage, Selbststeuerung u.a.) und deren Korrelation mit
Delinquenz.

Vgl. Losel 1985, S. 229; s. auch Rosner/Walter 1981, S. 587.
Vgl. Hirschi 1969.

vgl. Hirschi 1969, S. 16-26.

Vgl. Hirschi 1969, S. 23.

vgl. Hirschi 1969, S. 23.
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80)
81)
82)
83)
84)

85)

86)
87)
88)

89)

90)
91)

92)

93)

94)

95)

96)
97)

98)

99)

Vgl. Hirschi 1969, S. 24; s. auch Hermanns 1983, S. 24.
Vgl. Hirschi 1969, S. 24 f.: vgl. dazu Sykes/Matza 1979.
Vgl. Hirschi 1969, S. 26.
Vgl. Kaiser 1980, S. 139.
Vgl. Kaiser 1980, S. 139.

Vgl. Kaiser 1982, S. 157; vgl. auch GroBe-Boes 1978,
S. 17-21.

Vgl. Neidhardt 1977, S. 279.
Vgl. Kury 1982,
Vgl. Wiirtenberger/Heinz 1977, S. 411.

Die begriffliche Unterscheidung zwischen strukturell bzw.
funktional gestorten Familien befriedigt nur beschrinkt, weil
auch eine strukturell desorganisierte Familie funktional
gestort sein kann. Vgl. Konig 1969, besonders 8. 254-289;
Wiirtenberger/Heinz 1977, S. 411 f.; s. auch Kaiser 1982,
S. 157.

Vgl. Kaiser 1982, S. 159.
Vgl. Losel/Linz 1975, S. 182 f.

Vgl. Villmow/Kaiser 1973, S. 12-16, 45-58; ebenso Bauer/Wink-
ler v. Mohrenfels 1985, S. 53-55, 85-94.

Vgl. Kury 1982, S. 98; s. auch Villmow/Kaiser 1973, S. 12-
19; Dolde 1978, S. 261 f., und zur unferschiedlichen Defini-
tion des Begriffs S. 116.

Vgl. Wiirtenberger/Heinz 1977, S. 413; s. auch Villmow/Kaiser
1973, 5. 16; Monahan 1979; Bauer/Winkler v. Mohrenfels 1985.

Vgl. Lésel/Linz 1975; vgl. auch Villmow/Kaiser 1973, S. 15;
Kaiser 1982, S. 157-159; s. aber Bauer/Winkler v. Mohrenfels
1985, S. 53-60, 85-94.

Vgl. Kaiser 1982, S. 157.

Vgl. Schneider 1966, S. 158-162; wvgl. auch Wiirtenberger/
Heinz 1977, S. 412 f.; Dolde 1978, S. 309 f.; Kury 1982,
S. 98 f., 141-144.

Vgl. Kaiser 1966, S. 59.

Villmow/Kaiser 1973 weisen darauf hin, daB die "Erziehungs-
haltung™ in den unterschiedlichen Untersuchungen unter-

schiedlich operationalisiert ist; demzufolge ist es schwer zu
bestimmen, wann die Erziehung fehlerhaft war (S. 21). Vvgl.
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100)
101)
102)

103)

104)

105)

106)
107)
108)
109)

110)

111)
112)
113)

114)

115)

hierzu Pearl 1985; er bestitigt eine Zunahme der Delinquenz
bei Jugendlichen aus ungliicklichen Ehen (low material
adjustment) und mit schwachen Beziehungen zu ihren Eltern.

Vgl. hierzu Kury 1982, S. 113-125; s. auch Gottschalch/Neu-
mann- SchonwetteréSoukup 1971; Seitz/Goétz 1979.

Vgl. Dolde 1978, S. 276; s. auch Bauer/Winkler v. Mohrenfels
1985, §. 18-20.

Vgl. Dolde 1978, S. 286-289; s. hierzu StrauBl 1980, S. 190-
205,

Vgl. Kaiser 1980, S. 357 f.; vgl. auch Villmow/Kaiser 1973,
S. 21-23, 74-80; Seitz/Gotz 1979; Kaiser 1981, S. 298; Seitz
1983. Ausfiihrlich zum Erziehungsstil s. Kury 1982, S. 113-
125.

Vgl. Kaiser 1982, S. 158 f.; Losel/Linz 1975, S. 185-187; s.
auch Dolde 1978, S. 239 f.; Goppinger 1980, S. 261; Bau-
er/Winkler v. Mohrenfels 1985, S. 53-55.

Vgl. Villmow/Kaiser 1973, S. 23-25, 80-85; s. hierzu Dolde
1978, S. 229-234.

Vgl. die Ausfithrung von Salter-Ainsworth 1972, S. 183-215.
Vgl. Spitz 1969, m.w.N.

Vgl. Bowlby 1973.

Vgl. Bowlby 1973; s. auch ders. 1972.

Vgl. Bowlby 1972, S. 53-61; ders. 1973, besonders S. 21-91;
vgl. VIImow/Kalser 1973, S. 25-27. '

Goldfarb 1945, 1955, nach Bowlby 1972, S. 56-58.

Vgl. Erikson 1956/57.

Vgl. Villmow/Kaiser 1973, S. 26.

Vgl. Villmow/Kaiser 1973, S. 86-90; vgl. auch Dolde 1978. Sie
hat signifikante Unterschiede in bezug auf Heimaufenthalt

und Wechsel der Haupterziehungsperson zwischen H- und
V-Gruppe festgestellt, S. 241-253.

Vgl. Villmow/Kaiser 1973, S. 26; Dolde 1978, bestatigt, dal
die Gruppe der Fruhdellnquenten (H Gruppe) am hiufigsten
wegen sozial auffdlligen Verhaltens und am zweithaufigsten
wegen Vernachldssigung durch die Erziehungsperson in ein
Heim eingewiesen wurde; fiir die H,-Gruppe (Erststraftiter)
und die V-Gruppe (nicht Straffillige) waren Zwangssitua-
tionen der familidren Erziehungsperson (z.B. Krankheit oder
Tod) die hiufigsten Griinde (S. 247-249).
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116)

117)

118)

119)

120)

121)
122)
123)
124)
125)
126)
127)

128)

129)
130)
151)
132)
133)
134)

135)

136)

137)

vgl. Villmow/Kaiser 1973, §S. 31-33, 98-106; Kaiser 1982,
S. 149-756.

Vgl. Wiirtenberger/Heinz 1977, S. 419; s. auch Villmow/Kaiser
1973, S. 31.

vgl. Neidhardt 1977, S. 279.

Vgl. Gottschalch/Neumann-Schonwetter/Soukup 1971; Caesar
1972.

Vgl. hierzu Gottschalch/Neumann-Schénwetter/Soukup 1971,
S. 1.

Vgl. Kaiser 1982, S. 156; vgl. auch Kiirzinger 1982, S. 83 f.
Vgl. Cohen 1961.

Vgl. Cohen 1961; Cloward 1979.

Vgl. Quensel 1971.

Vgl. Quensel 1971, S. 255 f.

Vgl. Villmow/Kaiser 1973, S. 33.

vgl. Villmow/Kaiser 1973, S. 33; Kaiser 1982, S. 149-155.

Vgl. Biuerle/Lerchenmiiller 1982, S. 221; s. auch Brusten
1970, S. 89; Brusten 1979.

S. Brusten 1970, S. 90.

Vgl. Schéch 1985.

Anfithrung nach Schéch 1985, S. 386.
Vgl. Schéch 1985, S. 386.

Vgl. Schéch 1985, S. 387.

Vgl. Kaiser 1959, S. 146 f.; vgl. auch Kupke/Kury 1977,
S. 88 T.; Cogginger 1980, S. 282 f.; Kaiser 1§g)§, S. 161-163.

vgl. Villmow/Kaiser 1973, S. 34 und S. 107-115; s. auch
Kaiser 1959, S. 146-153; Bauer/Winkler v. Mohrenfels 1985.
Die Verfasserinnen haben eine geringe schulische Motivation,
Leistung und Erfolg sowie schlieilich Integration in den
Klassenverband der straffialligen Jugendlichen im Vergleich zu
den nichtstraffilligen festgestellt (S. 61-72).

Vgl. Kaiser 1982, S. 162; s. auch Schoch 1985, S. 385 f.

Vgl. Kaiser 1982, S. 162; s. auch Quensel 1971.
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138)
139)
140)

141)

142)

143)

144)

145)

146)

147)
148)

149)

150)

151)

152)

153)

Vgl. Schoch 1985, S. 385.
Vgl. hierzu Schoch 1985, S. 385 f.

Vgl. Brusten/Hurrelmann 1973, S. 56-60.

Vgl. Losel 1975a, S. 12-15; vgl. hierzu Pearl 1985, S. 170-
174, 185-194, 200.

Vgl. Losel 1975a, S. 15-19; Bauer/Winkler v. Mohrenfels 1985
bestidtigen, daB sich Straffdllige schlechter und mit weniger
Verstindnis als Nichtstraffidllige behandelt fiihlten; erstere
beurteilten das Verhidltnis zu ihren Lehrern schlechter als
Nichtstraffillige und hatten hiufiger Schwierigkeiten mit den
Lehrern; auBerdem waren sie in der Klasse weniger beliebt
und fiihlten sich als "Einzelginger" (S. 66-78). Zur Litera-
turiibersicht der Stigmatisierung in der Schule (S. 27-29).

Vgl. Losel 1975a, S. 19-22.

Vgl. Losel 1975a, m.w.N.; s. auch Brusten 1979; Biuerle/
Lerchenmiller 1982, S. 221-227.

Vgl. Neidhardt 1974, S. 129 f.; s. auch Dolde 1978, S. 100-
107. Nach den Angaben der Autorin zeigen die meisten empi-
rischen Arbeiten zu schichtspezifischen Verhaltensmustern der
Unterschichtseltern kein einheitliches Bild (S. 106).

Vgl. Kasakos 1971, S. 8 m.w.N.; s. auch Losel 1975b,
S. 70-73.

Vgl. Losel 1975b, 8. 70.

Vgl. Villmow/Kaiser 1973, S. 35 f., 115-119; vgl. auch Bau-
er/Winkler v. Mohrenfels 1985, S. 29-36.

Vgl. Villmow/Kaiser 1973, 8. 35; vgl. hierzu Spiel 1985,
S. 34.

vgl. Villmow/Kaiser 1973, S. 35 f., 115-119. Nach Bauer/
Winkler v. Mohrenfels 1985 unterscheiden sich die Straffal-
ligen von den Nichtstraffidlligen in bezug auf die geringere
berufliche Motivation, Leistung (Arbeitsentlassung), Leistung
im  Berufsschulunterricht und hinsichtlich der negativen
Bewertung des Verhidltnisses mit Sozialisationsagenten; die
Verfasserinnen bestitigen fiir Straffallige keine Ubernahme
schlechter; Beurteilungen durch andere ins eigene Selbstbild
(S. 72-78).

Vgl. SpieB 1985; s. auch Kaiser 1982, S. 163, 165-168.

Vgl. Villmow/Kaiser 1973, S. 36; Kaiser 1982, §S. 163, 165-
168; s, auch Spiell 1985, S. 36.

Vgl. Kaiser 1982, S. 163; s. auch Feest 1971.
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154)
155)
156)
157)

158)

159)
160)

161)

162)
163)
164)
165)
166)

167)

Vgl. Kaiser 1982, S. 163; s. auch Goffman 1979, S. 174.
Vgl. Kaiser 1982, S. 164.

Vgl. Neidhardt 1967, S. 59-63.

Vgl. Scheuch 1969, S. 791.

Vgl. Villmow/Kaiser 1973, S. 37 f., 120-125; s. auch Bauer/
Winkler v. Mohrenfels 1985, S. 36-43, 78-85.

Vgl. Dolde 1978, S. 123-137.

Vgl. Villmow/Kaiser 1973, S. 37 f.; s. dazu Dolde 1978,
S. 127-130.

Vgl. v. Trotha 1985a; Bauer/Winkler v. Mohrenfels 1985
haben “keinen signifikanten Unterschied im Freizeitverhalten
der Delinquenten im Vergleich zu den Nichtdelinquenten
gefunden; sie haben aber bei der delinquenten Gruppe
begrenztere Vertrauensverhiltnisse zu Arbeitskollegen bzw.
engeren Bekannten als bei den Nichtdelinquenten festgestellt
(S. 36-43, 78-85). S. auch Kaiser 1959, S. 153-155; Dolde
1978, S. 322 f.; Kaiser 1980, S. 350-352.

Vgl. Dolde 1978, S. 128.
Vgl. Neidhardt 1967, S. 65 f.; Dolde 1978, S. 133-136.

Vgl. Neidhardt 1967, S. 59-63; Dolde 1978, S. 133-136.

Vgl. Hirschi 1969, S. 135-161; s. auch Dolde 1978, S. 128-136
Vgl. Kaiser 1982, S. 162.

Vgl. Kaiser 1982, S. 162; s. auch Strenger 1984b.
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KAPITEL 4

Theoretische Konzepte und Stand der empirischen Forschung
zum Sozialisationsprozef im Strafvollzug

4.1 Die Strafvollzugsanstalt als Resozialisierungsanstalt und der

Begriff der Prisonisierung

Die Strafanstalt ist Teil des sozialen Systems mit der Aufgabe, Mit-

glieder dieses Systems, die von seinen Normen abweichen, zu (re)so-
zialisieren sowie die Allgemeinheit vor ihnen zu schitzen (vgl. § 2

StVollzG)l) .

Gegeniiber den vorgesetzten Instanzen und der Offentlichkeit verfiigt die
Strafanstalt nur iiber eine beschrinkte Autonomie hinsichtlich der
Auswahl der ihr als Organisation zugehdrigen Mitglieder sowie der
Durchfilhrung des Sozialisationsprogrammsz). Das gesellschaftliche
System trigt zur Formulierung ihrer Ziele bei und befindet zugleich
tiber den Zielerfolg. Fiir die Bewertung von Programmdurchfiihrung und
Zielerreichung gibt es jedoch keinen allgemeinverbindlichen Maﬁstab3),
so daB die Beurteilung Schwierigkeiten mit sich bringt. Die Offentlich-
keit beispielsweise wird die Anstaltsorganisation nur anhand &uBerlich
sichtbarer Sachverhalte beurteilen (kénnen)4), da sie keinen unmittel-
baren Zugang zu den routinemdfigen Vorgingen des Anstalts-
lebens - die oftmals im Gegensatz zu dem Resozialisierungsanliegen
stehen - besitzt. Zur Abschidtzung der Zielerfiillung muB man sich auf
deren vollstindige oder teilweise Realisierung beziechen. Man kénn-
te - als am leichtesten iiberpriifbarer (negativer) Mafistab - davon
ausgehen, daB das (Resozialisierungs-)Ziel einer Strafanstalt dann
nicht erreicht ist, wenn die ehemaligen Insassen riickfdllig werden.
Allerdings wird dabei oft nicht beriicksichtigt, wie hidufig und wie
schwer vorbelastet diese Insassen waren, als sie in die Anstalt einge-

. 5)
wiesen wurden

In der Strafanstalt bestehen bestimmte Interaktionsmuster zwischen der
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Personal- und der Insassengruppe sowie innerhalb beider Gruppen;
diese werden von der Struktur der Anstalt und der Orientierung des

Vollzugsprogramms geprigt.

Vollzugsziele, Anstaltsziele, Zusammensetzung der Insassenpopulation
und Interaktionsmuster bilden den Rahmen, innerhalb dessen ein
Sozialisationsprozefl im Hinblick auf Insassensubkultur und Insassenrol-
len abl‘auftG).

Zum Entstehen einer_Subkultur7) trigt bei, daB eine geniigend grofle
Gruppe von Menschen dem Druck eines unmittelbaren Problems ausgesetzt
ist, das durch einen gegebenen Kontext verursacht wird. Soweit es

dabei zu einer ‘''generalisierten Art von Reaktion"a)

zur Bewidltigung
dieses Problems kommt, 148t sich die solchermaflen typisierte Unter-

gruppe des kulturellen Gesamtsystems als Subkultur bezeichnen.

Die Einweisung in die Strafanstalt bringt eine Reihe von Deprivationen
mit sichg). Dem Druck stellen die Insassen ein eigenes System als
Abwehrmechanismus entgegenw), das sich hauptsidchlich durch eine
oppositionelle Haltung zu dem offiziellen Anstaltssystem auszeichnetn).
Der ProzeB der '"stiarkeren oder schwicheren Ubernahme der Sitten,
Gebrduche, Gewohnheiten und der generellen Geféingniskultur"lz) durch

r13)

die Insassen wurde von CLEMME unter dem Begriff der Prisonisie-

rung eingefiihrt. ‘

Dieser Begriff umfaBt nach HARBORDT - abgesehen von der Integration
des einzelnen Gefangenen in die Subkultur der tiibrigen Hiftlinge (Pri-
sonisierung im engeren Sinne) - den Aspekt der Institutionalisierung,
also die Angleichung des Gefangenen an den Anstaltsbetrieb und seine
Unterwerfung unter das Anstaltssystem, was als ein Verzicht auf eigene

Initiative anzusehen ist 14) .

- Andere Untersuchungen betonen demgegeniiber die psychologischen Aspek-

15)

te des Einflusses der Prisonisierung. MORRIS/MORRIS bezeichnen als

"prisonization” ‘'eine fortschreitende systematische Zerstérung der

Persdnlichkeit als Folgeerscheinung der Hafterfahrung sowie die
Ubernahme neuer Einstellungen und Verhaltensmuster, die nicht allein

ungeeignet fiir ein Leben in der Freiheit sind, sondern die es allmih-
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lich unméglich machen, erfolgreich irgendeine normale soziale Rolle zu

bewiltigen"m) .

Die entsozialisierende Wirkung der Anpassung an das Insassensystem
betrifft nach den vorliegenden organisationsvergleichenden Untersuchun-
gen nur kustodiale Anstalten, in denen die Insassenkultur zur Vermin-

17). Das Verhalten der

derung der Gefiangnisdeprivationen beitrigt
Gefangenen in diesen Anstalten ist durch zwei Normenbiindel bestimmt,
einerseits das der Insassengemeinschaft und andererseits das der
Anstaltsleitung. Anerkennung des einen Normenbiindels bedeutet Ableh-
nung des anderen; beide stellen im Hinblick auf das jeweils andere

18)

eine Gegenkultur dar Hierin liegt der Unterschied zur freien

Gesellschaft, in welcher die Verhaltensmodi fluktuieren und ein breites

Spektrum normkonformen Verhaltens bestehtlg).

Zusammenfassend 148t sich sagen, daB unter Prisonisierung der Grad
der normativen Assimilation an die Insassenkulturzo) zu verstehen ist.
Prisonisierung 1ist das Ergebnis unterschiedlicher und voneinander
unabhingiger Einfliisse wie der Organisationsstruktur, der normativen
Orientierung des Resozialisierungspersonals, den Interaktionen zwischen
diesem und den Insassen sowie deren soziokultureller Hintergrund.
Jedoch bleibt der Erkldrungsbeitrag dieses Begriffs fir das spitere

haftexterne Verhalten der Hiftlinge (Legalbewidhrung) noch offenZI).

4.2 Zwei Erkliarungsmodelle der Insassensubkultur

4.2.1 Das Deprivationsmodell

Die Entstehungsgriinde der Insassensubkultur bzw. der ProzeB der
normativen Assimilation an das Insassensystem haben zu heftigen Dis-
kussionen in verschiedenen soziologischen Abhandlungen gefiihrt.

s 22)
Nach dem Deprivationsmodell

weise Ausgliederung aus der sozialen Umwelt und seinen Eintritt in die
123)

erlebt der Insasse durch die zwangs-

"totale Institution' einer Strafvollzugsanstalt zahlreiche Degradierun-

gen. Abgesehen von der sozialen Zuriickweisung, die er als Vertrauens-
verlust im aktiven und passiven Sinn besonders stark empfindet, kommt
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24)

es zu materiellen, sexuellen und psychischen  Demiitigungen
GOFFMANZS) bezeichnet solche Prozesse, durch die das Ich eines
Menschen gedemiitigt, erniedrigt, degradiert und entwiirdigt wird, als

S"26) .

"mortification processe Hinsichtlich solcher Angriffe mufl der

Insasse entsprechende Anpassungsformen finden.

Die Teilnahme an der Insassenkultur stellt sich als eine solche Anpas-

sungsform dar. Sie funktioniert als Abwehrmechanismus zum anstalts-
spezifischen Strefl. Dariiber hinaus stellt die Insassenkultur selbst eine
Reaktion auf die haftbedingten Deprivationen dar27). Die Haft-

lingsgemeinschaft 1dBt sich dabei durch (mindestens verbale) Solidari-

tat, primirgruppenhafte Kohiasion, prinzipielle Opposition zur
Anstaltsautoritﬁtzs) sowie Leugnen der Legitimitdt des Rechtssystems
ijberhauptzg) charakterisieren. o

Die (bernahme der Normvorstellungen des Insassenkodes trigt zur
Verminderung der akuten Deprivationen und zur Zunahme des Gefiihles
der personlichen Sicherheit sowie zur Wiederherstellung der Selbstach-

tung und individuellen Wiirde besonders in kustodialen Anstalten
.30)
bei .

Der Grad der individuellen Anpassung und Ubernahme des Insassenkodes
rangiert auf einer Skala konformen bis ablehnenden Verhaltens bezogen

auf das Normensystem31) 32) .

sowie die entsprechenden Rollen
SYKES/MESSINGER33) betrachten in diesem Zusammenhang die latente
soziale Identitdt der Insassen als nicht unbedeutend; sie fragen nach
dem Ursprung der Wertvorstellungen der Insassen, und zwar, ob sie
gefingnisspezifisch sind oder aber einen externen Ursprung

aufweisen34) .

Zur (bernahme der Insassenkultur und entsprechender Aktivitit der
Insassen kommt es in der Regel nicht sofort mit der Anstaltseinweisung.
Nach CLEMMER sind wichtige Faktoren fiir die graduelle Zunahme des
Prisonisierungseffektes wu.a. die Linge der Inhaftierungszeit, die
Bereitschaft und Fadhigkeit des Insassen, in eine Gefangenenprimir-
gruppe integriert zu werden und auch die Annahme der Normen der

Insassenpopulation sowie jener der Primﬁrgruppess). Er stellt die These
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auf, es bestiinde ein linearer Zusammenhang zwischen der verbiifiten
Haftzeit und dem Grad der Ubernahme der Insassenkodes.

Diese These modifiziert WHEELERSG) aufgrund einer Untersuchung zweier
stark gesicherter Anstalten fiir Gefangene zwischen 16 und 30 Jahren.
Er gelangt zu dem Ergebnis, daB der Prisonisierungsprozefl zyklisch in
Form einer U-Kurve abléuft37). In seiner Untersuchung hat WHEELER
den Prisonisierungsgrad anhand der Konformitdt mit den Stabsnormen
gemessen: erstens beziiglich der verbiiliten Verweildauer in der Anstalt
und zweitens hinsichtlich der Haftphase der Insassen. Die Messung der
Stabskonformitdt wurde aufgrund der Einstellungen in fiinf hypotheti-
schen Fidllen vorgenommen38). Aufilerdem wurde die Konformitdt wmit
zivilen Normen (universalism-particularism) gleichfalls mittels eines

39)

hypothetischen Falles untersucht sowie der Haufigkeit bzw. der

Intensitit des Kontaktes mit anderen Insassen nachgegangen40).

Die Ergebnisse bestitigen grundsidtzlich CLEMMERs These iiber die
Zunahme des Prisonisierungsgrades mit der Linge der verbiiiten Haft-

41)'

dauer Jedoch verlduft die Konformitdt in bezug auf die Karriere-

phase (Haftphase) der Hiftlinge U—kurvenfﬁrmig42). In der ersten Zeit
nach der Einweisung in die Anstalt sind die Insassen an konven-
tionellen Normen der AuBlengesellschaft (Bezugsgruppen) orientiert; die
Opposition gegen das formelle Anstaltssystem verstdrkt sich in der
mittleren Phase des Haftverlaufs mit der Zunahme umfangreicher und
intensiver Kontakte mit den anderen Gefangenen, um schliefilich vor dem

43). Letztlich weist auch

Entlassungszeitpunkt wieder abzunehmen
WHEELER auf den Einflul des Insassentyps sowie der institutionellen

MaBnahmen auf den SozialisationsprozeB in der Anstalt hin44

Das funktionale Modell wurde Kkritisiert, weil es die Ursachen fiir das
Insassenverhalten mit den Erklarungen dafiir verwechselt. Dabei ist die
Behauptung aufgestellt worden, daB die haftbedingten Deprivationen die
Insassenkultur verursachen und die Funktion der letzteren darin

45)

besteht, die haftbedingten Deprivationen zu mildern

Ob und inwieweit die gefundenen Ergebnisse auch auf deutsche Ver-
hiltnisse iibertragen werden konnen, ist fraglich. Missen doch die

spezifischen amerikanischen Umstidnde und die Problematik interkultu-
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reller Ubertragbarkeit der Befunde in Rechnung gestellt werden. So sind
etwa die Eigenart der Kriminalitit in den USA, die mit der Subkultur
zusammenhingt, die politische Abhdngigkeit der Rechtspflege und die im
Vergleich zu bundesdeutschen Verhiltnissen wesentlich g)riil}eren und
46

damit stdrker belegten Haftanstalten zu beriicksichtigen In diesem

Zusammenhang gewinnt die internationale vergleichende Studie von
AKERS u.a. an Bedeutung, auf die unter 4.2.4 ndher eingegangen wird.

4.2.2 Die kulturelle Ubertragungstheorie

4,2.2.1 Der Begriff der latenten und der manifesten Kultur

Die Grundlage der kulturellen {ibertragungstheorie stellt die Unterschei-
dung zwischen latenter und manifester Kultur sowie latenten und mani-

r47)

festen Rollen dar. Diese Differenzierung wurde von GOULDNE sowie

von BECKER/GEER*3) entwickelt.

GOULDNER49) unterscheidet zwischen den Begriffen Rolle und soziale
Identitdt. Unter Rolle versteht er 'ein Set von Erwartungen, gerichtet
auf Personen, die eine Position in dem sozialen System oder in der
sozialen Gruppe besitzen"50), wobei '"Position (...) die soziale Identitit
(bedeutet, d. Verf.), die einem Individuum von anderen Gruppenmitglie~

d.,51)‘

dern zugeschrieben wir Die Gruppenmitglieder konnen mehrere

soziale Identitdten haben, aber nicht alle kdnnen gleichermaBen als

52) Jene, die

relevant angesehen und legitimerweise aktiviert werden
als relevant beurteilt werden, sind die manifesten Identititen und die,
die als irrelevant aufzufassen sind, stellen die latenten Identititen
dar. Die mit der jeweiligen Identitit verbundenen Erwartungen

entsprechen der manifesten bzw. der latenten Rolle53).

Im Anschlufl an diese Unterscheidung zwischen latenter und manifester
sozialer Rolle formulieren BECKER und GEER (1960) den Begriff der
manifesten und latenten Kultur.

Dabei wird als manifeste Kultur die 'organisierte Losung gemeinsamer

||54)

unmittelbarer Probleme verstanden, wihrend eine latente Kultur

"ithren Ursprung und ihre soziale Unterstiitzung in einer anderen Gruppe
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55)  pie

latente Kultur entsteht in einer Organisation nur, wenn in ihr

als der, an der die Gruppenmitglieder jetzt teilnehmen", hat

Individuen mit #dhnlichen latenten Identititen und kulturellem Hinter-

grund lebenss) .

Die manifeste Kultur ist dominant, 'wenn die Probleme, mit denen die
Gruppenmitglieder konfrontiert werden, so driickend sind und die Zahl
der effektiven Losungsmoglichkeiten in einem gegebenen Kontext so
beschriankt ist, daBl die latente Kultur nur unter Aufgabe sehr
wichtiger Gruppennormen, die die Existenz der Gruppe bedrohen, wirk-

e"57). Die manifeste Kultur wird von der latenten

sam werden konnt
Kultur bestimmt, "wenn die latenten sozialen Identitdten &dhnlich sind
und das unmittelbare Problem von der Gruppe in Kategorien begriffen
wird, die durch ihre mit diesen gemeinsamen Identitdten verbundene

Kultur begrenzt sind"se).

4.2.2.2 Gefingnissoziologische Untersuchungen zur kulturellen Uber-
tragungstheorie

Wie bereits ausgefiihrt, ist nach dem Deprivationsmodell die Haftanstalt
ein vollig geschlossenes System mit eigenen Werten und Normen ohne
EinfluB von der #dufleren Kultur.

Die Arbeit von SCHRAG®
des Deprivationsmodells dar. Dabei konzipiert er eine Insassentypologie,

stellt einen ersten Versuch der Relativierung

um RegelmidBigkeiten zwischen Rollenalternativen im sozialen System der

Anstalt festzustellen.

Anhand des Gefidngnisjargons werden die Insassen beziiglich ihres
60)
. Der

"square-John" orientiert sich an den Stabsnormen, der "right-guy" an

Verhaltens gegeniiber dem offiziellen Gefangnissystem eingeteilt
dem Insassensystem, der 'con-politician" pendeit je nach seinem Vorteil
zwischen Mitgefangenen und Personal, widhrend der "out-law' sich stets
in Konflikt mit beiden Seiten befindet, unfdhig 2zu einer dauerhaften

Orientierung.

Dariiber hinaus hat SCHRAG in seinem Versuch, die Variationen in den
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Karrieren der sozialen Typen zu erforschen, eine weitere neutrale

61). Danach unterscheiden sich die Insassen nach

Typologie entworfen
ihrem kriminellen und sozialen Hintergrund sowie den Gemeinschaftser-
fahrungen gegeniiber dem Verbrechen und der Gesellschaft. Die Typen

sind im einzelnen die folgenden:

- Die ‘'"prosozialen" Insassen entsprechen den 'square-Johns". Sie
sind hauptsdichlich wegen Gewalt- und Eigentumsdelikten inhaftiert
und hédufig situationale Ersttiter. Sie haben engen Kontakt mit
ihrer Familie und unterstiitzen kooperativ die offiziellen Anstalts-

sowie die konventionellen Normen.

- Der 'Antisoziale" entspricht dem '"right-guy": Ein ausgeprigter
krimineller Hintergrund, Herkunft aus unterprivilegierten Berei-
chen, kognitive und affektive Ablehnung der konventionellen Nor-
men und der staatlichen Autoritit sind fiir ihn charakteristisch.
Raub, Angriffe und Einbriiche stellen die haufigsten Deliktsformen
dar. Der '"right-guy" zeichnet sich durch hohe Riickfallquoten aus.

- Der 'Pseudosoziale" entspricht dem ‘'con-politician': Es handelt
sich typischerweise um profitorientierte Berufsverbrecher, die die
Straftaten nach dem Erreichen einer ‘'respektablen Position"
begangen haben und aus der Mittelschicht stammen, wobei gleich-
zeitig eine elterliche Inkonsistenz in der Erziehung festzustellen
ist. Je nach ihrem Vorteil orientieren sie sich an dem Personal

oder an den Insassen.

- Die "Asozialen", die den 'out-laws'" entsprechen, sind die "trou-
ble-makers" der Anstalt. Sie haben ungeplante Delikte aus irra-
tionalen Motiven und Griinden mit bizarren Methoden begangen. Sie
sind im Heim aufgewachsen und lassen sich als sozial unfidhig und
ungeschickt im Hinblick auf eine kooperative Zusammenarbeit mit

der Insassengesellschaft bezeichnen%2 ) .

Parallelen zum Sozialverhalten in der Anstalt spiegeln sich auch in der
Teilnahmequote an Therapieprogrammen wider: Diese war in der
Untersuchung bei den prosozialen Typen am hiochsten, gefolgt von den

pseudosozialen, den antisozialen und den asozialenss).
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Die Arbeit von SCHRAG gab AnstoB zu weiteren Untersuchungen. Anhand
der Prisonisierungshypothesen von CLEMMER und WHEELER wurde die
SCHRAGsche [Insassentypologie von GARABEDIAN®%) fiir die Kontrolle
sowohl der normativen Orientierung als auch der sozialen Kontakte in
der Anfangs-, Mittel- und Endphase des Aufenthaltes der Insassen in

einer stark gesicherten Anstalt angewandt.

"Right-guys" und "square-Johns" sind am Anfang und Ende der Inhaf-
tierungszeit an den offiziellen Anstaltsnormen orientiert und in dieser

Karrierephase am stirksten von den anderen Insassen isoliert.

"Politicians' neigen zur Stabskonformitat widhrend ihrer gesamten Ver-
weildauer in der Anstalt mit einer geringeren Abnahme in der Mittel-
phase. Sie haben mit ihren Mithidftlingen nur am Anfang des Anstalts-

aufenthaltes geringen Kontakt.

Die "out-laws" kénnen durch eine mit der Zeit zunehmende Konfrontation
mit dem offiziellen Anstaltssystem sowie durch eine durchgehende

Isolierung von der Hiaftlingsgemeinschaft charakterisiert werden.

Rehabilitationsprogramme werden von den Insassentypen in unterschied-
lichem MaB unterstiitzt, je nachdem, ob sie von seiten des Stabs bzw.
der Insassen initiiert sind. Die '"right-guys" stehen den von Insassen
geférderten Programmen, 'politicians" und "square- Johns" hingegen den

offiziellen Anstaltsprogrammen positiv gegeni’xberGS).

Eine Weiterentwicklung dieses 'importation model" stellt die klassische
Arbeit von IRWIN und CRESSEYGG) dar. Den Ausgangspunkt ihres Kon-
zepts bildet die Annahme einer Existenz dreier Subkulturen im Gefang-
nis; danach sind die Insassen nicht in abgesonderten Kategorien ge-
teilt, sondern anhand ihrer Orientierung an den einzelnen Subkulturen
bestimmt. Ein grofler Teil des Insassenverhaltens sei nicht haftspezi-
fisch, sondern habe seinen Ursprimg auflerhalb des Gefiangnisses. IRWIN
und CRESSEY bezweifeln nicht, daf "die Insassengesellschaft eine
Reaktion auf die Probleme der Inhaftierung darstellt"67), sie iiben aber
gegenilber der Behauptung des funktionalen Ansatzes Kritik, wonach

"Losungsmoglichkeiten hierfiir einzig im Gefidngnis gefunden werden"Gs).
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Folgende drei Subkulturen (nach IRWIN Und CRESSEY) lassen sich

unterscheiden:

- Die '"thief-subculture'" entspricht den Werten des ‘'right-guys'.

69) n71)

"t.oughness"70) und "autonomy sind ihre zen-

72)

""Smartness"
tralen Wertvorstellungen Die Mitglieder dieser Subkultur zeich-
nen sich durch hdohere Riickfallquoten aus, obwohl sie oft mit
konventionellen Mitteln - allerdings zumeist nicht im Rahmen regel-

méfliger Arbeit - nach gesellschaftlichem Erfolg streben73).

- Die "Hiftlingssubkultur" wird von Jugendlichen und Erwachsenen
mit dem kriminellen Hintergrund der Unterschicht gebildet. Sie ist
eine stark utilitaristische Subkultur mit hoher Riickfallquote. Ilhre
Mitglieder sind samtlich 'out-laws", einige 'right-guys" und

"con-politicians".

- Die 'legitime Subkultur" schlieit die 'square-Johns" ein. Ihre
Mitglieder sind dahin orientiert, Ziele mit Mitteln zu erreichen,
die auflerhalb der Strafanstalt als legitim angesehen werden74).

Die Riickfallquote ist hier gering.

Infolge der Annahme der auBerinstitutionellen Urspriinge der Insassen-
kultur sehen die Autoren die Moglichkeiten des Resozialisierungseffekts

der Anstalt als relativ begrenzt an75).

WARD und KASSEBAUM'®) sowie GIALLOMBARDO'") beschiftigen sich in
ihren Arbeiten mit der Rollenstruktur in von ihnen untersuchten Frau-
engefingnissen in bezug auf die in der Literatur erwihnten Rollen von
méannlichen Insassen. Die Rollenorganisation der Frauen in der Anstalt
wird in Zusammenhang mit der zugeschriebenen Rolle der Frau in der

amerikanischen Gesellschaft gesehen.

Beide Untersuchungen haben Unterschiede der Rollenstruktur bei den
beiden Geschlechtern in der Anstaltsorganisation entsprechend der
sozialen Identitdt als Mann und Frau in der freien Gesellschaft fest-
gestellt78). Das Fehlen von aggressiven Typen und das intensive Leiden
der Frauen unter dem Verlust der affektiven Beziehungen wurde in

beiden Untersuchungen bestétigt79). Weiter wurde festgestellt, daf
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vorinstitutionelle Erfahrungen, soziokulturelle Hintergrundmerkmale und
krimineller Hintergrund entscheidend auf die Anpassung bzw. Ablehnung

der Insassenkultur einwirkenSO).

Eine diskussionswiirdige Unterstiitzung der Ergebnisse von IRWIN und
CRESSEY stellt die Studie von HEFFERNANSD) im Frauengefingnis Occo-

quan dar.

Die Existenz eines einheitlichen Anpassungssystems in der Anstalt wurde
hier miteinbezogen. Das Anpassungssystem spiegelt die Reaktionen der
Insassen auf die Inhaftierung und die Vorstellungen, was 'das gute
Leben" in der Anstalt ist, wider. Diese Vorstellungen ergeben sich aus
der vorangegangenen Sozialisation der Hidftlinge in unterschiedlich

normativ orientierten Bezugsgruppen82 ) .

Die Insassenpopulation wurde in dieser Studie anhand des kriminellen
Hintergrundes bzw. der Art des begangenen Delikts in drei Gruppen

eingeteilt: die Nicht-, die Gewohnheits- und die Berufskriminellen%).

Die Nichtkriminellen sind situationsbedingte Tadter, die konventionelle
Normen akzeptieren. Die Gewohnheitskriminellen gehoren der Unterwelt
an (Prostituierte, Drogenhindler), die ihre Bezugsgruppen im Gefidngnis
finden. Schliefilich orientieren sich die Berufskriminellen an einem
konfliktfreien Anstaltsleben. Als Kontrollvariablen fiir die Evidenz der
konventionellen bzw. devianten normativen Bezugsgruppen hat die
Autorin '"nichtinstitutionelle Hintergrundvariablen" wie eheliche bzw.
nichteheliche Geburt, Familienstatus, Beruf und Kontakt mit Vor-

bestraften einbezogen84) .

Es ergab sich, daB die Nichtkriminellen sich am stirksten von den
beiden anderen Gruppen beziiglich nichtinstitutioneller Merkmale unter-
schieden, wobei der grofite Unterschied zwischen den Gruppen im ausge-

d85). Die Annahme des Insassensystems als Anpas-

ibten Beruf bestan
sungssystem wurde nicht verworfen, jedoch wurde auf die stindige
Wechselwirkung zwischen anstaltsbezogener Orientierung der Insassen
und situationalen Faktoren der jeweiligen Anstalt, Ahnlich wie seitens

IRWIN und CRESSEY3®), hingewiesen8”).
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SchlieBlich 148t sich in diesem Zusammenhang die Arbeit von JAKOBS

88). Er stiitzt sich - allerdings in vereinfachender Weise - auf

anfithren
die Arbeit von IRWIN und CRESSEY mit seinen Befunden aus einer stark
gesicherten Strafanstalt. Er hat die StraBenhierarchien, Rivalitdten und
Ideologien von vier der in Chicago herrschenden '"Gangs" innerhalb und
auflerhalb der Strafanstalt betrachtet. Hierbei stellte er fest, dafl die
Aktivitdten, Hierarchien und Rivalitdten der Gangs in weitem Umfang in

die Anstalt mit hineingebracht wurden.

Das ‘"importation model" begegnet Kritik, weil darin einerseits die
Kultur auflerhalb der Anstalt nicht empirisch iiberpriift wird, anderer-
seits nur Personlichkeitsfaktoren in Zusammenhang mit dem Insassen-
verhalten gesetzt werden. Weiterhin wird aufgrund der Forschungskon-

zeption auch die Methodologie in Frage gestelltsg).

Die bisher dargestellten Untersuchungen zeichnen sich dadurch aus, dafB
sie den EinfluB situativer Komponenten oder auBerinstitutioneller
Faktoren auf die Verhaltensweisen, Reaktionen und das Insassensystem

an sich betrachten.

4.2.3 Prozessuale Studien: Haftzeit und Anstaltsdeprivationen

WELLFORD®®

allem prozessuales Vorgehen zur Erforschung der Prisonisierung

, TITTLE91) und SCHWARTZSZ) haben demgegeniiber ein vor

realisiert und diese zusidtzlich in bezug auf den soziokulturellen
Hintergrund der Insassen untersucht.

WELLFORD setzt die Ubernahme des Insassenkodes in Beziehung zur
verbiiiten Haftzeit (CLEMMER), zur Haftphase (WHEELER) und zum sozia-
len Typ der Insassen (GARRITY)93). Den Prisonisierungsgrad hat er
dabei mittels der Antworten auf sieben hypothetische Fille der Akzep-
tanz bzw. der Mifibilligung bestimmten "Antistabsverhaltens" gemessen.
Die Ergebnisse weisen auf einen signifikanten Zusammenhang zwischen
Haftphase und Prisonisierung einerseits und sozialem Typ und Prisoni-
sierung andererseits hin; ein Zusammenhang zwischen der Ubernahme
des Insassenkodes und der Dauer der verbiiten Haft bestiitigte sich
jedoch nicht94).
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Aufgrund dieses Ergebnisses bezweifelt WELLFORD die Gleichformigkeit
der Ubernahme des Insassenkodes und lehnte die Existenz mehrerer
Subkulturen in der Insassengesellschaft ab. Stattdessen schldgt er das
"near-group'-Konzept von YABLONSKY fiir die Insassenorganisation in
der Strafanstalt vorgs), wonach die '"near-group" drei Organisations-
ebenen aufweist. Die erste besteht aus den Fithrern der 'near-group',
die Zweite aus denen, die sich je nach ihrem emotionalen Bediirfnis an
ihr beteiligen und die dritte aus den gelegentlichen Teilnehmern dieser

Gruppe.

WELLFORD betrachtet das Deprivationsmodell als im wesentlichen zutref-
fend, vertritt aber die Auffassung, daBl der Grad der Prisonisierung

von vorinstitutionellen, individuellen Charakteristika mitbestimmt ist%).

T1TTLEY"

hauptsichlich mittels Interviews in einer Heilanstalt fiir drogensiichtige

geht vom funktionalen Ansatz aus. Sein Datenmaterial wurde

Minner und Frauen gesammelt. Die Insassen befanden sich entweder

freiwillig in der Anstalt oder waren eingewiesen worden.

Die Arbeit fragt nach dem Unterschied zwischen der Gruppenstruktur
weiblicher und mannlicher Insassen unter &hnlichen institutionellen
Bedingungen sowie nach dem Einfluf} bestimmter sozialer Hintergrund-
variab)len auf die Beziehungen der Insassen zueinander wund zum
Stab98 .

Bei Frauen bestidtigten sich eine hohere - stark affektiv betonte - Pri-
miargruppenformation sowie eine kleinere symbiotische Organisation als
bei den Minnern. Der Anteil an Frauen bei der Annahme des Insas-
senkodes, der Wahrnehmung des informellen normativen Systems sowie
der Insassenkohision war kleiner als bei den Mannern. Die Kohorten-
analysen weisen einen Kkurvilinearen Verlauf bei der Annahme des
Insassenkodes und der Primirgruppenformation sowohl bei den Méannern
als auch bei den Frauen auf; auBlerdem ist der Grad der Annahme des
Insassenkodes bei Frauen mit hoher krimineller Orientierung in allen
Haftphasen grofler als bei den Minnern. Weiter unterscheiden sich die
Geschlechter in den sozialen Hintergrundvariablen (Alter, Intelligenz,

charakterliche Stérungen, soziopathische Personlichkeit, krimineller
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Hintergrund und Orientierung, Vorinhaftierung), der Orientierung an
der kriminellen Subkultur und den institutionellen Variablen (Kontakt
mit dem Sicherheitspersonal, den Fachdiensten und den Personen
auflerhalb der Anstalt)gg).

100) in der Jugendanstalt Clen Mills von

Die Untersuchung von SCHWARTZ
Philadelphia fdllt ebenfalls unter die prozessualen Studien. Aus-
gangspunkt seiner Arbeit waren sowohl das Deprivationsmodell als auch

101). Drei Variablenbiindel wurden als

die kulturelle Ubertragungstheorie
Testinstrumente eingesetzt. Das erste umfal}t 19 Variablen vorinstitutio-
neller Merkmale der Insassen: Rasse, Wohnort, Wohnortwechsel, Alter
zum Zeitpunkt der Straftat, Familienstatus, Familienbeziehungen, Zahl
der Verwandten, Zahl der Briider, Position in der Altersfolge der
Geschwister, 1Q, Leistungsmotivation, Schulnoten, Schulstatus, Schulab-
bruch, Schulversiumnisse, Zahl der fritheren Haftstrafen, Haftstrafen
fir Gewaltverbrechen und Alter bei der ersten Verhaftung. Das zweite
beinhaltet vier situationale Variablen: Integration in Primidrgruppen,
Beziehungen zum Stab, familidrer Kontakt durch Briefe und Besuche
sowie Haftdauer. Das dritte Variablenbiindel enthilt Einstellungsvaria-
blen, ‘also Insassenperspektiven wie kriminelle Wertorientierung,
Konformitit mit dem Insassenkode und Identifikation mit anderen

Insassen.

Aufgrund seiner Befunde gelangt SCHWARTZ zu einer Relativierung
beider Modelle. Die kriminelle Wertorientierung und die Konformitit mit
dem Insassenkode (Einstellungsvariablen) korrelieren am stdrksten mit
den situationalen Variablen (Deprivationsmodell)}, die Identifikation mit
den anderen Insassen (Einstellungsvariable) hingegen mit den vorinsti-

tutionellen Merkmalen (Importationsmodell)wz).

4.2.4 Strukturelle Studien zur Gefingnissubkultur: Vergleich unter-

schiedlicher Anstaltsformen

Das strukturelle Forschungsdesign setzt den EinfluB situationaler und
soziobiographischer Merkmale in Beziehung zu den jeweiligen Organi-
sationszielen.
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In diesem Zusammenhang verweist STREET (1965) auf den Mangel an
systematischen Untersuchungen von Organisationen mit unterschiedlichen
Zielsetzungen, hier vor allem von Institutionen fiir Jugendliche.
AuBerdem kritisiert er die bloBe Uberiragung der in Erwachsenenanstal-

ten festgestellten Unterschiede auf Jugendanstaltenms).

Er fithrte seine Untersuchung mittels Aktenanalysen und Interviews in
zwei kustodialen und zwei behandlungsorientierten Anstalten durch.
Dabei kam es zur Bildung folgender Hypothesen:

1) Die negative oppositionelle Insassenkultur entsteht lediglich in
stark kustodialen Anstalten, wahrend behandlungsorientierte Insti-

tutionen kooperative Insassengruppierungen aufweisen.

2) Der Grad der primiren Beziehungen und der Insassensolidaritit
nimmt mit zunehmender Behandlungsorientierung der Organisation
zu.

3) Je mehr die Anstalt am Behandlungsziel orientiert ist, desto eher
treten an die Stelle der negativen Fithrer der Subkultur koopera-

tive Insassenfiihrer104) .

Die Hintergrundmerkmale, die als Kontrollvariablen in das Konzept
eingefithrt wurden, iibten keinen EinfluB auf die Einstellungen der
Insassen gegeniiber der Anstalt und dem Personal aus. Die positiven
Einstellungen korrelierten stdrker mit der Integration der Insassen in
Primdrgruppen in therapeutischen Anstalten als in kustodialen Anstal-
ten; intensivere soziale Beziehungen mit den Mitinsassen, stidrkere
Orientierung an Solidaritat mit ihnen sowie kooperative Insassenfithrer

traten eher in behandlungsorientierten Anstalten aufms).

AKERS, HAYNER und GRUNINGERIOG) strebten einen prozessual-struk-
turellen Zugang fiir die Untersuchung des Prisonisierungsgrades an. Als
"prozessual" verstanden sie dabei die Beziehung zwischen verbiiliter
Haftzeit bzw. Haftphase und dem gemessenen unterschiedlichen Grad der
Deprivationen. Als '"strukturell" stellten sie sich die moglichen
Unterschiede zwischen den Anstaltstypen und damit die Differenzen

zwischen organisatorischer Umgebung und den daraus sich ergebenden
Konsequenzen fiir bestimmte Insassencharakteristika vor.
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Anhand dieser Primissen untersuchten sie das Verhalten der Insassen
verschiedener Anstaltstypen unter Beriicksichtigung von Merkmalen ihres
sozialen Hintergrunds im Hinblick auf Homosexualitit und Drogensucht.

Die Hypothese des funktionalen Ansatzes, dafl 'die Haufigkeit drogen-
siichtigen und homosexuellen Verhaltens der Insassen eine Funktion des
Gefangnistypus ist, in dem sie sich jetzt befinden"lm), wurde
bestdtigt. Der Grad des homosexuellen bzw. drogensiichtigen Verhaltens
nahm zu, je mehr die Anstalt sich dem kustodialen Typ niherte;
demgegeniiber wirken die Hintergrundmerkmale grifitenteils nicht auf

den Drogengebrauch bzw. auf homosexuelles Verhalten einloe).

Unter Anstaltstyp ist die Stellung der jeweiligen Institutionen auf dem
"Verwahrungs-Behandlungs-Kontinuum" gemeint. Zu deren Messung dienen
neun Indikatoren: Architektur, administrative Ziele und Struktur,
klassifikatorische und diagnostische MaBnahmen, Arbeit und Be-
schiftigung der Insassen, Erziehungs- und Bildungsprogramme, Bera-
tungs- und Behandlungsprogramme, Sicherungs- und Aufsichtsmaflnahmen
(VerwahrungsmaBinahmen), Anteil und Befdhigung des Behandlungs- und
Aufsichtspersonals und Regelung der Besuchsgewdhrung sowie der
Auﬁenkontaktelog) .

Die Arbeit gehort zu einem Gesamtprojekt, bei dem das Insassensystem
von 22 Anstalten in finf Lindern nicht nur organisationsvergleichend,
sondern auch kulturvergleichend erforscht wurde. Diese Untersu-

chunguo)

gewinnt um so mehr an Bedeutung, als die amerikanischen
Ergebnisse der Prisonisierungsforschung auf die deutsche Gefdngnis-
situation iibertragen werden kénnen. Die Prisonisierung, das oppo-
sitionelle Organisationsklima sowie die '"pluralistic-ignorance" stellen
danach namlich internationale Phinomene dar. Allerdings ist das
Niveau der Abweichung von den Stabsnormen mehr eine Reflexion der
Gesellschaftsstruktur, aus der die Insassen stammen, als eine Reaktion
111). Auflerdem hat

sich der hohere Prisonisierungsgrad in den kustodialen Anstalten

auf die Umgebung, in der sie sich jetzt befinden

bestitigt.
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Die Annahme des funktionalen Ansatzes zwingt nach AKERS u.a. zur
Anderung der geltenden Richtlinien der Besserungsinstitutionen in die

Richtung von offenen therapeutisch orientierten AnstaltenHZ).

Auch wenn die Untersuchungen von AKERS u.a. fir die deutschen An-
staltsverhidltnisse zum Teil vergleichbare Ergebnisse andeuten, wurde
die Ubertragbarkeit der Ergebnisse hinsichtlich der Verallgemeinerung
des oppositionellen Anstaltsklimas angezweifelt113). Untersuchungen von
HOHMEIER114) und REINERTHS) konnten solche Verhiltnisse nicht ohne

weiteres bestédtigen.

4.2.5 Sozialpsychologische Ansdtze

Die sozialpsychologisch orientierten Arbeiten betrachten das Haftver-
halten als Reaktionsform der Psyche der Gefangenen auf den Freiheits-
entzug.

So hat SCHRAG!!®) bereits im Jahre 1961 bei der Darstellung der Rol-
lenkonfigurationen der Insassen von Haftanstalten im Zusammenhang mit
der Betrachtung von Verhaltens- und Personlichkeitsmerkmalen auf die

psychologische Dimension der kulturellen {bertragungstheorie hingewie-
117)
sen .

NASS118)

an. Das iibliche Verhalten sei mit dem Verhalten widhrend des Aufent-

sieht die Insassenreaktionen als Zerrbild ihrer Personlichkeit

halts in der Anstalt kaum vergleichbar; die Haftreaktionen seien "Fie-

beranfille der Seele", die durch den Freiheitsentzug traumatisiert
;4 119)
ist .

pakEscH!20)

die Personlichkeits- und Verhaltensinderungen von 60 Gefangenen. Als

untersuchte unter Bezugnahme auf die Annahmen von NASS

charakteristisch erwiesen sich vor allem Aggressionen sowie Stérungen
des Kontakttriebes bei langen Strafen. Die Tiefenperson dagegen sei in
der Strafhaft unverindert geblieben. Gute Fithrung widhrend der Haft
sei kein zuverldssiger Priddiktor fiir ein konformes Leben nach der

Entlassungml) .
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0HM122) hingegen erkliart die Insassenreaktionen als individuelle Bewil-
tigung der gleichformigen Z#ufleren Umstdnde der Haftsituation. Der
Gefangene definiere seine eigene Haftsituation und verhalte sich dem-
entsprechend. Die verschiedenen Haltungsstile zeigten sich in seiner
Untersuchung abhidngig von der psycho-physischen Konstitution, der
Intelligenz, dem Alter und der Einstellung der Insassen zur Tat sowie

zum Urtei1123) .

HOHMEIER124) weist auf den Unterschied zwischen Verhaltens- und
Personlichkeitstypus hin und betont den Wert einer vollstindigeren
Kenntnis der Insassentypen, ihrer Haftreaktionen und deren Folgen fiir
die Persénlichkeit als Voraussetzung fiir die Anwendung der richtigen

Behandlungsmethoden im Strafvollzug 125) .

FAINE126) erforschte den Grad der Prisonisierung anhand der "Bezugs-
gruppenidentifikation” hinsichtlich des Selbstkonzepts (= Variable des
Importationsmodells) und der Haftphase (= Variable des Depriva-
tionsmodells). Grund der Auswahl des Selbstkonzepts und nicht der
Stabskonformitdt fiur die Messung des Prisonisierungsgrades war das
groflere Interesse am langfristigen EinfluB der Institutionalisierung als
an der kurzfristigen Konformitit mit den Erwartungen des Stabes bzw.

127)

der anderen Insassen . FAINE gelangte zu folgenden Ergebnis-

sen128),

1) Insassen, die bei Eintritt in die Haftanstalt an legitimen sozialen
Identitdten orientiert sind, werden wiahrend der Haft nicht krimi-

nalisiert;

2) Insassen mit abweichendem Selbstbild werden im Verlauf der Haft-
zeit verstdarkt kriminalisiert;

3) Insassen mit unstabilem Selbstbild weisen in der mittleren Haft-
phase eine stdrkere kriminelle Orientierung auf.

OPP129)

funktionalen Modell, vor, daB sie nicht erkliren, "unter welchen

wirft den gefingnissoziologischen Ansitzen, insbesondere dem

Bedingungen welche Art von Insassensubkulturen entstehen und unter

welchen Bedingungen keine Insassensubkulturen auftreten"lsO).

- 82 -



Dabei wendet er die Lerntheorie zur Erkldrung einzelner Probleme des
Gefingnislebens (wie z.B. Hausstrafen, Vergiinstigungssystem etc.) an
und lbertragt sie ausgehend von der im soziologischen Bereich
allgemeinen Hypothese, daBl '"verschiedene Stimuli fiir sehr verschiedene

131)
’

Personen aversiv oder positiv verstirkend sind" auf die Strafan-

stalt. Die Gewdhrung z.B. von Vergiinstigungen ist ein positiver
Verst.ia'rkermz), wiahrend der Entzug von Belohnungen meist mit einem
aversiven Stimulus verbunden ist. Die Gefangenen werden nach
lerntheoretischen Hypothesen solche Reaktionen im Gefdngnis zeigen, die
die aversiven Stimuli unwirksam werden lassen. Damit ist die Annahme,
daB die Insassen zur Verminderung der Deprivationen der Haft eine
Insassenkultur bilden, mit dem Hinweis widerlegt, daB die Insassen-
kultur selbst fiir die Insassen stark aversiv sein kann, wenn z.B. im
Gefdangnis relativ viele Gefangene, die etwa verachtete Delikte
(Sittlichkeitsdelikte) begangen haben, einsitzen und man mit ihnen
nicht interagiert. Die Interaktionen mit solchen Insassen lésen negative
Gefiilhle aus. Daher konnen die lerntheoretischen Aussagen aufgrund der
Art der entzogenen und der gewihrten Belohnungen sowohl die

Entstehung als auch die Art der jeweiligen Insassenkultur erkli-
133)
ren .

Die Lerntheorie kann dabei im Strafvollzug erstens fiir die Therapie

fruchtbar gemacht werden und zweitens zur Prognose im Hinblick darauf

dienen,

- welche Strukturen in welcher Weise wirksam werden sowie

- welches Verhalten der Gefangene nach der Entlassung zeigen wird,
vorausgesetzt, daB das "Milieu", in das der Gefangene entlassen
wird, und seine "Personlichkeitsstruktur'! bekannt sind134).

4.2.6 Integrationsmodell

Seit Ende der 60er Jahre wird zunehmend deutlicher, dafl beide Erkli-
rungsmodelle der Prisonisierung - das Deprivationsmodell und die

kulturelle Ubertragungstheorie - theoretisch brauchbar sind und eher

als komplementir denn als widerspriichlich anzusehen sindlas).

Die Arbeiten von THOMAS und seinen Mitarbeitern stellen einen weiteren
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Fortschritt in der Formulierung eines Integrationsmodells dar. In ihren
Studien haben sie die Bedeutung von vorinstitutionellen Erfahrungen,
anstaltsspezifischen Faktoren und Nachentlassungserwartungen fir die
Prisonisierung erforscht. Als signifikant fir die normative Anpassung
der Gefangenen kustodialer Anstalten an die Insassenkultur erwiesen
sich als institutionelle Variablen das Gefithl der Machtlosigkeit und der
Entfremdung, als auBlerinstitutionelle Variablen die Zukunftsperspektiven
nach der Entlassung und die Lebenszufriedenheit vor der Inhaftierung
sowie als drittes Kriterium die Insassenrolle aufgrund vorinstitutionel-

ler Merkmale.

Die Ergebnisse bestidtigen die Wichtigkeit aller drei Variablenbiindel fiir
den  Prozel der Anpassung an die Gefingniskultur bzw. ihre
Effektel36)
die Machtlosigkeit und die Perspektiven nach der Entlassung als zu-

In den angefithrten Untersuchungen wurden zum erstenmal

sidtzliche Variablen bei der Messung der Prisonisierung gebraucht.
Erstere gehort zu den institutionellen und die zweite zu den aufler-
institutionellen Variablen. Als strukturell erzeugte Machtlosigkeit wer-
den Gefiihle der Entfremdung und der Ohnmacht verstanden, die aus
dem Entzug des Kontakts mit der freien Gesellschaft und dem Verlust an

137)‘ Die Relevanz der Machtlosigkeits-

Selbstbestimmung hervorgehen
variable stiitzt sich auf ETZIONIs "compliance theory" und seine Hypo-
these, daB der vom Anstaltspersonal auf die Insassen ausgeiibte Zwang

die Gefithle der Entfremdung erhoht, was wiederum auf den Grad der

Prisonisierung einwirktlgs). Der Zusammenhang des hoheren Prisoni-
sierungsmafes mit dem kustodialen Anstaltstyp wurde generell
bestétigtlsg). Damit ist anzunehmen, dafBl kustodiale im Vergleich zu

behandlungsorientierten Anstalten ein héheres MaB an Machtlosigkeit

und demzufolge einen héheren Prisonisierungsgrad aufweisen.

CLINE und WHEELERMO) haben bei den von ihnen untersuchten skan-
dinavischen Gefidngnissen ein oppositionelleres Anstaltsklima im Ju-
gend- und Therapievollzug als in kustodialen Anstalten feststellen
kénnen. Sie erkliren dies mit dem Konzept der 'relativen Deprivation':
Durch die Moglichkeit des hadufigeren Kontaktes der Insassen mit ex-
ternen Bezugspersonen in offenen Institutionen steigt die Wahrschein-
lichkeit fir die Insassen solcher Institutionen, ihre Situation als

besonders belastend zu empfinden141).
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Zu dhnlichen Ergebnissen gelangten auch SMITH und HEPBURNMZ).
Machtlosigkeit und Opposition gegeniiber der Anstaltsorganisation sind
in kustodialen, aber auch in wenig gesicherten Anstalten grofier als in
Anstalten mittlerer Sicherheit; dariiber hinaus verhialt sich das Perso-
nal in "minimum-security prisons" - wegen seines grofieren Ermes-
sensspielraums, der sich aus den vagen und unbestimmten Regeln
des offenen Vollzuges ergibt - deutlich strafender als in anderen An-
stalten143). Das héhere Oppositionsklima und die Machtlosigkeit
erkldren die Autoren &dhnlich wie CLINE und WHEELER anhand der

“relativen Deprivation'.

Daraus ergibt si’ch, daBl Gefilhle der Entfremdung und der Ohnmacht die
Effektivitit einer Anstalt zur Erreichung ihrer Resozialisierungsziele
verringern konnen. Dies insbesondere dann, wenn die Anstalt die
Gefangenen dazu auffordert, am Rehabilitationsziel mitzuwirken oder es
zumindest nicht abzulehnen. In diesem Zusammenhang miflt THOMASI44)
den auBerinstitutionellen Variablen besondere Bedeutung bei., Positive
Zukunftsaspekte nach der Entlassung und eine hohe Kommunikationsfre-
quenz mit der AuBenwelt verringern die Gefithle der strukturell
erzeugten Machtlosigkeit und den Grad der Ubernahme der Insassenkul-
tur. Die positive Einwirkung solcher "extramuralen" Variablen gilt
auch, wenn die Anstalt an kustodialen Zielen orientiert ist145).

Vor diesem Hintergrund erscheint die Unterstiitzung des Reso-
zialisierungsziels durch die Insassen theoretisch plausibel.

4.2.7 Interaktionistische und phdnomenologische Ansitze

Interaktionistische und phinomenologische Modelle wurden bisher zur
Erkldarung des Verhaltens in den Institutionen kaum verwendet. Beide
stehen miteinander in Zusammenhang. Bei der Deutung des institutionel-
len Verhaltens geht das erste Modell hauptsichlich von der Qualitit der
Interaktion der Insassen untereinander und zwischen Insassen und
Institution aus. Das zweite stiitzt sich demgegeniiber auf die Ein-
stellungen, welche die Insassen in die Anstalt mitbringen und auf die
eigene Interpretation.ihrer Situation.
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146), der auf die Bedeutung des Interaktionsmusters fur

Nach SILVERMAN
die Organisationstheorie hingewiesen hat, ist die soziale Welt "ein
kontinuierlicher Proze von Definition und Redefinition auf der

Grundlage motivierter Interaktion des Menschen"147).

Der ganze Komplex von Erwartungen und Meinungen der Organisations-
mitglieder wird von diesen stindig neu formuliert und umformuliert im
Hinblick auf das tatsdchliche Handeln. Die Akteure bewerten auch die
vorherrschenden Situationsdefinitionen im laufenden Handlungsprozef,
sie sind nidmlich von dem sich stdndig wandelnden Wissensstand der
sozialen Umwelt beeinfluBt, aber auch durch die eigene Wahrnehmung

148)  n

der Situation und ihre Einstellung zum bestehenden System
Hinblick auf eine Norm wird die Art der situationsbezogenen Einstellun-
gen der Handelnden von ihrer Orientierung und den darauf bezogenen

Erfahrungen bestimmt149).

Diese Modelle bestreiten nicht die Giiltigkeit des funktionalen, des
Importations- und des Integrationsmodells, sondern betrachten diese
unter dem Aspekt des Interaktionsprozesses, der in der Institution

150). Die Untersuchungen

ablauft sowie der Orientierung der Insassen
haben bestdtigt, daB die Anstaltsatmosphire von dem Grad der Offenheit
der Institution gepragt wird, der seinerseits das konforme bzw,.
nonkonforme Verhalten der Insassen sowie deren Initiativen und Zufrie-
denheit mit der Institution beeinfluflt; ferner wirkt der Zeitfaktor auf
die Stabskonformitdt. Schlieflich betonen die Modelle, daB bestimmte
Ereignisse eine unterschiedliche Bedeutung fiir verschiedene Insassen

151), wobei die sozialen Hintergrundvariablen in diesem

haben kénnen
Zusammenhang beriicksichtigt werden sollten. Beide Ansidtze weisen
signifikante Ergebnisse auf und sollten weiter empirisch {iberpriift

werden.

4.3 Untersuchungen im deutschsprachigen Raum

Mit der Sekundidranalyse von HARBORDTlsz) und der Untersuchung von
HOFMANN153) traten die ersten deutschen Studien im Bereich der Priso-
nisierungsforschung in Erscheinung.
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HARBORDT diirfte nach der Einschédtzung von QUENSEL mit der Auswer-

tung der wesentlichen ausldndischen Untersuchungen die Grundlage fir

kiinftige deutsche Arbeiten gelegt haben154).

Soziologische Unter-
suchungen, psychologisch-psychiatrisch und kriminologisch orientierte
Beitrige, Autobiographien sowie Impressionen des Autors von einem
kurzen Aufenthalt in einer englischen offenen Jugendanstalt und einem
Informationsgang durch die Berliner Gefingnisse Tegel und Plotzen-
see155) bilden die Grundlage seiner Studie. Sein Ansatz beruht auf
dem Deprivationsmodell; er deutet nur kurz den Einflul von Persoénlich-
keitsmerkmalen und auflerinstitutionellen Faktoren (Orientierung an

156) und weist

157)

konventionellen Bezugsgruppen auflerhalb der Anstalt) an
damit auf die Ahnlichkeit zwischen Insassen- und Bandenkultur hin

HOFFMANNs Untersuchung in einer deutschen Jugendanstalt zielte auf die
Einwirkung p#ddagogischer MaBnahmen und soziokultureller Anstalts-
einfliisse auf jugendliche Strafgefangene im Verlauf von drei Phasen

(Anfangszeit, Normalvollzug, Entlassungszeit) ab158)

. Widhrend der drei
Phasen wurden Interviews und psychodiagnostische Untersuchungen unter
Einbeziehung der Insassenakten als methodische Instrumente angewen-

det, um Veridnderungen im Ablauf der Haftzeit feststellen zu konnen.

HOFMANN beobachtete Stimmungsschwankungen wihrend der Verweildauer
in der Anstalt, die er als abhingig von der Linge der Strafzeit, der
Dauer der U-Haft, der bisherigen Lebensgewohnheiten und den
n159) A
Haupthindernis einer Erziehung junger Gefangener zur Freiheit wurden

Erwartungen, mit denen man in die Anstalt kommt, ansa

die negativen Einfliisse der Insassengesellschaft, der psychische Druck
der Haftzeit und die strikte Orientierung der Anstalt an Sicherheit und

Ordnung betrachtethO)

. Die Isolierung im Anfangsvollzug, die Insassen-
gesellschaft in der Mittelphase und die Anpassung an das Anstalts-
system in der Entlassungsphase erwiesen sich als die verhal-

tensbestimmenden Momente widhrend des Anstaltsaufenthaltesml).

wALDMANN'62) | HOPPENSACK'®®), REINERTI®%) und HOHMEIER!®®) betrach-

teten in ihren Querschnittanalysen Insasseneinstellungen und Verhal-
tensweisen wihrend der Inhaftierungszeit. HOPPENSACK begrenzte seine
Thematik auf haftbedingte Aspekte der Insassenreaktion, wihrend REI-
NERT zusidtzlich Erfahrungshintergrundsmerkmale beriicksichtigte.
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WALDMANN166) untersuchte unter anderem die Einstellungen von Gefan-

genen gegeniiber dem Anstaltspersonal sowie ihre Mentalitdt anhand
einiger allgemeiner Insassenmerkmale und die Auswirkungen der haft-
bedingten Deprivationen auf ihre Bediirfnisse. Einige Bediirfnisse, wie
z.B. das Empfinden der Besitzlosigkeit, werden im Laufe der Zeit
schwicher, andere dagegen, wie z.B. das Bediirfnis nach einem be-
quemen Anstaltsaufenthalt, verstidrken sich bei langerer Strafdauer. Bei
allen Gefangenen war ein Anpassungsvorgang zur Milderung der
Beschrinkungen der Anstalt zu beobachten. Oppositionelle Handlungen
gegeniiber der Anstalt hingegen fanden sich nicht bei allen Insassen.
SchlieBlich wird der spitere Integrierungsprozel nach der Entlassung
entscheidend durch das Schuldgefiihl im Hinblick auf die Tat mitbe-

stimmt167) .

Zu dem vieldiskutierten Punkt der Opposition gegen die Anstaltsnormen
ergibt sich aus der Arbeit von HOPPENSACKIGB) eine deutliche Abnahme
stabs- bzw. gesellschaftskonformer Einstellungen mit einer gleichzeitigen
Zunahme der Internalisierung subkultureller Werte und Normen mit
wachsender Dauer des Anstaltsaufenthalts; dariiber hinaus bestitigte
sich ein U-kurvenférmiger Verlauf der negativen Einstellungen, der von
der Haftphase abhingig war. HOPPENSACK fand somit die WHEELERschen

Ergebnisse in beiden Richtungen best'atigtleg)

. Andererseits zeigten sich
Vorbestrafte und Dbereits in die Hiftlingsgemeinschaft integrierte
Insassen insgesamt negativer eingestellt als Erstbestrafte und Gefangene

ohne Beziehungen zur Insassengemeinschafl”o)-

Obwohl HOPPENSACK die Einwirkung der Personlichkeitsmerkmale sowie
der latenten Kulturmuster auf das Anstaltsverhalten zum Teil anerkennt,
vertritt er die Ansicht, daB die Ubernahme der Insassenkultur als

"Abwehrmechanismus zur Befreiung von anstaltsspezifischem Streﬁ"171)

erfolgt und pflichtet so dem funktionalen Ansatz beil72).

Die Untersuchung von REINERT173)

sucht ebenfalls die Einstellungen der
Insassen und deren Reaktionen auf die konkreten Gefdngnisbe-
dingungen174) zu erkldren; auflerdem fragt er nach den Vorstellungen

der Anstaltsleitung, des Personals und der Insassen iiber die Anstalts-
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ziele nach der damals mafigeblichen Nr. 57 DVollzO. Seine Studie zielt
darauf ab, zu kldren, ob eine solidarisch-oppositionelle Einstellung der
Gefangenen gegeniiber der Anstalt und ihrer Ziele besteht. Dies traf
nur fiir eine kleine Gruppe der untersuchten Insassen zu, die restlichen

versuchten eher einen reibungslosen Volizugsablauf zu erreichen.

Weiterhin zieht REINERT situationsbezogene, legalbiographische Merkmale
und Merkmale aus dem Leistungsbereich der Insassen zur Interpretation
von Aspekten des Verhaltensphdnomens im Mé&nnergefingnis Hamburg-
Neuengamme in Betracht. Nicht beantworten 146t sich danach allerdings
die Frage, welche Merkmale der Gefangenen fiir ihre Reaktion besonders
wichtig sind. Die Arbeit bestdtigt einen Zusammenhang mit Merkmals-
auspriagungen wie hoheres Alter, qualifizierte Ausbildung und berufliche
Tdtigkeit sowie Verheirateten-Status. Die genannten Merkmale miissen
aber zusammen mit den organisatorischen Gegebenheiten gesehen werden,
um einer einseitigen und verkiirzten Betrachtungsweise zu entgehen.
Denn die Insassen empfinden die Gegebenheiten des Gefiangnisses
deswegen als besonders gravierend, "weil sie bestimmte Lebensziele,
Bediirfnisse, Erwartungen usw. haben, die von den Umstinden der
Inhaftierung empfindlich getroffen werden"175). REINERTs Ergebnisse
weisen keine Zusammenhinge der festgestellten Einstellungen mit der
Strafdauer, der Inhaftierungsphase oder mit der Vollzugsstufe, in der
sich der Insasse befindet, auf.

Eine weitere Untersuchung im deutschsprachigen Raum ist die von
HOHMEIER”G). Im Mittelpunkt seines Interesses stehen die Einstellungen
von Aufsichtsbeamten und Insassen zueinander sowie die der ersten
Gruppe zu ihrem Beruf, zur Ausbildung, zur Resozialisierung und die
der zweiten Gruppe zu bestimmten Aspekten der Haftsituation. Beziiglich
der Einstellungen der Insassen bestidtigt HOHMEIER eine Zunahme der
Opposition zum Anstaltssystem, negative Einstellungen, Bindungslosigkeit
in den eigenen Gruppen bei liangerer Haftdauer und zunehmendem Alter
und dariber hinaus die Unterschiedlichkeit der Wahrnehmung und der

Bewertung der Haftsituation zu verschiedenen Zeitpunkten177).

Der Zusammenhang zwischen regelwidrigem bzw. konformem Haftverhalten
und anschlieffender Legalbewdhrung wurde von HOFER”S’ untersucht.
Dabei sollte aufgrund des Haftverhaltens prognostiziert werden, ob sich
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der Hiftling nach seiner Entlassung sozialkonform verhalten wird. Die
Analyse stiitzt sich auf Gefangenenakten, Gerichtsentscheidungen und
Strafregisterausziige von Jugendlichen und Heranwachsenden einer
Jugendanstalt. HOFER untersuchte '"personlichkeitsspezifische, iiber-
dauernde Verhaltensdispositionen"; gleichzeitig postulierte er, daBl das
Haftverhalten durch die Milieubedingungen der Haftanstalt modifiziert
wird; dies betrifft die Frage nach situationsspezifischen, externen
Verhaltensdeterminanten (Verhalten am Arbeitsplatz, beim Mittagessen,
in der Freizeitgruppe)ng).

Regelwidriges Haftverhalten gewann prognostischen Wert, nur wenn es
im schwach reglementierten privaten Bereich der Gefangenen bei der

180) . Weiter

Interaktion mit Mitgefangenen oder am Arbeitsplatz auftrat
wurde die von der Rechtspraxis unterstellte positive Wirkung haufiger
Auflenkontakte in Frage gestellt. Die Kontaktfrequenz allein war als
Pradiktor fiir die Ruckfilligkeit ohne Bedeutung; anders zeigt es sich
erst dann, wenn das iibrige Anstaltsverhalten einen relativ hohen
Konformitatsgrad aufwieslgl). Der Resozialisierungserfolg scheint nach
HOFERs Einschitzung um so groBer, je stirker die Lebensverhiltnisse in

der Anstalt denjenigen in Freiheit angeglichen werdenlsz) .

183) auf

Die Kausalerkldrung des feldtheoretischen Konzepts von LEWIN
das sich HOFER fur seine Untersuchung stiitzt, ist wegen ihrer
Allgemeinheit Kkritisiert worden: In der Gleichung V = f(PxU), d.h. des
Verhaltens als Funktion (f) von Umwelt (U) und Personlichkeit (P),
konne das '"Verhalten'" durch Verbrechen ersetzt werden. Rechtsbruch
kann jedoch nicht durch eine Kausalitit A--9 B erkldrt werden. Denn
es ist in dem komplexen Netz von Sozialisation und Sozialkontrolle, in
das der Rechtsbrecher gestellt ist, schwierig, zu bestimmen, was die

Ursache flir jeweils welches Verhalten ist184);

185)

dies gilt ebenso fiir das
Haftverhalten . Allerdings ist der These des Autors zuzustimmen, daf
aus den kiinstlichen Lebensbedingungen der Gefangenen kaum Verhal-
tensmuster entstehen Kkonnen, die fiir das Leben in Freiheit relevant

sindlss) .

FREY187)

einer abweichenden Identitdt bei jungen Straftatern neben sonstigen

untersuchte im Rahmen seiner Arbeit iiber die Entwicklung

biographischen Merkmalen auch die Wirkung der Haft auf die abwei-
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chende Identit§t188). Die "Devianzpartizipation" im Vollzug erwies sich
als die wirksamste Prisonisierungsvariable. Der Begriff bezeichnet jene
Merkmale, '"die eine Zuwendung der Betroffenen zu einem Bezugssystem
mit gesellschaftlich abweichenden, 'kriminogenen' Werten, Normen und

Handlungsformen indizieren"lsg) ;

im einzelnen sind unter Devianzparti-
zipation der Identifikationsgrad des einzelnen mit Normen der Insassen-
kultur, seine Einstellung gegeniiber der Anstalt als Resozialisierungsin-
stanz, negative sozialemotionale Haltung gegeniiber den Anstaltsbedien-
steten, VerstiBe gegen die Anstaltsvorschriften (Hausstrafen) sowie
Devianzpartizipation in Gesprichsthemen (z.B. iiber Tauschgeschiifte,

Hausstrafen, Probleme mit der Arbeit in der Anstalt) zusammengefafit.

Beide Hypothesen - die des Deprivationsmodells (Haftreaktionsthese)
sowie die der kulturellen Ubertragungstheorie - wurden teilweise em-
pirisch bestitigt: Die Haftdauer und Strenge der Vollzugsform erhthen
die Devianzpartizipation in der Strafanstalt; Erfahrungen vor dem
gegenwiirtigen Anstaltsaufenthalt, wie z.B. frilhes Alter bei Erstinhaf-
tierung und/oder ein hohes Strafmaf, hingen signifikant mit regel-
widrigem Verhalten im Gefdngnis zusammen.

Die Konformitdat mit dem Insassenkode {normative Devianzpartizipation)
wird von den genannten Variablen (Haftdauer, Strenge der Vollzugs-
form, Vorinhaftierung) beeinflut. Die normative Devianzpartizipation
wirkt direkt auf die abweichende Identitit, wihrend die Haftdauer
sowie das Alter der ersten Inhaftierung (Karrierebeginn) einen indi-

rekten Effekt auf die Identitdtsstruktur ausﬁbenlso).

Kustodiale
Anstaltstypen verstiarken die Distanz zu dem Aufsichtspersonallgl). Die
Verfestigung einer abweichenden Identitat kann durch Wohngrup-
penvollzug und Auflenweltoffenheit der Anstalten, durch Freigang und
Kontakte verhindert werden, um Interaktionen der Gefangenen mit de-
vianten Bezugsgruppen aus Mangel an Moglichkeiten 'normaler" Parti-
zipation zu vermeidenlgz). Das Motiv fiir Devianzpartizipation schliefit

193) an, wonach in ihrer Persén-

an die Ahnlichkeits-Sympathie~These
lichkeitsstruktur &hnliche Gefangene intensivere Bindungen und Kontakte
herstellen; danach wiirde weder die Haftreaktions- noch die kulturelle

Ubertragungsthese von mafigeblicher Bedeutung sein194).
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Schliefilich betont FREY, daB fiir die Normalisierung einer abweichenden
Identitéit eine erfolgreiche Sozialintegration von mindestens ebenso
grofler Bedeutung wie eine erfolgreiche Legalbewidhrung ist195). Rechts-
politisch gesehen 14t sich letztere These durch eine stirkere Hervor-
hebung sozialintegrativer MaBnahmen bei der Beurteilung des Bewih-
rungserfolgs und deren Umsetzung in ResozialisationsmaBnahmen wihrend

der Haft und in der Bewihrungshilfe verwirklichenlge).

4.4 Methodologische Klassifizierung der dargestellten Untersuchun-

gen

Die angefiihrten Untersuchungen konnen anhand der ihnen zugrundelie-
genden Methodologie in deskriptive, quantitative und vergleichende
Studien eingeteilt werden.

Die deskriptiven Untersuchungen konzentrieren ihre Interessen auf die
Beschreibung von Insassenrollen und —typen197). Obwohl sie vor einem
relativ dhnlichen Hintergrund fur die Beschreibung der Insassentypen
arbeiten, sind die Kriterien fiir die Zugehorigkeit zu den Insassenkate-

gorien unterschiedlich.

Parallel zu der genannten Forschungsrichtung werden auch die Formen
der Insassenorganisation in Betracht gezogen, und zwar die Insassen-
solidaritit, die primirgruppenhafte Kohidsion und die individualisti-

schen Formen des Verhaltenslgs)

. Das disruptive bzw. aggressive Insas-
senverhalten wird als Hauptbezugspunkt der Untersuchungen vernach-
lissigt; insoweit dies moglich war, ist die teilnehmende Beobachtung
als Untersuchungsmethode angewandt worden, die jedoch mit gewissen
Unzulinglichkeiten behaftet istlgg).

Die quantitativen Untersuchungen stiitzen sich auf quantitative Daten
einer Anstaltsorganisation. Sie interessieren sich fiir das Prisonisie-
rungsmafl in bezug auf das oppositionelle Insassenverhalten, die An-
passung an das Anstaltssystem und die Rﬁckfﬁlligkeitzom. Dariiber
hinaus ist bei den quantitativen Untersuchungen die verbiilte Haftzeit/
Haftphase die Hauptvariable der Messung der Prisonisierung und der
Erklarung des konformen bzw. regelwidrigen Insassenverhaltens (Ko-
hortenstudien). Sie kommen zu dem Ergebnis, daB Aspekte des Insas-
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senverhaltens im Zusammenhang mit institutionellen Eigenschaften

stehen 201) .

Eine genaue Darstellung und empirische Uberpriifung
derjenigen institutionellen Bedingungen, die bestimmte Verhaltensweisen
bei den Insassen hervorrufen, erfolgte hier jedoch nicht. Der Grund
liegt darin, daB zum einen institutionelle Charakteristika nicht als
unabhingige Variablen angewandt wurden und zum anderen das Ziel
der Kohortenstudien nicht der Vergleich des Insassenverhaltens in

202)

verschiedenen Anstalten war . Vielmehr ist dies Untersuchungsgegen-

stand der vergleichenden Untersuchungen.

Zu der Gruppe der vergleichenden Analysen gehoren Untersuchungen,
die den EinfluB unterschiedlicher Strukturen von Anstaltsorganisationen
(geschlossene, offene, halboffene Anstalten) in bezug auf die Insassen-
solidaritat, primargruppenhafte Kohidsion, Einstellungen der Insassen
gegeniiber der Institution, das Klima in der Anstalt, homosexuelle und
drogensiichtige Verhaltensweisen, Devianzpartizipation in der Anstalt,

203) . Mit diesen

Gefiithle von Machtlosigkeit und Entfremdung betrachten
Untersuchungen wurde ein bedeutungsvolles Forschungsthema in der

Gefdangnissoziologie aufgegriffen.

Die vorliegende Arbeit versteht sich als Verlaufsuntersuchung, in der
regelwidriges bzw. konformes Insassenverhalten zu mehreren Zeitpunkten
gemessen wird. Sie hat vorwiegend den Charakter einer quantitativen
Studie, zugleich aber auch vergleichende Aspekte, insofern die
untersuchten Jugendvollzugsanstalten, von denen die eine als Reforman-
stalt gilt, anhand ihrer Meldungspraxis wegen Regelverstoflen der

Insassen verglichen werden.

4.5 Die Folgen der Prisonisierung

Trotz der Fiille der Untersuchungen iliber die Prisonisierung sind die
Kenntnisse iiber die Folgen dieses Prozesses und speziell iiber die

Riickfalligkeit sehr begrenzt.
ZINGRAFF204) ist in diesem Zusammenhang der Ansicht, daB 'prisoni-

zation research grew out of a desire to predict the outcome of assi-

milation into the inmate subculture, as membership in the subculture
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was thought to impede the resocialization goals of the formal organi-
zation. Researchers have simply abandoned this pursuit, and what was

originally a means to an end became an end in and of itself"205).

Nach CLEMMER erlaubt der Grad der Ubernahme der Insassenkultur
keinen direkten Riickschlu auf die kiinftige kriminelle Orientie-
rungzoe). Ebensowenig stellt GARRITY einen signifikanten Zusammenhang
zwischen Prisonisierung (Haftdauer als hauptsichlicher Maflstab der
Prisonisierung) und Verletzung der Bewidhrungsauflagen fest; vielmehr
variiert der Erfolg. der Bewidhrungsauflagen nach der fritheren
Verurteilung, der Schwere und Art der Straftat, dem Alter bei der

Auferlegung der Freiheitsstrafe sowie dem Insassentypzm).

THOMAS und FOSTERZ%®) sowie THOMAS und POOLE2®®) unda  ZIN-
GRAFleO) versuchten erstmals die Konsequenzen dieses Prozesses syste-
matisch zu erfassen. Die Prisonisierung in kustodialen Anstalten hat
nach Auffassung der Autoren negative Folgen sowohl fiir die Organi-
sation selbst, weil die Insassen das Resozialisierungsziel nicht unter-
stiitzen, als auch fiir den Zukunftsaspekt der Ins:«lssen211 . Das grofle
Mafl an strukturell erzeugter Machtlosigkeit, die stark kustodiale An-
stalten hervorrufen und die wahrscheinlich negativen Lebensperspek-
tiven der Insassen nach der Entlassung fithren 2zur Leugnung der
Legitimitéit des Rechtssystems iiberhaupt sowie zur kriminellen Identi-

fikation, die demzufolge den Entlassungserfolg verhindernmz).

Der Zusammenhang zwischen der Prisonisierung und ihren Folgen kann
umfassend durch Lingsschnittanalysen gepriift werden, die vorinsti-
tutionelle, aufBlerinstitutionelle und situationale Variablen zum Verhalten
nach der Entlassung in Beziehung setzen.

4.6 Zusammenfassung

Im Rahmen der Diskussion iiber die Erreichbarkeit des Resozialisie-
rungsziels im Strafvollzug und der Reform des Jugendstrafvollzugs
kommt der Identifikation der Insassen mit dem Anstaltsziel grofie Be-
deutung zu. Eine solche Identifikation ist in behandlungsorientierten
Anstalten empirischen Untersuchungen zufolge wahrscheinlicher als in
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stark gesicherten Anstalten. Kustodiale Anstalten begiinstigen - obwohl
nicht unumstritten - viel stirker oppositionelle Insasseneinstellungen,
ein unkooperatives Klima und regelwidriges Anstaltsverhalten und damit
die Bildung einer Insassenkultur als Gegenkultur zu dem offiziellen

Anstaltssystem.

Es ist daher von grofler praktischer Bedeutung, ein Konzept zu ent-
wickeln und anhand dessen zu priifen, ob die Entstehung der Insas-
senkulturen erklirt werden kann. Ein solches Konzept erdffnet neue
Moglichkeiten, das Anstaltsziel eher zu erreichen.

Die Frage, welche Faktoren den Grad der Ubernahme der Insassenkul-
tur213) am stidrksten beeinflussen, bildete den Konfliktpunkt der
bislang entwickelten Theorien.

Nach dem funktionalen Ansatz sind Strafanstalten geschlossene Systeme
mit eigenen Normen. Die Insassen solcher 'totalen Institutionen" erleben
materielle, psychische und soziale Deprivationen, die sie durch die
Bildung einer Gemeinschaft mit prinzipiell oppositionellen Verhal-
tensvorschriften gegeniiber den geltenden offiziellen zu mildern versu-
chen. Die Insassengemeinschaft kann durch primidrgruppenhafte Kohidsion
und Solidaritdt charakterisiert werden.

Das Importationsmodell (kulturelle Ubertragungstheorie) geht von einer
anderen Betrachtungsweise aus; nicht ausschlieBlich Reaktionen, son-
dern hauptsichlich latente Identitdten geben der Insassenkultur ihre
Bestimmung. Die deviante Insassensubkultur ist das Produkt extramu-
raler Einfliisse und vorinstitutioneller Erfahrungen, wie z.B. solcher
des kriminellen Hintergrunds und soziokultureller Merkmale. Die
Insassen besitzen ein entsprechendes Set von Werten, das ihre Verhal-
tensweisen stark beeinflufit.

Der genannte Ansatz stiitzt sich auf den Begriff der latenten und mani-

214)

festen Kultur Eine latente Kultur entsteht in einer Organisation,

wenn die Gruppenmitglieder #hnliche latente soziale Identitﬁtenzls)
aufweisen, die ihren Ursprung in externen Bezugsgruppen, d.h. in
einem &dhnlichen "sozialen Hintergrund" haben. Die manifeste Kultur
stellt im Gegensatz dazu ''die organisierte Losung gemeinsamer unmit-

telbarer Probleme" dar.
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Die Intensitdt der normativen Assimilation hingt von den im folgenden

aufgefiihrten unterschiedlichen Faktoren ab.

Gefdngnisspezifische Faktoren:

Der Grad der Prisonisierung nimmt mit der Dauer des Haftaufenthaltes
zu216). Unter Beriicksichtigung der Haftphase variiert das konforme
Verhalten der Insassen U-kurvenférmig. Am Anfang und Ende der Haft-
zeit ist konformes Verhalten hinsichtlich der Anstaltsnormen, in der

Mittelphase eine oppesitionelle Einstellung der Gefangenen zu beobach-
217)
ten .

Im Gegensatz zu einer generalisierten These des Haftablaufs und an-
hand der auf der Grundlage der latenten Identititen entwickelten
Insassentypen wurde der U-kurvenférmige Verlauf von GARABEDIANzls)

allerdings nur fir den 'right guy" und den "square John" der SCHRAG-
schen Insassentypologiezlg) bestatigt.

Das Deprivationsmodell mifit dem AnschluB an die Gefangenenprimirgrup-
pe besondere Bedeutung fiir den positiven Einflufl auf die Milderung der

Haftentbehrungen beizzo).

Die subjektive Wahrnehmung der Deprivationen im Zusammenhang mit der
institutionellen Umgebung und der Anstaltstyp (kustodiale-behand-
lungsorientierte Anstalt) beeinflussen ferner die Insassenreaktionen. Die
an Verwahrdng und nicht an Behandlung orientierten Anstalten221)
unterscheiden sich durch ein oppositionelles Anstaltsklima, das den

ersten Anstaltstyp charakterisiert.

Vorinstitutionelle Faktoren:

Vorausgegangene Anstaltserfahrungen, soziale Identitiiten und kulturelle

222)

Hintergrundmerkmale wirken auf das Verhaltensmuster der Insassen

ein.
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Die Anpassung an die Insassenkultur variiert nach den Ergebnissen
vieler amerikanischer Untersuchungen nach der Rasse, dem Geschlecht,
der Schichtzugehérigkeit, der Stabilitit bzw. Instabilitéit der Arbeit,
nach dem Alter zur Zeit der Straftat, nach friiheren institutionellen
Erfahrungen sowie nach der Zahl der friiheren Haftstrafen223). Dariiber
hinaus spielt das Selbstbild eine wichtige Rolle dafiir, wer mit jeweils

welcher Wahrscheinlichkeit integriert wird224).

AbschlieBend 140t sich sagen, daf die Haftdeprivation in einer kusto-
dialen Anstalt so gravierend ist, dall méglicherweise die sozialen

Hintergrundsmerkmale in ihrer Bedeutung zuri.icktretenzzs).

AuBerinstitutionelle Faktoren:

Zu den auBerinstitutionellen Faktoren gehdren die AuBenkontakte der
Insassen wihrend ihrer Verweildauer in der Anstalt und der positive
Zukunftsaspekt nach der Entlassung; beide vermindern das Prisoni-

sierungsmaﬁzzs) .

Die spiteren Vertreter des Deprivations- und des Importationsmodells
entwickelten Forschungsdesigns, bei denen verschiedene situative Kom-
ponenten, strukturelle Organisationsvariablen (Anstaltstypen) im Zusam-
menhang mit soziokulturellen Insassenmerkmalen zur Messung des Pri-
sonisierungsgrades betrachtet wurden.

Das theoretische Modell von THOMA8227) sowie die Untersuchungen von
CLINE und WHEELER??®) und von SCHWARTZ?2?) weisen zum erstenmal
darauf hin, daBl die beiden Modelle nicht getrennt voneinander betrach-
tet werden sollten.

In den T70er Jahren gewann die Formulierung und Bestdtigung eines
Integrationsmodells an Boden, das sich fiir seine umfassende Erkla-
rungsbreite im Vergleich zu anderen Ansitzen auszeichnet230). Gleich-
zeitig wurden aber von der Organisationstheorie interaktionistische
und phinomenologische Modelle fiir die Erklirung des Verhaltens in

231)

derartigen Institutionen formuliert Im Mittelpunkt des Interesses

stehen das Interaktionsmuster in der Anstalt und die Einstellungen der
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Insassen Dbeziiglich ihrer Situation. Obgleich diese Ansidtze einer
empirischen Uberpriifung bediirfen, scheinen sie dennoch eine an-
spruchsvolle Weiterentwicklung der Prisonisierungsforschung darzu-

stellen232) .

Die Hauptzahl der Untersuchungen hat ihr Forschungsinteresse auf die
Auswirkung der Inhaftierung an sich bzw. auf die Beschreibung von
Insassentypen oder auf die Erkldrung abweichenden bzw. konformen
Insassenverhaltens in bezug auf die Haftzeit/Haftphase gerichtet. Bei
den traditionellen organisationsvergleichenden Untersuchungen, die eine
Fortentwicklung der Strafvollzugsforschung bedeuten, wurden unter
anderem das konforme bzw. abweichende Verhalten der Insassen, ihr
psychisches Befinden, Regressionserscheinungen und Realitdtsverlust auf
Anstaltscharakteristika bezogen. Obwohl diese Untersuchungen die
Bedeutung der Interaktionsprozesse zwischen den Anstaltsbediensteten
und den Insassen in bezug auf die situativen Bedingungen angedeutet
haben, haben sie diese Prozesse nicht beriicksichtigt. Beispielsweise
diirfen haufigere Selbstbeschiddigungen bzw. Suizidversuche der Insassen
einer fiktiven Anstalt X im Vergleich zu den Insassen einer anderen
fiktiven Anstalt Y weder ohne weiteres als ausschliefilicher Indikator
fiir verschiedene Insassenpopulationen noch als Folge nur einer
unterschiedlichen Unterbringungsart gesehen werden. Sie koénnen viel-
mehr auch Folge einer unterschiedlichen Sozial- und Legalstruktur der
Insassenpopulationen und der Deprivationen einer kustodialen Anstalt
sein, was wiederum mit der Zusammensetzung des Personals, mit seiner
Berufszufriedenheit, seinen Bewertungsstrategien, mit den impliziten
Personlichkeits- und Devianztheorien in bezug auf die Insassen und mit

seiner Sanktionierungspraxis zusammenhingt.

Generell 1dRt sich feststellen, daB in diesem Zusammenhang noch einige
Forschungsliicken bestehen. Fiir die Analyse und Erkldrung von
Verhaltensweisen und Reaktionsmustern von Insassen sollten die Inter-
aktionsprozesse der in der Anstalt existierenden Gruppen und die Struk-
tur und Orientierung des Anstaltssystems intensiver untersucht werden.
AuBerdem soliten zum einen unterschiedliche Vollzugsformen verglichen
und auf die spezifische Anstaltspopulation bezogen, zum anderen der
EinfluB vorinstitutioneller Merkmale von Gefangenen fiir ihre Anpas-
sungsformen in Betracht gezogen werden, und schlieBlich sollte die
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ganze Prisonisierungsforschung an der Wirkung der Haft, an dem
Resozialisierungserfolg und iiberhaupt den Integrationsmiglichkeiten der

Strafentlassenen orientiert werden.

Der Fiille an Untersuchungen in Erwachsenenanstalten steht ein Defizit
an Untersuchungen in Jugendanstalten gegeniiber. VINTER/JANOWITZZ%),
zaLp?34) | sTREETZ3®) | POLSKY23®) | scuwarTz237), ZINGRAFFZ3®), BAR-
TOLLAS/MILLER23®)  und schlieBlich HOFMANNZ4®) |  pILLIG*4Y)  sowie
HOFER24?) | BLATH/DILLIG/FREY24?) und FREY?#)  haben fiir den
deutschsprachigen Raum ihre Aufmerksamkeit auf Jugendanstalten
gelenkt.

Durch diese Arbeiten wird das Vorhandensein sozialer Rollen auch in
den Jugendanstalten aufgezeigt. Gefangene, die dem "antisozialen" Typ
entsprechen, werden in hoherem MafR als die sogenannten ''prosozialen'
prisonisiert. Weiter sind der ©positive Zukunftsaspekt nach der
Entlassung, die Opposition zu den Anstaltsnormen wund zu dem
Rechtssystem iiberhaupt sowie die Prioritdt primdrer Beziehungen wih-
rend der Inhaftierungszeit entscheidende Faktoren fur den Grad der
Ubernahme des Insassenkodes. Jugendliche Insassen in behandlungs-
orientierten Anstalten sind positiver gegeniiber der Institution und dem
Personal eingestellt als Insassen stark gesicherter Anstalten. Fraglich
und unbeantwortet bleibt noch, ob regelkonformes Verhalten ein

Anzeichen fiir Prisonisierung sein mu3245)

und welche Wirkung letztere
auf die Riickfidlligkeit der Haftentlassenen hat. Die Antwort kann nur
durch Langsschnittanalysen, welche vorinstitutionelle, auller-
institutionelle und situationale Variablen in Beziehung zum Verhalten

nach der Entlassung setzen, erreicht werden.

Bei der vorstehenden Darstellung der Untersuchungen zum Thema wurden
jene bevorzugt, die soziokulturelle Insassenmerkmale in Beziehung zu
verschiedenen Aspekten der Haftsituation setzen bzw. zur Erkldrung des
Insassenverhaltens wiahrend der Inhaftierungszeit heranziehen.

Insbesondere im Bereich des Jugendstrafrechts kann die Kenntnis vom
EinfluB sozial- und legalbiographischer Merkmale fir konformes bzw.
abweichendes Verhalten in der Strafanstalt und damit fiir die Auswahl
der richtigen Behandlungsmethoden niitzlich sein.
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1)

2)

3)
4)

5)

6)
7)

Anmerkungen zu Kapitel 4:

Vgl. VoB 1979.

Vgl. Wheeler 1974, S. 87-95; s. hierzu auch Etzioni 1973,
S. 87-89.

Vgl. Etzioni 1973, S. 33-37; Wheeler 1974, S. 110-113.
Vgl. Wheeler 1974, S. 109.

S. Etzioni 1973 zum Ziel- und Systemmodell hinsichtlich der
Messung des Zielerfolgs einer Organisation, S. 33-37.

Vgl. Wheeler 1974, S. 79-83.

Der Begriff der Subkultur wurde als Schliisselelement zur
Erklarung abweichenden Verhaltens von der Chiacagoer Schule
entwickelt (vgl. Brake 1981, S. 38-41). Allerdings besteht bis
heute keine Einigkeit iiber den Begriff. (Vgl. Yinger 1960;
Klingemann 1983, 8. 210; 2zu dem Subkulturtheorem in der
Jugendsoziologie und besonders einer Literaturdokumentation,
s. Cremer 1984, S. 7-26).

Die Arbeiten von Park (1925), Trasher (1927), Shaw/McKay
(1927) sowie Whité (1943) sind™ Vorlaufer der Klassischen
Subkulturtheorie von Cohen (1955). Cohen sieht als Ursache
der Jugendsubkulturen die 'Reaktionsbildung" der Unter-
schichtskinder an, d.h. die "Ausbildung stark negativisti-
scher subkultureller Werte als iiberhohte Abwehr unbewufit
akzeptierter, aber subjektiv nicht realisierbarer Mittel-
schichtsziele" (zitiert nach Klingemann 1983, S. 210; s. auch
Sack 1971, S. 273-278; v. Trotha 1985b, S. 291-294). Drei
Jahre nach Erscheinen der Arbeit von Cohen (1955) wurde ein
Aufsatz von Miller (1958) publiziert, der sich kritisch mit
Cohens Ansatz auseinandersetzt. Miller beschreibt, daB das
Leben von Unterschichtsmitgliedern in einem autonomen
kulturellen Horizont konsolidiert ist und sich um zentrale
Wertvorstellungen und kulturelle 2Ziele ("focal-concerns")
bildet (vgl. Miller 1979; s. dazu Sack 1971, S. 275- 278).
Die Subkulturen als abweichende Wertsysteme konnen unter-
schiedlich klassifiziert werden, je nachdem, ob einzelne oder
fast alle gesamtgesellschaftlichen Wertvorstellungen betroffen
sind, wie aktiv bzw. passiv sich Subkulturen im Wertkonflikt
mit der dominanten Kultur darstellen und inwieweit sie "eine
Welt innerhalb einer Welt" oder nur eine reaktionsspezifische
Aktualisierung darstellen (vgl. Klingemann 1983, S. 212).

Die Subkultur als abweichendes—Wé'rgtmre?n und die Funktion
dieser Kultur in 'totalen Institutionen” ist Gegenstand der
Geféngnissoziologie. Das weiter aufgefiihrte Deprivationsmodell
und die kulturelle Ubertragungstheorie stellen die vor-
herrschenden  Forschungsparadigmata zur Erkldrung der
Insassensubkulturen dar. Wihrend das Deprivationsmodell den
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8)
9)

10)

11)

12)
13)

14)

15)
16)

17)

18)

utilitaristischen Charakter der herrschenden Subkultur betont,
hebt die kulturelle Ubertragungstheorie die importierte
Unterschichtskultur, die der Insassenkultur ihre Bestimmung
gibt, hervor. Der dritte Versuch zur Erklidrung der Insassen-
kultur nimmt hiergegen Elemente aus beiden Ansidtzen auf,
und zwar vorinstitutionelle, aufBerinstitutionelle und situati-
ve.

Vgl. Wheeler 1974, S. 80.

Vgl. Sykes 1958, §S. 63-83; Sykes/Messinger 1960, $S. 13-15;
Goffman 1972, S. 25-49.

Vgl. Tittle/Tittle 1964; Street 1965; Tittle 1969.

Vgl. Wellford 1967, S. 197; s. auch Thomas 1970, S. 257-

260. Uber die Rolle des Insassenkodes s. Ohlin 1956, S. 29;
Cloward 1960, S. 21.

Vgl. Clemmer 1958, S. 299; s. ferner S. 299-315.

S. ferner iiber die "universal factors of prisonization" Clem-
mer 1958, S. 300; s. auch ders. 1950; Kaiser 1982, S. 31 f.;
Kerner 1982, S. 351-353.

Vgl. Harbordt 1967, S. 84; s. hierzu Kaufmann 1977, S. 82.
Lejiins (zitiert nach Wellford 1967, S. 197) schiagt die Unter-
scheidung zwischen ‘'institutionalisation" (the impact of any
"total institution") und "prisonisation'" (the specific impact of
the penal and correctional institutions) vor.

Vgl. Morris/Morris 1963.

vgl. Morris/Morris 1963, S. 169 (Ubersetzung von Hoppensack
1969, S. 148).

Vgl. Street 1965; Tittle/Tittle 1964; Tittle 1969.

Vgl. Wellford 1967, S. 197; s. auch Thomas 1970, S. 257-
262. Uber die Rolle der Insassenkodes s. Ohlin 1956, S. 29;
Cloward 1960, S. 21. Die Insassenkohision gegen die An-
staltsnormen wurde von Sykes/Messinger 1960 formuliert, der
Terminus ‘'solidary opposition” ist jedoch von Street/Vin-
ter/Perrow 1966 zum erstenmal verwendet worden (S. 223); s.
auch Street 1965, S. 41, Wheeler 1967, S. 703 f.; Hohmeier
1973, S. 87 f.; Thomas 1970 erklart die negative Natur des
Insassenkodes im Lichte des Zusammenhangs institutioneller
Merkmale (Anstaltsziel-Strukturprogramm) und externer Fakto-
ren; hierzu zdhlt er die vorinstitutionellen Erfahrungen der
Insassen, die sozialen Kontakte der Insassen widhrend der
Inhaftierung, den Zukunftsaspekt und schliefilich die Zahl
sowie die Stirke der Probleme, mit denen die Gefangenen in
der Anstalt konfrontiert werden (S. 260 f.).

Hierzu sei erwihnt, daB die Opposition, die als Verhaltens-
norm der Insassenkultur existiert, mit dem Begriff der Pri-
sonisierung oft verwechselt wird.

- 101 -



19)
20)

21)

22)

23)
24)

25)
26)
27)

28)

29)

30)
31)

32)

Vgl. Wellford 1967, S. 198.

vgl. Thomas/Foster 1972, S, 232 f.; Thomas 1973, S. 17;
Thomas/Poole 1975, S. 33 f.; Zingraff I975,” 5. 372; Thomas/
Zingraff 1976, S. 105; Thomas 1977, S. 139; Thomas/Peter-
senEngraff 1978, S. 387; Zingraff 1980, S. 277.

S. Kapitel 4.5

Vgl. Sykes 1958; Sxkes/Messinger 1960; s. auch Morris/Morris
1963, S. 161-183.

Vgl. Goffman 1972, S. 17.

Vgl. Sykes 1958, S. 63-83; Szkes/Messinger 1960, S. 13-15;
Goffman 2, S. 25-49.

Vgl. Goffman 1972.
Vgl. Goffman 1972, S. 25-49.

vgl. Sykes/Messinger 1960, S. 13-19; Morris/Morris 1963,
S. 176 f, HoggensacE 1969, S. 157; Hohmeier 1973, S. 67. Mit
dem Modell von Sykes/Messinger ‘stimmt der Ansatz von
Cloward 1960 partiell iberein. Der H&ftling wird durch das
Gericht stigmatisiert und im Gefingnis degradiert; darum
lehnt er die Legitimitdt der Gerichts- und Anstaltszuschrei-
bungen ab und miflbilligt die soziale Kontrolle wihrend der
Inhaftierungszeit als illegitim. Den Aufsichtsbeamten bleibt
daher als einzige Art der sozialen Kontrolle die Motivierung
zu einer bequemen Verweildauer in der Anstalt. Nach Cloward
scheitert die Resozialisierung aber daran, daB die Gesell-
schaft selbst den Gefangenen den Zugang zu legitimen Mitteln
zur Erreichung sozialakzeptierter Ziele verweigert ("once a
con, always a con", S. 30). Folglich besteht nur die
Orientierung an einem angenehmeren Anstaltsleben, das von
Aufsichtsbeamten toleriert bzw. unterstiitzt wird.

Vgl. Sykes/Messinger 1960, S. 15-19; Street/Vinter/Perrow
1966, S. 223; Hoﬁmeier 1973, 8. 67; Morris/Morris 1963,
S. 230.

Uber die Rechtfertigungstechniken der Insassen s. Sykes/Mat-
za 1979, S. 366-371; s. auch Morris/Morris 1963, S. 310-315.
McCorkle/Korn 1954 sprechen von der 'Zuriickweisung der
Zurtckweiser" seitens der Insassen, um so die Introjektion zu

vermeiden (S. 88); Galtung 1961, S. 107-112; Wheeler 1961,
S. 710 f.

Vgl. Sykes/Messinger 1960, S. 17 f.

vgl. Sxkes/Messinger, S. 18 f.; vgl. hierzu Babelotzky 1984,
S. 21-33.

Vgl. Sykes 1958, S. 84-108; Sykes/Messinger 1960, S. 9-11; s.
auch Morris/Morris 1963, S. 230-237 (uber die okonomischen
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33)
34)
35)

36)
37)
38)

39)

Rollen), S. 240-252 (itber die Fiihrerschaft).

Vgl. Sykes/Messinger 1960.

Vgl. Sykes/Messinger 1960, S. 19.

Vgl. Clemmer 1958, S. 298-304; ders. 1950, S. 315-319; Mor-
ris/Morris 1963, S. 170; Harbordt 1967, S. 87.

Vgl. Wheeler 1961.
Vgl. Wheeler 1961, S. 706-712.

Vgl. Wheeler 1961. Die Stabskonformitit wurde anhand der
folgenden formulierten Situationen gemessen:

"1. An inmate, Owens, is assigned to a work crew. Some
other inmates criticize him because he does more work than
anybody else on the crew. He works as hard as he can.

2. Inmate Martin goes before a committee that makes job
assignments. He is given a choice between two jobs. One job
would call for hard work, but it would give Martin training
that might be useful to him on the outside. The other job
would allow Martin to do easier time in the institution. But
it provides no training for a job on the outside. Martin
decides to take the easier job.

3. An inmate, without thinking, commits a minor rule infrac-
tion. He is given a "write-up" by a correctional officer who
saw the violation. Later three other inmates are talking to
each other about it. Two of them criticize the officer. The
third inmate, Sykes, defends the officer, saying the officer
was only doing his duty.

4, Inmates Smith and Long are very good friends. Smith has
a five-dollar bill that was smuggled into the institution by
a visitor. Smith tells Long, he thinks the officers are
suspicious and asks Long to hide the money for him for a
few days. Long takes the money and carefully hides it.

5. Inmates Brown and Henry are planning an escape. They
threaten inmate Smith with a beating unless he steals a
crowbar for them from the tool shop where he works. He
thinks they mean business. While he is trying to smuggle the
crowbar into the cell house, he is caught by an officer, and
Smith is charged with planning to escape. If he doesn't
describe the whole situation, he may lose up to a year of
good time. He can avoid it by blaming Brown and Henry.
Responses to the first four items were on a four category
approve-disapprove continuum. Response categories for the
fifth item were:

What should inmate Smith do? He should clear himself by
telling about the escape plans of Brown and Henry. He
should keep quiet and take the punishment himself."
(5. 699 f.)

Vgl. Wheeler 1961: Die Konformitidt mit zivilen Normen wurde
mittels des folgenden hypothetischen Falles gemessen.

"Barker is riding in a car driven by his close friend,
Davis, and Davis hits a person crossing the street. Barker
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40)
41)

42)

43)

44)

45)

46)
47)
48)
49)
50)
51)

52)
53)
54)
55)
56)
57)

knows that his friend was going at least 40 miles an hour in
a 25-miles-an-hour speed zone. There are no other witnesses.
Davis's lawyer says that if Barker testifies under oath that
the speed was only 25 miles an hour, it may save Davis from
serious consequences. What do you think Barker should do?
He should testify that Davis was going 25 miles an hour. He
should not testify that Davis was going 25 miles an hour"
(s. 700 f.).

Vgl. Wheeler 1961, S. 703-706.
Vgl. Wheeler 1961, S. 702-706.

Vvgl. Wheeler 1961, S. 706-708; Atchley/McCabe 1968; Alpert
1979; §. auch Glaser/Stratton 1961 S. 386-390.

Vgl. Wheeler 1961, S. 703-706, 708-711, s. auch Fufin. 17 auf
S. 703. Das Konzept der Orientierung der Insassen an unter-
schiedlichen Bezugsgruppen ist bei Fiedler/Blass dargestelit:
"Delinquency, Confinement and Interpersonal Perception',
Technical Report No. 6, Group Effectiveness Research Labora-
tory (Urbana: University of Illinois, 1959), nach Glaser/

Stratton 1961, S. 386-388.

Vgl. Wheeler 1961, S. 709 f.

Vgl. Mathiesen 1965, S. 7-11; s. auch Mandaraka-Sheppard
1986, S. 35 f.

Vgl. Kaufmann 1977, S. 32-34.

Vgl. Gouldner 1957.

Vgl. Becker/Geer 1960.

Vgl. Gouldner 1957, S. 281-306.

Vgl. Gouldner 1957, S. 282.

Vgl. Gouldner 1957, S. 282 f. Er charakterisiert als soziale
Identitit, Bgesehen von der Position, die jemandem zuge-
schrleben wird, auch den ProzeB, durch den jemand von
anderen Gruppenmitgliedern anhand kultureller Zuschreibun-
gen klassifiziert wird (S. 283).

Vgl. Gouldner 1957, S. 285.

Vgl. Gouldner 1957, S. 284 f.

Vgl. Becker/Geer 1960, S. 308.

Vgl. Becker/Geer 1960, S. 306.

Vgl. Becker/Geer 1960, S. 306-308.

vgl. Becker/Geer 1960, S. 308 f., Ubersetzung von Klingemann
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58)
59)
60)
61)

62)

63)
64)
65)
66)
67)
68)
69)
70)
71)
72)
73)

74)

75)

76)
77)

1975, S. 185.

Vgl. Becker/Geer 1960, S. 308, s. auch S. 310-313.
Vgl. Schrag 1961, S. 346 f.

vgl. Schrag 1961, S. 346 f.

Vgl. Schrag 1961, S. 347-356.

Zur Neigung der Insassen, asoziale und antisoziale Insassen
als Fithrer auszuwidhlen, vgl. Schrag 1961, S. 354.

vgl. Schrag 1961, S. 354 f.

Vgl. Garabedian 1963, S. 144-152.
Vgl. Garabedian 1963, S. 152.
Vgl. Irwin/Cressey 1962.

vgl. Irwin/Cressey 1962, S. 145.
Vgl. Irwin/Cressey 1962, S. 145.
Geistige Wendigkeit, Gerissenheit.
Ausdauer, Hirte, Minnlichkeit.
Selbstiandigkeit.

Vgl. hierzu Miller 1979.

vgl. Irwin/Cressey 1962, S. 154; s. hierzu Miller 1979,
S. 341-351.

Vgl. Irwin/Cressey 1962, S. 148.

vgl. Irwin/Cressey 1962, S. 155; s. auch die Kritik von
Roebuck (1963) an der Untersuchung. Im AnschluB an die
Bemerkungen von Sykes, daB die Insassen in der jeweiligen
Phase ihrer Verweildauer in der Anstalt unterschiedliche
Rollen spielten, und dafl die Gefingniswelt eine streng ato-
mistische Welt sei (S. 197), miBt Roebuck der manifesten
Kultur groflere Bedeutung zur Verhaltensbestimmung in einer
spezifischen Gruppensituation bei als der latenten Kultur
(S. 193). Roebuck verweist auf den Mangel der Arbeit von
Irwin/Cressey, dafl die Kriterien fir die Zugehbrigkeit zu
den drei Subkulturen, die herrschenden Werte und schliefllich
der Ursprung der Subkulturen nicht bestimmt werden koénnen
(S. 194).

Vgl. Ward/Kassebaum 1965.

Vgl. Giallombardo 1966.
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78)

79)

80)

81)
82)
83)

84)
85)
86)
87)
88)
89)
90)
91)
92)
93)

94)

95)
96)
97)
98)
99)

100)

Vgl. Ward/Kassebaum 1965, S. 56-74; Giallombardo 1966,
S. 2 287.

)

Vgl. Ward/Kassebaum 1965, S. 73-76, 102-201; Giallombardo
1966, S. 285 f.; s. auch Mandaraka-Sheppard 1986.

Vgl. Ward/Kassebaum 1965, S. 40-55; Giallombardo 1966,
S. 285-288. -

vgl. Heffernan 1972.

Vgl. Heffernan 1972, S. 25.

Die Verteilung der Insassen auf die drei Kategorien basiert
auf der Insassentypologie von Ruth Shonle Cavan (1962),
zitiert nach Heffernan, S. 26. Ausfithrlich zu den Operatio-
nalisierungsdefinitionen S. 29-32. Zu den Beschreibungen "the
square", 'the cool'" und '"the life", s. S. 41-43.

Vgl. Heffernan 1972, S. 30.

Vgl. Heffernan 1972, S. 30-32; s. auch S. 34-36.

vgl. Irwin/Cressey 1962.

Vgl. Heffernan 1972, S. 184.

Vgl. Jakobs 1973.

Vgl. Mandaraka-Sheppard 1986, S. 34.

Vgl. Wellford 1967.

Vgl. Tittle 1969.

Vgl. Schwartz 1971.

Nach Wellford (1967, S. 200) ist die Typologie von Garrity
Eigg?; eine Modifizierung der SCHRAGschen Insassentypen

Vgl. Wellford 1967, S. 200 f.; s. aber Atchley/McCabe 1968;
Schwartz 1971; Thomas 1977.

Vgl. Wellford 1967, S. 202.
Vgl. Wellford 1967, S. 203.
vgl. Tittle 1969.

Vgl. Tittle 1969, S. 493.
Vgl. Tittle 1969, S. 498-504.

Vgl. Schwartz 1971; s. auch ders. 1973.
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101)

102)
103)

104)

105)

106)

107)

108)

109)
110)

Schwartz 1971 formuliert die folgenden Hypothesen: "Wenn
situationale Faktoren, wie Integration in Primdrgruppen in
der Haftanstalt und Interaktion mit dem Stab, die Insas-
senperspektiven nur insoweit beeinflussen, wie sie ihrerseits
von Eigenschaften beeinfluflit werden, die der Delinquent von
drauflen mitbringt, so wiirde man keine Beziehung zwischen
diesen Faktoren, den Einstellungen und dem Verhalten der
Insassen erwarten, wenn die Variation der gefiangnisexternen
Eigenschaften kontrolliert wird. Ein solches Ergebnis wiirde
eher fiir die kulturelle Ubertragungstheorie sprechen. Im
Gegenteil, wenn die Auswirkung der Attribute, die bereits vor
der Haft bestanden, durch situationale Prozesse vermittelt
wird, wie Sykes, Messinger, Clemmer und andere behaupten,
dann wiirde man erwarten, daB ihr EinfluB bei Konstanthal-
tung der situationalen Prozesse verschwindet. Dieses Ergebnis
wiirde die strukturell-funktionale Theorie stiitzen" (S. 533;
Ubersetzung von Klingemann 1975, S. 192).

Vgl. Schwartz 1971, S. 534-542.
Vgl. Street 1965, S. 42.

Vgl. Street 1965, S. 46 f. (Ubersetzung von Klingemann 1975,
S. 1947,

Vgl. Street 1965, S. 47-55; s. hierzu die Untersuchung von
Zald 1962, wobei dieser den Effekt der Organisationsziele auf
die Kontrollstrukturen der Institution in Beziehung  setzt.
Zald kam zu einer grofleren Machtverteilung wegen der
komplexeren  Abteilungsstrukturen in den  behandlungs-
orientierten Anstalten. AufBlerdem betrachtet er das existie-
rende Gleichgewicht der Macht zwischen den Aufsichtsbeamten
und dem qualifizierten Anstaltspersonal als Funktion der
Zielsetzung der Organisation.

vgl. Akers/Hayner/Gruninger 1974.

Vgl. Akers/Hayner/Gruninger 1974, S. 411. In diesem Zusam-
menhang 1st erwahnenswert, daBl - obwoh! die Verfasser die
Ansicht von Thomas (1970, S. 260) anerkennen - sie diese in
ihrer Arbeitshypothese unberiicksichtigt lassen. Thomas akzep-
tiert die Insassenkultur als eine Form der Losung gemeinsa-
mer Haftprobleme allerdings mit dem Hinweis, daB der Inhalt
dieser Kultur von Rollen und Wertvorstellungen abhidnge, die
von der Gesellschaft importiert seien.

Mit zunehmendem Alter verringerte sich jedoch das  homo-
sexuelle Verhalten der Insassen. Altere Insassen waren
haufiger heroinsiichtig, wiahrend jiingere Insassen eher an-
dere Drogen gebrauchten. Vgl. Akers/Hayner/Gruninger 1974,
S. 418-420.

Vgl. Akers/Hayner/Gruninger 1974, S. 412; dies. 1977, S. 531.

Vgl. Akers/Hayner/Gruninger 1974; dies. 1977.
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111)

112)

113)
114)
115)
116)
117)
118)
119)
120)
121)
122)
123)
124)

125)

126)

127)
128)

Vgl. Akers/Hayner/Gruninger 1977, S. 538, s. auch S. 537-
540.

vgl. Akers/Hayner/Gruninger 1977, S. 549 f.; vgl. auch die
Darstellung einzelner Probleme, mit denen Jugendanstalten bei
der Umorientierung ihrer kustodialen Programme in Richtung
eines behandlungsorientierten Vollzugs konfrontiert sind, bei
Vinter/Janowitz 1959; s. hierzu iiber die Wirkungen von
StrafvollzugsmaBnahmen in der Sozialtherapie Ortmann 1987.

Vgl. Kaufmann 1977, S. 36.
Vgl. Hohmeier 1973.

vegl. Reineri 1972.

Vgl. Schrag 1961; s. auch Kapitel 4.2.2.2.
Vgl. Schrag 1961, S. 347-350.
Vgl. Nass 1954,'S. 170.

vgl. Nass 1954, S. 170.

Vgl. Pakesch 1961.

Vgl. Pakesch 1961, S. 83-85.
Vgl. Ohm 1959.

vgl. Ohm 1959, S. 91 f.

Vgl. Hohmeier 1971a.

Vgl. Hohmeier 1971a, S. 7-9; s. dazu Harbordt 1967, S. 76;
Kaiser 1973, S. 331 f.

Vgl. Faine 1973; s. auch Dillig 1976. Zentrales Untersu-
chungsziel der Arbeit von Di g war, 'ob und in welchem
Mafle Schichtmerkmale, broken homes, Geschwisterposition und
ihre Storungen die Selbstwahrnehmung von auffdlligen Jugend-
lichen beeinflussen oder ob durch ihr Selbstkonzept eher die
Zahl der ihnen auferlegten Sanktionen bzw. die Dauer ihrer
Institutionalisierung erklirt werden konnen" (S. 410). Die
Beziehungen zwischen den Umweltmerkmalen/Prisonisierungs-
variablen und den verschiedenen persénlichen Daten (Kérper-
image, emotionale Stabilitdt, Selbsteinschidtzungen im zwi-
schenmenschlichen Bereich, Intelligenz) waren gering (15-20%
der erklirten Varianz). Interaktionsprozesse mit Freunden,
Mitschillern, Lehrern, Werkmeistern, Vorgesetzten, Richtern,
Aufsichtspersonal und Bediensteten des Fachdienstes konnen
die Wirkung der "harten" Daten verindert haben.

Vgl. Faine 1973, S. 580; s. auch Tittle 1972.

Den theoretischen Hintergrund der Untersuchung von Faine
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129)
130)
131)

132)

133)
134)

135)

136)

137)

138)
139)

140)

141)
142)
143)

144)

145)

146)

bildet die Theorie der kognitiven Dissonanz, wonach Indivi-
duen stirker mit Gruppen interagieren, die ihr Selbstbild
begiinstigen. Vgl. Osgood/Tannenbaum 1955, Festinger 1957,
Brehm/Cohen 1962, Abelson u.a. 1968, nach Faine 1973,
S. 578 f.

Vgl. Opp 1973.

Vgl. Opp 1973, S. 1737.

vgl. Opp 1973, S. 743.

In lerntheoretischer Terminologie bezeichnen die positiven
Verstiarker oder positiven Stimuli, negativen Verstiarker oder
aversiven Stimuli die Ausprigung der Angenehmheit bzw. der
Unangenehmheit einzelner Zustinde.

Vgl. Opp 1973, 5. 747.

vgl. Opp 1973, S. 739.

Vgl. Tittle/Tittle 1964; Wellford 1967; Schwartz 1971; Jakobs
1974; Akers/Hayner/Gruninger 1974; dies. 1977; Alpert 1979.

Vgl. Thomas/Petersen 1977; s. auch Cline/Wheeler 1968;

Jensen/Jones 1976; Alpert 1979.

Thomas/Poole 1975, S. 33 und Thomas/Zingraff 1976,
§. 103 f., definieren auBer der strukiurell erzeugten Macht-
losigkeit die generelle Machtlosigkeit durch Ohnmachtsgefiihle
bzw. die Unfdhigkeit, eigenes Verhalten und eigenes Schick-
sal wirksam kontrollieren zu konnen; s. auch Zingraff 1980.

Vgl. Thomas/Petersen/Zingraff 1978, S. 384 f.

Vgl. !_32‘5 1966; Street/Vinter/Perrow 1966.

Vgl. Cline/Wheeler 1968; s. auch Jensen/Jones 1976. Jensen
und Jones sind zu dem Ergebnis gekommen, daB jlGngere
Insassen stidrker als dltere bereit sind, den Insassenkode zu
akzeptieren (S. 594 f.).

Vgl. Cline/Wheeler 1968, S. 182.

Vgl. Smith/Hepburn 1979.

vgl. Smith/Hepburn 1979, S. 288.

Vgl. Thomas 1970; Thomas/Foster 1972; Thomas 1973; ders.

1977; ~Thomas/Petersen/Zingraff 1978; s. auch Tittle/Tittle
1964; Hofer 1977, S. 105-113, 116.

Vgl. Thomas 1977, S. 145.

Vgl. Silverman 1972.
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147)
148)
149)

150)

Vgl. Silverman 1972, S. 181.
Vgl. Silverman 1972, S. 165.
Vgl. Silverman 1972, S. 181.

Vgl. Wood/Wilson 1966. Nonkonformes Verhalten von Insassen
hiangt von der Insassendefinition der institutionellen Situation
ab. Insassen, die gegeniiber der Institution positiv einge-
stellt sind, verhalten sich in der Strafanstalt kooperativ und
normkonform. Von der Untersuchung unbeantwortet bleibt aber
die Frage, ob die Einstellungen der Insassen gegenuber der
Anstalt vor der Inhaftierung vorhanden waren oder erst dort
entstanden sind.

Sealy/Banks 1971 untersuchten 200 "borstal boys" und sind zu
dem Ergebnis gekommen, daB verschiedene Typen von
}nsasse;n fur verschiedene Anstaltstypen geeignet sind
5. 261).

Toch 1976 bemerkt, daB die Anwendung- bzw. Nichtanwendung
von Gewalt von der Anstalt gesteuert wird und auferdem von
der jeweiligen Situation, von den Motiven der Benutzer und
von ihren Zielen abhingt (S. 47-64).

Mandaraka-Sheppard 1986 gelangen 2zu dem Ergebnis, daf
junge, ledige und vor ihrer Inhaftierung arbeitslose Insassen
hdufiger gegen die Anstaltsordnung verstoflen als ver-
heiratete, #dltere und berufstitige; Insassen von kustodialen
Anstalten verhalten sich regelwidriger und identifizieren sich
weniger mit dem Stab als Insassen von offenen Anstalten; mit
der Zunahme der verbiiBten Haftzeit nimmt die Konformitdit mit
den Anstaltsnormen ab. Schliefilich werden Insassen mit
problemvollem Haftaufenthalt h3ufiger von den anderen
viktimisiert. Punitiver Stab, Sanktionierung der Insassen und
Etikettierung beeinflussen das negative Insassenverhalten
gegeniiber der Anstalt; die Anstalt bestimmt ihrerseits das
Benehmen der Insassen gegeniiber dem Stab und den anderen
Mithiftlingen mit (S, 75-183, 201- 217). S. hierzu Miller/Di-
nitz 1973; den Ergebnissen dieser Untersuchung zufolge hat
die Insassenwahrnehmung des institutionellen Einflusses
keinen signifikanten Zusammenhang mit der Riickfilligkeit.
Blandow 1974 untersuchte die Entdeckungswahrscheinlichkeit,
die Bewertungsstrategien und die Sanktionierungspraxis des
abweichenden Verhaltens von Gefangenen seitens des Personals
in einer offenen Ubergangsanstalt fiir Erwachsene in Hamburg
im Jahre 1972. Die Ergebnisse machen deutlich, daB die
Gefangenen selbst zum einen als amtsbekannte Personen - mit
den Stereotypisierungsfolgen, wie sie die Persdnlichkeits- und
Devianztheorien hervorheben - an dem InteraktionsprozeB mit
den Bediensteten teilnehmen, zum anderen als Personen mit
einer bestimmten Vorgeschichte und Vorerfahrungen sowie der
Fiahigkeit, auf Bewertungsstrategien einzuwirken. S. hierzu
auch Brauns-Hermann 1980, die das Erziehungsverhalten des
Personals (Psychologen,  Sozialarbeiter, Beamte) untersuchte.
Das Erziehungsverhalten konnte durch die Unterbringungsart
(Regelvollzug, Freigingervollzug), die Berufsgruppenzuge-
horigkeit und die Sozialbiographien der Anstaltsmitarbeiter
erklart werden.
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151)

152)
153)

154)

155)
156)
157)
158)
159)
160)
161)
162)
163)
164)
165)
166)
167)
168)
169)
170)
171)
172)
173)

174)

Eine zusammenfassende Darstellung des Standes der empiri-
schen Forschung hinsichtlich der beiden Ansidtze findet sich
bei Mandaraka- Sheppard 1986, S. 38 f., 159-163.

Vgl. Harbordt 1967.
Vgl. Hofmann 1967.
Vgl. Quensel 1968, §S. 233-235. Eine Darstellung und Kritik

der deutschen Arbeiten von Harbordt, Hoppensack, Hohmeier
und Reinert findet sich bei Kaufmann 1977, S. 13-52.

Vgl. Harbordt 1967, S. 2.
Vgl. Harbordt 1967, S. 75-78.
Vgl. Harbordt 1967, S. 45.

Vgl. Hofmann/Pénitz/Herz 1975, S. 18.

Vg!. Hofmann 1967, S. 59-63.

Vgl. Hofmann/Ponitz/Herz 1975, S. 189.

Vgl. Hofmann/Ponitz/Herz 1975, S. 27.

Vgl. Waldmann 1968.
Vgl. Hoppensack 1969.
Vgl. Reinert 1972,
Vgl. Hohmeier 1973.
Vgl. Waldmann 1968.

Vgl. Waldmann 1968, S. 107-152.

Vgl. Hoppensack 1969.

Vgl. Hoppensack, 5. 153 f.

Vgl. Hoppensack 1969, S. 152-160, 103-107.
Vgl. Hoppensack 1969, S. 157.

Vgl. Hoppensack 1969, S. 169-171.

Vgl. Reinert 1972.

Vgl. Reinert 1972, S. 224. Nicht iibersehen werden darf in
diesem Zusammenhang die Arbeit von Calliess 1970. Sie gehért
zu den strukturell orientierten Untersuchungen und analysiert
die damals zutreffende Lage des Strafvollzugs und seine
Entwicklung, um schlielich Modelle fiir eine kinftige
Gestaltung zu erstellen.
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175)
176)

177)

178)

Anhand des untersuchten Miénner-Erwachsenen-Strafvollzugs
bestitigt er das Anliegen seiner Arbeit. Der Strafvollzug
befand sich zur Zeit seiner Untersuchung in einer Phase des
Ubergangs, des Konflikts und des beginnenden Wandels im
System. Das geschlossene Anstaltssystem habe sich wegen des
Drucks der pluralistischen Gesellschaft von innen heraus zu
wandeln begonnen. Als Indikatoren des beginnenden Wandels
wertet er den zunehmenden Riickgang der Freiheitsstrafen
zugunsten anderer Sanktionen, die ansteigende Rollen-
iiberlastung und Normenunsicherheit des Vollzugspersonals,
insbesondere den Rollenkonflikt des Aufsichtsstabes, die Art
und Schédrfe der Hausstrafen, die zu der Zeit dem freien
Ermessen jeder Anstalt iliberlassen waren, weil weder Tatbe-
stand und Rechtsfolge noch ihre Hohe festgelegt waren.
Andererseits werden die Verfliichtigung der Grenze zwischen
Sicherheits- und Resozialisierungskonzeption, die Teilnahme
des Aufsichtsdienstes an der Gruppenarbeit, die zunehmende
Bedeutung der Erwachsenenbildung neben der Arbeit, die
Verteilung der Gefangenen auf Betreuungsgruppen, die Ver-
stirkung des Sozialstabes durch neue Kommunikationsstruk-
turen mit den Gefangenen und die gemeinsamen Entscheidung
mit der Anstaltsleitung, wie bei Teamarbeit und Konferenz-
verfassung als positiv angesehen.

Die Reorganisation des Strafvollzugs soll fiir die unmittelbare
Zukunft vorsehen, dafl die Gefangenen in kleine {tiber-
schaubare Gruppen gegliedert werden, die unter der Leitung
von Aufsichtsbediensteten mit Betreuungsaufgaben stehen;
weiter sollte langfristig ein Vollzugsversuch in einer Straf-
anstalt mit Siedlungscharakter und ausgewidhlten Gefangenen
unternommen werden. Aufgabe dieses Unternehmens wire die
Entwicklung eines Vollzugsmodells "in einem Wechselspiel von
interdisziplindrer Forschung und Vollzugspraxis" sowie die
Herausbildung von Vollzugspraktiken "in einem offenen
gesellschaftlichen Beziehungsfeld" (S. 119).

Vgl. Reinert 1972, S. 232.
Vgl. Hohmeier 1973.

Vgl. Hohmeier 1973, S. 59-63, 106-115. Hohmeier fiihrt Unter-
suchungen an, die sich mit dem Einfluf der Zeitvariable auf
Einstellungen und Einstellungsverinderungen der Insassen zur
Messung des Prisonisierungsgrades befaBlten. Er bestdtigt im
Rahmen dieser Sekundidranalyse den EinfluB der Haftdauer auf
die Prisonisierung anhand der Stabskonformitit, die Abnahme
der Beziehungen zu Mitgefangenen und den Wunsch nach
engerem Kontakt mit zunehmender Verweildauer in der
Anstalt; auBerdem stellte er einen zunehmenden Insassenanteil
fest, der im Laufe der Haftzeit die weitere VerbiiBung der

Strafe als sinnlos ansieht (S. 329-335).

Vgl. Hofer 1977; diese Arbeit gewinnt wegen des verwandten
Bezugspunktes, ndmlich des regelwidrigen (oppositionellen)
bzw. konformen Verhaltens in der Haft besondere Bedeutung
fir die vorliegende Untersuchung.
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179)
180)
181)
182)
183)
184)
185)
186)
187)

188)

189)
190)
191)
192)
193)
194)
195)
196)

197)

198)

199)

Vgl. Hofer 1977, S. 60.

Vgl. Hofer 1977, S. 86-100.

Vgl. Hofer 1977, S. 101-113.

Vgl. Hoéfer 1977, S. 117 f.

Vgl. Lewin 1963, S. 272.

Vgl. Kaiser 1980, S. 124.

Vgl. Hofer 1977, S. 60.

Vgl. Hofer 1977, S. 117 f.

Vgl. Frey 1983.

Als abweichende Identitit bezeichnet Frey (1983) kriminali-
sierende oder pathologisierende Vorstellungen der Identitit,
nimlich des privaten und sozialen Selbst.

Das private Selbst bezeichnet die interne Ebene der Selbst-
erfahrung, in der sich die Person aus ihrer eigenen Per-
spektive definiert (S. 48); das soziale Selbst bezeichnet die
interne Ebene der Selbsterfahrung, auf der sich die Person
selbst aus der Perspektive ihrer sozialen Umwelt definiert
(S. 47 f.). Die empirischen Ergebnisse zeigen einen relativ
starken EinfluB der nicht kriminellen Biographie - Familie,
Schule, Beruf (S. 217-233) - und der kriminellen Karriere
(S. 133-151) auf das private Selbst von jungen Straftitern.
Vgl. Frey 1983, 5. 187.

vgl. Frey 1983, S. 209.

vgl. Frey 1983, S. 209 f.; s. auch S. 187-216.

Vgl. Frey 1983, S. 277 f.

Vgl. Byrne 1971, Wienold 1972, nach Frey 1983, S. 215.

Vgl. Frey 1983, S. 215.

Vgl. Frey 1983, S. 278.

Vgl. Frey 1983, S. 247-273.

Vgl. Sykes 1958; Cloward 1960; Schrag 1961; Irwin/Cressey
1962; Glaser 1964; Ward/Kassebaum 1965; Giallombardo 1966.

Vgl. Sykes 1957; Clemmer 1958; Wheeler 1961; Morris/Morris
1963; Mathiesen 1965.

Vgl. Morris/Morris 1963; Emery 1970; s. auch Babelotzky
1984. .
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200)

201)

202)

203)

204)

205)

206)

207)

208)
209)
210)
211)
212)
213)
214)
215)
216)

217)

Vgl. Glaser 1964; Schwartz 1971; Tittle 1972.

Vgl. Clemmer 1958; Garabedian 1961; Glaser/Stratton 1961;
Wheeler 1961; Wellford 1367; Atchley/McCabe 1968.

S. auch Mandaraka-Sheppard 1986, S. 27.

Vgl. Street 1965; Berk 1966; Street/Vinter/Perrow 1966;
Cline/Wheeler 1968; Akers/Hayner/Gruninger 1974; dies. 1977;
Smith/Hepburn 1979; Frey 1983; Mandaraka-Sheppard 1986.

Vgl. Zingraff 1975,

"Prisonisierung entstand aus einem Wunsch, das Ergebnis der
Anpassung an die Insassensubkultur ebenso vorherzusagen,
wie man sich von der Mitgliedschaft zur Subkultur vorstellte,
daB sie die Resozialisierungsziele der formellen Organisation
(Strafvollzugsanstalt) erschwere. Die Forscher haben diese
Fragestellung schlicht aufgegeben, und was urspriinglich
Mittel zum Zweck darstellte, wurde schlieBlich zum Selbst-
zweck", vgl. Zingraff 1975, S. 367.

Vgl. Clemmer 1958, S. 300, 304, 313; ders. 1950.

Vgl. Garrity 1961; s. auch Miller/Dinitz 1973. Hinsichtlich
des Zusammenhangs zwischen Haftdauer und Bewihrung legte
Schaffstein 1967 anhand fiinf empirischer Dissertationsarbei-
ten, die im Jugendstrafvollzug durchgefithrt wurden, das
Ergebnis vor, daB '"die Bewihrung der Probanden im allge-
meinen desto schlechter ist, je kiirzer ihre effektiv verbiifite
Jugendstrafe war" (S. 233); s. auch Lange 1973. Dazu kri-
tisch Bohm 1973; Liebe/Meyer 1981; Diinkel 1985, S. 169-176.
Im Ergebnis ist wohl eher von grofleren Haftschiden nach
langerer Verbiilungsdauer auszugehen, die durch Behand-
lungsmafinahmen allenfalls ausgeglichen werden konnen, ohne
daf} ein positiver Resozialisierungserfolg sichtbar wird.

Vgl. Thomas/Foster 1972.

Vgl. Thomas/Poole 1975.

Vgl. Zingraff 1975.

Vgl. Thomas/Foster 1972, S. 229.

Vgl. Thomas/Poole 1975; Zingraff 1975; Thomas 1977.
Vgl. Clemmer 1940 (2. Auflage 1958).

Vgl. Becker/Geer 1960.

Vgl. Gouldner 1957.

Vgl. Clemmer 1958, s.o.

Vgl. Wheeler 1961.
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218)
219)

220)

221)
222)
223)
224)
225)
226)
227)
228)
229)

230)

231)
232)
233)
234)
235)
236)

237)
238)
239)
240)
241)
242)

Vgl. Garabedian 1963.
Vgl. Schrag 1961.

Vgl. Street/Vinter/Perrow 1966.

Vgl. Akers/Hayner/Gruninger 1974; dies. 1977.

Vgl. Giallombardo 1966.

Vgl. Tittle 1969; Schwartz 1971.

vgl. Faine 1973.

Vgl. Thomas 1977.

vgl. Tittle/Tittle 1964; Thomas 1977.

Vgl. Thomas 1970.

Vgl. Cline/Wheeler 1968.

vgl. Schwartz 1971.

Vor allem vgl. Thomas 1970; Thomas/Foster 1972; Thomas
1973; Thomas/Poolé 1975; Thomas/Zingralf 1976; Thomas 1977;

Thomas/Petersen 1977; Thomas/Petersen/Zingraff 1978. S. auch
Cline/Wheeler 1968; Zingraff 1975; Jensen/Jones 1976.

vgl. Silverman 1972.

S. Kapitel 4.2.7.

Vgl. Vinter/Janowitz 1959.
vgl. Zald 1960; ders. 1962.
vgl. Street 1965.

Vgl. Polsky 1970.

Vgl. Schwartz 1971.
Vgl. Zingraff 1975.
Vgl. Bartollas/Miller 1978.
Vgl. Hoffman 1967.

Vgl. Dillig 1976.
Vgl. Hofer 1977.
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243) vgl. Blath/Dillig/Frey 1980.

244) Vgl. Frey 1983.
245) S. nidher Hofer 1977, S. 57, 65-72.
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KAPITEL 5

Anlage der empirischen Untersuchung

5.1 Arbeitshypothesen

Anhand der Ergebnisse der dargestellten Forschungen zum Prisonisie-
rungsgrad, insbesondere im Hinblick auf den Einflufl sozial- und legal-
biographischer Faktoren fiir konformes bzw. regelwidriges Insassenver-
halten, wurden fiir die vorliegende Arbeit folgende untersuchungslei-

tenden Arbeitshypothesen entwickelt:

1. Je stirker die Stérungen im Bereich der familidren Sozialisation
sind, insbesondere je h#ufiger ein Wechsel der Haupterziehungs-
person im frithen Jugendalter erfolgte bzw. je hdufiger und ldnger
der Aufenthalt in einem Kinder-, Jugend- oder Erziehungsheim war,
desto grofer ist die Wahrscheinlichkeit eines regelwidrigen
Verhaltens wahrend des Aufenthalts in der Anstalt.

2. Je hidufiger die negativen Auffilligkeiten im Leistungsbereich der
Probanden sind, desto grofler ist die Wahrscheinlichkeit eines

problemreichen Verhaltens im Jugendvollzug.

3. Je hoher die Vorstrafenbelastung ist und je hidufiger frithere In-
haftierungen vorliegen, desto groBer ist die Wahrscheinlichkeit

eines reibungslosen Anstaltsverhaltens.

4. Je realititsniher und intensiver die ResozialisierungsmaBnahmen
einer Anstalt - eingebettet in ein Gesamtkonzept von Behandlungs-
methoden - sind, desto grofler ist die Wahrscheinlichkeit eines
regelkonformen Aufenthalts in der Strafanstalt.
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5.2 Auswahl der Variablen

Um die Arbeitshypothesen iiberpriifen zu konnen, wurden folgende Va-

riablen ausgewihlt:

Als abhingige Variable wird das abweichende bzw. konforme Verhalten
der jungen Probanden verwendet. Dieses Verhalten wird anhand jener
Meldungen untersucht, die von seiten des Anstaltspersonals wegen
Pflichtverstéflen, wie z.B. Verfehlungen gegen das Anstaltspersonal oder
Mithiftlinge, Flucht bzw. Lockerungsmifibrauch, Arbeits- bzw. Schulver-
stoBen, Nichtbefolgung von Anordnungen u.a., erfolgten und in den

Gefangenenpersonalakten festgehalten sind.

Dabei wird davon ausgegangen, dafl die Zahl der Meldungen auf ein
regelwidriges bzw. -konformes Verhalten der Insassen hinweist; umge-
kehrt wird dieses Verhalten allerdings ebenfalls von den erfolgten
Meldungen beeinfluft.

Die unabhingigen Variablen lassen sich in fiinf Bereiche aufgliedern:

Familienbereich:

- Wechsel der Haupterziehungsperson (Anzahl der Wechsel, Alter bei
Wechsel, Grund, Veranlassung),

- Heimaufenthalt (Art und Hiufigkeit der Heimeinweisung, Alter bei
der Heimeinweisung, Dauer des Heimaufenthalts),

- eheliche Geburt,

- Anzahl der Geschwister,

- Familienstand,

- Kinderzahl.

Leistungsbereich:

Schulbereich:

- Schulabschluf},

- Sonderschule,

- Lebensjahr bei Schulbeginn,

- Ausbildungswechsel,

- Abbruch einer Schulausbildung,
- Wiederholung einer Klasse.
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Berufsbereich:

- Lehrabschlufl,

- Gelernter, ausgeiibter Beruf,
- Arbeitsplatzwechsel,

- Arbeitslosigkeit.

Legalbiographischer Bereich:
- Delinquenz/Art der Delinquenz vor Strafmiindigkeit,

- Vorverurteilungen.

Deliktsbereich (bezogen auf die untersuchte Haft):
- Art des begangenen Delikts,
- Strafmall,

- Haftdauer.

Resozialisierungsmafinahmen:
- BeschiftigungsmaBnahmen (beziiglich Arbeitslosigkeit widhrend des
Vollzugsaufenthalts),

- Urlaubsgewdhrungen.

Fir die Uberpriifung des Zusammenhangs zwischen dem Anstaltsverhalten
und dem sozialen Hintergrund der Insassen wurden aus den vier
angefiihrten Bereichen der unabhingigen Variablen vier Variablen als

repriasentativ ausgewdhlt, und zwar:

Wechsel der Bezugsperson,
Heimaufenthalt,

Ausbildungsniveau, Schulabschluf},

W N =

Vorstrafen, Vorinhaftierungen.

Die Auswahl dieser Variablen erfolgte im Anschluf an die Ergebnisse
der Prisonisierungsforschung, insbesondere an die des Importations-
modellsl). Uberdies zeigt, wie Schaubild 11 zu entnehmen ist, eine
Rangkorrelationsanalyse, daB der Zusammenhang zwischen den ausge-
wihlten Variablen stidrker ist als der mit den restlichen Variablen. Da
nach den Forschungen zur Prisonisierung der Haftdauer eine wichtige

Rolle zukommt, wird das Verhalten der Insassen in bezug auf die
gesamte Haftdauer der Probanden untersucht. Zusédtzlich wird, im
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AnschluB an das Deprivationsmodell, der EinfluR der Urlaubsgewih-
rungen sowie der Arbeitslosigkeit widhrend des Anstaltsaufenthalts auf

die Reaktionen der Probanden beriicksichtigt.

5.3 Datengrundlage
5.3.1 Die Erhebungen des Forschungsprojekts zum Haftverlauf im
Jugendstrafvollzug

Dem empirischen Untersuchungsteil dieser Arbeit liegt Datenmaterial
zugrunde, das im Rahmen eines am Max-Planck-Institut noch laufenden
Forschungsprojekts zum Haftverlauf im Jugendstrafvollzug gewonnen
wurde. Dieses Projekt ist Teil eines umfassenderen Forschungsprogramms
zum Jugendstrafvollzug in Baden—WﬁrttembergZ). Projektziel ist die
Deskription des Haftverlaufs im Jugendstrafvollzug sowie die Evaluation
der hier ergriffenen Resozialisierungsmafinahmen, um so Erkenntnisse
fiir die Vollzugsgestaltung zu erlangen. Ein weiteres, methodisch-theore-
tisches Interesse liegt im Bereich des abweichenden Verhaltens. Hier
soll durch neuere dynamische Analysen eine Theorie abweichenden

Verhaltens angewendet und getestet werden.

Die erforderlichen Daten wurden anhand einer Stichprobe von Jugend-
strafgefangenen Baden-Wiirttembergs erhoben. Als Stichprobe wurden
samtliche Personen gewihlt, die in der Zeit vom 10.03. bis 10.07.1981
als Neuzuginge in die Zugangsabteilung der Jugendvollzugsanstalt
Adelsheim kamen. Diese fungiert als zentrale Einweisungsanstalt fiir den
Jugendstrafvollzug in Baden-Wiirttemberg, bevor die endgiiltige Zuwei-
sung in die Jugendvollzugsanstalten Adelsheim ‘und Schwibisch- Hall
erfolgt.

Um die dynamischen Prozesse erfassen zu konnen, wurden zwei Arten

von Langsschnitterhebungen durchgefiihrt:

1. ein Panel-Design mit drei Erhebungszeitpunkten: Anfang, Mitte und
Ende der Haft und

2. ein Lebenslauf-Design, das bestimmte Ereignisse vor der Haft und
im Haftverlauf kalendermiflig erfaft.
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Fiir das erste Design wurden die Daten mittels mindlicher und schrift-
licher Befragungen gewonnen, fiir das zweite wurde auf die Gefangenen-
personalakten zuriickgegriffen und die darin enthaltenen relevanten

Daten ert‘am3) .

Angesichts des beschrinkten Rahmens der vorliegenden Untersuchung
muBBte auf eine Analyse und eine auf die hier interessierende
Fragestellung bezogene aufwendige Aufarbeitung des umfangreichen
Materials, das im Zuge des Panel-Designs gewonnen wurde, verzichtet
werden. Die Grundlage dieser Untersuchung bilden daher die Daten, die

aus den Personalakten der inhaftierten Jugendlichen erhoben wurden.

Wenn im vorliegenden Fall auf Daten zuriickgegriffen wird, die im Wege
der Aktenanalyse gewonnen wurden, so wird dabei nicht iibersehen, daf}
diese Erhebungsmethode nicht ohne Bedenken istd). Hauptkritikpunkt ist
die Informationsselektion durch die Personen, die die Akten fithren bzw.
zu deren Produktion beitragen. So konnen die Informationen zum Teil
unvollstindig oder gar falsch oder auch die in den Akten verwendeten
Begriffe unprizise seins). Auf der anderen Seite darf nicht iibersehen
werden, dall - wie BLANKENBURG betont - die Akten eine '"Realitét
eigener Art“G) beinhalten, wobei die selegierte Wirklichkeit fiir die
Entscheidungsinstanzen, die auf diese Informationen zuriickgreifen, die

Realitat ist, die auf ihre Handlungskonturen wirkt7).

Der Akteninhalt wird von dem Ziel der Aktenfilhrung, der Funktion der
Akten sowie ihren Entstehungsbedingungen bestimmt. Damit hingt
zusammen, dafl die in den Akten erfafiten Ereignisse der Kontrollier-
barkeit durch die beteiligten Instanzen dienen - sie sind ein Kommu-
nikationsmittel der Instanzen der Sozialkontrolle. Daraus ergibt sich
die notwendige Standardisierung von Form und Inhalt und die Legiti~
mation der vom jeweils Handelnden getroffenen Entscheidung. Kennzeich-
nend ist auch die fortlaufende chronologische Ordnung der zugrunde-
liegenden Dokumente und Arbeitsvorginge der beteiligten Instanzen.
Hieraus ergeben sich besondere Vorziige der Datenerhebung anhand von
Akten. Die Standardisierung erleichtert den Zugang zu den Infor-
mationen, macht sie verstdndlicher und leichter vergleichbar. Mit den
Akten steht zudem ein Mittel zur Verfiigung, das es erlaubt, mit

vertiretbarem Aufwand eine grofBere Anzahl von Daten zu erheben, und
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das ohne groBere Probleme zuginglich ist. Die Informationen konnen
nicht nur phasenbezogen, sondern kalendermifig im gesamten Ablauf
erfalt werden. Auch darf man nicht unberiicksichtigt lassen, daf
reaktive MeBverfahren, wie miindliche und schriftliche Befragungen,
wiederum Verzerrungen eigener Art hervorrufen, die hier gerade

vermieden werden konnen

Angesichts dieser Vorziige erscheint es gerechtfertigt, auf die aus den
Akten gewonnenen Daten abzuheben, auch wenn die geschilderten Mingel
in gleicher Weise fiir die der vorliegenden Untersuchung zu-
grundeliegenden Akten gelten. Insbesondere trifft das fiir die Sozial-
daten und die auf den Haftverlauf bezogenen Informationen zu. Letztere
werden von seiten des Anstaltspersonals registriert und sind damit von
deren Sorgfalt und Registrierungsgebriuchen abhingig. Dies gilt fir
Personalfragebsgen, fiir PflichtverstéBe und Beurteilungen ebenso wie
fur Antrage und Beschwerden. Dem Umstand der Selektivitdt wird also

bei Interpretation des Datenmaterials mit Rechnung zu tragen sein.

5.3.2 Inhalt und Aufbau der Gefangenenpersonalakten

Grundlage der Erhebung waren die Gefangenenpersonalakten der Pro-
banden. Jede Akte enthdlt - entsprechend § 59 der Vollzugsgeschifts-
ordnung - drei sogenannte Heftnadeln: die Personal-, die Gerichts- und
die Haftnadel.

Die Personalnadel setzt sich aus allgemeinen Angaben iiber die Person

der Probanden zusammen. In der Regel sind folgende Blitter enthalten:

(A) Personalblatt mit biographischen Angaben und dem Aufnahmever-
halten auf der Riickseite, Angaben zur Drogenabhingigkeit, Selbst-
mordgefiahrdung und Auskunftserteilung;

(B) detaillierte Personenbeschreibung;

(C) Ergebnis &rztlicher Untersuchungen;

(D) Vermerk iber das Ergebnis der Vorstellung zum Anstaltsleiter;

(E) handschriftlicher Lebenslauf des Gefangenen;

(F) Fragebogen;

(G) VollzugsmaBinahmen: Urlaub, Ausgang, Ergebnis der Zugangsunter-
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suchung, Verlauf schulischer sowie beruflicher Ausbildung, weitere
Erziehungspline, Einweisungsverfiigung, Beurteilungsbogen aus der

Zugangsabteilung.

Die Gerichtsnadel besteht aus dem Aufnahmeersuchen zum Strafantritt,

Strafregisterausziigen und gerichtlichen Entscheidungen und Beschliissen.

Die Haftnadel enthilt alle Arten von Antridgen, die der Insasse gestellt
hat (z.B. beziiglich Ausfiihrung, Ausgang, Urlaub sowie aus sonstigen

personlichen Griinden, aber auch Beschwerden und Verweigerungen).

Ein Disziplinarverfahren, sofern es eingeleitet wurde, bildet den Gegen-

stand eines eigenstidndigen Formulares mit der Einlassung des Gefan-
genen und schliefilich der Entscheidung gem&B Nr. 90 Abs. 1 VViug
(§ 106 Abs. 1 StVollzG).

5.3.3 Erhebungsinstrument

Die Aktenauswertung wurde mittels eines Erhebungsbogens ausgefiihrt,
der bestimmte Ereignisse zeitreihenanalytisch erfaft, die in den Gefan-
genenpersonalakten registriert wurden. Dieser Bogen ist in vier Ab-

schnitte aufgeteilt:

Abschnitt 1 enthidlt die Kenndaten: laufende Nummer, Auswerter, Aus-
wertungsdatum etc.

Abschnitt 2 erfafit die soziographischen Daten der Gefangenenpersonal-
bogen: Aufnahmebogen, darztliche Aufnahmeuntersuchung, Lebenslauf,
Ubersicht iiber Vollzugsmafnahmen, Urlaub, Ausgang. Ferner wurden die
Ergebnisse der Zugangsuntersuchung und die Einweisungsverfiigung mit
dem Erziehungsplan des Insassen miteingeschlossen.

Abschnitt 3 erhebt Informationen aus den JGH-Berichten, Urteilen und
Lebensliufen zeitreihenanalytisch nach den Items: Wechsel der Haupt-
erziehungsperson, Ausbildungs- und Arbeitsverlauf, Auffilligkeiten/
Normbriiche, Vorkommnisse in der U-Haft, Freizeitinteressen.

Abschnitt 4 bezieht sich schlieBlich auf den Verlauf der Haftzeit der
Probanden und ferner auf Antridge auf Ausfilhrungen/Ausginge, Urlaubs-
bewilligungen und Antrige wegen sonstiger Grinde. Auflerdem sind
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Meldungen wegen Pflichtverstofien, Beschwerden, Verlegungen, Besuche
und eingereichte Pakete fiir die Insassen beriicksichtigt.

Das Erhebungsinstrument wurde durch einen Pre-Test von 16 Akten

kontrolliertg) .

Die zu den ausgewidhlten Variablen (Kap. 5.2) notwendigen Informatio-
nen konnten den mit Hilfe dieses Instruments erhobenen Daten entnom-
men und fiir die spezifische Fragestellung der vorliegenden Untersu-
chung entsprechend fruchtbar gemacht werden. Allerdings mufiten hier-
bei zugleich auf die Anlage des der Erhebung urspriinglich zugrunde-
liegenden Projekts zuriickzufitlhrende Beschridnkungen in Kauf genommen
werden. Dies  betrifft insbesondere die nicht- von vornherein
standardisierte Erhebung von Merkmalen. So wurden etwa die einzelnen
Ausprigungen der Variable "Art der Sanktion" auf gemeldetes Fehl-
verhalten eher nach kriminologisch-deskriptiven Merkmalen erhoben als
unter exakter juristischer Einordnung in den '"Katalog" der zulidssigen
Sanktionen. Eventuelle Unschidrfen bei der nachtriglichen Zuordnung
waren also unvermeidlich. Ein Umstand, der im vorliegenden Fall aber
keine wesentliche Rolle spielt, da im Zentrum der Fragestellung nicht
die juristische Begriindetheit und Stimmigkeit von offiziellen Reaktionen
steht, sondern das tatsichliche Vorkommen und Einwirken auf den
Haftverlauf.

5.3.4 StichprobengriBe

Wie bereits kurz erwidhnt, bildete die der Ausgangsuntersuchung zu-
grundeliegende Stichprobe die Gesamtheit der Neuzuginge in den ba-
den-wiirttembergischen Jugendstrafvollzug in der Zeit vom 10.03. bis
10.07.1981. Von den 275 eingewiesenen Jugendlichen waren 265 (96,4%)

10). Von diesen konnten bis Ende 1983 die Akten von

echte Neuzuginge
227 (85,7%) beschafft werden. 13 (4,9%) von den insgesamt 38
Gefangenen, deren Akten nicht ausgewertet wurden, waren bis Juli 1983
noch nicht aus dem Jugendvollzug entlassen; sie hatten also Strafen
von {iber zwei Jahren Dauer zu verbiiBen. Die verbleibenden 25 (9,4%)
Gefangenen wurden aus dem Jugendvollzug gem. § 92 Abs. 2 JGG
ausgenommen.
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Schaubild 1: Zugangsgrundgesamtheit und Stichprobengrifie

r-=-=-=-=-=-=-=="=-71
Echte Zuginge (N = 265) J

L - — — — - - - —

Heraugna me aus dem
Jugendvollzug ( = 25)

Haftstrafe iiber zwei

""" Jahre (n = 13)

Andere Voll-

zugsanstalten
(n = 22)
Jugendvollzugsanstalt Jugendvollzugsanstalt
Adelsheim Schwibisch Hall
{n = 126) {(n = 179)

E = Untersuchte Stichprobe (N = 227)

Adelsheim = 126 (55,5%)
Schwibisch Hall n = 79 (34,8%)
Andere Anstalten n= 22(9,7%)
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Die eigentliche der Aktenerhebung zugrundeliegende Stichprobe bilden
damit die 227 Probanden, deren Akten zur Verfiigung standen. 126
(55,5%) der Akten kamen aus Adelsheim, 79 (34,8%) aus Schwibisch-Hall
und 22 (9,7%) aus anderen Anstalten Baden-Wiirttembergs. Schaubild 1
gibt eine Ubersicht der Zusammensetzung der Stichprobe.

5.4 Vorgehensweise und Methoden

Die Grunddaten aus dem Haftverlaufsprojekt wurden entsprechend ihrer
Relevanz fiir die vorliegende Untersuchung zusammengestellt. Uber die
Hialfte der im urspriinglichen Datensatz enthaltenen Variablen erwiesen
sich als im vorliegenden Zusammenhang unerheblich. Die Auspragungen
der "offenen", d.h. nicht vorher standardisierten Variablen wurden im
Hinblick auf die Fragestellung kategorisiert. Dies gilt insbesondere fiir

die Art der Meldungen und Sanktionen.

In einem ersten Schritt (Kapitel 6) wird die untersuchte Stichprobe an-
hand ihrer sozialen Merkmale dargestellt. Dabei wird neben den allge-
meinen biographischen Daten (z.B. Alter, Familienstand, Anzahl der
Geschwister, Schulausbildung, Vorstrafen etc.) besonderes Interesse

folgenden Daten beigemessen:

- Zahl und Umstinde des Wechsels der Haupterziehungsperson (HEP)
im Kindesalter der jugendlichen Inhaftierten sowie Haufigkeit des
Wechsels und deren Auswirkungen.

- Besonderheiten, die sich beim Ausbildungs- und Arbeitsverlauf
ergaben.

- Auffilligkeiten und/oder Normbriiche, die auftraten. Wie wurden sie

sanktioniert?

Hieraus ergibt sich eine Ubersicht der personlichen Situation und der
Belastung der Sozialisationsbiographie der Probanden vor der der

Untersuchung zugrundeliegenden Inhaftierung.

Der nichste Schritt (Kapitel 7) gilt der Darstellung der institutionellen

Gegebenheiten, unter denen die Haftzeit der Probanden abliuft. Hier
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wird auf die baulichen Bedingungen der untersuchten Anstalten, ihre
personelle Ausstattung, ihre Lockerungs- und Freizeitangebote, ihre
Ausbildungs- und Arbeitsmoglichkeiten sowie sonstige Behandlungsmafl-

nahmen zur Zeit der Untersuchung einzugehen sein.

Der Hauptteil der empirischen Untersuchung (Kapitel 8) gilt der Analyse
von Zusammenhidngen zwischen Verhaltensauffilligkeiten der inhaftierten
Jugendlichen und ihren vorinstitutionellen Merkmalen., Wie schon kurz
erwihnt, wurde als Indikator fiir das konforme/nichtkonforme Verhalten
das Auftreten von offiziellen Meldungen in den Akten wegen Pflicht-
verstoflen gewihlt. Die Meldungen werden zum einen deskriptiv nach
Art, Umfang und Zeitpunkt des Auftretens und der erfolgten formellen
Reaktionen, zum anderen im Hinblick auf Zusammenhinge zwischen
einzelnen, nach bestimmten biographischen Merkmalen gruppierten Sub-
populationen und dem Auftreten dieser Meldungen in Relation zur Haft-

zeit dargestellt.

Zusiatzlich zu der bivariaten Analyse, dargestellt in Form von Kreuz-
tabellen, wurde der Zeitpunkt des Auftretens der Meldungen mit einbe-
zogen, um auf diese Weise den Haftverlauf genauer aufzeigen zu kén-
nen. Hierzu diente vor allem der "Survival"-Programmteil des SPSS.

Ferner wurden eindimensionale Variablen wie Haftdauer, Anstalt, in die
der Proband eingewiesen wurde, und Strafaussetzung zur Bewihrung

beriicksichtigt.

Die Arbeit bediente sich bei allen Berechnungen des SPSS-Datenanalyse-
programms. '
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1)

3)

4)

5)

7)
8)
9)

10)

Anmerkungen zu Kapitel 5:

S. Kap. 4.2.2

Themenbereiche des Programms sind: 1. Beschreibung der
Gefangenenpopulation nach spezifischen  Gesichtspunkten,
2. Verfahren und Kriterien der Zuweisung in der Zugangsab-
teilung, 3. Verlaufsforschung im Jugendvollzug, 4. Katam-
nese, vgl. LamB/Ganz 1984, S. 281; s. auch Lamp 1980,
S. 410-412; Grubl 1981. Der erste Teil des Programms
(Punkt 1) ist bereits realisiert, s. Kupke/Kury 1977, Kury
1977. Der zweite begann Mitte 1979. Der Schwerpunkt der
Thematik, der bereits abgeschlossen ist, betraf die Inter-
aktion zwischen Vollzugsbediensteten und Insassen, Brauns-
Hermann 1980; durch die Erweiterung der Fragestellung
begann in der gleichen Zeit als Parallelprojekt die zugrunde-
liegende Untersuchung. Das Gesamtprojekt wurde ab Juni 1980
von der DFG gefordert, s. Lamp/ Ganz 1984.

Das Erhebungsinstrument fiir die Aktenanalyse stiitzt sich zum
grolen Teil auf den Erhebungsbogen aus der empirischen
Untersuchung zu Verlauf und Wirkungsweise resozialisierender
MaBinahmen bei jugendlichen Straftdtern in einer Jugendan-
stalt vom Jahre 1980. Vgl. Max-Planck-Institut fiir auslandi-
sches und internationales Strafrecht, Forschungsgruppe Krimi-
nologie, DFG-Forschungsantrag, neue Erhebungsinstrumente
(Teil 2). Empirische Untersuchung zu Verlauf und Wirkungs-
weise resozialisierender Mafinahmen bei jugendlichen Strafta-
tern in einer Jugendvollzugsanstalt, Freiburg 1981.

Vgl. etwa Dolling 1984, S. 269-276.

Vgl. Opp 1974, S. 72-74.

Vgl. Blankenburg 1975, S. 195.

Vgl. Steffen 1977, S. 92 f.

Vgl. Dolling 1984, S. 269 m.w.N.

Vgl. Locher 1983, S. 3.

Keine echten Zuginge sind jene Insassen, die zum Zeitpunkt
der Untersuchung aus einer anderen Anstalt nach Adelsheim

(Zugangsabteilung: C-Bau) verlegt worden waren, s. Locher
1983, S. 39, Fulin. 1.
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KAPITEL 6

Soziale Merkmale der Untersuchungsgruppe

6.1 Allgemeine Angaben zur Beschreibung der Stichprobe

Die Altersstruktur der Insassen zur Zeit des Zugangs

in die Anstalt

Adelsheim ist in Tabelle 1 dargestellt. Danach waren beim Zugang in

den Jugendvollzug

- 10,2% ( 23) der Probanden 15-17 Jahre,
- 55,0% (125) der Probanden 18-20 Jahre und

- 34,8% ( 79) der Probanden 21-24 Jahre alt.

Tabelle 1: Alter der Probanden bei Eintritt in die Zugangsabteilung

Adelsheim (N = 227)

in

| Alter (in Jahren) | abs. | % |
| 15 | 2 | 0,9 !
| 16 | 7 | 3,1 |
| 17 | 14 | 6,2 f
| 18 | 23 | 10,1 |
| 19 | 40 | 17,6 |
{ 20 | 62 [ 27,3 |
| 21 | 48 | 21,1 |
| 22 | 18 f 7,9 |
! 23 | 11 | 4,8 |
| 24 | 2 ] 0,9 |
| INSGESAMT | 227 | 100,0™ |

*) Rundungsfehler bei den Prozentwerten
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Der Anteil ganz junger Probanden (15- und 16jahrige) ist sehr gering;
er betragt 4,0% (9) der untersuchten Stichprobe. Die 18jahrigen sind
bei der Stichprobe im Vergleich zu den Daten des kriminologischen
Dienstes der Anstalt Adelsheim fiir das gesamte Jahr 1981 um 1,5%
unter-, die tuber 2ljihrigen hingegen um 5,0% iiberreprﬁsentiert:l . Im
ubrigen liegen die einzelnen Werte jeweils dicht beieinander. Das
durchschnittliche Alter der Stichprobe ist mit 19,7 Jahren mit dem des
Gesamtjahres 1981 identisch. Insofern darf die Stichprobe fiir das Jahr
1981 als fur den baden-wiirttembergischen Jugendstrafvollzug reprasenta-
tiv angesehen werden.

Die Altersstruktur der untersuchten Stichprobe entspricht auch im we-
sentlichen derjenigen aller am 31.3.1981 im bundesdeutschen Jugend-
strafvollzug befindlichen Insassen (vgl. Tab. 25 im Anhang). Dort
waren 11,2% jlinger als 18 Jahre, wihrend es in der Stichprobe 10,2%
sind. Die Gruppe der 18-20jahrigen war mit 53,2% an der Gesamtzahl
der Jugendstrafvollzugsgefangenen nur wenig geringer vertreten, als
dies bei der Stichprobe der Fall ist, wo der Anteil 55,0% betrigt. Die
Gruppe derjenigen Insassen, die 21 Jahre und &dlter waren, bildete bei
samtlichen Insassen einen Anteil von 35,6%, bei der Stichprobe sind
dies 34,8%. Die Gruppe derjenigen Insassen, die zur Zeit der Haft
Heranwachsende waren, ist bei der Stichprobe also etwas grofier.
Insbesondere die 20jdahrigen sind hier stdrker reprisentiert. Bezogen
auf das Alter darf man die Stichprobe jedoch auch fiir den bundesdeut-

schen Jugendstrafvollzug als reprisentativ ansehen.

96,1% (218) der Stichprobe bestehen aus ledigen Probanden, wihrend
der Anteil der verheirateten 3,6% (8) betrigt. Von den Ledigen haben 9
(4,0% der Stichprobe) eigene Kinder, von den Verheirateten 6 (2,6% der
Stichprobe).

66 Probanden (29,0%) haben nach eigenen Angaben Erfahrungen mit
Drogen gehabt; von diesen wurden nur 5 (7,5%) in der Aufnahmeabtei-
lung wegen ihrer Drogengefihrdung dem Anstaltsarzt vorgestellt. 28

(12,3%) wurden wegen eines Vergehens gegen das BtMG verurteilt.

Zum Vergleich lassen sich die entsprechenden Zahlen der  Sozialsta-

tistik der Zugidnge zum Jugendstrafvollzug Baden-Wiirttemberg heran-
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ziehen. Der der Stichprobe nichste Zeitpunkt dieser Erhebung ist der
Jahrgang 19782). Danach waren 1978 97,1% (397) der dort erfaliten
Stichprobe ledig oder verlobt und 2,7% (11) verheiratets). 93,8% der
kinderlosen Insassen standen 6,1% mit Kindern gegeniiber4). 46,1%

gaben dort Drogenerfahrung an. Fir 15,4% war eine entsprechende
Abhidngigkeit anzunehmens). Bei einem gleich hohen Anteil war (auch)
ein Verstol gegen das BtMG Gegenstand des zu vollstreckenden Ur-

8)

fast Uberein. Unterschiede gibt es im Drogenbereich. Die in der

teils Beziiglich Familienstand und Kindern stimmen beide Stichproben

vorliegenden Arbeit untersuchte Stichprobe gibt zu einem wesentlich
geringeren Teil Drogenerfahrung an. Ob dies den tatsadchlichen Gegeben-
heiten oder Unterschieden in der Angabebereitschaft bzw. den Erfas-
sungsmodi zuzuschreiben ist, 14Bt sich an dieser Stelle allerdings nicht
kliaren. Die BtMG-Verurteilungen weisen dagegen keine so grofle
Differenz im Prozentanteil auf (s. Schaubild 10).

6.2 Angaben zum familiiren Sozialisationshintergrund der Proban-

den

Die Angaben zu den biographischen Daten entstammen im wesentlichen
den in den Akten enthaltenen Urteilen und Berichten der Jugendge-
richtshilfe sowie den von den Insassen selbst gefertigten Lebensliaufen.
Betrachtet man die biographischen Merkmale der Probanden, so stellt

man fest, daB kaum intakte Familiensituationen zu registrieren sind7).

130 Probanden (57,3%) der Stichprobe haben mindestens einmal die
Haupterziehungsperson (HEP) gewechselts), 36 (15,9%) sogar hiufiger

als dreimal.

18,4% (201) dieser Wechsel erfolgten vor dem 10. Lebensjahr, 14,9%
(165) zwischen dem 11. und 15. Lebensjahr und 66,8% (738) danach.
Griinde des hidufigen Wechsels in diesem Alter waren zum einen die
Inhaftierung der Insassen, zum anderen aber auch das Verlassen des
Familienhauses auf eigenen Wunsch, wegen eigener Probleme und
schlieBlich aufgrund von Problemen in der eigenen Familie. 63 (65,0%)
der 97 Insassen, bei denen kein aktenkundiger Wechsel der HEP bis
zum 15. Lebensjahr vorlag, haben mindestens dreimal nach dem 15.
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Schaubild 2: Familidre und personliche Verhiltnisse der Probanden

Variablenname % 10 20 30 40 S50 60 170 80 90 100]| abs.
1 1 1 1 1 1 1 A ] i
1. Wechsel der HEP bis zum
15. Lebensjahr
1.1 Haufigkeit des Wechsels
(zusaimmengefaft)
Kein Wechsel 42,7 97
1-3 Wechsel 41,4 94
4 und mehr Wechsel 15,9 36
(N= 227)
1.2 Haufigkeit des Wechsels
Kein Wechsel J 42,7 97
1 Wechsel 14,9 34
2 Wechsel 15,9 36
3 Wechsel 10,6 24
4 Wechsel 8.4 19
5 Wechsel 3,1 7
6 und mehr Wechsel 4,4 10
(N= 227)
. *)

1.3 Alter beim Wechsel
Bis zum 5. Lebensjahr 29,2 107
6-10. Lebensjahr 25,7 94
11-15. Lebensjahr 45,1 165

(N = 366)

- 132 -




(Fortsetzung Schaubild 2)

Variablenname % 10 20 30 40 S50 60 70 80 90 100| abs.
] 1 1 i 1 1 1 1 1 1
1.4 Grund des Wechsels
Elternstreitigkeiten 10,9 37
Trennung/Tod der Eltern 29,4 100
Versohnung der Eltern 26,5 90
Verhaftung des Insassen 5,6 19
Entlassung des Insassen: 4,7 16
Eigener Wunsch 2,3 8
Eigene Probleme 13,5 46
Sonstige Griinde 2,3 8
s . *%)
Elternauffilligkeiten 4,7 16
(N=340)
1.5 Veranlassung des Wech-
sels durch

Eltern 64,8 186
Verwandte T 3,8 11
Jugendamt 14,6 42
Polizei 2,4 7
Gericht 6,3 18
Sonstige Amter 1,8 5
Selbst 3,1 9
Sonstige Personen 3,1 9
(N= 287)
2. Heimaufenthalt
2.1 Heimaufenthalt
Ja | 41,9 95
Nein 58,1 132
(N= 227)
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(Fortsetzung Schaubild 2)

(N = 109)

Variablenname % 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100| abs.
1 1 1 1 1 1 1 A 1 g
2.2 Dauer des Heimaufenthalts
in Jahren
Bis 0,5 33,7 32
Bis 1 20,0 19
Bis 3 15,8 15
Bis 4.5 2,1 2
Bis 19,5 28,4 27
(N= 95)
2.3 Alter bei der ersten
Heimeinweisung
Bis zum 5. Lebensjahr 24,2 23
9. - 10. Lebensjahr 9,4 9
11.- 15. Lebensjahr 31,5 30
16.- 21. Lebensjahr 34,8 33
(N= 95)
. ***)

2.4 Art des Heims
Kinderheim 69,8 76
Erziehungsheim 12,8 14
Therapeutisches Heim 13,7 15
Lehrlingsheim (Internat) 4
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(Fortsetzung Schaubild 2)

Variablenname % 10 20 30 40 50 60 170 80 90 100| abs.
1 1 1 1 A 1 * | L k 1
2.5 Haufigkeit der Heimein-
welsung

Einmal J 62,7 59
Zweimal 20,2 19
Dreimal 10,6 10
Viermal _J 5,3 5
Siebenmal 1,1 1
(N= 94)
3. Eheliche Geburt
Ja ]89,1 197
Nein 10,9 24
(N= 221)
4. Familienstand

96.4 218
Ledig
Verheiratet J 3,6 8
(N= 226)
5. Kinder
Ja _-l 6,6 15
Nein

93,4 212
(N= 227)
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(Fortsetzung Schaubild 2)

Variablenname % 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100} abs.
1 1 i 1 1 1 1 A 1 1

6. Anzahl der Geschwister
Keine Geschwister I 13,2 28
1-2 Geschwister 41,7 88
3 Geschwister 20,0 42
4-7 Geschwister 25,1 53
(N= 211)
*) Die 227 Insassen haben insgesamt 1105mal ihre Haupterziehungsperson ge-

wechselt. Durchschnittlich hat jede Person bis zur Inhaftierung iiber 5mal
ihre Bezugsperson gewechselt.

**) Soziale Auffalligkeiten einer oder beider Eltern/Bezugspersonen, Gefiangnis-
aufenthalt des Vaters,

*xx) Unter "KINDERHEIM" sind die folgenden Arten von Heimen erfaft: Siuglings-
heim, Kinderheim, Waisenheim, Jugendheim. Unter "THERAPEUTISCHES HEIM"

(oder therapeutische Einrichtung)

sind heilpadagogische und Pflegeheime,

unter "ERZIEHUNGSHEIM" Erziehungs- und Bewdhrungsheime beriicksichtigt.
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Lebensjahr und bis zur gegenwiartigen Verhaftung ihre Bezugsgruppe
gewechselt und 33 (34,0%) mindestens viermal; lediglich fiir einen

Insassen gibt es diesbeziiglich keine Angaben.

Fiir den restlichen Anteil der Stichprobe in den anderen Altersgruppen
sind die Griinde des Wechsels unterschiedlich. Bis zum 10. Lebensjahr
erfolgten die Wechsel wegen familidrer Probleme, namlich Elternstreitig-
keiten/Trennung der Eltern bzw. Tod eines Elternteils oder Elternauf-
falligkeiten. Der Wechsel wurde hauptsichlich durch einen Elternteil

bzw. durch Verwandte veranlaBt.

Zwischen dem 11. und 15. Lebensjahr stehen an erster Stelle der Griin-
de fiir einen Wechsel familiire Probleme, wihrend an zweiter Stelle

eigene Probleme und die Inhaftierung der Probanden folgen.

SchlieBlich 148t sich im Hinblick auf die aktenkundigen Wechsel sagen,
daB auf jeden Probanden bis zum 15. Lebensjahr durchschnittlich 1,6

Wechsel der Haupterziehungsperson entfallen; bis zur Inhaftierung sind
5,1 Wechsel der Bezugsgruppe erfolgt.

Als aussagekriftiger Indikator fiir funktional bzw. strukturell gestoérten

Familienstatus kann ein Heimaufenthaltg)

der Probanden gelten. 95
(41,8%) der untersuchten Insassen waren zuvor mindestens einmal in
einem Heim gewesen. Von den Heimaufenthalten beziehen sich 76 (69,8%)
auf Kinder- und Jugendheime; 56 der Kinder- und Jugendheimaufenthalte
lagen vor dem 15. Lebensjahr der Probanden, 20 danach. Die restlichen
Heimaufenthalte verteilen sich zu 12,8% (14) auf Erziehungs- und
Bewiahrungsheime, zu 13,7% (15) auf therapeutische Einrichtungen und

zu 3,7% (4) auf Lehrlingsheime und Internate.

Insgesamt waren 62 (65,3%) Probanden bereits vor dem 15. Lebensjahr,
die restlichen 33 (34,7%) danach im Heim untergebracht. 35 (36,8%)
Probanden der heimerfahrenen Gruppe durchliefen mehrere Heime. 68
(71,6%) Probanden haben sich bis zu 4 Jahre und 6 Monate lang im
Heim aufgehalten, 25 (26,3%) bis zu 18 Jahren und 2 Insassen waren 19
bzw. 19 Jahre und 4 Monate im Heim. 53 Hiftlinge (25,1%) stammen aus
kinderreichen Familien mit mindestens vier Kindern. Die Quote der

nichtehelich Geborenen betrigt 10,9% (24).
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Der Vergleich mit der Sozialstatistik von 1978 zeigt, dafl bei 96,0% der
Stichprobe von 1978 ein Wechsel der Lebensgruppe (HEP) bis zur
gegenwirtigen Inhaftierung vorlag; auf jeden Gefangenen entfielen 4,3

110), also 0,8mal weniger als bei den Gefangenen der vorlie-

Wechse
genden Untersuchung (5,I1mal). In der eigenen Untersuchung hat die
gesamte Stichprobe bis zur Verhaftung ihre Lebensgruppe gewechselt,
wobei jedoch zu bericksichtigen ist, daB die Inhaftierung, die der

Untersuchung zugrunde liegt, ebenfalls als entsprechender Wechsel gilt.

48,4% der Probanden von 1978 sind vor dem 14. Lebensjahr in einer

11). Ausschlaggebende Griinde

unvollstdndigen Familie aufgewachsen
dafiir waren zu 62,5% innerfamiliire Probleme (28,1% Trennung/Schei-
dung der Eltern, 15,5% Tod eines Elternteils, 18,9% Geburtsstatus, d.h.
Vorehelichkeit bzw. Nichtehelichkeit), 13,3% soziale Auffidlligkeiten eines
bzw. beider Elternteile, 7,4% sonstige Griinde (lange Krankheit eines
Elternteils, Wohnraummangel, berufsbedingte Abwesenheit der Eltern

u.'ai.)lz).

In der untersuchten Stichprobe von 1981 sind bis zum 15. Lebensjahr
57,3% der Probanden in einer unvollstindigen Familie aufgewachsen,
der Anteil bei der einschldgigen Stichprobe liegt um 8,9% hoher als bei
jener des Jahres 1978. Die entsprechenden innerfamilidiren Probleme
(Trennung, Tod, Scheidung, Elternstreitigkeiten, Verséhnung der El-
tern)13) als Hauptgriinde fiir den Wechsel liegen mit einem Anteil von
66,8% um 4,3 Prozentpunkte hoher.

42,8% (175) der Probanden von 1978 hatten sich in Heimen aufgehal-
ten1d) 18) 35,69
der Heimaufenthalte bezogen sich auf Siuglings- und Kinderheime, 28,7%

davon 48,6% mindestens in zwei verschiedenen Heimen

auf Erziehungsheime, 30,2% auf Lehrlings- und Bewihrungsheime sowie
5,4% auf Internatels).
bis zu 3 Jahre, bei 35,4% iiber 3 Jahre

Stichprobe war fiir 58,1% der Probanden - also 15,3% mehr als

Die Dauer des Heimaufenthaltes betrug bei 64,6%

17). Bei der vorliegenden

1978 - wenigstens ein Heimaufenthalt zu verzeichnen, davon fiir 37,2%
wenigstens zwei Heimaufenthalte. 69,5% der heimerfahrenen Probanden

verweilten bis zu 3 Jahre im Heim, 30,5% iliber 3 Jahre.

Gegeniiber 1978 scheinen daher die Insassen mit instabilen familiiren
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Rahmenbedingungen fiir die Sozialisation zugenommen zu haben.

In den folgenden Schaubildern werden die Ergebnisse des Zusammen-
hangs dreier relevanter Variablen der Erlebnisbiographie der Probanden
dargestellt, namlich der Wechsel der HEP, der Heimaufenthalt und die
eheliche bzw. nichteheliche Geburt.

Signifikante Unterschiede treten zwischen der ehelichen Geburt und der
Haufigkeit des Wechsels der HEP auf. 91,6% (22) der nichtehelich
Geborenen haben bis zum 15. Lebensjahr mindestens einen Wechsel der
HEP erlebt, wihrend der Anteil der ehelich Geborenen mit mindestens
einem Wechsel '"nur" 53,3% (105) betrdgt (s. Schaubild Nr. 3). Die
nichteheliche Geburt bringt also fast immer instabilere Sozialisations-
verhiltnisse mit sich, widhrend bei den ehelich Geborenen nahezu die
Halfte keinen Wechsel der HEP erlebt.

Schaubild 3: Haufigkeit des Wechsels der HEP in bezug auf die Ehelich-
keit bei der Geburt der Probanden (N = 221)

100 %4
% E = Fheliche Geburt (n= 197)
] N = Nichteheliche Geburt (n= 24)

80
o0
5 70 |
_ 58,3
4
§ 60

46,7
3 50 4 '
& 39,1
5 0 ] 33,3
L 30
é 20 E E N N
] 1 14,2
3 8,3
g 10
N I E
(92) (2) (77} (14) (28) (8)
Kein Wechsel 1~3 Wechsel 4 u. mehr Wechsel
Signifikanz: p €0,01; df = 4; x? = 15,37

- 139 -



In diesem Zusammenhang ist auch zu erwihnen, daf 58,3% (14) der
nichtehelich Geborenen mindestens einmal in einem Heim untergebracht
waren, wohingegen die Quote bei den ehelich Geborenen hier 40,6% (80)

betragt (s. Schaubild 4).

Schaubild 4: Heimaufenthalt in bezug auf die Ehelichkeit der Geburt
der Probanden (N = 221)

i E = Eheliche Geburt (n= 197)
90 N = Nichteheliche Geburt (n = 24)
B0
-
A 70 |
= 59,4 58,3
W 60 .
Y
4 50 |
g\ 4,7 40,6
= 40 E
2
S 30
E N
g N B
il 20 4
8
8 10 E
(117)  (10) (80) (14)
Nicht im Heim Im Heim gewesen
gewesen
Signifikanz: nicht signifikant
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Schaubild 5: Haufigkeit des Wechsels der HEP in bezug auf den Heim-
aufenthalt der Probanden (N = 227)

100 % |
NH = Nicht im Heim gewesen (n= 132)

90 ] H = Im Heim gewesen (n= 95)
- 80
5
L 62,1
ET 60 53,7
&
E 50 r
! w0 . 32,6
2 ’ 30,5
A 30 ]
g 20 NH 15,8 NH H
§ H
= 0 i 5,3

H [———1
NH
(82) (15) (43) (51) 7) (29)
Kein Wechsel 1-3 Wechsel 4 u. mehr Wechsel
Signifikanz: p = 0,00; df = 2; x* = 55,85

Schaubild 5 zeigt die Anzahl der Wechsel der HEP in bezug auf den
Heimaufenthalt der Probanden. Hieraus wird ersichtlich, daB 84,2% der
Probanden, die wenigstens einen Heimaufenthalt hinter sich haben, bis
zum 15. Lebensjahr mindestens einen Wechsel der HEP erlebten. Bei der
Gruppe derjenigen, die nicht im Heim waren, betriagt der Anteil
lediglich 37,9%. Die heimerfahrenen Probanden haben zu fast einem
Drittel viermal und haufiger die HEP gewechselt. Demgegeniiber haben
bald zwei Drittel (62,1%) der Probanden ohne Heimaufenthalt keinerlei
Wechsel der HEP erleben miissen. Von den 15 Insassen (15,8%) der
H-Gruppe ohne Wechsel der HEP sind 7 im Kinder- und Jugendheim, 2
im Bewdhrungsheim, 4 im therapeutischen Heim und 2 im Erziehungsheim

untergebracht gewesen.

Das vorliegende Datenmaterial indiziert, daB der Sozialisationsprozefl
des grofleren Anteils der Probanden starken Belastungen ausgesetzt war

und bleibt. Hiufige Wechsel der Bezugspersonen, frithe Heimaufenthalte
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und gestorte Familienbeziehungen sind fir ihren weiteren Lebenslauf

von Bedeutung.

6.3 Angaben aus dem Leistungsbereich der Probanden

Im Zusammenhang mit ungiinstigen familidren Verhiltnissen steht auch
der Erfolg im schulischen Bereichlg). Hier wird neben dem Sonderschul-
abschluB - wie in anderen einschliagigen Untersuchungen iiblich - vom
Hauptschulabschlufl als zu erreichendem Qualifikationsziel ausgegangen.
Dal dies zumeist auch das hochste erreichbare Ziel ist, macht die
Unterprivilegierung der untersuchten Population deutlich. Entspricht
doch ein HauptschulabschluB nicht mehr ohne weiteres den hochqualifi-
zierten Anspriichen des heutigen Arbeitsmarktes.

Die Angaben zum schulischen sowie beruflichen Bereich der Probanden
sind in Schaubild 6 enthalten.

216 (95,2%) Probanden haben die Hauptschule besucht; davon erreichten
115 (50,6% der Gesamtstichprobe) den HauptschulabschluB und 36 (15,9%
der Gesamtstichprobe) der 75 Sonderschiiler haben die Sonderschule
erfolgreich abgeschlossen. Schlieflich verfiigen 76 (33,5%) Probanden

iber keinen Schulabschlufl 19) .

88,9% (200) der Stichprobe wurden rechtzeitig - und zwar bis zum 7.
Lebensjahr - eingeschult. Der restliche Anteil ist erst nach dem 8.

Lebensjahr zur Schule gegangen.

208 (92,0%) Probanden haben bis zum 15. Lebensjahr die Schule bis zu
dreimal gewechselt, 18 (8,0%) sogar mindestens viermal. 80 (35,2%) sind
wenigstens einmal sitzengeblieben und in 19 (8,5%) Fidllen wurde sehr

haufig "Schulschwinzen" aktenkundig gemacht.

45,0% der Zuginge des Jahres 1978, die von der Sozialstatistik erfafBt
wurden, haben die Schule abgeschlossenZO), davon 90,7% die Haupt-
schule, 4,9% die Sonderschule und 4,3% die Realschule. Bezogen auf die
gesamte Stichprobe besuchten 66,4% die Hauptschule, 27,0% die

Sonderschule und 6,6% eine hohere Schule (Realschule, Gymnasium).
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Schaubild 6: Angaben zum

Leistungsbereich der Probanden

Variablenname % 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100( abs.
1 i L 1 1 1 1 L 1 1

1. Schule und Ausbildung
1.1 Schulabschluf
Kein Abschluf} 33,5 76
Sonderschulabschluf} l 15,9 36
Hauptschulabschluf§ 50,6 115
(N= 227)
1.2 Art_der ersten_ Schule

95,5 216
Hauptschule
Sonderschule 3,1 ki
Sonstiges 1,3 3
(N= 226}
1.3 Lebensjahr bei Schul-

beginn

Bis zum 7. Lebensjahr 88,9 200
8-10. Lebensjahr 10,2 23
iiber 10. Lebensjahr 0,9 2
(N= 225)
1.4 Hauptschule besucht

95.2 |216
Ja
Nein —_l 4,8 11
(N= 227)
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(Fortsetzung Schaubild 6)

Variablenname % 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100]| abs.
1 1 1 1 i 1 1 L ) 1
1.5 Sonderschule besucht
Ja 33,0 75
Nein 67,0 152
(N= 227)
1.6 Sonderschulabschluf
Ja 48,0 36
Nein 52,0 39
(N= 75)
1.7 Hohere Schule besucht
Ja l 12,3 28
Nein 87,7 199
(N= 227}
*)

1.8 Lehrabschluf§
Keine Lehre angefangen 67,8 154
Lehrabbruch 22,5 51
Lehrabschiufl 9,7 22
(N= 227)
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(Fortsetzung Schaubild 6)

Variablenname % 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100| abs.
1 1

1 1 1 1 1 i 1 1

1.9 Qualifikation Lehre
und Schule

Lehrabbruch/kein Schulab- —l 4,8 11
schluf

Lehrabbruch/Hauptschulab- 15,4 35
schluf

Lehrabbruch/Sonderschulab- 2,2 5
schluf}

Lehrabschluf3/Hauptschulab- 9,3 21
schlufl

Lehrabschlufl/Sonderschulab- 0,4 1
echlufl

Keine Lehre 67,8 154
(N= 227)

1.10 Ausbildungswechsel
bis zum 15. Lebensjahr

Bis zu dreimal J92,0 208
Uber viermal I 8,0 18
(N= 226)

1.11 Sitzengeblieben

Keinmal | 64.8 147

Einmal 33,0 75
Zweimal J 2,2 5
(N= 227)
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(Fortsetzung Schaubild 6)

Variablenname % 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100] abs.
1 A L 1 1 1 1 L i i

1.12 Schulabbruch wegen

Inhaftierung **)
Ja 11,2 25
Nein 88.8 199
(N= 224)
1.13 Lehrabbruch wegen

Inhaftierung ***)
Ja | 11,9 27
Nein ]88‘1 200
(N= 227)
1.14 Ausbildungswunsch in

der Anstalt
Schulabschlufl 45,0 49
Berufliche Ausbildung 55,0 60

(N= 109)
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(Fortsetzung Schaubild 6)

Variablenname % 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100| abs.
1 1 1 ] L i i i 1 1
2. Beruf
2.1 Erlernter Beruf
Nach Angaben der Pro-
banden) '—1

Biiro 4,8 6
Dienstleistung 5,6 7
Land- und Forstwirtschaft ]4,0 5
Handwerk | 20,8 26
Metall 33,6 42
Bau 28,0 35
Sonstige (Maschinisten u.a.) 3,2 4
(N= 125)
2.2 Ausgeiibter Beruf
Biiro 7
Dienstleistung 11
Landwirtschaft 1
Handwerk 6
Metall 21
Bau 11
Maschinisten 23
Sonstiger manueller Beruf 86
Schiiler 15
Sonstiger Beruf 12
Arbeitsloser 34
(N= 227)
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(Fortsetzung Schaubild 6)

I Variablenname % 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 abs.
1 1 1 i i 1 1 1 1 ]
2.2 ;(\uﬁge_ﬁ_b_tgr_ﬂ.emfj
zusammengefalit

Qualifizierte Arbeit 19,0 43
Unqualifizierte Arbeit 59,5 135
Arbeitslose 15,0 34
Schiiler __J 6,6 15
(N= 227)

2.3 Feste Arbeit

Ja 43,6 99
Nein 56,4 128
(N= 227)

2.4 Arbeitsplatzwechsel

Keinmal 34,5 78
Einmal 31,9 72
Zweimal 19,5 44
Dreimal und mehr 14,1 32
(N= 226)
*) 73 Insassen hatten eine Lehre angefangen. Von diesen haben 52 die Lehre

abgebrochen und 22 diese abgeschliossen.

t.)

aax)

Lehre abgebrochen haben, hat diese spiter abgeschlossen.

15 Probanden haben
wegen einer friheren

10 Probanden gaben
wegen einer f[riheren

die Schule wegen der gegenwirtigen

Inhaftierung abgebrochen.

Ein Proband von denen, die die

Inhaftierung, 10

an, daB sie die Lehre wegen der gegenwirtigen, 7
Verhaftung abgebrochen haben.
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62,0% der Hauptschiiler, 8,2% der Sonderschiiler und 29,6% der letzten

Gruppe erreichten den entsprechenden Schulabschluﬁzl).
22)

Eine Klassen-
wiederholung kam bei 62,6% der Stichprobe vor Der Anteil von
Probanden mit einem Schulabschlufl liegt bei der untersuchten Stich-
probe um 21,2% hoher als 1978. Zuriickzufiihren ist dies vor allem auf
den stidrkeren Anteil von Insassen, die als Sonderschiller auch einen
Abschlufl erlangt haben. Wurden in der Sozialstatistik von 1978 noch
lediglich 8,2% der Sonderschulbesucher mit einem AbschluB3 registriert,
waren dies in der vorliegenden Untersuchung 48,0%. 35,2% der

Probanden waren Klassenwiederholer.

Das negative Bild setzt sich im Berufsbereich23) fort: 154 (67,8%)
Probanden haben nie eine Lehre begonnen. Von den restlichen 73
(32,2%), die eine Lehrstelle gefunden haben, erreichten nur 22 (10,6%
der Gesamtstichprobe) einen Abschlufi. 11 (21,6%) der 51 Probanden, die
die Lehre abgebrochen haben, verfiigen dariiber hinaus {iber keinen
Schulabschlufl; von den iibrigen haben 35 (68,6%) die Hauptschule und
5 (9,8%) die Sonderschule abgeschlossen.

Ca. 3/5 der Stichprobe (135 = 59,5%) iibten zum Zeitpunkt der Tat, die
der untersuchten Haft zugrunde liegt, eine unqualifizierte Arbeit aus;
nur 43 Insassen (19,0%) waren in einer qualifizierten Arbeit titig,
hauptsdchlich in handwerklichen Berufen, Metall- und Bauarbeiten. 15
Probanden (6,6%) sind Schiiler und 34 Probanden (15,0%) waren vor der

Inhaftierung fur lingere Zeit arbeitslos gewesen24).

Aufgrund der Akten wurde bei 124 Probanden eine Diskrepanz zwischen

25)

dem erlernten und dem ausgeilibten Beruf festgestellt. Beziiglich des

26)
des erlernten und dem des

Unterschieds zwischen dem Prestige
ausgeiibten Berufs ergab sich, dafl ungefihr die Hilfte (59 = 47,6%) der
Stichprobe im gleichen Prestigerahmen geblieben ist; 34,7% (43) wurden
durch ein schlechteres und 17,7% (22) durch ein besseres Prestige
charakterisiert. Zusammenfassend 148t sich demnach sagen, daBl die

berufliche Situation der 124 Probanden im besten Fall durch ein

"mittelniedriges” Prestige gekennzeichnet ist27).

Der hiufige Arbeitsplatzwechsel kann durch mangelnde berufliche Quali-

fikation erklart werden, obwohl 99 (43,6%) Probanden angaben, eine
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feste Arbeit zu haben. 148 Probanden (65,4%) haben mindestens einmal
ihre Arbeitsstelle gewechselt, davon 32 (14,1% der Gesamtstichprobe)
8)

mindestens dreimal2 .

Von der in der Sozialstatistik 1978 erfafiten Stichprobe hatten 22,5%
keine Berufsausbildung begonnen, im Gegensatz zu 77,4%, die eine

Berufsausbildung angefangen habenzg) .

20,9% der letzten Gruppe er-
reichten einen Abschlu83m. 3,4% der gesamten Stichprobe waren noch
Schiiler. In der untersuchten Stichprobe ist der Anteil der Probanden,
die keine Berufsausbildung begonnen haben, mit 67,8% um 45,3% hbdher
als jener bei der Stichprobe von 1978. Von den Probanden, die eine

Lehre angefangen haben, erreichten 30,2% einen AbschlufB.

Wegen der These, dafl ungiinstige Familiensituationen einen starken
negativen EinfluB auf den Leistungsbereich der Probanden haben, wurde
der Schulerfolg der Probanden anhand des erreichten Schulabschlusses
mit der Anzahl des Wechsels der HEP der Probanden - als relevante

Variablen der Erlebnisbiographie - untersucht.

Schaubild 7: Erreichter Schulabschluf in bezug auf die Hiaufigkeit
des Wechsels der HEP der Probanden (N = 227)

100 & 0 = Ohne Schulabschlu8 (n= 76)
%0 SA = SonderschulabschluB (n= 36)
F
. HA = HauptschulabschluB (n= 115)
5 8o
g 70 J
&
-~ 60 4
g 50,4 52,8
o 50 4
-~
5 47 39,5 39,1
% 40 4
3 31,6 28,9
v 30
)
aa SA HA [0 SA HA
8 20 |
2 - 10,4
g 5,6 A
g 10
sa HA
(29) (15) (58) (30) (19)  (45) (22) {2) (12)
Kein Wechsel 1-3 Wechsel 4 u, mehr Wechsel
Signifikanz: ps0,01; df = 4; x¥* = 17,90
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Aus Schaubild 7 ist zu erkennen, dafl von den Probanden, die keinen
SchulabschluB3 erreichten, 68,4% (52) mindestens einmal ihre HEP bis
zum 15. Lebensjahr gewechselt haben, widhrend sich der Anteil der
Probanden, die die Hauptschule absolviert und ihre Bezugsperson ge-
wechselt haben, auf 49,5% (57) belduft; der Unterschied zur ersten
Untersuchungsgruppe betrdgt also 18,9%.

Geringfliigige Unterschiede treten zwischen dem erreichten Schulabschlufl
der Probanden und zwei anderen relevanten biographischen Variablen,
namlich dem Heimaufenthalt und dem Ausbildungswechsel, auf. Von den
Insassen ohne SchulabschluB waren 52,6% (40) nicht in einem Heim
untergebracht; 47,4% (36) waren in einem Heim. GroBer, obwohl nicht
signifikant, ist der Unterschied bei den Insassen mit Sonderschul-
abschluBl; 63,9% (23) von ihnen lebten nicht im Heim, wihrend 36,1%
(13) im Heim wohnten. Schliefllich hielten sich von den Insassen mit
Hauptschulabschlufl 40,0% (46) in einem Heim auf, 60,0% (69) dagegen
nicht. Die Insassen ohne Schulabschlu3 haben zu 84,2% (64) bis zu
dreimal die Schule gewechselt und die restlichen 14,5% (11) mindestens
viermal. Bei den 36 Insassen mit SonderschulabschluBl erfolgte bis zu
dreimal ein Schulwechsel. Von den 115 Hauptschulabsolventen haben
93,9% (108) bis zu dreimal die Schule gewechselt, wihrend dies nur bei

6,1% (27) iiber dreimal vorkam.

Abgesehen von der Tatsache, daBl nur 36 (48,0%) Sonderschiiler den
Abschlufl erreichten, stellen diese eine besonders benachteiligte Gruppe
dar. Lernschwierigkeiten als Grund fiir den Sonderschulbesuch weisen
haufig auf ungiinstige familidre Verhaltnisse hin, sofern sie nicht auf
Krankheitsgriinde zuriickzufilhren sind, die sich als Leistungsmifierfolg
und Benachteiligung in der Schule fortsetzen. 44 (58,6%) Sonderschiiler
haben wenigstens einen Wechsel der HEP erlebt, davon 13 mindestens
drei; 21 (47,7%) von ihnen absolvierten die Schule. 32 (42,6%)
Sonderschiiler haben sich in einem Heim aufgehalten, 24 bereits vor der
Einschulung; 13 (40,6%) konnten schlieBlich den Abschluf3 erreichen.
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6.4 Angaben zur Legalbiographie der Probanden

14 (6,6%) Probanden sind bereits im Alter zwischen 9 und 13 Jahren
aufgefallen: davon 1 Proband wegen eines Gewaltdeliktes, 6 wegen
Eigentumsdelikten, 6 wegen hiufigen Schulschwinzens und 1 Proband

wegen haufigen Ausreiflens aus dem Heim.

Bei 93 (44,1%) Probanden wurde keine Jugend- bzw. Freiheitsstrafe als
Vorstrafe registriert; die restlichen 118 (55,9%) Insassen sind minde-
stens einmal entsprechend vorbestraft, wobei 6 (5,1%) von ihnen nach

allgemeinem Strafrecht verurteilt worden sindal).

Als Vorstrafen werden im folgenden nur die Verurteilungen zu Jugend-
bzw. Freiheitsstrafe erfafit. Dies wegen der Schwere dieser Sanktions-
formen sowie wegen des dauernden Freiheitsentzugs, den sie zur Folge
haben. Hingegen wird als Vorstrafe nicht der Fall beriicksichtigt, daf}
ein Widerruf der Strafaussetzung zur Bewidhrung erfolgte (§§ 21, 26
JGG) bzw. der Proband sich zur VerbiiBung des Strafrests (§§ 26, 88

JGG) zum erstenmal im Gefdngnis befand.

Andere Vorverurteilungen lassen sich Schaubild 8 entnehmen. 3 (1,3%)
wurden zu einem Strafarrest verurteilt, zwei Insassen einmal, einer
zweimal). 68 (30,0%) weisen eine Vorverurteilung zu Jugendarrest auf
(50 einmal, 14 zweimal, 2 dreimal sowie 2 viermal). Eine Vorverur-
teilung zu einer Geldstrafe wurde fiir 29 Probanden registriert
(23 einmal, 6 zweimal). Eine Einweisung in eine Entziehungsanstalt
findet sich bei 3 (1,3%), Anordnung der Fiirsorgeerziechung bei 9
(4,0%) der Probanden.

Tabelle 2 enthalt das Delikt, das Grundlage der letzten Vorverurteilung
war; Eigentums-, Vermogens- sowie Gewaltdelikte treten hierbei am
haufigsten auf. 59,2% (42) der Insassen, die im vorliegenden Verfahren
wegen eines Gewaltdelikts verurteilt worden sind, 80,2% (81) der
Eigentumstiter und 73,1% (19) der Verurteilten nach dem Betiu-
bungsmittelgesetz sind im letzten Verfahren wegen der gleichen Delikte

verurteilt worden32) .
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Schaubild 8: Angaben zur

Legalbiographie der Probanden

Variablenname % 10 20 30 40 S50 60 70 8 90 100]| abs.
1 1 1 ] i 1 1 ~L 1 1

1. Auffilligkeiten
1.1 Auffédlligkeit vor Straf-

mindigkeit
Ja L--I(S,(S 14
Nein 93,4 | 198
(N= 212)
1.2 Art der Auffilligkeit vor

der Strafmiindigkeit
Gewaltdelikte l 7,1 1
Eigentumsdelikte 42,9 6
Schulschwinzen 42,9 6
Ausreifilen aus Heim ] 7.1 1
(N= 14)
2. Frithere Sanktionen
2.1 Vorverurteilungen zu

Jugend- und Freiheits-

strafe
Keine 44,1 93
Eine '29.4 62
Zwei 19,4 41
Drei 4,3 9
Vier 2,8 6
(N= 211)
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(Fortsetzung Schaubild 8)

Variablenname % 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100]| abs.

1 i 1 1 i 1 1 1 1 1
2.2 Vorverurteilung zZu
trafarrest

Ja 1,3 3
Nein
(N= 227) 98,7 224
2.3 Vorverurteilung zu

Geldstrafe
Ja l 13,0 29
Nein 87,0 198
(N= 227)

2.4 Vorverurteilung zu

Jugendarrest

Ja 30,0 68
Nein I 70.0 159
(N= 227)
2.5 Einweisung in eine
ntziehungsanstalt
Ja ] 1,3 3
Nein
98.7 224
(N= 227)
2.6 Anordnung der Fiirsorge-
erziehung
Ja _] 4,0 9
Nein
96,0 218
(N= 227)
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Tabelle 2: Letztes Delikt/Auffdlligkeit vor jetziger Haft (N = 216)

| Delikt/Auffialligkeit [ abs. | % |
|Gewaltdelikte | 52 | 24,1 |
| Eigentums-/Vermdgensdelikte | 103 | 47,7 |
|Sittlichkeitsdelikte | 3 | 1,4 |
|Delikte nach dem BtM-Gesetz | 23 | ) 10,6 |

| Verkehrsdelikte/Sonstige | | |
| Delikte nach StGB/Nebenstraf- | | |
| recht | 23 | 10,6 |

|AusreiBen aus Heim | 1 | 0,5 |

|Bewdhrungsauflagen nicht | | |

|erfiillt | 8 | 3,7 |
|Geldstrafe nicht bezahlt | 3 | 1,4 |
| INSGESAMT | 216 | 100,0 |

Die Vorstrafenbelastung - als relevante Variable der Legalbiographie -
wurde im Hinblick auf die Hzufigkeit des Wechsels der HEP, den Heim-
aufenthalt und den Schulabschlufl als relevante Variablen des famili-

dren und des Leistungsbereichs der Probanden untersucht.

Aus Schaubild 9 ist die hohere Vorstrafenbelastung der Hiftlinge, die
ihre Bezugspersonen hiufiger gewechselt haben, ersichtlich. Im
Gegensatz zu 45,1% der Gruppe ohne Wechsel der HEP sind 66,6% der
Gruppe mit 1-3 Wechseln und 58,4% der Gruppe mit 4 Wechseln minde-
stens einmal vorbestraft; die Unterschiede betragen also 13,3% bzw.
21,5%.

Weitere signifikante Unterschiede der Vorstrafen zu den anderen bio-
graphischen Variablen treten nicht auf. Trotzdem ist in diesem Zusam-
menhang erwidhnenswert, daBl der Anteil der heimerfahrenen Gruppe, der
vorbestraft war, um 11,2% grofer ist als der Anteil der Gruppe ohne
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Schaubild 9: Vorstrafenbelastung (Jugend-/Freiheitsstrafe) in bezug
auf die Haufigkeit des Wechsels der HEP der Probanden

(N = 211)
100 %
KW = Kein Wechsel der HEP (n= 91)

90 MW = 1-3 Wechsel der HEP (n= 84)
- i i = 4 und mehr Wechsel der HEP (n= 36)
5 i
[ 54,9
]
5 60
Q
3 50
% 41,7
i 40 33,3 33,3 30,6 33,3
2 30 | 25,3 27,8
P 19,8
v 20 4 wo | m | mw w | w | o
4 )

K
5 1w -
(50) (28) (15) 23) (28 (N (18 (28 (10)
Keine Vorstrafe 1 Vorstrafe 2-4 Vorstrafen
signifikanz: p<0,1; af = 4; x* = 8.72

Heimaufenthalt (NH-Gruppe: 62,5%, H-Gruppe: 51,3%). Dagegen haben
52,9% der Absolventen der Sonderschule, 56,2% der Hauptschule und

57,0% der Insassen ohne AbschluB mindestens eine Vorstrafe.

Tabelle 3 zeigt die Anzahl der Vorstrafen in bezug auf die Verweil-
dauer der Probanden in den Anstalten. Dabei ist festzustellen, daf
iilber die Hialfte der Probanden - sowohl diejenigen mit kiirzerer
Verweildauer (bis 6 Monate) als auch diejenigen mit ldngerer Verweil-

dauer (iiber 6 Monate) - vorbestraft ist.

- 156 -



Tabelle 3: Vorstrafen*

in bezug auf die verbiiite Haftzeit der Proban-

den (N = 211)
| Vorstrafen | Haft | Haft | INSGESAMT |
| | bis 6 Monate | iliber 6 Monate | |
|Keine Vorstrafe | | | |
| a | 27 | 66 | 93 |
| b | 29,0 | 71,0 | 100,0 |
| c | 45,0 | 43,7 | 44,1 |
|1 Vorstrafe | | | |
| | 12 | 50 | 62 |
| | 19,4 | 80,6 | 100,0 |
| c | 20,0 | 33,1 | 29,4 |
|2-4 Vorstrafen | | | |
| a | 21 | 35 | 56 |
| | 37,5 | 62,5 | 100,0 |
| [ 35,0 | 23,2 | 26,5 |
| INSGESAMT | | | |
| a | 60 | 151 | 211 |
| | 28,4 | 71,6 | 100,0 |
| c | 100,0 | 100,0 | 100,0 |

a =

Signifikanz: nicht signifikant

* Verurteilung zu Jugend- oder Freiheitsstrafe
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6.5 Die in der untersuchten Haft vollstreckten Urteile

Schaubild 10 stellt die Art des begangenen Deliktes dar. Dabei sind
nur die Delikte erfaft, die den Hauptvorwurf der erfolgten Verurteilung
bilden.

Der Schwerpunkt der begangenen Straftaten liegt im Bereich der Eigen-
tums- und Vermogensdelikte, gefolgt von Gewaltdelikten und Verstsflen

gegen das BtMG.

Die Deliktsstruktur der am 31.3.1981 im bundesdeutschen Jugendvollzug
befindlichen ménnlichen Insassen weist gegeniiber der hier vorgefun-
denen Verteilung keine groBen Unterschiede auf. Die Bundesstatistik
weist 30,4% Gewaltdelikte, 53,7% Eigentums- und Vermdgensdelikte, 3,8%
Sittlichkeitsdelikte, 2,7% Verkehrsdelikte und 9,7% sonstige Straftaten

(einschliefllich der Verstofe gegen das BtMG) au533).

Im Gegensatz zur
Deliktsverteilung in der vorliegenden Untersuchung sind bundesweit
gesehen die Eigentums- und Vermogensdelikte etwas stdrker vertreten,
wihrend der Anteil der BtMG-VerstéBe in der vorliegenden Untersuchung
eine etwas groflere Rolle spielt. Hierbei kann es sich jedoch um
Zufalligkeiten handeln, die der Annahme der Reprisentativitdt der

Stichprobe hinsichtlich der Deliktsstruktur nicht im Wege stehen.

41,4% (94) der Stichprobe waren gemeinsam mit mindestens einer wei-
teren Person angeklagt, 94,5% (208) wurden zu einer bestimmten und
4,2% (9) zu einer unbestimmten Jugendstrafe verurteilt. 1,3% (3) hatten
eine Freiheitsstrafe zu verbiflen. Die prozentuale Verteilung von
bestimmter und unbestimmter Jugendstrafe unterscheidet sich praktisch
nicht von der in der Sozialstatistik von 1978 erfaBten. Dort erfolgten
93,4% der Verurteilungen zu bestimmter, 6,6% 2zu einer unbestimmten
Jugendstrafe34). Im Jugendvollzug zu verbiilende Freiheitsstrafen blie-

ben dabei unberiicksichtigt.

Der grofite Anteil der Stichprobe wurde zu einer Strafe bis zu zwei
Jahren verurteilt. Die kiirzeste Strafe - ein Bewdhrungswiderruf - be-
trug vier Monate, die lidngste 84 Monate. Die tatsdchliche Verweildauer
(ohne U-Haft) belduft sich dagegen auf durchschnittlich 285 Tage (9,5
Monate), also 11,5 Monate unter dem durchschnittlich verhingten Straf-
maf.
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Schaubild 10: Die in der untersuchten Haft vollstreckten Urteile

Variablenname % 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100]| abs.
L 1 1 1 i 1 L X 1 1
1. Art des Ege_gangenen
Deliktes )

Gewaltdelikte 33,0 75
Eigentumsdelikte/Vermogens- ]46,3 105
delikte
Sittlichkeitsdelikte 2,2 5
Verkehrsdelikte 4,4 10
Delikte nach dem BtM-Gesetz 12,3 28
Sonstige Straftaten _I 1,8 4
(N= 227)
2. Strafmall_in Monaten
1 - 9 Monate I 12,5 28
Uber 8 - 24 Monate 62,0 139 -
Uber 24 - 36 Monate 15,2 34
Uber 36 - 84 Monate 10,3 23
(N = 224)
(¢ 21,01 Monate)
3. Haftdauer in Tagen
7-180 Tage |26,8 61
181-360 Tage 45.0 102
361-540 Tage 22,9 52
541-766 Tage _] 5,3 12
(N= 227)
(g 9,5 Monate)
*) Welche Delikte in welchen Gruppen zusammengefaBt wurden, 148t sich

Tabelle 26 im Anhang entnehmen.

- 159 -




Fir Adelsheim betragt die durchschnittliche Aufenthaltsdauer 315 Tage
(ca. 10,5 Monate), fiir Schwibisch Hall 304 Tage (ca. 10 Monate). Die
durchschnittliche Vorhaftzeit (Zeitpunkt der Festnahme/Selbststellung bis
zur Einweisung in die Zugangsabteilung der Jugendvollzugsanstalt
Adelsheim) belduft sich auf 97 Tage - 97 Tage fir Adelsheim und 89
fur Schwibisch Hall -;der groBte Teil der Vorhaft entfillt auf die U-Haft

und entspricht ca. 16,2% der Strafzeit35).

Tabelle 4: StrafmaB in Monaten in bezug auf Strafrestaussetzung zur
Bewidhrung (N = 194)

| StrafmafB | Strafrestaussetzung | INSGESAMT |
| | JA | NEIN | |
|Bis 12 Mon. | I | |
| a | 23 | 44 i 67 |
| b | 34,3 i 65,7 | 100,0 |
| | 19,0 I 60,3 ) 34,5 |

{12 bis 18 Mon.

| | ! I
| a | 27 | 15 | 42 |
| b | 64,3 | 35,7 | 100,0 |
i c | 22,3 | 20,5 | 21,6 !
|18 bis 24 Mon. | | I I
| a | 28 i 8 | 36 |
{ b | 77,8 | 22,2 | 100,0 |
| c | 23,1 ! 11,0 I 18,6 |
jliber 24 Mon. | | | }
| a | 43 | 6 | 49 |
| b | 87,8 | 12,2 | 100,0 i
| c | 35,5 | 8,2 | 25,3 i
| INSGESAMT I | | |
| a | 121 | 73 | 194 |
I b | 62,4 i 37,6 | 100,0 b
| c | 100,0 | 100,0 | 100,0 |

a = absolute Werte; b = Reihenprozent; c = Spaltenprozent
Signifikanz: p = 0,00; df = 3; x* = 39,61
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Aus Tabelle 4 ist ersichtlich, daB die Probanden, bei denen die Strafe
zur Bewdhrung ausgesetzt wurde, hohere Strafen als die anderen In-

sassengruppen zu verbiiBen hatten.

Betrachtet man die gewidhrte Aussetzung des Strafrestes zur Bewidhrung
im Hinblick auf das MaB der zugrundeliegenden Strafe, 148t sich - wie
in Tabelle 4 verdeQtlicht - ein signifikanter Zusammenhang feststellen.
Mit zunehmendem StrafmaB steigt auch die Wahrscheinlichkeit der
Aussetzung des Strafrestes. Allerdings hat sich der groBte Anteil der
Probanden, der zur Bewidhrung entlassen wurde (105 = 66,5%), bereits
linger als 6 Monate in der Anstalt aufgehalten. Dabei ist das
grundsédtzliche Mindestmall der VerbiiBung der Jugendstrafe fiir die
Strafaussetzung gem. §§ 88 Abs. 2, 89 Abs. 1, 2 JGG zu beriicksichtigen
(s. Tabelle 5).

Tabelle 5: Haftdauer in Monaten in bezug auf Strafrestaussetzung zur
Bewidhrung (N = 194)

] Haftdauer | Entlassung zur Bewidhrung | INSGESAMT |
I | JA | NEIN | |
|Bis 6 Mon. | | | [
[ a | 16 | 20 | 36 |
] b | 44,4 | 55,6 | 100,0 |
{ | 13,2 | 27,4 | 18,6 |
{Uber 6 Mon. | | | |
| [ 105 | 53 ! 158 |
i { 66,5 | 33,5 | 100,0 |
| | 86,8 | 72,6 | 81,4 {
| INSGESAMT f | | [
| a | 121 I 73 | 194 |
| f 62,4 I 37,6 | 100,0 [
| | 100,0 | 100,0 { 100,0 f

a = absolute Werte; b = Reihenprozent; ¢ = Spaltenprozent
Signifikanz: p € 0,05; df = 1; x* = 5,15
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6.6 Vergleich der Sozialstruktur und der Legalbiographie der

Teilpopulationen in den untersuchten Anstalten Adelsheim und
Schwibisch Hall

Die Jugendvollzugsanstalt Adelsheim wurde als Reformanstalt konzi-
piert, weil die Gesamtanlage von Schwidbisch Hall - bis 1979 die einzige
Jugendvollzugsanstalt in Baden-Wiirttemberg - den Anforderungen eines
modernen Jugendvollzugs nicht entsprach36). Vor diesem Hintergrund
scheint es sinnvoll, die Teilpopulationen beider Anstalten hinsichtlich
ihrer Sozialstruktur und Legalbiographie zu untersuchen, um zu
erschliefen, welche Mafinahmen (schulische bzw. AusbildungsmafBnahmen,

Urlaubsgewidhrung) erméglicht sind.

Uberblickm#Big 148t sich fir die Verteilung einzelner legal- und
sozialbiographischer Merkmale in den Teilpopulationen der Anstalten
Adelsheim und Schwibisch Hall festhalten (vgl. Tabelle 6):

Hinsichtlich des Wechsels der HEP gibt es in den beiden Anstalten keine
signifikanten Unterschiede. Die Gruppe ohne Wechsel ist in Schwabisch
Hall geringfiigig groBer als in Adelsheim (SH: 46,8% - AH: 41,3%). Der
Unterschied von 5,5% ist jedoch zu klein, als da man ihn als
tiberzufillig einstufen konnte. Das gleiche gilt bei separater Betrach-
tung der Gruppe mit 1-3 Wechseln der HEP. Auch der hier vorfindbare

Unterschied von 6,9% liBt keine Interpretationen zu.

Fir den fritheren Heimaufenthalt der Probanden ist ebenfalls kein
bedeutsamer Unterschied zwischen den Teilpopulationen feststellbar.
43,7% der Adelsheimer Insassen waren frither mindestens einmal im
Heim. In Schwibisch Hall betrigt deren Anteil 40,5%.

Beim SchulabschluB belauft sich der Unterschied der beiden Gruppen,
die die Hauptschule abgeschlossen haben, auf 4,8% (AH: 48,4%, SH:
53,2%). Der Anteil der Sonderschiiler in Adelsheim ist um 8,9% hoher als
der in Schwibisch Hall (AH: 31,7%, SH: 22,8%).

In bezug auf friihere Verurteilungen zu einer Jugend- oder Freiheits-
strafe betrdgt in Adelsheim der Anteil derjenigen, bei denen keine
entsprechende Vorstrafe vorliegt, 38,6% im Gegensatz zu 56,0% in
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Tabelle 6: Sozial- und legalbiographische Angaben zu den beiden unter-
suchten Anstaltspopulationen

| Sozial- und legalbiographische | Adelsheim | Schwibisch Hall |
| Merkmale | | |
“TWechsel der HEP I I |
|Kein Wechsel | 52 | 37 |
| | 41,3% | 46,8% |
| | | |
|1-3 Wechsel | 55 | 29 |
| | 43,6% | 36,7% |
| | | i
|4 und mehr Wechsel | 19 | 13 |
| | 15,1% | 16,5% |
| | | |
| INSGESAMT | 126 | 79 |
| | 100,0% 100,0% |
[Heim | |
|Nicht im Heim | 71 47 |
| | 56,3% | 59,5% |
| | | |
|Im Heim | 55 32 |
[ | 43,7% 40,5% |
| | |
| INSGESAMT | 126 79 |
| | 100, 0% | 100,0% |
[SchulabschluB [ | |
|Kein Sonderschulabschluf} | 15 | 8 |
| | 11,9% | 10,1% |
| | | |
|Kein HauptschulabschlufB | 25 | 19 |
; | 19,8% I 24,0% I
|

|Sonderschulabschluf | 25 | 10 |
| I 19,8% I 12,7% |
| ’ |
|Hauptschulabschluf} | 61 | 42 |
| | 48,4% | 53,2% |
| | | |
| INSGESAMT | 126 | 79 |
| | 100,0% | 100,0% |
| Vorstrafen* | | |
|Keine Vorstrafe | 44 | 42 |
| |l 38,6% : 56,0% |
| |
|1 Vorstrafe | 36 | 22 |
| | 31,6% | 29,4% |
| | | |
|2-4 Vorstrafen | 34 | 11 |
li | 29,8% | 14,7% |
| | |

| INSGESAMT | 114 | 75 |
| | 100,0% | 100,0% |




(Fortsetzung Tabelle 6)

| Sozial- und legalbiograhische | Adelsheim | Schwiabisch Hall |
| Merkmale | | |
|Haftzeit ]
|Bis 6 Monate | 24 16
| | 19,0% | 20,3% ;
[ | |
|Uber 6 Monate | 102 | 63 |
| | 81,0% | 79,7% :
| | I
INSGESAMT | 126 | 79 |
| 100,0% | 100,0% |
' Bewdhrungswiderrul I [ I
Nein | 95 | 62 |
I 75,4% I 78,5% }
Ja | 31 | 17 |
| 24,6% l 21,5% i
|
INSGESAMT | 126 | 79 |
| 100, 0% | 100,0% |
[Begangenes Delikt [ T |
|Mord und andere Tétungsdelikte | 15 | 21 |
| 11,9% | 26,6% |
| | | |
|Gewaltdelikte | 24 | 12 |
} I 19,0% : 15,2% I
|Eigentumsdelikte | 64 } 29 |
I | 50,8% { 36,7% {
|
| BtM-Gesetz | 12 | 9 |
i i 9,5% } 11,4% }
|Sonstige | 8 | 6 |
|| I 6,3% I| 7,6% :
|Sittlichkeitsdelikte ] 3 | 2 |
I : 2,4% { 2,5% }
| INSGESAMT | 126 | 79 |
| | 100, 0% ! 100,0% |
[Selbststeller [ [ |
[Ja f 15 | 18 I
I { 11,9% i 22,7% {
{Nein | 111 | 61 |
{ I 88,1% I 77,2% I
| INSGESAMT | 126 | 79 |
| | 100, 0% | 100, 0% |

* Verurteilung zu Jugend- oder Freiheitsstrafe
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Schwibisch Hall. Der Unterschied betrigt somit 17,4%; die Teilpopula-
tion in Adelsheim ist damit starker vorbelastet als die in Schwibisch
Hall. Ein Bewihrungswiderruf ist gegeniiber 24,6% der Insassen von
Adelsheim und bei 21,5% der Insassen von Schwibisch Hall erfolgt; in
bezug auf die Deliktsarten unterscheiden sich die in den Anstalten
Adelsheim und Schwibisch Hall eingewiesenen Jugendlichen deutlich; die
wegen Mordversuchs und anderen schweren Gewaltdelikten verurteilten
Jugendlichen waren in Schwibisch Hall um 14,7% starker vertreten,
wahrend der Anteil der Tidter von Eigentumsdelikten in Adelsheim um
14,1% hoher als in Schwibisch Hall lag. Bei den leichteren Gewaltdelik-
ten ist der Anteil der AH-Gruppe um 3,8% hioher. Bei den anderen
Deliktsgruppen lagen die prozentualen Anteile von Schwiabisch Hall
geringfiigig hoher (0,1% bis 1,9%) als die in Adelsheim. Der Anteil der
Selbststeller ist in Schwibisch Hall um 10,8% hoher als der in Adels-
heim (AH: 11,9%, SH: 22,7%).

Trotz eines hoheren prozentualen Anteils an Gewaltdelikten bei den in
Schwidbisch Hall Eingewiesenen, hatten diese niedrigere Strafen zu
verbiiBen als die Adelsheimer Insassen; das durchschnittliche Strafmafl
lag in Schwiabisch Hall bei 19,2, in Adelsheim hingegen bei 21,6 Mona-
ten (s. Tabelle 7).

Tabelle 7: Mafl der zu verbiilenden Strafe nach Anstalten (N = 205)

| Strafmafl | Adelsheim | Schwibisch Hall |
|Bis 12 Monate | 36 | 31 |
| | 28,6% | 39,2% |
| ! | |
|12 bis 18 Monate | 27 | 17 |
| | 21,4% | 21,5% |
| | i |
118 bis 24 Monate | 26 | 13 |
l | 20,6% | 16,5% |
! ! ! |
|iber 24 Monate | 37 | 18 |
| i 29,4% | 22,8% |
| INSGESAMT | 126 | 79 |

| | 100,0% | 100,0% |

Signifikanz: nicht signifikant
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Hinsichtlich der Haftdauer ist die Quote der in Schwibisch Hall Einge-
wiesenen, die zwischen 6 und 12 Monaten Haftzeit verbii3t haben, hoher
als der entsprechende Anteil in Adelsheim; der Unterschied betrigt
11,0%. Im Gegensatz hierzu ist die Gruppe der in Adelsheim
Eingewiesenen, deren Haftzeit uber 12 Monate betrigt, um 12,2% grofler
als die in Schwibisch Hall (s. Tabelle 8).

Tabelle 8: Haftdauer nach Anstalten (N = 205)

| Haftdauer | Adelsheim | Schwibisch Hall |
|Bis 6 Monate | 24 | 16 |
| | 19,0% | 20,3% |
| | ! |
{6 bis 12 Monate | 58 } 45 l
] | 46,0% | 57,0% |
| | | |
|12 bis 18 Monate | 37 | 13 |
| | 29,4% i 16,5% |
| I I |
jUber 18 Monate | 7 | 5 |
| | 5,6% | 6,3% |
| INSGESAMT | 126 i 79 |
| | 100,0% | 100,0% |

Signifikanz: nicht signifikant

Der Anteil der Adelsheimer Insassen, deren Strafe zur Bewidhrung aus-
gesetzt wurde, ist um 17,4% hoher als die entsprechende Quote in
Schwiabisch Hall (Tabelle 9 zeigt die Verteilung der einzelnen Gruppen).
Dies hangt damit zusammen, daB in Adelsheim der Anteil langer
Einsitzender (12 Monate und mehr) gréBer ist (vgl. Tabelle 8) und fir
diese Gruppe - wie oben festgestellt (vgl. Tabelle 4) - die Aus-

setzungswahrscheinlichkeit zunimmt.
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Tabelle 9: Strafrestaussetzung zur Bewidhrung nach Anstalten (N = 191)

| Bewidhrung | Adelsheim | Schwibisch Hall |
{JA [ 79 | 40 |
| | 69,3% | 51,9% |
| i i i
|NEIN | 35 | 37 |
} | 30,7% | 48,1% !
| INSGESAMT | 114 | 7 |
| | 100,0% | 100,0% |

Signifikanz: p< 9,05; df = 1; x* = 5,17
Die vorliegenden Ergebnisse weisen auf eine Selektion der Insassen
hinsichtlich ihrer Einweisung in die eine oder die andere Anstalt hin.
Die Insassen, die eine giinstige Prognose fur ihren Vollzugsaufenthalt
erhalten, werden eher in Schwibisch Hall eingewiesen. Die Prognose
wird von Merkmalen der Sozialstruktur sowie der Legalbiographie der

37)

Insassen mitbestimmt Dennoch werden aus Adelsheim letztlich

signifikant mehr Insassen zur Bewdhrung entlassen.

6.7 Zusammenfassung der Ergebnisse

Die Ergebnisse der bivariaten Analyse bestiatigen - Zhnlich wie andere
empirische Untersuchungen - die ungiinstigen Sozialisationsbedingungen

der Probanden.

Der familiire Bereich der untersuchten Population ist durch sehr haufi-
ges Wechseln der HEP, frithe Heimaufenthalte - in extremen Fillen
langfristige Heimaufenthalte - und Elternstreitigkeiten bzw. Trennung

der Eltern gekennzeichnet.

Im schulischen Bereich fillt bei der Stichprobe der grofle Anteil der

Sonderschiiler und derjenigen, die keinen AbschluB erreichten, auf.
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Beachtenswert ist weiter der groBle Anteil dieser Gruppen an den Pro-
banden mit h&dufigerem Wechsel der HEP und frithem Aufenthalt in einem

Kinderheim.

Neben den mangelnden schulischen Grundlagen fehlt beim groBten Teil
(90,3%) der Probanden eine berufliche Ausbildung. Daraus folgen Ar-
beitslosigkeit oder schlecht entlohnte Hilfstitigkeiten.

Uber die Hilfte der Stichprobe wurde mindestens einmal zu einer Ju-
gendstrafe vorverurteilt. Gewalt- und Eigentumsdelikte sowie Verurtei-
lungen nach dem BtMG treten am haufigsten bei den fritheren sowie den
der untersuchten Haft zugrunde liegenden Bestrafungen auf. Bei 6,6%
der Stichprobe ergibt sich aus den Akten eine Auffilligkeit im friihen
Alter - zwischen 9 und 13 Jahren. Die hdheren Strafen wurden wegen
Gewaltdelikten verhidngt. Das durchschnittliche Strafmafl betrigt ca. 21
Monate, wahrend sich die durchschnittliche tatsichliche Verweildauer
auf 9,5 Monate beliduft. Nach dem Ablauf des Mindestmafles der
Jugendstrafe (vgl. § 18 Abs. 1 JGG) wurde die Strafe bei 62,4% der

Stichprobe zur Bewidhrung ausgesetzt.

Die Ergebnisse der bivariaten Analyse konnten durch Korrelationsana-
lysen bestidtigt werden. Dabei wurde der Zusammenhang zwischen zwei
Variablen unter Beriicksichtigung der iibrigen Variablen untersucht.
Wegen des unterschiedlichen Datenniveaus wurde der Rangkorrelations-
koeffizient berijcksichtigt38). Schaubild Nr. 11 stellt diese Ergebnisse

graphisch dar.

Beim Zusammenhang der drei Variablen des familiiren Bereiches der
Probanden (Wechsel der HEP, Heimaufenthalt, eheliche Geburt) ist - wie
zu erwarten - deutlich zu erkennen, daB nichtehelich geborene Kinder
ofter als ehelich geborene ihre Bezugsperson wechseln (.24). Der
Wechsel der HEP hidngt mit einem Heimaufenthalt zusammen; je hiufiger
ndmlich ein Wechsel der HEP erfolgt, desto wahrscheinlicher ist ein
Heimaufenthalt, und umgekehrt ist ein Heimaufenthalt oft Folge eines
hiufigen Wechsels der HEP (.50). Auferdem verbiiBen die Probanden,
die im Heim waren, langere Haftzeiten als die Probanden, die nicht in

einem Heim waren (.21). Andererseits wird der EinfluB des Wechsels der
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HEP auf die Anzahl der Normbrﬁchesg) (.22) und deren Einflufl auf die
Anzahl der Vorstrafen (.44} ersichtlich. H#ufige Wechsel der HEP
hingen mit zahlreichen Auffilligkeiten im Jugendalter zusammen (.22)
und letztere wiederum mit verhdngten Jugend- und Freiheitsstrafen
(.44). Die Art der begangenen Delikte korreliert mit der Verweildauer
in der Anstalt; Gewalttiter bleiben hiernach lianger in Haft (.47). Der
hiufige Wechsel der Ausbildungsstelle beeinflufit die Linge der Haft
(.21); je mehr Ausbildungswechsel erfolgt waren, desto lidnger haben
sich die Probanden in Haft aufgehalten. Schliefllich haben voran-
gegangene Jugendstrafen einen EinfluB darauf, ob ein Proband iiber
eine feste Arbeit (.23) verfiigt und wie oft er seinen Arbeitsplatz

wechselt40) .

Zusammenfassend 14Bt sich festhalten, daB die in Schwidbisch Hall
eingewiesenen Insassen zwar im Hinblick auf ihre sozialbiographischen
Daten gegeniiber denen in Adelsheim keine {iberzufdlligen Unterschiede
aufweisen, sie jedoch hinsichtlich legalbiographischer Merkmale giinsti-
ger zusammengesetzt sind. Obwohl dies eine positivere prognostische
Einschitzung fir die kiinftige Legalbewdhrung vermuten liefle, ist

letztlich die Aussetzungspraxis fiir Adelsheim signifikant freiziigiger.
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1)

2)
3)
4)
5)
6)
7)

8)

9)

10)
11)
12)

13)

14)

Anmerkungen zu Kapitel 6:

Vgl. Griibl 1982, S. 2; s. hierzu Hermanns 1983, S. 77 f. Die
von Hermanns untersuchte Stichprobe setzt sich aus neu
eingewiesenen  jugendlichen und heranwachsenden Unter-
suchungshaftlingen im Zeitraum von 1975 bis 1977 - ca. 25
Monate - in den Haftanstalten Freiburg, Rastatt und Mann-
heim zusammen. S. auch Dillig 1976, S. 298-354, besonders
liber den Zusammenhang zwischen den Indikatoren "broken
home" und Selbstwahrnehmung, S. 323-354.

S. Kury 1979.

S. Kury 1979, Tab. 7.

S. Kury 1979, Tab. 8.

S. Kury 1979, Tab. 133.

S. Kury 1979, Tab. 57.

Vgl. auch Hermanns 1983, S. 80-84.

Als Wechsel der Haupterziehungsperson wurden solche Vor-
kommnisse erfaBlt, die zu einer Anderung der engeren sozialen
Gruppen, in denen die Probanden sich mindestens zwei Monate

aufgehalten haben, gefiihrt haben; s. hierzu Gdppinger 1983,
S. 33-39.

Vgl. auch Goppinger 1983, §S. 33-35, 49-51; vgl. hierzu
Estermann 1984, S. 63, 83-92. Zur Situation der Heimerzie-
hung s. Bielefeld 1983; Schmidle/Junge 1985; s. auch
Eisenberg 1985a, S. 3 Rn. 29, 47, 49-53; Homes 1984,
S. 53-71; 107-172.

S. Kury 1979, Tab. 70.
S. Kury 1979, Tab. 79.
S. Kury 1979, Tab. 81.

Ehelichkeit bzw. Nichtehelichkeit der Geburt als eigenstindi-
ger Grund fir den Wechsel der HEP ist in der vorliegenden
Untersuchung nicht erfaBt worden. Vielmehr wurde dies im
Zusammenhang mit dem Wechsel der Lebensgruppe wegen
Heimeinweisung, Freigabe zur Adoption oder Trennung der
biologischen Eltern berlicksichtigt. 91,6% der nichtehelichen
Kinder der Stichprobe hatten bis zum 15. Lebensjahr wenig-
stens einen Lebensgruppenwechsel erlebt.

S. Kury 1979, Tab. 86.
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15)
16)
17)
18)
19)
20)
21)
22)
23)
24)

25)

26)

27)
28)
29)
30)
31)

32)

33)

S. Kury 1979, Tab. 87.

S. Kury 1979, Tab. 89.

S. Kury 1979, Tab. 88.

Vgl. Hermanns 1983, S. 85-88.

Vgl. hierzu Goppinger 1983, S. 60-62.
S. Kury 1979, Tab. 104.

S. Kury 1979, Tab. 105.

S. Kury 1979, Tab. 102.

Vgl. hierzu Goppinger 1983, S. 68-73.
Vgl. hierzu Goppinger 1983, S. 73-75.

Als erlernte Berufe werden - abgesehen von den Fillen, in
denen® eine Lehre abgeschlossen wurde - auch diejenigen
Fille beriicksichtigt, in denen der Proband nur kurz fiir
seine Arbeitsstelle vorbereitet worden war.

Wenn die Differenz zwischen dem Prestige des erlernten und
des ausgeiibten Berufes zwischen (-26) und (-5) schwankt, so
bedeutet dies insgesamt eine Herabsetzung des Prestiges;
wenn sie zwischen (-4) bis (3) schwankt, so bleiben die
Insassen in der gleichen Prestigegruppe; wenn sie iiber (3)
steigt, wird eine Verbesserung des Prestiges erreicht.

Die Unterteilung des Prestiges in Gruppen mufl unter Vorbe-
halt betrachtet werden. Sie bezieht sich nur auf die unter-
suchte Population und hat keine allgemeine Giiltigkeit.
Hinzuzufiigen ist hierbei, daB Insassen im gleichen Prestige-
rahmen bleiben konnen, obwohl sie einen Beruf mit einem
niedrigeren Prestige als dem von ihnen erlernten ausiiben
(wegen der Verteilung der Berufe). Von daher ist kein Unter-
schied merkbar. Zum Begriff und zur Messung des Berufs-
prestiges s. ausfiithrlich Treiman 1979.

Vgl. hierzu Goppinger 1983, S. 75-77.
Vgl. hierzu Goppinger 1983, S. 77-79.
S. Kury 1979, Tab. 111.

S. Kury 1979, Tab. 112.

Vgl. Hermanns 1983, S. 90-92.

Vgl. hierzu Goppinger 1983, S. 142-153; s. auch Sarnecki/

Sallenhag 1985, S. 23 f., 95 f.

Quelle: Statistisches Bundesamt, Rechtspflege 10, Reihe 1,
Wiesbaden 1981, S. 34 f.
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34)

35)

36)
37)

38)

39)

40)

S. Kury 1979, Tab. 20.

Vgl. Locher 1983, S. 18-25; Lamp/Ganz 1984, S. 297 f. Die
durchschnitiliche Haftzeit der 25 Insassen der restlichen
Stichprobe, die in verschiedene Anstalten eingewiesen waren,
kann wegen fehlender statistischer Angaben nicht genau
berechnet werden.

Vgl. Justizministerium Baden-Wiirttemberg 1974, S. 23.

Vgl. Locher 1983, S. 11-17.

Die einzelnen Variablen wurden folgendermafien verkodet:
Wechsel der HEP: Anzahl. Heim: Nicht im Heim = 0; im
Heim = 1. Ehelich/Nicht ehelich: Ehelich = 1; Nicht ehe-
lich = 2. Wechsel Ausbildung: Anzahl der Wechsel der
Ausbildungsstelle. Arbeitswechsel: Anzahl der Wechsel des
Arbeitsplatzes. Keine feste Arbeit: keine feste Arbeit = 0;
feste Arbeit = 1. Normbriiche: Anzahl. Vorstrafen: Anzahl der
Vorverurteilungen zu Jugend- oder Freiheitsstrafe. Delikt:
Gewaltdelikt = 1; Eigentumsdelikt = 2. Haftzeit: Anzahl der
Tage. StrafmaB: Anzahl der Monate. Fehlende Werte: -888 und
-999.

Auffdlligkeiten seit dem 9. Lebensjahr.

Hier bestanden gewisse Zuordnungsprobleme, da wegen hiu-
figerer Nichtbeantwortung bei der Variablen eine indirekte
Wertzuweisung erfolgen mulBte. Der recht niedrige Zusammen-
hang riahrt also unter anderem auch daher, daB etwa eine
Angabe 'viele Arbeitsplatzwechsel” im Erhebungsbogen nicht
unbedingt auf die Aussage '"keine feste Arbeit" schlieBen 1ifit
oder, wenn die Angabe lautet "kein Arbeitsplatzwechsel', eine
dem zugrunde liegende Arbeitslosigkeit "keine feste Arbeit"
bedeutet.
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KAPITEL 7

Die Situation in den untersuchten Anstalten des Jugendstrafvollzugs

7.1 Die allgemeinen Gegebenheiten der Anstalten im  Untersu-

chungszeitraum

7.1.1 Die Jugendstrafanstalt Adelsheim

Die Jugendvollzugsanstalt Adelsheim, die 1974 ihrer Bestimmung iiberge-
ben wurde, befindet sich im Nordosten des Bundeslandes Baden-Wurttem-
berg im Neckar-Odenwald-Kreis. Sie liegt 2 km von der kleinen Stadt
Adelsheim (4.600 Einwohner), 45 km von Heilbronn und 75 km von
Wirzburg entfernt. Ein Aufbaugymnasium sowie ein Amtsgericht befinden
sich am Ort. Im 18 km entfernten Buchen gibt es eine Berufsschule;
Industrie und Werkstdtten gibt es wegen der geringen Einwohnerzahl

Adelsheims nur wenig.

Das Gefdngnisgeldnde umfaBt ein Areal von 14 ha und ist von einer
Mauer urﬁschlossen, innerhalb derer sich 17 Gebdude befinden. Die
Belegungsfiéhigkeit der Anstalt betrug zur Zeit der Untersuchung 395
Haftpldtze, wobei mit 500 Gefangenen im Februar 1982 eine Uberbelegung

ar‘l)

(127%) =zu verzeichnen w . Ein Zustand, der sich mittlerweile

gebessert hat. Bei einer bis 1985 gesteigerten Kapazitdt von 473 Haft-

pldtzen waren am 31.3.1985 in Adelsheim nur 427 Personen in HaftZ).

In der - fur den baden-wiirttembergischen Jugendvollzug hier zentrali-
sierten - Zugangsabteilung verbringen die Neuankémmlinge ihre erste
Haftzeit. Ziel dieser Unterbringung ist die Erarbeitung eines personli-
chen Vollzugsplans fir jeden einzelnen Gefangenen (Teilnahme an Fort-
bzw. AusbildungsmaBlnahmen, berufliche Beschéiftigung)3). GemdB der
Entscheidung der Zugangskonferenz verbiift ein Teil der 1in die
Zugangsabteilung Adelsheim eingewiesenen Jugendlichen seine Strafe
anschliefend in dieser Anstalt. Die restlichen Gefangenen werden

entweder im Jugendvollzug in Schwidbisch-Hall oder fiir den Fall der
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Herausnahme aus dem Jugendvollzug in anderen Anstalten untergebracht.

Die Belegungskapazitdt der Regelvollzugshiuser betrug im April 1981 201
Plétze4); im November 1981 waren sie mit einer Auslastung von ca. 137%

ﬁberbelegts) .

Die beiden Hiuser des gelockerten Vollzugs enthalten je 24 Einzelzellen
und zwei Tagesrdume. In diesen Hiusern sind die Gefangenen
untergebracht, die keiner '"zus#dtzlichen Sicherung durch Fenstergitter
(...) bedijrfen"ﬁ). Sie waren im November 1981 zu 130% belegt7).

Fur das Freigiangerhaus sind 24 Pliatze (Einzelzellen) vorgesehen. Nach
Angaben der Anstalt war zwischen 1978 und 1981 durchschnittlich etwa
die Hilfte der Platze besetztg).
an der Stichprobe betrug 9,5%9). Als wichtiger Grund fiir diese kleine

Der Anteil der Adelsheimer Freiginger

Zahl wird 'die regionale Arbeitsmarktsituation"m) genannt. Der grofite
Teil der Insassen verfiigt nicht {iber eine abgeschlossene Handwerksaus-
bildung und wird daher von den Betrieben nur fur Hilfstitigkeiten
aufgenommen. Die nur in beschrinktem Umfang in n#dherem Umland
vorhandene Industrie bildet ein zus#tzliches Hindernis fiir ein

ausreichendes Arbeitsplatzangebotu) .

Drei Werkhallen bieten 173 Ausbildungsplidtze in den Bereichen Metall
(einschl. Kfz-Bereich), Elektrik, Holz und Bau; auBerdem arbeiten
zwischen 70 und 80 Gefangene in Unternehmerbetrieben. AuBerhalb der
Anstaltsmauer befindet sich eine Anstaltsgidrtnerei; dort konnen unter
der Leitung eines  Gartnermeisters etwa 10 Gefangene ausgebildet
werden12). Bis 1981 waren doft durchschnittlich 5 bis 6 Gefangene in

Ausbildung.

Die personelle Situation in der Anstalt Adelsheim stellte sich zur Zeit
der Untersuchung folgendermafien dar: 2 Juristen in der Anstaltsleitung,
12 Sozialarbeiter (davon 1 Halbtagskraft), 12 Lehrer (davon 1
Halbtagskraft), 3 Psychologen, 1 Soziologe, 1 Diplom-Piddagoge, 2
Pfarrer, 40 Meister als Ausbilder und Betriebsleiter, 118 Mitarbeiter des
allgemeinen Vollzugsdienstes und 25 des Verwaltungsdienstes (davon 7
Halbtagskrifte) sowie 6 als Arbeiter/Angestellte beschiftigie Personen. 1

Vertragsarzt, 1 Jugendpsychotherapeut und 1 Drogenberater standen den
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Anstalten nebenamtlich zur Verfiigung. Insgesamt ergibt sich somit eine
Zahl von 222 hauptamtlich Tétigenm).

7.1.2 Die Jugendstrafanstalt Schwibisch Hall

Die Anstalt wurde 1846 fir 10-16jahrige Straftidter mit mindestens vier-
wochiger Strafdauer errichtet. Hier sollte eine 'gehdrige Fortbildung"
und "sittliche Besserung" vonstatten gehen. Erreicht werden sollte dies
durch Arbeits- und Ausbildungstdtigkeit, Disziplin, Schweigen und
SelbsteinkehrM). Die Anstalt liegt inmitten der Altstadt Schwibisch
Halls. Zusidtzlich gibt es noch drei Auflenstellen. Die Belegungsfihigkeit
betrug im Untersuchungszeitraum insgesamt 320 Haftplidtze, von denen
235 auf die Hauptanstalt, 85 auf die Auflenstellen entfielen. Mit einer
tatsdachlichen Belegung von 266 Inhaftierten war die Hauptanstalt 1981
um ca. 13% uberbelegtls).

In seiner 1974 herausgegebenen programmatischen Schrift "Der neue
Weg'" bringt das baden-wiirttembergische Justizministerium zum Aus-
druck, dafl Schwibisch Hall den Anforderungen eines modernen Jugend-
vollzuges nicht geniige. Die Gesamtanlage sei 'veraltet, ohne ausrei-

chende Werkriume und ohne Einrichtungsméglichkeiten"16).

Mitte der 70er Jahre begann daher ein Umbau- und Sanierungsprogramm,
dessen Erfolg wegen der Schwierigkeiten, die die alte architektonische
Gliederung der Hauptanstalt bereitete, begrenzt war. Im Jahre 1981
wurden durch erneute Umbaumafinahmen Freizeitrdume in Gemeinschafts-
zellen fiir die Unterbringung der stidndig wachsenden Gefangenenzahl

umgewandelt.
Die Situation der drei AulBlenstellen stellt sich folgendermaflen dar:

Unterlimburgerstrafle:

Hier ist das Freigédngerhaus der Anstalt Schwibisch Hall  unterge-
bracht. Es liegt am Rande der Altstadt. In diesem Haus sind 25 Haft-
pldtze in 13 Zellen vorhanden, die im Untersuchungszeitraum jedoch
nicht voll belegt waren; die tatsichliche Belegung betrug im Februar
1982 23 Insassen.
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Kleincomburg:

Ein im 12, Jahrhundert erbautes Frauenkloster beherbergt die Auflen-
stelle Kleincomburg als Abteilung des offenen Vollzugs. Sie liegt 5 km
von der Hauptanstalt entfernt.

Fir die AuBenstelle sind 39 Haftpldtze - 9 Gemeinschaftszellen fiir 2 bis
4 Personen und 3 Einzelzellen fiir die Lehrlinge unter den In-
sassen - vorgesehen. In der Anstalt werden Insassen sowie Externe
(Nichtinhaftierte) zum Girtner, Land- und Tierwirt ausgebildet. Eine
"Scheuergruppe'" iibernimmt Reinigungsarbeiten auch auBerhalb des
Hauses, und die 'sozialpadagogische Arbeitsgruppe"”) mit ca. 9 bis 10
Insassen fiihrt Akkordarbeiten (Sortierarbeiten, Falzen von Akten-

deckeln) aus.

Crailsheim:

Die dritte Aufenstelle der Anstalt Schwidbisch Hall hat 28 Haftplatze.
Eine Gruppe von ca. 10 Gefangenen arbeitet tagsiiber unter der Aufsicht
eines Vollzugsbeamten auBerhalb des Gefdngnisses. Seit April/Mai 1982
dient das Haus als geschlossene therapeutische Anstalt fiir jugendliche
Betdubungsmitteldelinquenten bzw. -abhingige.

Wiahrend des untersuchten Zeitraums war die Anstalt Schwidbisch Hall
einschliefllich der Aullenstellen personell folgendermaflen ausgestattet:

In der Anstaltsleitung arbeiteten 2 Juristen. Auflerdem waren in der
Anstalt 3 Psychologen (davon 2 Halbtagskrifte), 9 Sozialarbeiter, 2
Seelsorger, 1 Diplom-Padagoge sowie 6 Lehrer beschiftigt; nebenamtlich
arbeiteten - wie in -der JVA Adelsheim - 1 Vertragsarzt, 1 Jugend-
psychotherapeut und 1 Drogenberater. Der allgemeine Werkdienst bestand
aus 28 Meistern als Ausbilder und Betriebsleiter. Des weiteren gab es
im allgemeinen Vollzugsdienst 87 Bedienstete, in der Verwaltung 8
Mitarbeiter sowie 5 sonstige Angestellte/Arbeiter. Die Zahl der

Bediensteten betrug insgesamt ca. 16018)-
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7.2 Besondere institutionelle Gegebenheiten der Anstalten

7.2.1 Anstaltssicherunglg)

Das Anstaltsareal von Adelsheim und der Hauptanstalt Schwiabisch Hall
ist jeweils wvon einer Mauer umgeben, die in Schwibisch Hall noch
durch sogenannten '"Natodraht" erginzt wird. Es stehen in Adelsheim
eine Signalanlage sowie in beiden Anstalten eine Flutlichtanlage zur

Verfiigung, zudem sind unbewaffnete Doppelstreifen eingesetzt.

Adelsheim gilt - mit Ausnahme des Freigingerhauses - als geschlossener
Vollzug. Neben den Regelvollzugshdusern gibt es noch die Héuser fiir
den (intern) gelockerten Vollzug. Die Insassen tragen Privatkleidung
und diirfen Zimmerschliissel besitzen; die Fenster sind unvergittert.
Innerhalb der wohngruppenmiafig gegliederten Hiuser besteht freie

Bewegungsmoglichkeit.

Die Hauptanstalt Schwibisch Hall wird man ebenfalls als prinzipiell
geschlossen einstufen, wobei jedoch intern gelockerter Vollzug und

Freigang moglich sind.

Die Auflenstelle Crailsheim kann als die am stirksten gesicherte Auflen-
stelle charakterisiert werden. Eine Mauer mit zus#tzlichem Stachel-
draht, ein Flutlicht fiir Notfdlle und schlieBlich ein unbewaffneter
Streifendienst dienen als #HuBlere Sicherheitsvorkehrungen des Hauses.

Innen bestehen abgeschlossene Abteilungen.

Im Freigingerhaus (Unterlimburger StraBe) als offenem Anstaltstyp
bestehen auBer vergitterten Fenstern und dem verschlossenen Eingangs-
tor keine weiteren dufleren SicherheitsmafBnahmen. Die AuBlenstelle Klein-
comburg kann als halboffen bezeichnet werden. Abgesehen von dem
nachtsiiber verschlossenen Eingangstor bestehen keine besonderen Si-
cherheitsmaBBnahmen. Die Arbeit fiir Unternehmerbetriebe (hauptsichlich
Sortierarbeiten) wird in einer geschlossenen Abteilung dieser AuBen-
stelle durchgefiihrt; die AuBenarbeiten werden teilweise unter der
Aufsicht von Vollzugsbeamten ausgefiihrt im Gegensatz zur Arbeit in der

gesamten Landwirtschaft und in der Girtnerei.
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7.2.2 Arbeits- und Ausbildungsmoglichkeiten

Die Beschiftigungsangebote verteilen sich auf die Arbeit innerhalb und
auBerhalb der Strafanstalten sowie auf die Schul- und Weiterbil-

dungsmdglichkeiten.

Zur Innenbeschiftigung gehdéren Hausarbeiten (Biicherei, Girtnerei,
Kiiche, Hilfe in der Krankenabteilung), die Beschidftigung in den An-
staltsbetrieben sowie die Ausbildung in den Anstaltsbetrieben. Letztere
ist moéglich im Bereich der Industriebildung (Mechaniker, Bau- und
Maschinenschlosser, Elektroinstallateur etc.), im Handwerksbereich
(Kfz-Mechaniker, Schreiner, Bicker, Koch, Schuhmacher etc.), im Land-
wirtschaftsbereich (Gdrtner, Tierwirt) und in Grund- und Forderlehr-

gingen (Metall-, Bau-, Elektrokurs)zO)
Il2]-)

. Die zuletzt genannten Kurse
sollen den noch '"berufsunreifen Jugendlichen zur Berufsfindung
durch eine theoretische und praktische Erprobung dienen.

Die hauptsdchliche Beschiftigung in den Anstaltsbetrieben besteht aus
Lot-, Montier-, Schuhmacher- und Montagearbeiten, wihrend als

Zellenarbeit Abpack-, Sortier- und Falzarbeiten ausgefiihrt werden.

Die gewdhnliche Arbeitsbeschiftigung auBlerhalb der Strafanstalt liegt in
Hilfstdtigkeiten, Reinigungs-, Giartner-, Schlachter- und Waldarbeiten.
Die Freigdnger werden in Druckereien, Metzgereien, Béckereien, bei
Straflenbauarbeiten, in der Landwirtschaft, in der Girtnerei und im
Sagewerk beschaftigt.

Der Anteil der Adelsheimer Insassen, die als Freigdnger arbeiteten,
betrug 9,5% der Stichprobe, wohingegen der Anteil der Insassen aus
Schwibisch Hall bei 22,5% 1ag22). Der Grund fiir die geringeren Frei-
gingerquoten in Adelsheim liegt in der ungilinstigeren drlichen Lage
der Anstalt.

Zu Art und AusmaBl der Beschidftigung - Arbeit, Ausbildung und Be-

schiaftigungslosigkeit - wihrend der Haft haben aus dem hier zugrunde
liegenden Haftzulaufsprojekt bereits LAMP und GANZzB) Ergebnisse ver-

offentlicht. Insofern soll hier nur ein Uberblick gegeben werden.
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Im Durchschnitt war zwar jeder Insasse einmal wihrend seiner Haftzeit
beschiftigt, d.h. entweder im Arbeits- oder im Ausbildungsbereich
tatig. Doch sind 28,0% der Stichprobe iiber 30% ihrer Haftzeit beschif-
tigungslos gewesen. Der Anteil der iber die H&lfte ihrer Haftzeit Be-

schiftigungslosen betrug 14, 0%24) .

Hierbei 148t sich ein signifikanter Zusammenhang zwischen Vorbildung
und Beschiftigung in anstaltseigenen und/oder Fremdbetrieben feststel-
len25):

- 39,1% der Insassen ohne Sonderschulabschlufl (11,3%
- 56,0% der Insassen mit Sonderschulabschlu8 (15,7%);
- 31,1% der Insassen ohne HauptschulabschluB (22,1%);
- 50,0% der Insassen mit Hauptschulabschluff (51,1%)

)26).

waren mindestens zur Hilfte ihrer Haftzeit im Zuge von Arbeitsmal3-
nahmen beschiftigt. Insassen, die die Sonderschule besucht hatten,
waren also in stdrkerem MafBle in dieser Weise tdtig als die Hauptschii-
ler. Innerhalb beider Gruppen wiederum war der Abschluf der Schule
von Bedeutung.

Bei den Insassen mit kurzer Haftzeit (bis zu sechs Monate) war der
Anteil jener, die {liber ldngere Zeit keine Arbeitstitigkeit ausiibten,
grofer als bei der Kategorie der langzeitigen Insassen (iiber sechs
Monate); 62,5% der ersten Gruppe waren iiber ein Fiinftel ihrer Haftzeit
arbeitslos, wihrend dies bei denen der zweiten Gruppe bei 39,1% der

Fall war27) .

Im Bereich von Schulausbildung und Weiterbildung der Insassen waren

28)

- Elementarkurs zum Erlernen der kulturellen Techniken Lesen, Rechnen

im Untersuchungszeitraum in Adelsheim folgende Kurse vorgesehen:

und Schreiben;
- Grundkurs zur Verbesserung der Kenntnisse in den Kulturtechniken;

- Aufbaukurs zur Vorbereitung auf einen Kurs zum Erwerb des Haupt-
schulabschlusses B;

- Kurs. zur Vorbereitung auf die Schulfremdenpriifung zum Hauptschul-
abschluff B und A;

- Vorbereitung zum Hauptschulabschlufi A bei vorhandenem B-Abschluf};

- Kurs zur Vorbereitung auf den Realschulabschluf;

- Berufsausbildung auBlerhalb der Anstalt;
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- sonstige Unterrichtsangebote (Fernstudium), die jedoch nur selten
wahrgenommen werden.

In Schwibisch Hall2?)

- Sonderkurs fiir Verhaltensgestérte sowie besonders bildungsschwache

wurden folgende Kurse angeboten:

Jugendliche (Sonderschule);

- Vorbereitung auf die HauptschulabschluBlpriifung;

- Allgemeinbildender Unterricht fir noch schulpflichtige junge Arbeiter
sowie Stiitzunterricht fiir Auszubildende;

- Berufsschulunterricht, Fernkurse;

- Férderkurse (Deutsch) fiir jugendliche Auslinder.

Ein Viertel (n = 50) der Probanden der Stichprobe (N= 204) nahm an
den Schulkursen teil. Hinsichtlich der Vorbildung der Insassen ist diese
Gruppe folgendermalBen zusammengesetzt:

- 24,5% hatten keinen Sonderschulabschlufi (11,3%
- 36,7% hatten keinen Hauptschulabschluf (22,1%);
- 18,4% hatten einen Sonderschulabschlufl (15,7%);
- 20,4% hatten einen HauptschulabschluBf (51,0%).

)30);

Im Durchschnitt dauerte der Schulbesuch fiinf Monate; dies entspricht
43% der Verweildauer der Stichprobe in der Anstalt. 14,0% (7) er-
reichten den HauptschulabschluB A und 46,0% (23) den Hauptschulab-
schluB B; ein Absolvent von der ersten Gruppe und sieben von der
zweiten gehodrten zu den 15 Jugendlichen, die als letzten ausgeiibten
Beruf vor der Inhaftierung '"Schiiler'" angegeben hatten. Von den 15

Jugendlichen setzten 11 die Schule fort31).

49 Probanden der Stichprobe - etwa ein Viertel - haben in der Straf-
anstalt ein Lehrverhiltnis begonnen. Von diesen besafien

- 69,7% einen HauptschulabschiuB (51,0%)32);

- 6,1% einen Sonderschulabschlufl (15,7%);

22,4% keinen HauptschulabschluB (22,1%);

- 2,0% keinen SonderschulabschluBl (11,3%)33).

Demnach besaflen nur drei Viertel der Auszubildenden bei Beginn der
Ausbildung einen Schulabschlufl, wobei die Sonderschulabsolventen
deutlich unterreprisentiert sind. Das {ibrige Viertel der Auszubildenden
besteht im wesentlichen aus ehemaligen Hauptschiilern, kaum aus ehe-

maligen Sonderschiilern.
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Die AusbildungsmaBnahmen dauerten durchschnittlich sieben Monate (52%
der individuellen Haftzeit). Von den 49 Probanden, die eine Lehre
begonnen hatten, konnten 7 (14,3%) diese erfolgreich abschliefen. Dabei
handelte es sich um Abschlusse in folgenden Berufen: Backer,

Elektriker, Bau- und Maschinenschlosser34).

Die in beiden Anstalten angebotenen Forderkurse, die zur Vorbereitung
und Berufsfindung dienen sollen, wurden von 22 Insassen, also 11,3%

35)

der Stichprobe, besucht Die Teilnahme dauerte durchschnittlich drei

bis vier Monate.

Zusammenfassend 148t sich feststellen, daB ca. 60% der Insassen von
den Ausbildungsmafinahmen erreicht wur‘den36). Die Teilnehmer an den
Bildungsmafnahmen zeichneten sich dabei durch eine niedrigere
Arbeitslosenquote aus, als sie jene Insassen aufwiesen, die daran nicht
teilgenommen haben. Betrug die Arbeitslosenquote bei letzteren 28,7%, so
belief sie sich bei den Schiilern auf 19,7%, bei den Auszubildenden auf

15,6% und bei den Teilnehmern der Forderkurse auf 17,3%37).

7.2.3 Lockerung des Vollzuges (Ausgang, Freigang) und Urlaubs-
gewdhrung

§ 91 Abs. 3 JGG sieht fiir den Vollzug der Jugendstrafe die Auflocke-
rung ausdriicklich vor. Die VVJug konkretisieren die Moglichkeiten der
Vollzugslockerung. Entsprechend den Regelungen des StVollzG sind dort
in Nr. 6 Abs. 1 die AuBlenbeschiftigung, der Freigang, die Ausfiihrung
und der Ausgang aufgefiihrt. Als lockernde MaBnahme im weiteren Sinne
wird man auch die Méglichkeit der Urlaubsgewdhrung (Nr. 8 VVJug)
ansehen diirfen, wenngleich diese gesetzestechnisch von den Vollzugs-
lockerungen getrennt wird. Zusammengenommen gelten sie als MaBnahmen
zur Pflege der sozialen Bindungen und der Reduzierung der subkulturel-

38); der Urlaub ist hierbei als das

len "Einflisse des Haftmilieus"
"intensivste Mittel zur gezielten Erprobung der Selbstverantwort-

lichkeit”39) anzusehen.

Die Zahl der Freigdnger ist, wie bereits unter 7.2.2 erwihnt, gerade

in Adelsheim sehr gering. Waren dort nur 9,5% der Stichprobe im Frei-
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gang beschiftigt, betrug der Anteil in Schwibisch Hall immerhin
22,5%. 1983 klafften die Freigidngerquoten beider Anstalten noch deut-
licher auseinander. 5,8% pro 100 Gefangene der Jahresdurchschnittsbele-
gung in Adelsheim standen einem Freigidngeranteil von 30,7% in

40). Die Zunahme des Anteils in Schwiabisch

Schwabisch Hall gegeniiber
Hall wird allerdings nicht allein in einer Zunahme der absoluten
Freigangsangebote zu suchen sein, sondern auch mit einem Riickgang
der absoluten Gesamtbelegung zusammenhédngen, der die prozentuale

Verteilung entsprechend beeinflufit.

Von den untersuchten Probanden erhielten beinahe zwei Drittel (63,9%
bezogen auf 194 giiltige Angaben) einen Hafturlaub bewilligt, dessen
durchschnittliche Dauer sich auf 4,5 Tage belief. Dabei wurde der erste
Urlaub gewdhnlich nach zwei Drittel der individuellen Haftzeit gewahrt.
Von den 347 Beurlaubungen entfielen 57,9% auf den Regelurlaub gem.
Nr. 8 VVJug, 21,3% auf den Sonderurlaub zur Entlassungsvorbereitung
nach Nr. 10 Abs. 3 VVJug, 17,0% auf den Sonderurlaub fiir Freigédnger
gem. Nr. 10 Abs. 4 VVJug sowie 3,7% auf Sonderurlaub aus wichtigem

AnlaR gem. Nr. 30, 31 Vviugl).

Zwischen den untersuchten Anstalten lielen sich Unterschiede in der
Gewdhrungspraxis feststellen. In Schwibisch Hall hat von den Insassen,
denen iiberhaupt Urlaub gewdhrt wurde, jeder im Durchschnitt 3,8mal
Urlaub erhalten, wihrend dies fiir die Adelsheimer Insassen mit Urlaub
nur 2,1lmal der Fall war. Bei nahezu gleicher durchschnittlicher Dauer
des einzelnen Urlaubs - 5,0 Tage in Schwibisch Hall, 4,3 Tage in
Adelsheim - lag dementsprechend die Gesamturlaubsdauer in Schwibisch
Hall hoher. Betrug dort die Gesamtdauer des Urlaubs im Durchschnitt
16,1 Tage, so kamen die Adelsheimer Insassen lediglich auf 10,5

42). Auflerdem erhielten die Insassen in Schwibisch Hall ihre erste

Tage
Urlaubsbewilligung unter Beriicksichtigung der individuellen Haftzeit
frither als die Insassen in Adelsheim. So wurde sie in Adelsheim nach
72%, in Schwibisch Hall nach 59% der verbiiBten Haftdauer erteilt43).
Bei der Gewahrung des Entlassungsurlaubs hatte die Halfte der
Insassen, denen in Schwibisch Hall Urlaub bewilligt wurde, mindestens
bereits viermal zuvor Urlaub erhalten, wohingegen dies fiir 3/4 der
Adelsheimer Insassen mit Urlaub erst den ersten bzw. zweiten Urlaub

darstellte44). Die Unterschiede der beiden Anstalten zeigen sich auch
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bei der Bewilligung von Ausfithrungen und Ausgéngen45).

Es wiirde dem Sachverhalt sicher nicht gerecht werden, Griinde des
Unterschieds in der Gewidhrungspraxis allein in den verschiedenen
Auslegungsarten des Ermessensspielraums beider Anstalten zu sehen. Zu
beriicksichtigen ist hierbei auch die unterschiedliche Struktur der
Gefangenenpopulation. So waren z.B. - prozentual gesehen - nahezu
doppelt soviele Selbststeller unter den Probanden in Schwibisch Hall
wie in Adelsheim. Diese Gruppe kommt als in der Regel prognostisch
glinstig zu beurteilende Kategorie eher in den GenuBl von Lockerungs-
und Urlaubsmaﬁnahmen46). Zudem konnte in Kapitel 6.6 auch hinsicht-
lich der Legalbiographie eine glinstigere Zusammensetzung der Gruppe
der in die Jugendvollzugsanstalt Schwibisch Hall eingewiesenen Pro-
banden festgestellt werden. GRUBL weist in diesem Zusammenhang auch
auf die Moglichkeit eines Riickkoppelungseffektes hin. Wird einer An-
stalt iiber Jahre hinweg - wie in Schwibisch Hall der Fall - eine
"positivere" Auswahl an Insassen zugewiesen, so vermidgen zu erwar-
tende moéglicherweise positivere Erfahrungen auf lingere Zeit ein stdr-
keres Vertrauen zu schaffen, das auch die Bereitschaft zur Lockerungs-

gewdhrung steigert47) .

In diesem Zusammenhang ist die Quote der miflbriduchlichen Nutzung
gewdhrter Lockerungen oder Urlaub von Interesse. Zihlt man bei Urlaub
als MiBbrauch die Nichtriickkehr bis zum auf den letzten Urlaubstag
folgenden Tag sowie die Festnahme wegen einer Straftat wihrend des
Urlaubs, so ergaben sich nach GRUBL, bezogen auf den 1981 insgesamt
bewdhrten Urlaub, folgende MiBbrauchsquoten: Adelsheim 4,1%, Schwi-
bisch Hall 1,3%48). Trotz der grofziigigen Urlaubsgewihrungspraxis lag
Schwidbisch Hall hier also gunstiger.

7.2.4 Freizeitangebote

Wiahrend des Anstaltsaufenthalts spielt die Freizeit und deren Ausfiil-
lung eine wesentliche Rolle. Es lassen sich hier sogenannte 'unge-

lenkte" und "gelenkte" Freizeitmoglichkeiten unterscheiden. Zu ersteren
gehdrt die freie Bewegungsméglichkeit im Unterbringungshaus der An-

stalt. Die Insassen konnen fernsehen, TischfuBBball, Tischtennis oder
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Billard spielen, auf der Zelle eines Mitgefangenen beisammensitzen, Tee
und Kaffee zubereiten, Musikinstrumente spielen u.4d. Daneben bestehen
gelenkte Freizeitangebote seitens der Anstalt. So wurden in den
Anstalten zum Untersuchungszeitraum verschiedene Einzelkurse angebo-
ten: z.B. Maschinenschreiben, Literaturgruppen, Makrameebasteln,
Bauernmalerei, Zeichnen, Batiken, Gitarrenunterricht u.a. Oftmals sind
bzw. waren solche Kurse einmalige Veranstaltungen, denn das
Freizeitprogramm hingt stark vom Vorhandensein entsprechend engagier-
ter Gruppenleiter, deren Arbeitsbelastung’ und dem Interesse der
jeweiligen Insassen ab49)- Neben den Einzelkursen gab es allgemeine
Freizeitveranstaltungen, wie Theater- und Filmvorfiihrungen, Lichtbild-
vortrige, Rockkonzerte u.i. Eine bedeutende Rolle im Freizeitprogramm
nimmt der Sport ein. Hier werden die klassischen Ballsportarten,
Leichtathletik, Ger#iteturnen, Schwimmen und Kraftsport (zum Teil in
"Trimm-Dich-Zellen") angeboten. Der Sport wird vor allem lei-
stungsorientiert betrieben. Ferner gibt es fir ausgesuchte Insassen die
Moglichkeit der Teilnahme an einwodchigen Lehrgangen an der Sport-
schule Schéneck in Karlsruhe.

In Adelsheim gibt es den "Arbeitskreis Rundfunk", der die Moglichkeit
hat, selbst Programme fir den Kopfhorerrundfunk zu gestalten. Jeweils
ein oder zwei Insassen moderieren - unzensierte - Sendungen, die
taglich abends ausgestrahlt werden. An den wochentlichen Redaktions-
sitzungen nimmt als beratendes Mitglied ein Sozialarbeiter tei150).

Uberdies bestehen in den beiden Anstalten Gefangenenzeitschriften: in
Adelsheim das "Experiment', in Schwibisch Hall "Unbestimmt". Sie

erscheinen unregelmiflig und sind fiir Anstaltsinterna wie auch die
Offentlichkeitsinformation gedacht.

7.2.5 BehandlungsmaBnahmen, soziales Training u.i.

Die Moglichkeiten der Sozialarbeiter und Psychologen, systematische
Betreuungsarbeiten zu leisten, sind angesichts der Klientenzahlen be-
schrinkt. So standen im Februar 1982 in Adelsheim 3 Psychologen 462
Insassen (ohne zu dieser Zeit Uberstellte und Untersuchungsgefangene)

gegeniiber. Das Verhidltnis betrug also 1:154. Bei den 12 Sozialarbeitern
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betrug es 1:39, wenn man die eine Halbtagsstelle als ganze z#hlt. In
Schwibisch Hall standen den 3 Psychologen insgesamt 351 Insassen
gegenilber. Hier betrug das Verhidltnis dementsprechend 1:117, sofern
die Halbtagsstellen als ganze gezihlt werden. FaBt man die beiden
Halbtagsstellen zu einer zusammen, so entfielen 176 Gefangene auf einen
(ganztidgig zur Verfiigung stehenden) Psychologen. Bei den Sozialarbei-
tern verhielt es sich wie in Adelsheim, 39 Insassen standen einem
Sozialarbeiter gegeniiber. Eine Situation, die sich durch Verstirkung

der Psychologenstellen in den Anstalten etwas verbessert hat51).

Entsprechend beschrinkten sich die Tatigkeiten dieser Fachdienste in
Adelsheim vor allen Dingen auf die Bearbeitung von Insassenantrigen
und die dringendsten MaBnahmen zur Entlassungsvorbereitung. Im
therapeutischen Bereich konnte es im wesentlichen nur zu "Kriseninter-
ventionen" und der "Entkrampfung wvon Konfliktsituationen" kommensz).
Die systematische Betreuung konzentrierte sich nur auf wenige Gruppen,
wie Gespriachsgruppen, soziales Training53) und Entlassungstraining,
wobei die angewandten Therapiemodelle an lerntheoretischen Methoden

ausgerichtet waren.

Eine gezielte Betreuung fand unter anderem fir die Betdubungsmittel-
delinquenten und Alkoholabhiangigen statt. Fir Insassen, die Storungen
im Arbeitsverhalten aufwiesen, stand eine "Arbeitspddagogische Gruppe"
zur Verfiigung. Ziel dieser etwa sechsmonatigen sozialpidagogischen
MaBnahme war es, den Insassen berufliche Neigungen bewufit zu machen
und das Vertrauen in ihre eigene Leistungsfahigkeit zu f6rdern54).
Dariiber hinaus gab es sportpidagogische MaBlnahmen sowie Gruppen mit

nachvollzuglichen Wohngemeinschaften55)-

In Schwibisch Hall erfolgte die Zuweisung in die einzelnen Behand-
lungsgruppen nach diagnostisch festgelegten Zuweisungskriterien. In
der werkpidagogischen Abteilung (1982: 11 Plitze) werden berufsunreife
und/oder verhaltensgestérte Jugendliche behandelt. Dariiber hinaus
bietet die verhaltenspédagogisché Wohngruppe (1982: 15 Plitze)
intensive Einzelfallhilfe durch psychologische Supervision und Gruppen-
arbeit. In den beiden sozialpidagogischen Gruppen (1982: 30 Plitze)
werden Jugendliche mit sozialem Training, Freizeitpddagogik und Grup-
penarbeit betreut. An der individualpidagogischen Gruppe (1982: 11
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Plitze) nehmen Insassen mit eindeutigen neurotischen Stérungen, Kon-
flikttater und Langzeitstrafige teilSG).

In der Auflenstelle Kleincomburg gibt es zusitzlich eine sportpadago-
gische Abteilung mit 10 Pldtzen. Sport- und AuBenaktivitdten werden
regelmidfBig durchgefiihrt. Schul- und Wohngruppen bieten auBerdem
Betreuung und Einzelfallhilfe.

7.3 Zusammenfassung

Die Besonderheiten beider Anstalten lassen sich folgendermaBlen zusam-

menfassen:

Baulich charakteristisch ist fir Adelsheim seine deutliche Absetzung der
einzelnen Funktionsbereiche im Gegensatz zu Schwibisch Hall, wo nach
wiederholten baulichen Verinderungen verschiedene Funktionen teilweise
unter einem Dach vereint sind. Dadurch, daB in Adelsheim die
Vollzugsgebdude voneinander getrennt errichtet sind, wird die Klassifi-
zierung und Differenzierung der Insassen begiinstigt, deren Kontrolle

jedoch zugleich erleichtert.

Im Hinblick auf die Moglichkeiten zur Lockerungsgewihrung und die
Besuchskontakte hat die ortliche Situation Adelsheims gegeniiber Schwi-
bisch Hall vergleichsweise ungiinstigere Auswirkungen. Die Verkehrs-
verbindungen sind nicht optimal, so daB Besuche mit besonderen Miihen
verbunden sein konnen. Auch sind die Freizeitmdglichkeiten in der
Umgebung der Anstalt und im Ort nur begrenzt, so daB sie Be-
gleitausgidngen mit Verwandten oder Freunden nicht besonders férderlich
sind. Einer angemessenen Gewidhrung von Freigang steht eine schlechte

Arbeitsplatzsituation rund um Adelsheim entgegen.

Die Mbglichkeiten zur Beschiftigung auflerhalb von Schwibisch Hall und
die Praxis der Urlaubs- und Ausgangsgewidhrung in dieser Anstalt sind
grofiziigiger als in Adelsheim. Dies diirfte nicht nur an einer unter-
schiedlichen Auslegungsweise und dem Ermessensspielraum beider Anstal-
ten liegen, sondern zum Teil darauf beruhen, daB die Zusammensetzung
der Insassenpopulation in Adelsheim '"negativer" ausfidllt. Hier finden
sich wesentlich weniger Selbststeller, fiir die in der Regel giinstigere
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Verhaltensprognosen bestehen. Mogliche Unterschiede lassen sich auch
hinsichtlich ihrer Sozialbiograhie feststellen; signifikant uberreprasen-
tiert sind hier gegeniiber der Insassenpopulation in Schwiabisch Hall
Personen mit hoherer Auffidlligkeits- und Kriminalitdtsbelastung, die
weniger fir Urlaub bzw. Lockerungsmafinahmen in Frage kommen. Vor
diesem Hintergrund erscheint die Vermutung vertretbar, dall in
Schwibisch Hall die Resozialisierung eher gefordert werden diirfte als
in Adelsheim - der eigentlich als Reformanstalt konzipierten Jugendvoll-
zugsanstalt.
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1)

2)

3)
4)
5)
6)
7)
8)

9)
10)

11)

12)

13)

14)
15)

16)

Anmerkungen zu Kapitel 7:

Vgl. Jugendstrafvollzug in Adelsheim, 1981, S. 4; Zoche
1984b, S. 1.

Vgl. Landtag v. Baden-Wiirttemberg, Drucksache 9/2114 vom
25.9.1985, Tabelle 25¢c, S. 69.

Vgl. Justizministerium Baden-Wiirttemberg 1974, S. 31.

Vgl. Jugendstrafvollzug in Adelsheim 1981, S. 4.

Vgl. Zoche 1984a, S. 7.

Vgl. Justizministerium Baden-Wiirttemberg 1974, S. 29.

Vgl. Zoche 1984a, S. 9.

Vgl. Jugendstrafvollzug in Adelsheim 1981, S. 24 f.; s. auch
Griibl/Nickolai 1980. Im letzten Quartal des Jahres 1983 gab
es in Adelsheim bei einer Gefangenenpopulation von iiber 450
Insassen lediglich zwei Freiganger, vgl. Zoche 1984a, Fn. 6.

Vgl. Locher 1983, S. 27.

Vgl. Jugendstrafvollzug in Adelsheim 1981, S. 24. Ausfiihrlich
zu der geringen Zahl von Freigidngern in Adelsheim
Griibl/Nickolai 1980.

Vgl. Jugendstrafvollzug in Adelsheim 1981, 8. 24; Zoche
1984a, S. 9 f.

Vgl. Jugendstrafvollzug in Adelsheim, S. 19-24.

Vgl. Zoche 1984b, S. 3. Die Zahl der hauptamtlichen Bedien-
steten betragt fiir das Jahr 1984: Hohere Verw.D.: 3; Psycho-
logen/Soziologen: 5; Seelsorger: 2; geh. Verw.D.: 6; Sozial-

dienst: 11,5; Lehrer: 11,5; allg. Vollz.D.: 136; Werkdienst:
40; mittl. Verw.D.: 13; Angestellte: 11, s. Justizministerium

Baden-Wiirttemberg, unveroffentlichte maschinenschriftliche
Tabelle, Juli 1984. )

Vgl. Zoche 1984a, S. 14; s. hierzu Diinkel 1983.

Vgl. Zoche 1984b, S. 1; im November 1981 und Februar 1982
stieg die Gefangenenzahl auf 351 Insassen. Am 31. Marz 1985
betrug die Belegungsfiahigkeit 317 Haftpldtze, vgl. Landta
v. Baden-Wiirttemberg Drucksache 9/2114 vom 25.9.1985,_'1'%
belle 25c, S. 69.

Vgl. Justizministerium Baden-Wiirttemberg 1974, S. 23.
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17)

18)

19)

20)

21)
22)
23)
24)
25)
26)

27)
28)
29)
30)

31)
32)

33)
34)

35)

36)

S. unter 7.2.5.

Vgl. Zoche 1984b, S. 3. Die Zahl der hauptamtlich Bedien-
steten betrédgt fir das Jahr 1984: Hohere Verw.D.: 2; Psy-
chologen/Soziologen: 4; Seelsorger: 2; geh. Verw.D.: 5;

b
Sozialdienst: 8; Lehrer: 8; allg. Vollz.D.: 103; Werkdienst:

30; mittl. Verw.D.: 10; Angestelite: 10,5; Arbeiter: 3, s.
Justizministerium Baden-Wiirttemberg, unveréffentlichte maschi-

nenschriftliche Tabelle, Juli 1987.
S. ausfihrlich Zoche 1984b, S. 4.

Vgl. Jugendstrafvollzug Adelsheim 1981, S. 19 f.; Zoche
1984a, S. 5 f. .

Vgl. Justizministerium Baden-Wiirttemberg 1974, S. 41.

Vgl. Locher 1983, S. 27; Zoche 1984a, S. 9.
Vgl. Lamp/Ganz 1984.

Vgl. Lamp/Ganz 1984, S. 311.

Vgl. Lamp/Ganz 1984, S. 315.

Der Anteil der Gruppe an der Gesamtstichprobe (N 204)

wurde in Klammern gesetzt.

Vgl. Lamp/Ganz 1984, S. 316.
Vgl. Zoche 1984b, S. 6 f.; s. auch Ponitz 1985, S. 26-28.
Vgl. Zoche 1984b, S. 6 f.

Der Anteil der Gruppe an der Gesamtstichprobe (N = 204)
wurde in Klammern gesetzt,

Ausfiihrlich s. Lamp/Ganz 1984, S. 311-313.

Der Anteil der Gruppe an der Gesamtstichprobe (N
wurde in Klammern gesetzt.

204)

S. Lamp/Ganz 1984, S. 314.

In Adelsheim und Schwidbisch Hall waren im Jahre 1984 292
Lehrstellen eingerichtet mit einer Auslastung von ca. 82,0%
(miteingeschlossen sind 39 externe nichtinhaftierte Lehrlinge,
die eine Lehre in der Anstalt begonnen haben). Vgl.
Lamp/Ganz 1984, S. 314.

Vgl. Justizministerium Baden-Wiirttemberg 1974, S. 41; Jugend—
’

strafvollzug in Adelsheim 1I98I, S. 18; Lamp/Ganz
S. 314 f.; s. auch Bonn 1985, S. 46-48.

Dabei ist allerdings zu beriicksichtigen, dafl bei der hier
vorgenommenen Addition der Prozentanteile der Teilnehmer an
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37)
38)
39)
40)
41)

42)

43)

44)

45)

46)
47)

48)

49)

50)

51)

52)

den Schulkursen, Ausbildungstitigkeiten und Férderlehrgingen
die Moglichkeit, daf ein Proband in mehreren dieser drei
Kategorien gezdhlt wurde, ohne Beachtung bleibt.

Vgl. Lamp/Ganz 1984, S. 318 f.

Vgl. Kerner in: Kaiser/Kerner/Schioch 1982, S. 445.

Vgl. Kerner in: Kaiser/Kerner/Schioch 1982, S. 450.

S. Kapitel 7.2.2; s. Diinkel 1985, Tabelle 23, S. 247.
Vgl. Ganz 1983, S. 2 f.

Vgl. Ganz 1983, Tabelle 7, S. 7. Lamp/Ganz 1984, Tabelle 3,
S. 321.

Vgl. Ganz 1983, Tabelle 8, S. 8. Lamp/Ganz 1984, Tabelle 3,
S. 321.

Vgl. Ganz 1983, S. 9 f. Diinkel/Rosner errechneten fiir das
Jahr 1980 277 Beurlaubungen und 493 Ausgéinge pro 100 Ge-
fangene der Jahresdurchschnittsbelegung im Jugendvollzug, s.
Diinkel/Rosner 1982, S. 116. Bis 1983 erhohte sich die Zahl
auf 320 Beurlaubungen und 681 Ausgédnge, s. Diinkel 1985,
S. 118. Im Jahre 1983 wurden in Adelsheim 735,9 und in
Schwiabisch Hall 1237,1 Ausginge pro 100 Gefangene gewihrt,
s. Diinkel 1985, Tabelle 23, S. 247.

In Adelsheim erhielten 63% aller Insassen wenigstens einen
Urlaub und in Schwibisch Hall 65%. In Adelsheim wurde 37%,
in  Schwidbisch Hall 54% der Probanden mehr als eine
Beurlaubung gewihrt.

Ausfithrlich zu der Ausgangs- bzw. Ausfiihrungspraxis der
beiden Anstalten: Ganz 1983, S. 12 f.

Vgl. Ganz 1983, S. 14.
Vgl. Griibl 1982b, S. 6.

Vgl. Gribl 1982b, S. 6; s. auch Diinkel 1985, Tabelle 22,
S. 246.

Vgl. Zoche 1984b, S. 7 f.; s. dazu Jugendstrafvollzug in
Adelsheim 1981, S. 31 f.; s. Nickolai 1985.

S. Jugendstrafvollzug in Adelsheim 1981, S. 31.

Vgl. Diinkel 1985, Tabellen 26 und 27, S. 251 und 252: Da-
nach lauteten die Verhidltniszahlen 1983 in Adelsheim bei den
Psychologen 1:94 und bei den Sozialarbeitern 1:41. In
Schwiabisch Hall entfielen auf einen Psychologen 82, auf einen
Sozialarbeiter 41 Insassen.

Vgl. Jugendstrafvollzug in Adelsheim 1981, S. 12; s. hierzu
Will 1985.
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53)

54)

55)

56)

S. Lappat 1985.

Vgl. Jugendstrafvollzug in Adelsheim 1981, S. 13; s. dazu
Goldschmidt/Ziegelhofer 1985.

Zur Betreuung in Adelsheim s. Jugendstrafvollzug in Adels-
heim 1981, S. 12-14; Naber 1985.

Zur Betreuung in Schwibisch Hall s. Zoche 1984b, §S. 8 f.
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KAPITEL 8

Formelle Reaktion auf Verhaltensauffilligkeiten von Insassen

8.1 Darstellung der Meldungen und der Sanktionen im Uberblick

Die VVJug enthalten zahlreiche Pflichten fir die Insassen. Zudem
bringen sie die Moglichkeit zum Ausdruck, von seiten der Anstalt den
Gefangenen '"Pflichten und Beschrinkungen zur Aufrechterhaltung der
Sicherheit oder Ordnung der Anstalt aufzuerlegenl). Verstofle der
Insassen gegen ihre Pflichten, wie Verfehlungen gegen das Personal
oder Mitinsassen, Flucht, Lockerungs- und Urlaubsmiflbrauch etc.,

werden vom Anstaltspersonal 'gemeldet".

Mit der schriftlich ausgefertigten Meldung werden die VerstoBe formell
registriert und ein Verfahren in Gang gesetzt, das mit der Ent-
scheidung iiber die Anordung oder Nichtanordnung einer MaBnahme
gegeniiber dem betreffenden Insassen endet. Auf Pflichtverstoe kann
mit der Erteilung von Weisungen oder Auflagen sowie beschridnkenden
Anordnungen reagiert werden. Falls dies nicht als ausreichend anzu-
sehen ist, besteht auch die Moglichkeit der Anordnung von Disziplinar-
maBnahmen (Nr. 86 Abs. 2 VVJug). Die rechtlichen Grundlagen dieser
formellen Reaktionen auf pflichtwidriges Insassenverhalten und ihre

Ausformungen wurden bereits in Kapitel 2.5 ausfihrlich dargestellt.

Zu beriicksichtigen ist bei der Bewertung der registrierten Meldungen,
daBl die fiir die Aufrechterhaltung von Sicherheit und Ordnung verant-
wortlichen Werk- und Aufsichtsbediensteten einen gewis'sen Spielraum
haben, was sie als PflichtverstoB ansehen und ob sie es melden.
Bestimmte VerstoBe konnen geduldet werden, vor allem auch mit Riick-
sicht auf das Wohl und die Autonomiebediirfnisse der Insassen. Die
Toleranz des Personals bei einigen Abweichungen kann sich positiv auf
die Erhaltung der Anstaltsdisziplin auswirken. Den Insassen ist dabei
jedoch bewuBt, daB das Ubersehen gewisser Verstofie keine Regel ist
und unterbleibt, wenn sie den Erwartungen des Personals hinsichtlich
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des reibungslosen Funktionierens der Anstalt nicht nachkommen.
Uberdies dient ein konfliktloser Umgang des Personals mit den Gefan-
genen, d.h. ohne Gebrauch formeller Sanktionen, auch dem Personal
selbst, weil es auf diese Weise bei der Anstaltsleitung nicht in den
Verdacht eines Scheiterns seiner Bemiihungen gerétZ). Insofern ist
also - wie auch verschiedene Untersuchungen zeigen3 - davon aus-
zugehen, daB das tatsidchliche Vorkommen von VerstoBen, insbesondere
im Bagatellbereich, umfangreicher ist, als es in der registrierten
Anzahl zum Ausdruck kommt. Jedoch sind nur die registrierten

Auffilligkeiten der hier durchgefiihrten Analyse zugénglich.

Fiir die vorliegende Untersuchung wurde nicht unterschieden, ob es sich
um einfache PflichtverstoBe handelt oder um solche, die nach Ansicht
des Meldenden eine DisziplinarmaBnahme rechtfertigen. Denn fir die
gegebene Fragestellung ist vor allem von Belang, dafl {iberhaupt

pflichtwidriges Verhalten von Insassen vorliegt.

Den bei der Stichprobe gemeldeten Verfehlungen lagen 64 unterschied-
liche Arten von Pflichtverstol zugrunde. Um die Ergebnisse iiberschau-
bar zu machen und fiir die statistischen Berechnungen ausreichende
Fallzahlen zu erhalten, wurden hieraus 9 Gruppen gebildet, deren
einzelne Items jeweils einen inneren Bezug aufweisen. Die Zusammen-
setzung der Kategorien l&dft sich detailliert der Tabelle 10 entnehmen,
die auch die absolute Hiufigkeit der einzelnen Meldungsarten  aus-
weist. Probleme bereitet die Einordnung der Meldungen wegen Suizid-
versuchs oder Selbstbeschiadigung bzw. deren Vortaduschung. Diese
Meldungen lassen sich einerseits nicht in eine der 8 anderen
Meldungsgruppen einordnen, kommen andererseits aber zu selten vor,
als dafl fiir die statistischen Berechnungen eine ausreichende Anzahl
vorlige. Insoweit im folgenden Meldungen und vorinstitutionelle
Merkmale der Probanden in Bezug gesetzt werden, muflte daher auf die

Einbeziehung der Meldungskategorie 9 verzichtet werden.

Aus Tabelle 10 wird ersichtlich, daf nahezu 2/3 (62,4%) simtlicher
Meldungen auf VerstoBen der Kategorien 3, 4 und 6 beruhen. Mit 25,4%
stellen die Pflichtverletzungen wegen Nichtbefolgung von Anordnungen
den Hauptanteil der Meldungen, gefolgt von Arbeits- und Schulverstéfien
(19,1%) und allgemeinem ordnungswidrigen Verhalten (18,0%). Diese drei
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Tabelle 10: Art und Anzahl der Meldungen (N = 756)

Kategorie 1 (Verfehlungen gegeniiber Anstaltspersonal) 34 ( 4,5%)
Auseinandersetzung mit Anstaltspersonal 4
Beleidigung von Anstaltspersonal 28
Angriff/Verletzung von Anstaltspersonal ¢ 2
Kategorie 2 (Verfehlungen gegeniiber Mitgefangenen) 73 ( 9,7%)
Auseinandersetzung mit Mitgefangenen 56
Verletzung von Mitgefangenen 12
Erpressung von Mitgefangenen 4
Entwendung von Insasseneigentum 1
Kategorie 3 (Nichtbefolgung von Anordnungen) 191 (25,3%)
Nichtbefolgung von Anordnungen allgemein 111
Hofgangsverweigerung/-verzdgerung 8
Einschluflverzégerung 5

Steht am Morgen nicht auf 61
Essensverweigerung

Ungebiihrliches Benehmen 5
Kategorie 4 (Allgemeines ordnungswidriges Verhalten) 136 (18,0%)
Ruhestorung

Bambule

Randalieren 1
Beschadigung von Anstaltseigentum 20
Entwendung von Anstaltseigentum 8
Zerstorung eigener Gegenstidnde 1

Verlust eigener Gegenstinde 2

Abfille aus dem Fenster geworfen 5
Wiederholtes Rauchen auf der Toilette 3
Verspidtung (Schule, Arbeit, Friihstiick...) 23
Glicksspiel 9
Briefzensur/obszdne Briefe 3

Ohne Hemd gelaufen 1
Notlicht-/Notrufmifibrauch 7

Aus dem Fenster gerufen/gepfiffen 6
Krankheit simuliert 3
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Falsche Angaben/Liigen
Beschadigung der Radioverplombung
Verstofl gegen Horfunkverfligung
Basteln eines Tauchsieders

Poster an der Wand

Spion verklebt

"Saustall" in der Zelle
Vernachldssigung der Verwahrungspflicht

Kategorie 5 (Schmuggel, Handeltreiben, Besitz
unerlaubter Gegenstinde u.i.)

Schmuggel von Gegenstidnden

Schmuggel von Geld

Schmuggel von Drogen

Schmuggel von Alkohol/Tabakwaren
Schmuggel von Briefen

Besitz unerlaubter Gegenstinde
AlkoholmiBBbrauch (Besitz/Konsum), Ansetzen von Most
Drogenmiflbrauch/TablettenmiBbrauch
Unerlaubte Geschifte

Homosexuelle Handlungen
"Herstellen"/Gebrauchmachen von Waffen

Kategorie 6 (Arbeits- und Schulverstie)
Arbeitsverweigerung

Schulverweigerung

Beschddigung von Arbeitsmaterial
Manipulation an Arbeitsgeriten
Unerlaubtes Entfernen vom Arbeitsplatz
Storung des Unterrichts oder der Arbeit
Schlafen bei der Arbeit/in der Schule

Kategorie 7 (Flucht, Lockerungsmifibrauch)
Flucht

Fluchtversuch/Auflerung von Fluchtabsichten
Fluchthilfe

Verspitete Riickkehr von Ausgang/Urlaub
Nichtriickkehr von Ausgang/Urlaub

Urlaubsauflagen nicht nachgekommen
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Kategorie 8 (Titowierungen) 66 ( 8,7%)
Besitz von Tidtowiermaterial 47

Tdtowierung (an sich selbst oder anderen) 19

Kategorie 9 (Suizidversuch oder Selbstbeschidigung) 7 ( 0,9%)
Suizidversuch 1
Selbstbeschidigung oder deren Vortduschung 6
INSGESAMT . 756 (100%)
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Kategorien lassen sich dadurch charakterisieren, dall sie primidr den
geordneten Ablauf des Anstaltslebens und gewisse Erziehungs- und
Behandlungsziele beriihren. Man wird sie als leichtere bis mittlere
Ordnungsverstée ansehen konnen, die sich durch entsprechende
Hiufigkeit auszeichnen. Eine zweite Gruppe, die sich durch fast gleich
groBe Anteile auszeichnet, bilden die Verfehlungen gegeniiber Mitgefan-
gener; (Kategorie 2, 9,7%), Tatowierungen (Kategorie 8, 8,7%) und das
Schmuggeln, Handeltreiben, Besitzen unerlaubter Gegenstidnde u.&.
(Kategorie 5, 8,6%). Hier handelt es sich eher um mittlere bis schwere
Ordnungsverstofe. Vergleichsweise geringer ist der Anteil von Flucht-
und LockerungsmiBlbrauch (Kategorie 7, 5,3%) und Verfehlungen gegen
das Anstaltspersonal (Kategorie 1, 4,5%). DaB Konflikte mit dem An-
staltspersonal, in denen diese in ihrer Person angegriffen werden,
recht selten zu einer Meldung fihrten, konnte auf eine relativ 'kon-
fliktlose" Beziehung zwischen Insassen und Anstaltspersonal hindeuten.
Hier dirfte gerade die Stellung der Beamten im Machtgefiige der Anstalt
eine besondere Rolle spielen, da im Bereich der Gefangenen unter-
einander - wo eine institutionalisierte Autoritat nicht existiert - Kon-
flikte, der Zahl der Meldungen =zufolge, haufiger tdtlich oder verbal
ausgetragen werden. Versuche, sich selbst zu schidigen oder zu tdten,
wurden nur duBerst selten registriert (0,9%).

Insgesamt wurden 756 Verstifle gemeldet4)

. Damit liegen durchschnittlich
3,3 Meldungen je Proband vor. Die Meldungsbelastung der Insassen ist
in Tabelle 11 dargestellt. Danach haben 78,0% der Stichprobe wenig-
stens eine Meldung erhalten, davon wiederum 41,8% mehr als drei. Nur
ein gutes Fiinftel (22,0%) hat die Haftzeit also ohne Meldung und damit
ohne formelle Anstaltssanktionierung durchlaufen. Im einzelnen haben
21,1% der Probanden eine Meldung, 13,2% zwei Meldungen, 17,6% drei

bis vier Meldungen und 26,0% finf und mehr Meldungen erhalten.

Die Mehrzahl der gefdngnissoziologischen Untersuchungen hat, worauf
bereits hingewiesen worden ist, der Zeitvariablen eine besondere

5
Bedeutung zugeschrieben )- So wurde die SchluBfolgerung gezogen, daf
die Verweildauer in der Anstalt groBen EinfluB auf die Einstellungen

der Insassen zur eigenen Person, zum Anstaltspersonal sowie zu ihrer
Situation wihrend der Inhaftierung und nach der Entlassung hat. Die

Haftzeit bestimmt im Zusammenhang mit zahlreichen weiteren Faktoren
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Tabelle 11: Meldungsbelastung der  Probanden

(N = 227)
| Meldungen | Probanden |
|je Proband| abs. | % | Kumulative |
| | ! | % |
| 0 | 50 | 22,0 | 22,0 |
| 1 | 48 | 21,1 | 43,2 |
| 2 | 30 | 13,2 | 56,4 |
| 3 | 25 | 11,0 | 67,4 |
| 4 | 15 | 6,6 | 74,0 |
| 5 | 15 | 6,6 | 80,6 |
| 6 | 7 | 3,1 | 83,7 |
| 7 | 10 | 4,4 | 88,1 |
| 8 | 7 | 3,1 | 91,2 |
| 9 | 3 | 1,3 | 92,5 |
| 10 | 1 | 0,4 | 93,0 |
| 12 | 2 | 0,9 | 93,8 |
| 13 | 3 | 1,3 | 95,1 |
| 14 i 2 | 0,9 | 9,0 |
| 15 | 2 | 0,9 | 96,9 |
| 16 | 7 | 3,1 | 1100,0 |

die Anpassung an das Anstaltsleben und die Konformitdt mit der
Anstaltsordnung. Als wichtigste wdren zu nennen: die vorinstitutionelle
Biographie der Insassen, die Organisationsstruktur und das Sanktionen-
system der Anstalten sowie die sozialen Kontakte der Insassen mit

Personen aulerhalb der Anstalt.

Die Zeitspanne der Haftzeit der untersuchten Stichprobe reicht von
7 Tagen als Minimum bis zu 766 Tagen als Maximum. Der durchschnitt-
liche Aufenthalt der Insassen in der Anstalt belauft sich auf 285 Tage.

Um zu iberpriifen, inwieweit sich die Meldungsbelastung bei Insassen,

die nur recht kurze Zeit in Haft waren, von der bei Insassen mit
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lingerer Haftzeit unterscheidet, wurde die Stichprobe in zwei Gruppen
unterteilt. Die eine wird von den Probanden gebildet, die bis zu

6 Monaten Haft verbiiBt haben (n = 61), die andere von solchen, die
langer als 6 Monate inhaftiert waren (n = 166).

Schaubild 12: Meldungsbelastung in bezug auf die Haftdauer der Pro-
banden (N = 227)

50% 5 45,9 K = Kurze Haftzeit (bis 6 Monate) (n= 61)
L = Lingere Haftzeit (iliber 6 Monate) (n= 166)
40 .
»® 33,1
5
2 30 -
< 22,9
o 20,5
'g 19,3
g‘ 2 1 13,3 3
13,9
Byl ’ ’ 131
2 . X 1,5 !
A 6,6
5 10 b
2 L L K L K L L
o
K
g
(28) (22) (14) (34) n (23) (8) (32) (4) (55)
Keine Meldung 1 Meldung 2 Meldungen 3-4 Meldungen 5 u. mehr
Meldungen
Signifikanz: p = 0,00; df = 4; x* = 34,98

Die Verteilung der Meldungsbelastung beider Gruppen 14B8t sich Schau-
bild 12 entnehmen. Besonders grofle Unterschiede finden sich danach im
Bereich "Keine Meldung” und bei "5 und mehr Meldungen". Insassen mit
kurzer Haftzeit weisen fast zur Hilfte (45,9%) keine Meldung auf. Bei
lanzeitigen Insassen ist nur etwa fir 1/7 (13,3%) keine Meldung
registriert worden. Im Bereich hoher Belastung 148t sich ein umgekehr-
tes Verhidltnis feststellen: 6,6% der kurzzeitigen, 33,1% der langzeitigen
Insassen erhielten fiinf und mehr Meldungen. Fiir geringere bis mittlere

Belastung sind die Unterschiede nicht so gravierend.
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Die Probanden mit kiirzerem Anstaltsaufenthalt wurden seltener gemeldet
als jene, die sich iiber 6 Monate in Haft befanden. Ein Grund konnte
darin zu sehen sein, daB die kurzzeitigen Insassen weniger gegen die
Anstaltsordnung verstoflen, weil sie sich angesichts eines kiirzeren und
damit {berschaubareren Zeitraums fiir die Haft stdrker am Leben
auflerhalb der Anstalt orientieren. Diese Orientierung spielt fiir die
Aufrechterhaltung von Anstaltsordnung und -disziplin eine wichtige
Rolle. AuBerdem darf nicht iibersehen werden, dafl natiirlich bereits aus
rein zeitlichen Griinden bei kiirzeren Haftzeiten weniger Meldungen zu

erwarten sind.

Neben dem Umstand, dafl ein Insasse eine Meldung erhalten hat, ist
auch wichtig zu wissen, mit welcher formellen Reaktion das durch die
Meldung in Gang gesetzte Verfahren abgeschlossen wurde. Hieraus ldfit
sich zum einen ersehen, welche Schwere den jeweils unter die
gebildeten Meldungskategorien fallenden gemeldeten Verhaltensauffdl-
ligkeiten seitens der Anstalt zugemessen wird. Zum anderen laBt sich
feststellen, ob eine Anstalt ein tendenziell eher restriktives oder eher

tolerantes Klima aufweist.

Wie bereits bei den Meldungen, so wurde auch bei den Reaktionsformen
eine Kategorisierung vorgenommen. Ausschlaggebende Kriterien fir die
Bildung der sechs Gruppen waren Gemeinsamkeit in der Wirkungsweise
der Reaktionsformen auf die Insassen sowie deren relativer Schwere-
grad. Die Zusammensetzung der einzelnen Kategorien ist Tabelle 12 zu
entnehmen, die auch die Haufigkeitsverteilung wiedergibt. Die ersten
fiinf Kategorien sind ihrem zunehmenden Schweregrad nach aufgefiihrt.
Dabei wird man die Kategorien 3 und 4 moglicherweise als gleichwertig
einstufen konnen. Die sechste Kategorie faBt Mafnahmen bzw. Folgen
zusammen, die zwar keine formellen DisziplinarmaBnahmen sind (vgl.
die Darstellung in Kapitel 2.5), jedoch in ihrer Wirkung einen
sanktionierenden Charakter annehmen. Wenn hier nicht die unter der
Kategorie 1 aufgefiihrten besonderen Sicherungsmafnahmen aufgenommen
wurden, beruht dies auf der Annahme, dall diese MaBnahmen jeweils im
Einverstindnis mit den Insassen erfolgten und insofern nicht als
"negative'" Folge anzusehen ist.
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Tabelle 12: Die auf die Meldungen folgenden formellen Reaktionen
(N = 756)

Kategorie 1 (ohne Sanktion oder sonstige

negative Folgen) 24 ( 3,2%)
Ohne Sanktion 18
Verlegung in Einzelzelle 4

Verlegung zur eigenen Sicherheit

Gesprich 1
Kategorie 2 (Ermahnung, Verweis) 61 ( 8,1%)
Ermahnung 41
Verweis 20

Kategorie 3 (Entzug/Beschrinkung von Selbstbeschaf-

tigung oder materiellen Moglichkeiten) 85 (11,2%)
Entzug von Radio/Lesestoff 10
Entzug/Beschrinkung der Verfiigung iliber Hausgeld 14
Einkaufsbeschriankung 38

Entzug von Gegenstidnden
Entzug von Arbeit 7
Dienstleistung/Arbeit ohne Entlohnung 12

Kategorie 4 (Beschrinkungen im Kontakt-, Bewegungs-
und Freizeitbereich) 489 (64,7%)

Entzug der Beteiligung am Sport/an Gemeinschafts-
veranstaltungen, Freizeit- oder Gemeinschaftssperre oder

-beschriankung 395
Besuchsbeschriankung 1
Fernsehsperre 74
Freizeitsperre zur Bewihrung 19
Kategorie 5 (Arrest) 74 ( 9,8%)
Arrest zur Bewdhrung 6
Arrest 68
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Kategorie 6 (Sonstige, nichtdisziplinarische
"Negativfolgen")

Verlegung in Beruhigungszelle

Anzeige bei Staatsanwaltschaft

Riicknahme/Widerruf von Lockerungen

"Sperrfristen" fiir zukinftige Lockerungen
Vernichten von Gegenstinden (z.B. Titowiermaterial)
Schadensersatzforderung

Eintrag auf A-Bogen .

Besondere Beobachtung

INSGESAMT
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Aus Tabelle 12 wird die starke Stellung der Beschriankungen bazw.
Sperren im Kontakt-, Bewegungs- und Freizeitbereich im Katalog der
angewandten Sanktionen deutlich (64,7%). Hier treten besonders der
Entzug der Beteiligung an Sport- und Gemeinschaftsveranstaltungen
sowie die Beschrinkung und Sperre von Freizeit- und Gemeinschafts-
aktivititen mit einem Anteil von 52,3% aller Sanktionen hervor. Weitere
11,2% entfallen auf den Entzug und die Beschrinkung von Selbstbeschif-
tigung und materiellen Moglichkeiten. Nicht viel geringer ist der Anteil
von Arrestanordnungen (9,8%), wobei von diesen nur 8,1% zur
Bewdhrung ausgesetzt wurden. Es folgen die leichteren Sanktionsformen:
Verweise und Ermahnungen kamen zu 8,1% vor. Keine bzw. keine
formellen Sanktionen (Kategorie¢ 1 und 6) wurden bei 6,2% der
Meldungen angeordnet. Jedoch wird man in nahezu der Hilfte der Fille
dieser Reaktionsform einen belastenden und damit sanktionsihnlichen
Charakter nicht absprechen koénnen. Besondere SicherungsmafBlnahmen aus
dem Bereich der Kategorie 6 wurden nur selten angeordnet (0,4%).
Informelle Sanktionen wie der Widerruf von Lockerungen und "Sperren'
fur kunftige Lockerungs- und Urlaubsgewdahrungen belaufen sich

lediglich auf 1,1% der registrierten Reaktionens).

Demnach 4Bt sich festhalten, daB 96,8% der Meldungen negative Folgen
fiir den betroffenen Insassen nach sich ziehen. Der groBte Teil (75,9%)
der gemeldeten Auffdlligkeiten kann als mittelschwer angesehen werden,
wenn man die Anzahl der in Kategorie 3 und 4 zusammengefaliten
Sanktionen in Betracht zieht. Ausgehend vom Arrest als schwerste
"Hausstrafe" ist nur etwa 1/10 der den Meldungen zugrundeliegenden
Sachverhalte als schwerer Verstol eingestuft worden. Aber auch nur

etwa 1/10 wurde als leichter Versto (Kategorie 2) sanktioniert.

Dafl der Anteil nicht oder nur leicht sanktionierter gemeldeter VerstiBe
so gering ist, konnte damit zu erklidren sein, daBl das meldende Per-
sonal seiner Ansicht nach 'leichte" Verstole unter Antizipation der
Sanktionierungspraxis bereits informell "ahndet" und auf diese Weise im
wesentlichen nur die mittleren und schweren Verstofle in ein formelles
Verfahren eingebracht werden. Dies moéglicherweise auch deshalb, weil
jede Meldung einen gewissen Aufwand an Zeit und Schreibarbeit
bedeutet.
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Ein etwas feineres Bild der Sanktionierungspraxis ergibt sich aus
Tabelle 13. Hier ist fiir die einzelnen Meldungskategorien angefiihrt,
wie oft welche Reaktionsformen vorkommen. Damit man die prozentuale
Verteilung sowohl meldungs- als auch sanktionsbezogen erkennen kann,
sind in der Tabelle sowohl die Reihen- als auch die Spaltenprozentwerte

wiedergegeben.

Bei den Verfehlungen gegen das Anstaltspersonal wurde vor allem mit
Beschrinkungen im Kontakt-, Bewegungs- und Freizeitbereich reagiert
(79,4%). Relativ hiufig auch mit Anordnung von Arrest (11,8%).
Gegeniiber dem durchschnittlichen Sanktionsspektrum iiberwiegen hier
mittlere bis schwere Sanktionen. Verweis und Ermahnung sind in keinem

Fall ergangen.

Bei Verfehlungen gegen Mitgefangene wurde in durchschnittlicher Weise
von den leichten Sanktionsformen Verweis und Ermahnung Gebrauch
gemacht. Uberdurchschnittlich hdufig (17,8%) wurde Arrest angeordnet.
Die mittleren Sanktionsformen der Kategorien 3 und 4 sind ver-
gleichsweise geringer vertreten. Die Nichtbefolgung von Anordnungen ist
der Verteilung der Reaktionen zufolge als eher leichte und mittlere
VerstoBform einzustufen. Arrest wurde in ganz geringem Umfang (2,6%)
verhiangt. Der Anteil der Beschriankungen und Sperren im Kontakt-,
Bewegungs- und Freizeitbereich liegt dagegen 18% tiiber dem durch-
schnittlichen Anteil dieser Reaktionsform (64,7%). Allgemein ordnungs-
widriges Verhalten wird man nach der Verteilung der erfolgten Sank-
tionen ebenfalls als leichte bis mittlere VerstoBe ansehen konnen. Hier
sind iberdurchschnittliche Anteile fir Ermahnung und Verweis (14,0%)
und Entzug bzw. Beschriankung von Selbstbeschiftigung und materiellen
Méglichkeiten (23,5%) zu verzeichnen. Sehr gering ist hier der Anteil
von Arrest (2,9%).

Beim Schmuggel und Handeltreiben ldfit sich keine eindeutige Tendenz
hinsichtlich der Schwereeinordnung der VerstdBe feststellen. Leichtere
Sanktionen sind etwas iiberdurchschnittlich zu verzeichnen. Das gleiche
gilt fir die Verhangung von Arrest. Im Bereich der mittleren Sank-
tionen hingegen finden sich entsprechend geringere Anteile als im
Durchschnitt. Hier fdllt besonders die Zahl der Beschridnkungen des

Kontakt-, Bewegungs- und Freizeitbereichs aus dem Rahmen, die um
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Tabelle 13: Art der Meldungen in bezug auf die Art/Anzahl der formellen Reaktionen (N = 756}

Meldung ohne Sanktion} Ermahnung/ Entzug/ Beschrin- ArresL Sonstige, INSGESAMT
oder sonstige Verweis Beschriankung kungen im nicht diszipli-
negative von Selbst- |[Konlakibereich narische "Ne-
Folgen |beschaftigung, u.a. gativiolgen"
maleriellen
Moglichkeiten
1 2 3 4 5 6
Verfehiungen gegen-
iiber Anstaltsper-
sonal
a 1 0,0 2 27 4 0 34
b 2,9 0,0 5,9 79,4 11,8 0,0 100,0
c 4,2 0,0 2,4 5,5 5,4 0,0 4,5
1
Veriehlungen gegen-
iiber Mitgefangenen
a 3 [ 3 44 13 4 73
b 4,1 8,2 4,1 60,3 17,8 5,5 100,0
< 12,5 9,8 3,5 9,0 17,6 17,4 9,7
2
“INichibefolgung von
Anordnungen hd
a 3 12 1 158 5 2 191
b 1,6 6,3 5,8 82,7 2,6 1,0 100,0
< 12,5 19,7 12,9 . 32,3 6.8 8,7 25,3
) 3
“TATIg. ordnungs-
widriges Verhalten
a S 19 32 n 4 5 136
b 3,7 14,0 23,5 52,2 2.8 3,7 100,0
¢ 20,8 31,1 37,6 14,5 5,4 21,7 18,0
| 4
[Schmuggel, Handel-
{treiben u.i. .
i a 2 8 12 29 9 5 65
1 b 3,1 12,3 18,5 44,6 13,8 7,7 100,0
1 c 8,3 13,1 14,1 5,9 12,2 21,7 8,6
S
—|Tl¥éifs- und Schul-
verstifie
a 3 8 12 106 14 1 144
b 2,1 5,6 8,3 73,6 9,7 0,7 100,0
c 12,5 13,1 14,1 21,7 18,9 4,3 19,0
[
“TFT- ¢hi, Lockerungs-
m; .brauch
) a 2 4 2 6 23 3 40
b 5,0 10,0 5,0 15,0 57,5 1,5 100,0
c 8,3 6,6 2,4 1,2 31,1 13,0 5,3
~TT: towierungén
a 3 3 1 47 2 0 66
b 4,5 4,5 16,7 11,2 3,0 0,0 100,0
c 12,5 4,9 12,9 8.6 2,7 0,0 8,7
8
Suizid/Selbst-
beschidigung
a 2 1 1] 1 0 3 17
b 28,6 14,3 0,0 14,3 0,0 42,9 100,0
c 8,3 1,6 0,0 0,2 0,0 13,0 .9
1 9
a 24 61 85 | 489 74 23 756
| b 3,2 8,1 11,2 | 64,7 9,8 3,0 100,0
| c 100,0 100,0 100,0 | 100,0 100,0 100,0 100,0

a = absoluter Wert; b = Reihenprozent; ¢ = Spaltenprozent
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20,1% unter dem Durchschnitt liegt. Ein Effekt, der zum Teil auf eine
Spiegelbildlichkeit der Sanktionen zuriickzufiihren sein diirfte, da
Schmuggel und Handeltreiben stidrker materielle Moglichkeiten wie Ein-
kauf u.a. beriihren, so daB hier im Bereich mittlerer Sanktionen stdr-

ker als sonst auf die Sanktionsformen der Kategorie 3 zuriickgegriffen

wird.

Bei den Arbeits- und Schulverstofien findet man eine relativ durch-
schnittliche Verteilung der Sanktionen mit leichter Betonung im mittleren
Bereich, die 2zu Lasten der leichteren Sanktionen bzw. der Nicht-

Sanktionen (Kategorie 1 und 6) geht.

Wie zu erwarten, wird Flucht, deren Versuch sowie der Miflbrauch von
Lockerungen und Urlaub als besonders schwer eingestuft. Uber die
Hilfte diesbeziiglicher Verfahren endete mit der Anordnung von Arrest
(57,5%). Uberaus gering ist der Anteil mittelschwerer Sanktionen,
wahrend Ermahnung und Verweis leicht {uberdurchschnittlich ergingen
(10,0%). Uber die letzte Meldungskategorie, die Suizidversuche und
Selbstbeschidigungen, 1403t sich nur wenig aussagen angesichts der
geringen Fallzahl. Deutlich wird allerdings, daBl diese Verhaltensweisen
nicht so sehr mit formellen Sanktionen bedacht werden, sondern
offensichtlich bloff auf Sicherungsmafinahmen zuriickgegriffen werden.
Sofern zwei formelle Reaktionen zu verzeichnen sind, kann dies auch
daran liegen, dafl in diese Meldungskategorie auch die Vortduschung

einer Selbstschiddigung oder eines Suizidversuchs aufgenommen wurde.

8.2 Die Meldungen im Zeitablauf

Nach der uberblickmiBigen Darstellung der Gesamtheit der Meldungen
und Sanktionen wihrend des Anstaltsaufenthalts der Probanden soll im
folgenden das Vorkommen von Meldungen im Verhiltnis zur Verweildauer

eingehender untersucht werden.

Aus Schaubild 13 148t sich entnehmen, zu welchem Zeitpunkt ihrer
Haftzeit wieviele Insassen eine erste, zweite und dritte Meldung erhal-
ten haben. Um ein moglichst aussagekriftiges Bild zu erlangen, wurde
die Haftzeit in Tagen wiedergegeben. Das Maximum von 400 Tagen
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Schaubild 13: Dauer in Tagen bis zur ersten, zweiten und dritten

Meldung fiir die gesamte Stichprobe (N = 227)
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ergibt sich aus dem Umstand, dafl spitestens bis zu diesem Zeitpunkt
die erste Meldung vorkam. Danach lag bei 41,8% der untersuchten
Probanden nach 80 Tagen ihrer individuellen Haftzeit eine erste Mel-
dung vor. Nahezu 2/3 der Stichprobe (62,5%) waren nach 160 Tagen

erstmals gemeldet und 3/4 der Probanden (75,3%) nach 280 Tagen.

Nicht nur der Zeitpunkt der ersten Meldung, sondern auch die Zeit-
spanne bis zur zweiten und dritten reflektiert die Reaktionen und die

Konformitit der Insassen im Zeitablauf des Anstaltsaufenthalts:

- 80 Tage nach der Anstaltseinweisung haben 17,2% der Stichprobe die
zweite und 8,4% bereits die dritte Meldung erhalten;

- nach 160 Tagen belduft sich der Anteil der Stichprobe, bei dem eine
zweite Meldung vorlag, auf 37,0%, widhrend der Anteil, bei dem schon
die dritte Meldung erfolgte, 22,9% betragt;

- nach 280 Tagen waren 53,3% der Stichprobe zum zweitenmal und 37,9%

zum drittenmal gemeldet. Im ibrigen wurde bei 44,0% der Stichprobe
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keine zweite, bei 58,2% der Stichprobe keine dritte Meldung

registriert.

Zusammenfassend kann gesagt werden, dafl bereits in den ersten vier
Monaten seiner Haft gut jeder Zweite eine Meldung wegen eines Pflicht-
verstofles verzeichnen mufite. Etwa jeder Fiinfte wurde in dieser Zeit
zweimal, nahezu jeder Zehnte dreimal gemeldet. Diese recht friihzeitig
hohe Belastung konnte einerseits auf die der Einweisungsverfiigung
folgende Orientierungsphase und neue Situation in der Einweisungsan-
stalt, andererseits auf noch nicht einsetzende BeschiftigungsmafBnahmen
(Arbeit und Ausbildung) sowie noch nicht gewdhrten Urlaub und

fehlende Lockerungen und andere Vergiinstigungen zuriickzufiihren sein.

Bei dieser auf absolute Hafttage bezogenen Analyse darf jedoch nicht
iibersehen werden, daB sie die unterschiedliche Linge der individuellen
Haftzeiten nicht beriicksichtigt. Insofern gilt es, das Meldungs-
aufkommen auch hinsichtlich der relativen individuellen Verweildauer
der Insassen zu untersuchen. Tabelle 14 zeigt, zu welchem Zeitpunkt -
in Relation zur gesamten individuellen Haftzeit - ihres Anstaltsauf-
enthalts wieviele der Probanden ihre erste, zweite und dritte Meldung
erhielten. Hierbei erschien es sinnvoll, zwischen Insassen mit kurzer
Haftzeit (bis zu 6 Monate) und solchen mit lingerem Anstaltsaufenthalt
(mehr als 6 Monate) zu unterscheiden, da bei kurzem Aufenthalt die
Wahrscheinlichkeit, ein- oder mehrmals registriert zu werden, schon
allein wegen der Kiirze der Zeit geringer ist und dies bei einer ge-
meinsamen Betrachtung mit langzeitigen Insassen zu unerwiinschten
Verzerrungen fiihren diirfte. Dies wird an den geringen Prozentanteilen

gemeldeter Insassen mit kurzer Haft deutlich.

Fiir die liangerzeitigen Insassen 1dBt sich anhand der Tabelle feststel-
len, daB erstmalige Auffidlligkeiten iiberwiegend in der ersten Hilfte
der Haft registriert werden. Die Zunahme ist in der zweiten Hilfte
vergleichsweise nur gering. Eine graphische Darstellung findet sich in
den Schaubildern 37-40 im Anhang.
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Tabelle 14: Anteil mit erster, zweiter und dritter Meldung registrierter

Probanden bezogen auf deren relative individuelle Haftzeit

(N = 227)
| Relative | Haft | Haft l
| Haftzeit | bis 6 Monate (n = 61) | iiber 6 Monate (n = 166) |
| | Erste | Zweite | Dritte | Erste | Zweite | Dritte |
| | Meldung | Meldung | Meldung | Meldung | Meldung | Meldung |
| 20% | 14,7% | 1,6% | 1,6% | 36,1% | 15,6% | 8,4% |
i 50% | 34,4% | 6,6% | 4,9% | 67,5% | 42,7% | 27,7% |
| 80% | 49,2% | 24,5% | 8,2% | 82,5% | 60,8% | 44,5% |

Eine Ubersicht des haftzeitbezogenen Meldungsaufkommens bietet Schau-
bild 14. Es zeigt die Anzahl der Meldungen je 100 Insassen bezogen auf
die individuelle relative Haftzeit fiir die Teilstichprobe der linger als
6 Monate Inhaftierten (N = 166). Hieran ist ablesbar, inwieweit
registrierte Auffdlligkeiten im Haftverlauf zu- oder abnehmen.

Danach ergibt sich folgendes punktuelles Bild:

- zum Zeitpunkt 10% der Haftzeit entfielen auf jeden Insassen 0,21 Mel-
dungen;

- zum Zeitpunkt 30% der Haftzeit entfielen auf jeden Insassen 0,28 Mel-
dungen; ’

- zum Zeitpunkt 50% der Haftzeit entfielen auf jeden Insassen 0,22 Mel-
dungen;

- zum Zeitpunkt 80% der Haftzeit entfielen auf jeden Insassen 0,19 Mel-
dungen.

Der von WHEELER7) dargelegte kurvilineare Haftverlauf findet hier
damit keine Bestdtigung. Ebensowenig ist ein linearer Zusammenhang
zwischen Haftdauer wund Anzahl der Meldungen entsprechend dem
"prisonization"-Verlauf von CLEMMER8) festzustellen. Bemerkenswert ist
bei dem vorliegenden haftverlaufsbezogenen "Auffilligkeits"-Profil, daf

sich die Zahl der registrierten Meldungen in zwei Zeitspannen erhéht,
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Schaubild 14: Relative Meldungshdufigkeit bezogen auf die
relative individuelle Haftdauer der Probanden
mit mehr als 6 Monaten Haft (N = 166)
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und zwar einmal in der Zeitspanne von 25% bis 35% der Haftzeit und
zum anderen von 55% bis 80% der Verweildauer in der Anstalt

(s. Schaubild 14).

Fir eine Erkldrung dieses Verlaufs muB man auf die Bedingungen eines
anstaltskonformen Verhaltens der Insassen zuruckgreifeng). Hierzu

gehoren  schulische und berufliche Mafnahmen sowie vollzugliche
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10) erst eine

Lockerungen und Urlaub. Da die Ausbildungsmafinahmen
gewisse Zeit nach Anstaltseinweisung, hauptsdchlich in der Mittelphase
der Haftzeit erfolgen, Kkonnte dies zur Erklirung der hoheren Kon-
formitdt der Probanden mit der Anstaltsordnung in der Spanne zwischen

35% und 55% der Haftzeit beitragen.

Die Arbeitslosigkeit nimmt nach 50% der Haftzeit zu, und insofern den
Insassen kein Urlaub gewihrt wird, wirken sich beide Faktoren negativ
auf ihr Verhalten aus; unter diesem Gesichtspunkt konnte das
regelwidrige Verhalten der Insassen zwischen 60% und 75% der Haftzeit
begriindet werden. Urlaub wird in der Regel erst nach der halben
Haftzeit gewdhrt, insbesondere aber zur Entlassungsvorbereitungll).
Hierin konnte eine Ursache fiir den geringeren Teil erfolgter Meldungen

in der letzten Phase des Anstaltsaufenthaltes zu sehen sein.

8.3 Die Meldungen nach sozialbiographischen Gesichtspunkten

Im Rahmen dieser Untersuchung wurde von der Annahme ausgegangen,
daB sowohl institutionelle Faktoren wie auch solche des sozialen Hin-
tergrundes der Insassen deren Anstaltsverhalten und Anpassung an die
Gefangnisorganisation beeinflussen: Je negativer die biographischen
Merkmale der Insassen sind, desto grofler ist die Wahrscheinlichkeit

eines konfliktreichen Haftverlaufs.

Als negative Merkmale werden solche Ereignisse bezeichnet, die auf
eine vom '"Regelfall" abweichende Sozialisation hinweisen. Als sol-
che Merkmale wurden der h#ufige Wechsel der Haupterziehungsperson,
der Aufenthalt in einem Kinder- bzw. Erziehungsheim, das Ausbildungs-
niveau in bezug auf den Schulabschlul und der Belastungsgrad in der
Legalbiographie der Insassen, bezogen auf verhingte und verbiiite
Jugend- bzw. Freiheitsstrafen, ausgewihlt (s. Kapitel 5.2).

In den folgenden Abschnitten wird der Zusammenhang zwischen den
relevanten Variablen der Erlebnisbiographie und dem registrierten

abweichenden Verhalten der Insassen untersucht.
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8.3.1 Wechsel der Haupterziehungsperson

Als Wechsel der Haupterziehungsperson wurden solche Vorkommnisse
erfaBt, die zu einer Anderung der engeren sozialen Gruppe eines Pro-
banden gefithrt haben, in der dieser sich mindestens zwei Monate

aufgehalten hat.

8.3.1.1 Meldungsbelastung und Wechsel der HEP

Um mogliche Zusammenhinge zwischen der Hiufigkeit von Wechseln der
HEP und der H&ufigkeit von Meldungen wihrend der Haft festzustellen,
wurden drei Kategorien der Wechselhdufigkeit (kein, mittlerer und
hiaufiger Wechsel) mit 5 Gruppen der Meldungsbelastung in Beziehung
gesetzt. Das Ergebnis ist in Schaubild 15 dargestellt.

Schaubild 15: Meldungsbelastung in bezug auf die Haufigkeit des
Wechsels der HEP der Probanden (N = 227)

50 % KW = Kein Wechsel der HEP (n= 97)
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Danach ist kein iiberzufilliger Zusammenhang zwischen der Haufigkeit
der Wechsel der HEP und der Meldungsbelastung zu erkennen.

8.3.1.2 Meldungsbelastung in  bezug auf die Haftdauer und den
Wechsel der HEP

In Tabelle 15 ist die Anzahl von Wechseln der HEP der Probanden
bezogen auf die Dauer der verbiifiten Haft wiedergegeben. Es wurde hier
wieder zwischen Insassen mit bis zu 6 Monaten Haft und solchen, die

linger als 6 Monate in der Anstalt waren, unterschieden.

Tabelle 15: Anzahl der Wechsel der HEP der Probanden
in bezug auf ihre Haftdauer (N = 227)

| Wechsel | Haft | Haft |

| | bis zu 6 Monate | iiber 6 Monate |

|Kein Wechsel | 29 | 68 |
[ | 47,5% f 41,0% |
|1-3 Wechsel | 21 | 73 |
| | 34,4% | 44,0% |
|Uber 4 Wechsel | 11 | 25 |
| | 18,0% | 15,0% |
| INSGESAMT } 61 | 166 |
| | 100,0% | 100,0% |

Signifikanz: nicht signifikant

Dabei zeigt sich kein signifikanter Unterschied zwischen den kurzzeiti-
gen und den lingerzeitigen Insassen. Die Probanden der jeweiligen
HEP-Wechselgruppen sind #hnlich verteilt. Insofern ist eine Ubertrag-
barkeit der Analyseergebnisse fiir die Gruppe der Probanden mit mehr
als sechsmonatigem Anstaltsaufenthalt auf die Gesamtstichprobe nicht

ausgeschlossen. Es erscheint sinnvoll, sich bei der Untersuchung im
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Zusammenhang mit zeitbezogenen Merkmalen auf die genannte Teilstich-
probe zu beschrédnken. Die Gruppe der kurzzeitigeren Insassen ist mit
61 Personen n#mlich relativ klein. Dies wirkt sich insbesondere bei der
Unterteilung in weitergehende Untersuchungseinheiten negativ aus, da
diese teilweise zu gering besetzt sein wiirden, um noch ein aussage-
fahiges Ergebnis zu erlangen. Auflerdem ist zu beriicksichtigen, daB die
Haftdauer zu jenen Faktoren gehort, die neben der Anstaltsform (offen,
halboffen, geschlossen), den Ausbildungs- und BehandlungsmaBnahmen
der Institution und den sozialen Kontakten mit der Auflenwelt ein
besonderes Gewicht besitzenlz). Insoweit 14Bt sich festhalten, daBl bei
Beschriankung auf die Gruppe der lidngerzeitigen Insassen fiir zeitbezo-
gene Fragestellungen zuverlidssigere Angaben und Schluf(folgerungen fiir
das Handeln der Insassen zu erwarten sind als bei der Gruppe der

kurzzeitigeren.

Aber auch wenn man sich auf die genannte Teilstichprobe beschrinkt,
1aBt sich - wie Schaubild 16 deutlich macht - ein signifikanter Zusam-
menhang zwischen der Haufigkeit des Wechsels der HEP und der Mel-

dungsbelastung nicht nachweisen.

Schaubild 16: Meldungsbelastung in bezug auf die Hiufig-
keit des Wechsels der HEP der Probanden
mit mehr als 6 Monaten Haft (N = 166)

50 ¢ 4 KW = Kein Wechsel der HEP {n= 68)
M4 = 1-2 Wechsel der HEP (n= 73)
- HW = 4 und mehr Wechsel der HEP (n= 25) 40,0
5 w0 "
. 37,0 ]
3 —
z
g 30
(] 23,5 24,0 82
g‘ 20,5 20,6 19,t
2 20 -
3 16,2 14,7 17,8
2 13,7 12,0
g 11,0|
10
3 WM KW[Me [V oM | | e | KW | i
5 4,0 .
HA
1) (1 () (16) (15) (3) (10) 8} (5) (13) (13) (6) (18) (27) (10)
Keine Meldung 1 Meldung 2 Meldungen 3-4 Meldungen 5 u. mehr
Meldungen
Signifikanz: nicht signifikant
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Die durchschnittliche Belastung der keinen Wechsel der HEP aufweisen-
den Gruppe der Probanden liegt bei 4,1 Meldungen. Probanden mit
1-3 Wechseln der HEP erhielten im Durchschnitt 3,8 Meldungen und die
mit 4 und mehr Wechseln 5,0 Meldungen. Die darin zutage tretende
leichte Tendenz der Zunahme der Meldungen bei stirker sozialisa-
tionsbelasteten Insassen kann man allerdings nicht als iiberzufillig

ansehen.

8.3.1.3 Art und Hiufigkeit der Meldungen in bezug auf den Wechsel
der HEP

Tabelle 16 veranschaulicht die quantitative und qualitative Verteilung
der Meldungen auf die Gesamtstichprobe und die nach der Wechselhdu-

figkeit gebildeten Untergruppen.

Aufgrund der geringen Anzahl von Meldungen wegen Suizidversuchs und
Selbstbeschidigung wurde diese Kategorie in diesem Zusammenhang nicht
beriicksichtigt. Von den verbleibenden 749 Meldungen erfoigten 318 bei
Insassen ohne Wechsel der HEP, 298 bei solchen mit 1-3 Wechseln und
schlieflich 133 in der Gruppe mit 4 und mehr Wechseln. Danach haben
die Probanden ohne Wechsel der HEP durchschnittlich je 3,3, die mit
1-3 Wechseln durchschnittlich 3,2 und die mit 4 und mehr Wechseln
durchschnittlich 3,7 Meldungen erhalten.

Betrachtet man die GroBe des Anteils gemeldeter Personen jeder Gruppe
bzw. der Gesamtstichprobe niher, so fdllt auf, daB die am stidrksten
durch HEP-Wechsel belastete Gruppe (4W) in 6 der 8 Meldungskategorien
ilber dem Gesamtdurchschnitt liegt. Bei VerstoBen wie Schmuggel,
Handeltreiben u.d. entspricht ihr Durchschnitt dem der Gesamtstichpro-
be. Allein bei den Verfehlungen gegen das Anstaltspersonal ist der
Anteil gemeldeter Personen mit mehr als 4 Wechseln der HEP unterdurch-
schnittlich groB (8%); desgleichen liegt die Anzahl der Meldungen pro
Person in dieser Meldungskategorie wunter dem Wert der Gesamt-
stichprobe. Die hdchsten Werte weisen hier die Insassen ohne Wechsel
auf. Gegeniiber Mithiftlingen haben sich dagegen iiberdurchschnittlich
viele Mitglieder der 4W-Gruppe - 31% gegeniiber 23% der Gesamtstichpro-

be - durch einen Verstofl hervorgehoben. Hier nehmen die Werte von der
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Tabelle 16: Art/Anzahl der Meldungen in bezug auf die Wechsel der HEP der Probanden

T T~ Anzahl der | Anzahl der | Gemeldete T Meldungen 1
| Art der Meldung | Meldungen | gemeldeten |Probanden in %*| pro Proband* |
Probanden
Verfehlungen gegeniiber Anstalts-
personal
GES 34 28 12 0,15
ow 18 14 15 0,19
iw 13 11 12 0,14
4W 3 3 8 0,08
1
Verfehlungen gegenuber Witge-
fangenen
GES 73 53 23 0,32
ow 27 21 22 0,28
1w 32 21 22 0,34
4W 14 11 31 0,39
2
“TNichtbefolgung von Anordnungen
GES 191 91 41 0,84
ow 85 a8 39 0,88 |
1w 82 36 38 0,87 |
4W 24 | 17 47 0,67 |
3 | |
“TATIgemein ordnungswidriges T
Verhalten
GES 136 81 36 0,60
oW 51 29 30 0,52
W 52 38 40 0,55
4W 33 14 39 0,92
| 4
Schmuggel, Handeltreiben u.a.
GES 65 51 23 0,29
oW 34 24 25 0,35
W 23 19 20 0,25
4W 8 8 23 0,23
5
Arbeits- und SchulverstoBe ;
GES 144 4 33 0,63
oW 61 28 29 0,63
1w 54 33 35 0,57
4w 29 13 36 0,81
6
Flucht, LockerungsmiBbrauch
GES 40 36 16 0,17
ow 19 16 17 0,20
1w 13 12 13 0,14
4W 8 8 23 .23
ki
Tdtowierungen
| . GES 66 46 20 | 0,29 |
| oW 23 . 16 17 | 0,24 I
| 1w | 29 22 | 23 | 0,31 |
| 4w | 14 8 I 23 | 0,39 i
1 8 1 | | 1 {

* Bezogen auf die Gesamtistichprobe bzw. die jeweilige Teilstichprobe:
Gesamtstichprobe (GES): N = 227

Ohne Wechsel (0W): n = 97

1-3 Wechsel (1W): n = 94

4 und mehr Wechsel (4W): n = 36

OW-Gruppe an progressiv zu. Nimmt man die degressive Tendenz der
gemeldeten Personenanteile bei VerstéBen gegen das Personal und die
progressive Tendenz bei VerstoBen gegen Mitinsassen zusammen, lieRe
sich die These entwickeln, daB in bezug auf den Wechsel der HEP
stirker belastete Insassen eher gelernt haben, sich in vertikaler

Richtung, d.h. gegeniiber den die Autoritit verkérpernden, an der
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Macht teilhabenden Personen, konfliktfrei bzw. -vermeidend zu verhal-
ten, auf horizontaler Ebene, hier also gegeniiber den Mitinsassen, sich

jedoch stidrker zu behaupten.

Die Gruppe der Insassen ohne Wechsel weist in 5 der Meldungskate-
gorien unterdurchschnittliche Anteile gemeldeter Insassen auf. Die
stdrkste Differenz besteht bei den Meldungen wegen allgemeinen ord-
nungswidrigen Verhaltens (6% weniger als der Gesamtdurchschnitt). Hier
sind die Insassen mit wenigstens einem Wechsel stdrker vertreten.
Leicht iiberdurchschnittlich auch - wie schon kurz erwdhnt - der Anteil
gemeldeter Personen ohne Wechsel bei den Verstolen gegen das
Anstaltspersonal.

Die Anteile der gemeldeten Personen der Gruppe mit 1-3 Wechseln der
HEP rangieren im Verhiltnis zu den beiden anderen Gruppen vor allem
an zweiter Stelle. Bei sch\;v,eren Verstofien wie Schmuggel, Drogenmil3-
brauch, Handeltreiben, Flucht und Lockerungsmifibrauch liegen die
Werte an dritter Stelle, so daB sich hier keine progressive bzw. de-
gressive Meldungstendenz bei Zunahme der Anzahl der Wechsel der HEP
feststellen 14dBt.

8.3.1.4 Die Meldungen im Zeitablauf in bezug auf den Wechsel der
HEP

Betrachtet man den Zeitablauf der Haft in Tagen bis zur ersten Mel-
dung fiir die Probanden mit mehr als 6 Monaten Haftzeit, so ergibt sich
folgendes Bild (s. Schaubild 17):

- 80 Tage nach der Anstaltseinweisung waren 39,7% der Gruppe OW und
38,3% der Gruppe 1W gemeldet, wihrend der Anteil der Gruppe 4W zu
diesem Zeitpunkt 60,0% betrigt.

- Nach 160 Tagen haben 61,7% der Gruppe OW, 61,6% der Gruppe 1W und
bereits 88,0% der Gruppe 4W die erste Meldung erhalten.

- Bis zum Ablauf von 400 Tagen lag bei 83,8% der Gruppe OW, bei
86,3% der Gruppe 1IW und bei 96,0% der Gruppe 4W eine Meldung vor.
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Schaubild 17: Dauer in Tagen bis zur ersten Meldung in bezug
auf die Hiufigkeit des Wechsels der HEP der Proban-
den mit mehr als 6 Monaten Haft (N = 166)
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Hier zeigt sich also ein deutlicher Unterschied zwischen der Gruppe 4W
und den beiden anderen: Insassen mit 4 und mehr Wechseln erhielten

schneller eine Meldung als geringer vorbelastete. Dieser  Unterschied
ist als statistisch signifikant einzustufen.

Weiterhin interessiert die Zeitspanne zwischen der ersten und einer

zweiten Meldung, die in Schaubild 18 dargestellt ist.

Hier wird deutlich, dafl die zweite Meldung bei den Insassen der Grup-
pen 4W und 1W schneller als bei den Insassen der Gruppe OW erfolgte:

- 80 Tage nach der ersten Meldung wurde bei 38,2% der Gruppe OW, bei
49,3% der Gruppe 1W und bei 68,0% der Gruppe 4W die zweite Meldung
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Schaubild 18: Zeitspanne zwischen erster und zweiter Meldung

in bezug auf die Hiufigkeit der Wechsel der HEP
der Probanden mit mehr als 6 Monaten Haft (N = 166)
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erstattet.

- 280 Tage nach der ersten Meldung ist bei 57,3% der Gruppe OW, bei

65,7% der Gruppe 1W und bei 84,0% der Gruppe 4W eine zweite
Meldung erfolgt. i

Eine Ubersicht iiber die relative Meldungshiufigkeit fiir die drei Kate-
gorien der Hiufigkeit des Wechsels der HEP bezogen auf deren jeweilige
relative individuelle Haftzeit vermittelt Schaubild 19. Der Verlauf der
relativen Meldungshiufigkeit stellt sich fir die beiden Gruppen OW und
1W recht #dhnlich dar, mit Ausnahme der Zeit zwischen 60% und 80% der
relativen individuellen Haftzeit. Hiervon unterscheidet sich der Verlauf

der Gruppe 4W. Er ist durch eine stufenmiBige Zunahme der Meldungen
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bis 60% der Haftzeit, mit Ausnahme einer Zeitspanne zwischen 45% und

55,5% der Verweildauer in der Anstalt, charakterisiert; nach Ablauf von
60,0% der Haftdauer folgt eine deutliche Abnahme der registrierten

Meldungen.

Schaubild 19: Relative Meldungshdufigkeit bezogen auf die relative indi-

viduelle Haftdauer der Probanden mit mehr als 6 Monaten
Haft nach deren Wechsel der HEP (N = 166)
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Fir den Zeitpunkt 20% der Haft wurden pro Insasse der OW-Gruppe
0,18, pro Insasse der 1W-Gruppe 0,20 und pro Insasse der 4W-Gruppe
0,24 Meldungen registriert.

Zum Zeitpunkt 50% der Verweildauer in der Anstalt waren es pro Insas-
se der OW-Gruppe 0,22 und pro Insasse der 1W-Gruppe 0,20, wohingegen
auf jeden Insassen der Gruppe 4W 0,28 Meldungen entfielen.

Kurz vor der Entlassung erhielt jeder Insasse der OW-Gruppe 0,19 und
jeder Insasse der 1W-Gruppe 0,19 Meldungen; schlieBlich entfielen auf
jeden Insassen der 4W—Gruppe 0,24 Meldungen.
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Nach den Ergebnissen der bisherigen Analyse kann die hier zugrunde-
liegende Annahme, daB Stdérungen im Bereich der familidren Sozialisa-
tion der Probanden die Wahrscheinlichkeit eines konflikt- und problem-
reichen Haftverlaufs erhshen, nicht global bestitigt werdenla). Fir die
Meldungsbelastung der einzelnen gemeldeten Insassen konnte kein sig-
nifikanter Unterschied zwischen Probanden ohne und solchen mit Wechsel
der HEP festgestellt werden. Das gleiche gilt hinsichtlich der Linge der
Haft. Soweit die Art und die Hdufigkeit der Meldungen in bezug auf die
unterschiedliche Hiufigkeit eines Wechsels der HEP untersucht wurde,
sind Signifikanztests nicht durchgefiihrt worden. Die Ergebnisse lassen
signifikante Ergebnisse jedoch bezweifeln. In einem Teilbereich konnte
jedoch ein signifikanter Unterschied gefunden werden: Insassen mit
hiufigen HEP-Wechseln fielen schneller durch ein Verhalten auf, das

eine Meldung nach sich zog.

8.3.2 Heimaufenthalt

Ausgangspunkt ist auch hier die Annahme, daB mit haufigeren Storun-
gen im Bereich der familidren Sozialisation die Wahrscheinlichkeit eines
abweichenden Verhaltens zur Anstaltsordnung steigt. Die Insassen sind
in ihrer Sozialisation belastet, wenn sie in einem Heim waren. So haben
sie u.a. hdufigere Wechsel der HEP erlebt als die librige Population:
84,2% (80) der Insassen, die im Heim waren, haben - im Gegensatz zu
37,9% (50) der Insassen, die nicht im Heim waren - mindestens einen
Wechsel der Bezugsperson erlebt; dabei haben 30,5% (29) der ersten
Gruppe, aber lediglich 5,3% (7) der zweiten {ber viermal die
Erziehungsperson gewechselt. 14,9% der Heimerfahrenen wurden unehelich
geboren, 37,9% verfiigen {iiber keinen SchulabschluB und 31,8% haben
mindestens zwei Strafen im Vollzug verbiiit. Man sollte in dem
Zusammenhang einer etwaigen hoheren Meldungsrate auch beriicksichti-
gen - worauf in fritheren Untersuchungen hingewiesen worden ist -, daB
viele Bedienstete gerade in bezug auf diese Insassen, die als besonders
behandlungsbediirftig gelten, hohe Anforderungen stellen. Dies erfolgt
im Anschlull an Alltagstheorien - seien sie professionell oder nicht
professionell bestimmt - hinsichtlich der '"bdswilligen Natur" der Insas-
sen, der '"Zerstortheit'" der Personen und der personlichen "Deforma-
tion". Ein Teil der Bediensteten des allgemeinen Vollzugsdienstes und
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des Fachdienstes propagiert die 'verstdrkte Repression" als adidquates
pidagogisches Mittel und erfolgreichen Behandlungstypusl4), was zu

einer strengeren Meldungspraxis fiihren konnte.

In der Untersuchung wurden drei Kategorien von Heimen erfalt: Kinder-
heime, therapeutische Einrichtungen und Erziehungsheime.

Wie bereits in Kapitel 6, das die Einzelheiten des Sozialisationshinter-
grunds der Stichprobe beschreibt, erwidhnt, haben sich 95 (41,9%)
Probanden der Stichprobe in einem Heim aufgehalten. 76 Insassen dieser.
Gruppe waren im Kinderheim; von den restlichen 19 waren 4 im
Erziehungsheim, 5 im therapeutischen Heim und 10 sowohl in einer
therapeutischen Einrichtung als auch in einem Erziehungsheim unterge-
bracht.

Um fir die zu untersuchenden Gruppen bei weiterer Unterteilung noch
ausreichend groBle Zahlen zu erhalten, konnten bis auf zwei Ausnahmen
die Heime nicht differenziert, sondern lediglich in zusammengefalter
Form untersucht werden. Eine Aufteilung war nur im Hinblick auf den
Zeitablauf sinnvoll, da es hier auch um zeitliche Zusammenhidnge und
nicht allein um Hiufigkeitskategorien geht, sowie bei der differenzier-
ten Betrachtung des Meldungsaufkommens unter qualitativen und

quantitativen Aspekten.

8.3.2.1 Meldungsbelastung und Heimaufenthalt

Wenn auch Schaubild 20 anzudeuten scheint, daB Probanden mit Heim-
aufenthalt eher mehr Meldungen erhalten als solche ohne Heimaufent-

halt, so ist dies jedoch ein statistisch nicht signifikanter Unterschied.
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Schaubild 20: Meldungsbelastung in bezug auf den Heimaufenthalt
der Probanden (N = 227)

50 % 4
NH = Nicht im Heim gewesen (n= 132)
H = Im Heim gewesen (n= 95)
w 40 .
5
2 28,4
Z 30 .
p 23,5 24,2
4 22,7
;% 20 20,0 18,9 18,9
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2 w0
g NH H NH H NH H NH H NH H
S
(31) (19) (30) (18) a7 (13) (22) (18) (32) (27)
Keine Meldung 1 Meldung 2 Meldungen  3-4 Meldungen 5 u. mehr
Meldungen
Signifikanz: nicht signifikant

8.3.2.2 Meldungsbelastung in bezug auf die Haftdauer und den

Heimaufenthalt

Auch in diesem Zusammenhang erscheint es sinnvoll, mogliche Verzer-
rungen durch Kurzaufenthalte in der Anstalt auszuschalten. Die Ver-
gleichbarkeit der kurzzeitigen (bis 6 Monate Haft) und der langerzeiti-
gen Insassen (iiber 6 Monate Haft) hinsichtlich des Unterscheidungs-
merkmals "Heimaufenthalt" ergibt sich aus Tabelle 17, wonach hinsicht-

lich der Verteilung von Probanden mit und solchen ohne Heimaufenthalt
kein signifikanter Unterschied besteht.

Insgesamt ist bei den ldngerzeitigen Insassen mit Aufenthalt in einem

Heim mit 4,4 Meldungen je Proband dieser Gruppe eine etwas hohere
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Tabelle 17: Heimaufenthalt in bezug auf die Haftdauer
der Probanden (N = 227)

s

| Heimaufenthalt |

Haft

| bis zu 6 Monate |

Haft

iiber 6 Monate |

|Nicht im Heim | 32 | 100 |
| | 52,5% | 60,2% |
| Im Heim | 29 | 66 |
| | 47,5% | 39,8% |
| INSGESAMT | 61 | 166 |
| | 100,0% | 100,0% |

Signifikanz: nicht signifikant

Meldungsbelastung

waren (3,9 Meldungen).

Schaubild 21:

aufenthalt der Probanden

6 Monaten Haft (N =
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Bei den Kategorien "keine Meldung" und "5 und mehr Meldungen" sind
in Schaubild 21, das die Meldungsbelastung bezogen auf den Heimauf-
enthalt bei den langerzeitigen Insassen differenziert darstellt, stidrkere
Differenzen dahingehend festzustellen, daf die Probanden ohne Heimauf-
enthalt bei "keine Meldung" um ca. 7% stirker vertreten sind als die
mit Heimaufenthalt. Bei der Kategorie mit der hochsten Belastung ist
das Verhiltnis gerade umgekehrt. In den mittleren Bereichen hingegen
ist der jeweilige Anteil recht &dhnlich. Dennoch konnen die Unterschiede

insgesamt nicht als signifikant angesehen werden.

8.3.2.3 Art und Hiufigkeit der Meldungen in bezug auf den Heimauf-
enthalt

Insgesamt entfallen auf die Gruppe der Probanden ohne Heimaufenthalt
(NH-Gruppe) 427 Meldungen. Die Gruppe der Insassen, die im
Sduglings-, Kinder-, Waisen- und/oder Jugendheim waren (KH-Gruppe),
hatte 251 und die Gruppe mit Aufenthalt in einem Erziehungs- und/
oder therapeutischen Heim (EH-Gruppe) 71 Meldungen zu verzeichnen.
Damit hat im Durchschnitt jeder Insasse der Gruppe NH 3,2, jeder
Insasse der Gruppe KH 3,3 und jeder Insasse der Gruppe EH 3,7
Meldungen erhalten. Insofern 1ist die EH-Gruppe die relativ am
stdrksten mit Meldungen belastete. Allerdings liegen die Werte fir die

drei Gruppen nicht allzu weit auseinander.

Die nach der Art der Meldungen differenzierte Analyse (vgl. Tabelle 18)
zeigt groflere Unterschiede zwischen den Gruppen bei Verstolen gegen
das Anstaltspersonal, Verfehlungen gegeniiber Mitgefangenen, dem allge-
mein ordnungswidrigen Verhalten und Arbeits- und SchulverstoBen. Bei
den Versttfen gegen das Anstaltspersonal wurden 21% der EH-Gruppe
gemeldet. Gegenliber der KH-Gruppe (17%) besteht keine wesentliche
Differenz. Die NH-Gruppe dagegen hat nur bei 8% ihrer Mitglieder eine
Meldung dieser Kategorie zu verzeichnen. Dies deutet darauf hin, dal
Insassen mit vorherigem Heimaufenthalt eher mit Anstaltspersonal in
Konflikt geraten. Dieses diirfte fur die Heimerfahrenen haiufig die
"Macht" und die "Repression" personifizieren, so daB fiir manche von
ihnen die '"Rebellion gegen die Unterdricker'" als Abwehrméglichkeit

wahrgenommen wirdls) .
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Tabelle 18: Art/Anzahl der Meldungen in bezug auf vorherigen Heimaufenthalt der Probanden

T Art der WMeldung T Anzahl der Anzahl der T Gemeldete T Meldungen 1
Meldungen gemeldeten |Probanden in %*| pro Proband*
Probanden |
Verfehlungen gegeniiber Anstalts- [
personal |
GES 34 28 | 12 0,15
NH 14 11 t 8 0,11
KH 14 13 | 17 | 0,18
EH 6 4 ! 21 0,32
1
Verfehlungen gegeniiber Mitge- T
fangenen |
GES 3 53 i 23 0,32
NH 4“4 29 | 22 0,34
KH 22 17 22 0,29
EH 7 7 37 0,37
2
Nichtbefolgung von AnordnunEgen
GES 191 91 41 0,84
NH 114 52 40 0,86
1 KH 55 31 41 0,72
| EH 22 8 42 1,15
3
gemein ordnungswidriges
Verhalten
GES 136 81 36 0,60
NH 69 44 34 0,52
KH 60 32 42 0,79
EH 7 5 26 0,37
4
Schmuggel, Handeltreiben u.i.
GES 65 51 23 0,29
NH 43 31 24 0,32
Kt 17 16 21 0,22
EH 5 4 21 0,26
5
rbeits- und SchulverstoBe
GES | 144 | 74 | 33 | 0,63 |
| NH | 73 | 34 | 26 | 0,55 |
KH 55 | 29 i 38 | 0,72 |
EH 16 1 58 0,84
6
Flucht, LockerungsmiBbrauch
GES 40 36 16 0,17
NH 29 25 19 0,22
KH 8 8 11 0,11
EH 3 3 16 0,16
| 7
| Tatowierungen
GES 66 46 20 0,29
NH 41 29 22 0,31
| KH 20 - | 14 | 18 0,26
| EH 5 1 3 i 16 0,26
i 8 | |
* Bezogen auf die Gesamtstichprobe bzw. die jeweilige Teilstichprobe:
Gesamlstichprobe (GES): N = 227
Nicht im Heim gewesen (NH): n = 132
Im Sauglings-, Kinder-, Waisen- und/oder Jugendheim gewesen (KH): n = 76
Im Erziehungs- und/oder therapeutischen Heim gewesen (EH): n = 19
Wegen Verfehlungen gegen Mithiftlinge wurde - prozentual gesehen -
bei der EH-Gruppe ein groferer Personenkreis als bei den anderen

gemeldet. Allerdings ist hierbei zu beachten, daB

Mitglieder der EH-Gruppe mit 19 sehr niedrig

die absolute Zahl der

ist.

ist nicht

auszuschliefen, daB der Unterschied zufalliger Natur ist, da bei dieser

kleinen Ausgangszahl bereits eine gemeldete Person mehr bzw. weniger

den Prozentanteil um 5,3% erhoht bzw. vermindert.
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Bei der Nichtbefolgung von Anordnungen sind die Quoten der gemeldeten
Mitglieder der jeweiligen Gruppen zwar nahezu gleich grofl. Jedoch ragt
die EH-Gruppe mit einer Belastung von 1,15 Meldungen pro Grup-
penmitglied gegeniiber den anderen Gruppen heraus. Allerdings gilt hier
ebenfalls das Problem der geringen Ausgangszahl der EH-Gruppe, welche
keine Aussage iiber die Zufidlligkeit des Ergebnisses zuldft.

Unterschiedlich stellt sich die Gruppenverteilung auch bei allgemein
ordnungswidrigem Verhalten dar. Hier ragt die KH-Gruppe mit 42%
heraus, die NH-Gruppe folgt mit 34% und die geringste Quote gemeldeter
Personen weist die EH-Gruppe auf (26%).

Bei den Arbeits- und Schulverstéfien nehmen die Quoten gemeldeter

Gruppenmitglieder ausgehend von der NH-Gruppe progressiv zu.

In den {brigen Kategorien, d.h. bei Schmuggel, Handeltreiben u.a.,
Flucht und LockerungsmiBBbrauch sowie Tatowierungen sind keine

groferen Unterschiede der einzelnen Gruppen festzustellen.

Insgesamt kann also festgehalten werden, daB zwar die Zahlen in
einigen Bereichen auf eine stirkere Meldungsbelastung der heimerfah-
renen Insassen hinweisen, insbesondere dort, wo KH- und EH-Gruppe
sich dhnlich stark von der NH-Gruppe unterscheiden (Verstéfe gegen-

iiber Anstaltspersonal); soweit allein die EH-Gruppe grofere Unterschie-
de aufweist, konnen diese jedoch nicht als iiberzufidllig konstatiert

werden.

8.3.2.4 Die Meldungen im Zeitablauf in bezug auf Heimaufenthalt

Aus Schaubild 22 14Bt sich entnehmen, zu welchem Zeitpunkt wieviele
Mitglieder jeweils der NH-, KH- und EH-Gruppe die erste Meldung er-

hielten:

- Nach Ablauf von 80 Tagen lag bei 39,0% der NH-Gruppe, bereits bei
45,3% der KH-Gruppe sowie bei 53,8% der EH-Gruppe die erste Meldung
vor.

- Nach 160 Tagen betrug die Quote fiir die NH-Gruppe 62,0%, fiir die
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KH-Gruppe 69,8% und fiir die EH-Gruppe 76,9%. Dabei wird deutlich,
daB der Eintritt der ersten Meldung fiir die Insassen, die sich in
einem Heim aufgehalten haben, zeitlich schneller erfolgte.

- Schlieflich lag nach dem Ablauf von 400 Tagen bei 84,0% der
NH-Gruppe, bei 90,6% der KH-Gruppe und 92,3% der EH-Gruppe eine

Meldung vor.

Schaubild 22: Dauer in Tagen bis zur ersten Meldung in bezug

auf den Heimaufenthalt der Probanden mit mehr als
6 Monaten Haft (N = 166)
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Signifikanz: nicht signifikant

Insgesamt zeigt sich also, daR die ersten Meldungen im wesentlichen im
ersten halben Jahr erfolgen. Bis dahin gibt es in der Graphik deutlich

werdende Unterschiede in der Meldegeschwindigkeit. Wihrend in einer
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ersten Phase, die ca. 80 Tage umfafit, der Verlauf sich bei der NH-
und der KH-Gruppe kaum unterscheidet, wurden in der folgenden Zeit
die Mitglieder der KH-Gruppe schneller als die der NH-Gruppe gemeldet.
Jedoch ist der Unterschied statistisch nicht signifikant. Fir die
EH-Gruppe ist eine entsprechende Aussage nicht zu treffen, da - wie
der graphische Verlauf unmittelbar verdeutlicht - die geringe absolute
Mitgliederzahl dieser Gruppe bereits starke Prozentspriinge verursacht
und daher Riickschliisse auf die Zufdlligkeit oder Nichtzufdlligkeit
dieses Meldungsverlaufs nicht zulZfit., Nach etwa 6 Monaten beginnen

sich die unterschiedlichen Verliufe wieder zu konsolidieren.

Die Zeitspanne zwischen erster und zweiter Meldung ist Grundlage des
Schaubildes 23.

Schaubild 23: Zeitspanne zwischen erster und zweiter Meldung

in bezug auf den Heimaufenthalt der Probanden

mit mehr als 6 Monaten Haft (N = 166)
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- Nach Ablauf von 80 Tagen nach der ersten Meldung erfolgte bei 40,0%
der NH-Gruppe, bei 60,4% der KH-Gruppe und bei 53,8% der EH-Gruppe -
die zweite Meldung.

- 280 Tage nach der ersten Meldung haben bereits 60,0% der NH-Grup-
pe, 73,6% der KH-Gruppe und 69,3% der EH-Gruppe die zweite Meldung

erhalten.

Das Schaubild 14Bt gegeniiber der NH-Gruppe eine schnellere Abfolge
von erster und zweiter Meldung bei der KH- und der EH-Gruppe erken-
nen. Wiahrend es bei der fehlenden Interpretierbarkeit fiir die EH-
Gruppe bleibt, erwies sich der Unterschied zwischen den beiden anderen

Gruppen als signifikant.

Schaubild 24: Relative Meldungshaufigkeit bezogen auf die relative

individuelle Haftdauer der Probanden mit mehr als 6 Mona-

ten Haft nach deren Heimaufenthalt (N = 166)
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Schaubild 24 zeigt die relative Meldungsh#ufigkeit bezogen auf die
jeweilige relative individuelle Haftzeit der langerzeitigen Probanden,
getrennt nach solchen, die im Heim waren, und solchen, bei denen dies

nicht der Fall war.
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Wihrend die NH-Gruppe in der Graphik durch ihren hauptsdchlichen
gleichférmigen Verlauf charakterisiert ist, unterscheidet sich die
H-Gruppe durch mehrere betridchtliche Schwankungen zwischen 25% und
75% der Verweildauer in der Anstalt. Dies wird auch bei einem Ver-
gleich der Anfangs-, Mittel- und Endphase der Haft deutlich.
Die Meldungen lassen sich im Zeitablauf wie folgt darstellen:

- Zum Zeitpunkt 20% der Haft entfallen auf jeden NH-Insassen 0,16
Meldungen, wohingegen sich die Anzahl der Meldungen fiir jeden
H-Insassen auf 0,28 belduft.

- Zum Zeitpunkt 50% der Haftzeit sind pro NH-Insasse 0,15, pro
H-Insasse 0,35 Meldungen zu verzeichnen. '

- Bei 80% der Verweildauer in der Anstalt entfallen auf jeden
Probanden der NH-Gruppe 0,17, auf jeden Probanden der H-Gruppe
0,24 Meldungen.

Wie schon bei der differenzierten Untersuchung der Meldungen im Hin-
blick auf Wechsel der HEP, ist auch fir das soziale Merkmal "Heimauf-
enthalt” die Ausgangthese nicht in signifikanter Weise bestitigt worden,
wenngleich sie unter rein deskriptiven Aspekten von den Ergebnissen
gestiitzt zu werden scheint. Signifikant ist hier, wie auch bereits beim
"Wechsel der HEP", ein zeitbezogener Unterschied: Bei Insassen, die im
Heim waren, folgt die zweite der ersten Meldung schneller als dies bei

nicht heimerfahrenen Insassen der Fall istls).

8.3.3 Schulabschluf}

Die Stichprobe wurde fiir diesen Analyseteil entsprechend der besuchten

Schule bzw. dem erreichten Schulabschlufl in vier Gruppen aufgeteilt:

- Die erste Gruppe besteht aus den Insassen, die keinen Hauptschul-
abschlufl haben (OHA-Gruppe: n = 48);

- die zweite Gruppe enthdlt die Insassen, die keinen Sonderschulab-
schluB haben (OSA-Gruppe: n = 28);

- die dritte und vierte Gruppe schlieft Insassen ein, die die Sonder-
schule (SA-Gruppe: n = 36) bzw. die Hauptschule (HA-Gruppe: 115)
erfolgreich absolviert haben. ’
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Im Zusammenhang mit dem erreichten SchulabschluBl ist auf das Problem
des hidufigen Schulwechsels hinzuweisen. Dieser kann sich negativ auf
das Erreichen eines qualifizierten Schulabschlusses auswirken, weil die
Kinder bei der Entwicklung einer Bindung an die Klasse und
dauerhafter Freundschaften behindert werden. Auch haben die Lehrer so
weniger Zeit und Moglichkeiten, Probleme der Schiiler zu erkennen und
diesen bei deren Bewiltigung zu helfen. In der hier untersuchten
Stichprobe stellt dies allerdings kein wesentliches Problem dar, weil
lediglich 7,9% der Probanden die Schule mehr als viermal gewechselt

haben. Von ihnen erreichten etwa 2/3 keinen Schulabschlufl.

8.3.3.1 Meldungsbelastung und Schulabschlufl

Schaubild 25 =zeigt signifikante Unterschiede in der Verteilung der
Meldungsbelastung bei den vier Untergruppen. Besonders starke Dif-
ferenzen finden sich bei der Kategorie der nicht bzw. nur einmal
Gemeldeten und den fiinfmal oder hiufiger mit einer Meldung registrier-
ten Probanden. Insassen mit HauptschulabschluB erhielten danach
signifikant weniger Meldungen. Uber die Hilfte von ihnen hat keine
oder lediglich eine Meldung erhalten. Die Quoten der fiinfmal oder
hdufiger Gemeldeten sind fiir die iibrigen Gruppen dreimal so groB wie

die der Hauptschulabsolventen unter den Insassen.

Bei den Insassen ohne Sonderschulabschluf3 fillt auf, daB sie sich von
denen ohne Hauptschulabschluf nicht wesentlich unterscheiden, mit
Ausnahme der Kategorie 'keine Meldung". Hier weisen sie den grofiten
Anteil auf, der noch liber dem der Hauptschulabsolventen liegt. Wenn
sich also insgesamt andeutet, daB bei Insassen, die einen Hauptschul-
abschluBl erreicht haben, die Wahrscheinlichkeit, mehr als einmal
gemeldet 2zu werden, wesentlich geringer ist als bei Insassen ohne
Schulabschluf oder lediglich mit SonderschulabschluB, so ist das
Ergebnis im Hinblick auf die hohe Quote der Probanden ohne Son-

derschulabschlgl's inkonsistent.
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Schaubild 25: Meldungsbelastung in bezug auf den SchulabschluB der Probanden (N = 227)

Insassen je Kategorie (OSA,OHA,SA,HA) in %

OSA = Ohne SonderschulabschluB (n= 28)
50 %, OHA = Ohne Hauptschulabschlu8 (n= 48)
SA = Sonderschulabschlu8 (n= 36)
HA = HauptschulabschluB (n= 115) 4.7
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Signifikanz: p«0,01; af = 12; x* = 28,11
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Schaubild 26: Meldungsbelastung in bezug auf den Schulabschluff der Probanden mit mehr
als 6 Monaten Haft (N = 166)
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Es wire jedoch zu kurz gegriffen, wollte man abweichendes oder kon-
formes Verhalten der Insassen allein durch den schulischen Erfolg bzw.
MiBerfolg erkldaren. Wie schon in den theoretischen Ausfiihrungen in
Kapitel 3.3.2 erwiahnt, ist zu beriicksichtigen, dall familidre Sozia-
lisationsdefizite sich auch im Leistungsbereich auswirken. In diesem
Zusammenhang seien schlaglichtartig einige Angaben zur vorinstitutio-

nellen Situation der Insassen angefiihrt:

- 68,0% der Probanden, die keinen Schulabschlufl erreichten, haben ihre
HEP mehrmals gewechselt, und zwar 28,4% iber viermal;
- 36,8% waren vor der Einschulung in einem Kinderheim untergebracht;

- 14,7% haben die Schule mehr als viermal gewechselt.

Neben den biographischen Merkmalen sind hier jedoch auch die schuli-
schen bzw. arbeitsbezogenen .MaBnahmen wihrend der Haftzeit zu be-
riicksichtigen.

17) in diesem Bereich gelangen zu dem Schlufl,

Andere Untersuchungen
daB Probanden, die eine ungentigende Schulausbildung besitzen, in der
Haft im Hinblick auf die Ausbildung und Beschiftigung wieder eine
ungiinstige Prognose erhalten. So werden wihrend der Haftzeit die
Ausbildungsunterschiede durch die zu ergreifenden Ausbildungs- und
Beschiftigungsmallnahmen eher noch verstérktlg), was nicht zur

Verbesserung der Situation nach der Entlassung fiihrt.

8.3.3.2 Meldungsbelastung in bezug auf die Haftdauer und den Schul-
abschluB

Auch im Hinblick auf den Schulabschlufl unterscheiden sich die Gruppe
der kurzzeitigen (bis 6 Monate Haft) und der lingerzeitigen (iiber

6 Monate Haft) Insassen nicht signifikant voneinander, so daB von
daher eine Vergleichbarkeit gewidhrleistet ist (s. Tabelle 19).

Die in Schaubild 26 wiedergegebene Verteilung der einzelnen Schulab-
schluBkategorien auf die Gruppen der Meldungsbelastung zeigt wiederum
signifikante Unterschiede zwischen den Probanden mit Hauptschul-
abschluf und den iibrigen auf. Sie entsprechen dem unter 8.3.3.1

festgestellten Ergebnis. Abweichend von dem Bild bei der Gesamtstich-
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Tabelle 19: Erreichter Schulabschlufli in bezug auf die
Haftdauer der Probanden (N = 227)

| Schulabschlufl | Haft | Haft |
| | bis 6 Monate | iiber 6 Monate |
|Kein Sonder- | 8 | 20 |
|schulabschlu | 13,1% ! 12,0% |
|Kein Haupt- | 14 | 34 |
| schulabschluB3 | 23,0% | 20,5% |
| Sonderschul - | 10 | 26 |
|abschluB | 16,4% | 15,7% |
|Hauptschul- | 29 | 86 |
|abschluB | 47,5% | 51,8% |
| INSGESAMT | 61 | 166 |
| | 100, 0% | 100, 0% |

Signifikanz: nicht signifikant

probe zeigt sich bei der Beschridnkung auf lidngerzeitige Insassen, daf
die Quote der Probanden ohne Sonder- und Hauptschulabschlufl bei der
Kategorie "keine Meldung" hier deutlich geringer ausfallt. Der
Zusammenhang zwischen Schulabschlufl und geringer Meldungsbelastung

ist hier klarer und konsistenter.

8.3.3.3 Art und Hiufigkeit der Meldungen in bezug auf den Schul-
abschluf}

Tabelle 20 gibt wieder, inwieweit die einzelnen nach dem erreichten
Schulabschlufl unterteilten Gruppen sich auf die einzelnen Meldungs-

formen verteilen.

Insgesamt entfallen auf die OSA-Gruppe 109, auf die OHA- Gruppe 214,
auf die SA-Gruppe 159 und auf die HA-Gruppe 267 Meldungen. Dies
entspricht einem arithmetischen Mittel von 3,9 Meldungen fiir die OSA-
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Tabelle 20: Art/Anzahl der Meldungen in bezug auf den erreichten Schulabschlufl der Probanden

| Art der Meldung Anzahl der Anzahl der Gemeldete Meldungen
| Meldungen gemeldeten Probanden in %*| pro Proband*
| Probanden
[Verfehlungen gegeniber Anstalts—
| personal
| GES 34 28 12 0,15
i 0SA 2 2 7 0,07
| OHA 15 13 27 0,31
| SA 4 4 12 0,12
| HA 13 9 8 0,11
| 1
“TVerfehlungen gegenuber Mitge-
|fangenen
GES 3 53 23 0,32
| 0SA 6 6 21 0,21
| OHA 24 14 29 0,50
SA 19 12 34 0,53
HA 24 21 18 0,21
2
Nichtbefolgung von Anordnungen
GES 191 91 41 0,84
0SA 23 13 46 0,82
| OHA 55 21 44 1,14
| SA 43 20 56 1,20
HA 70 37 32 0,61
3
Allgemein ordnungswidriges
Verhalten
GES 136 81 36 0,60
0SA 29 10 36 1,03
COHA 44 26 54 0,91
| SA 29 17 47 0,80
} 4 HA 34 28 24 0,30
“TSchmuggel/Handeltreiben u.3.
| GES 65 51 23 0,29 |
| 0sA 6 5 18 0,21 |
OHA 18 14 29 0,37
SA 11 8 23 0,31
} s HA 30 24 21 0,26
[Arbeits- und SchulverstoBe
| GES 144 4 33 0,63
| 0SA 21 11 39 0,75
OHA 32 19 39 0,67
SA : 40 16 45 1,12
HA 51 28 24 0,44
6
Flucht, Vollzugslockerungen %
GE: 40 36 16 0,17 |
OSA 4 4 14 0,14 |
OHA 10 8 17 0,21 |
SA 3 3 8 0,08
HA 23 21 18 0,20
7
atowierungen
GES 66 46 20 0,29
0SA 18 9 32 0,65
| OHA 16 13 27 0,34 |
| SA 10 9 25 0,2 |
i 1A 22 15 13 0,19 |
| 8 L

* Bezogen auf die Gesamtstichprobe bzw. die jeweilige Teilstichprobe:

Gesamtstichprobe (GES): N = 227

Ohne Sonderschulabschiufl (0SA): n = 28;
Ohne Hauptschulabschluff (OHA): n = 48;
SonderschulabschluB (SA): n = 363
HauptschulabschluB (HA): n = 115
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Gruppe, 4,5 Meldungen fir die OHA-Gruppe, 4,4 Meldungen fir die
SA-Gruppe und 2,3 Meldungen flir die HA-Gruppe.

Die differenzierte Analyse bestdtigt das im Hinblick auf die Meldungs-
belastung konstatierte Ergebnis. Die Insassen mit Hauptschulabschluf},
die am wenigsten als auffallend registriert wurden, haben dementspre-
chend auch regelmifig den geringsten Prozentanteil an den einzelnen
Meldungskategorien. In Ausnahmefdllen liegen die Quoten geringfiigig
hoher als die der anderen Gruppen, wobei in diesen Fallen meist die
Gruppe mit Insassen ohne SonderschulabschluB etwas niedriger liegt.
Lediglich bei Flucht und Lockerungsmifibriuchen hat die Kategorie der

Probanden mit Sonderschulabschlufl die geringste Meldungsquote.

Fast durchweg sind die Probanden ohne HauptschulabschluB und die mit
Sonderschulabschlufl die Gruppen mit dem grofiten Anteil gemeldeter
Personen. Also kann man nicht sagen, daBl das Fehlen eines Schul-
abschlusses grundsitzlich ein auffidlligeres Haftverhalten nach sich
zieht. Dies gilt allenfalls bei Hauptschiilern, nicht aber bei Sonder-

schiilern.

Geht man den biographischen Merkmalen der Sonderschulabsolventen

19), e

nach, die stdrker auffallen als die "erfolglosen'" Sonderschiiler
ergibt sich folgendes Bild:

21 (58,4%) haben mindestens einmal die HEP gewechselt; 11 (30,6%)
waren in einem Kinderheim untergebracht, davon 10 bereits vor der
Einschulung und 3 (8,4%) sowohl in einem Kinderheim als auch in einem

therapeutischen Heim.

Eine Spitzenstellung sowohl hinsichtlich des gemeldeten Anteils als auch
der durchschnittlichen Belastung der einzelnen Probanden nehmen die
Sonderschulabsolventen bei der Nichtbefolgung von Anordnungen, bei

Arbeits- und Schulverstéen und VerstdoBen gegen Mitgefangene ein.
Die Gruppe der Probanden ohne Hauptschulabschlufl sticht vor allem bei
Verfehlungen gegeniiber Anstaltspersonal, allgemeinem ordnungswidrigen

Verhalten sowie Schmuggel u.d. hervor.

Interessant ist in diesem Zusammenhang, daB bei den schwersten Ver-
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stoBen, wie Flucht und Lockerungsmifibrauch, keine grofen Unterschiede
zwischen den Gruppen bestehen, mit Ausnahme der Probanden mit
Sonderschulabschlul}.

8.3.3.4 Die Meldungen im Zeitablauf in bezug auf den Schulabschluf}

Schaubild 27: Dauer in Tagen bis zur ersten Meldung in bezug

auf den Schulabschluf der Probanden mit wmehr
als 6 Monaten Haft (N = 166)
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Aus Schaubild 27 14aBt sich entnehmen, dafll die Gruppe der Hauptschul-
absolventen nicht nur seltener Meldungen erhidlt, sondern es auch

linger dauert, bis die erste Meldung erfolgt. Im einzelnen kann fest-

- 240 -



gehalten werden, daf:

- 80 Tage nach der Einweisung bei 47,0% der OHA-Gruppe, aber erst
bei 33,7% der HA-Gruppe die erste Meldung vorlag, bei der SA-Gruppe
waren es 61,5%, bei der OSA-Gruppe 25%;

- nach 160 Tagen der Anteil fiir die OHA-Gruppe 79,4% betrug, fir die
HA-Gruppe 59,3%, fiur die SA-Gruppe 73,1% und fiir die OSA-Gruppe
70%;

- 364 TagezO) nach der Einweisung bereits 97,0% der OHA-Gruppe und
erst 80,2% der HA-Gruppe ersitmals gemeldet waren. Von der SA-Gruppe
waren bis zu diesem Zeitpunkt 88,4% und von der OSA-Gruppe 85%

registriert.

Schaubild 28: Zeitspanne - zwischen erster und zweiter Meldung
in bezug auf den SchulabschluB der Probanden

mit mehr als 6 Monaten Haft (N = 166)
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Die Unterschiede zwischen OSA-, SA- und OHA-Gruppe sind, bezogen auf
den Zeitpunkt der ersten Meldung, demgegeniiber nicht sehr gravierend.

Die weitergehende Untersuchung beziiglich der Zeitspanne von der ersten
bis zur zweiten Meldung ergibt ebenfalls tuberzufallige Unterschiede.
Probanden mit HauptschulabschluB wurden weniger schnell gemeldet als
die {ibrigen Gruppen. Am schnellsten erhielten die Insassen ohne

Hauptschulabschlufl eine weitere Meldung:

- 80 Tage nach der ersten Meldung ist bei 64,7% der OHA-Gruppe, bei
50% der SA-Gruppe und bei 45% der OSA-Gruppe, aber nur bei 29,1%
der HA-Gruppe eine zweite Meldung erfolgt.

- 280 Tage nach der ersten Meldung sind 76,5% der OHA-Gruppe, 69,3%
der SA-Gruppe und 70% der OSA-Gruppe zum zweitenmal gemeldet
worden. Der Anteil der HA-Gruppe belief sich dagegen auf 44,2%.

Von den innerhalb von 280 Tagen erfolgten Zweitmeldungen sind bei der
OHA-Gruppe 84,6% bereits innerhalb der ersten 80 Tage nach der
Erstmeldung gemacht worden, bei der HA-Gruppe waren dies bis dahin
erst 65,8%.

Die OSA- und die SA-Gruppe verzeichnen zunichst eine &dhnlich hohe
Meldegeschwindigkeit wie die OHA-Gruppe; nach etwa 40 Tagen wird
diese jedoch geringer.

Schaubild 29 ist ein =ziemlich gleichformiger Verlauf der relativen
Meldungshiufigkeit bei Probanden mit Hauptschulabschlull fiir die ganze
Haftzeit zu entnehmen. Die Meldungen der OHA-Gruppe steigen be-

trachtlich im letzten Funftel der Haftzeit.

Zum Zeitpunkt 20% der Verweildauer in der Anstalt sind pro Insasse
der OHA-Gruppe 0,34, pro Insasse der HA-Gruppe 0,10, pro Insasse der
OSA-Gruppe 0,25 und pro Insasse der SA-Gruppe 0,30 Meldungen zu
verzeichnen.

Bei 50% der Haftzeit lassen sich pro Insasse der OHA-Gruppe 0,34, pro
Insasse der HA-Gruppe 0,11, pro Insasse der OSA-Gruppe 0,40 und pro
Insasse der SA-Gruppe 0,26 Meldungen feststellen.

Bei 80% der Haftdauer erfolgten pro Insasse der OHA-Gruppe 0,20, pro
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Insasse der HA-Gruppe 0,16, pro Insasse der OSA-Gruppe 0,40 und pro
Insasse der SA-Gruppe 0,11 Meldungen.

Schaubild 29: Relative Meldungshiufigkeit bezogen auf die relative
individuelle Haftdauer der Probanden mit mehr als 6

Monaten Haft nach deren SchulabschiuB (N = 166)
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Die Annahme, daBl negative Auffilligkeiten im schulischen Bereich die
Wahrscheinlichkeit eines negativen Verhaltens wihrend der Inhaf-
tierungszeit erhohen, konnte durch diese Ergebnisse weitgehend besta-
tigt werden. Insassen mit erreichtem Hauptschulabschluf wiesen eine
geringe Meldungsbelastung auf. Diese Gruppe wurde auch signifikant
spater als die anderen erstmals registriert. ’

8.3.4 Vorstrafenbelastung
Wie bereits in Kapitel 6.4 erwihnt, beschriankt sich die Untersuchung

im Hinblick auf die legalbiographischen Merkmale, die kriminelle bzw.

Auffilligkeitskarrieren zu kennzeichnen geeignet .sind, auf Vorverur-
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teilungen zu Jugend- und/oder Freiheitsstrafen. Dies hat seinen Grund
vor allem in Beschriankungen tatsdchlicher Natur: Andere Daten zur
Vorgeschichte krimineller und anderer Auffdlligkeiten der Probanden
waren zum Zeitpunkt der hier durchgefithrten Untersuchung nicht in
einer Form greifbar, die vollgiiltige Aussagen hieriiber zugelassen
hitte. Dariiber hinaus wurde davon ausgegangen, dafB Vorverurteilungen
zu Jugend- und/oder Freiheitsstrafe als schwerstmégliche Sanktionen in
der Regel auf ausgeprigte Auffdlligkeitskarrieren hindeuten und die
Beschriankung auf diese Merkmale mithin zwar die Differenziertheit der

Analyse begrenzt, sie aber nicht unmoglich oder bedeutungslos macht.

Nicht beriicksichtigt wurden Fé&lle, in denen sich Probanden zur Zeit
der Untersuchung infolge eines Widerrufs der Strafaussetzung zur Be-
wahrung (8§ 21, 26 JGG) sowie wegen VerbiiBung des Strafrests im
Hinblick auf §§ 26, 88 JGG, zum erstenmal in Haft befanden. 29,4% der
Stichprobe waren im obengenannten Sinne einmal, 26,5% zwei- bis
viermal vorbestraft. Bei 23,0% (52) lag ein Bewihrungswiderruf vor;
von diesen gehérten 17 (32,7%) der Gruppe mit einer Verweildauer bis
zu 6 Monaten und 35 (67,3%) der Gruppe mit einer Verweildauer von
tUber 6 Monaten an.

8.3.4.1 Meldungsbelastung und Vorstrafenbelastung

Schaubild 30 gibt die Meldungsbelastung der nach der Vorstrafenbela-

stung gebildeten Probandengruppen wieder.

Hier zeigen sich signifikante Unterschiede:

Die Gruppe ohne freiheitsentziehende Vorstrafen ist relativ gleichmifBiig
tiber die einzelnen Kategorien der Meldungsbelastung verteilt. Bei den
Probanden mit einer freiheitsentziehenden Vorverurteilung findet sich
eine ansteigende Tendenz bei der Meldungsbelastung. In der Kategorie
"keine Meldung" sind sie recht gering vertreten, um dann progressiv
stdrkere Quoten bei den ansteigenden Belastungskategorien aufzuzeigen.
Bei stdrkerer Vorbelastung =zeigt sich dann iiberraschenderweise ein
abweichendes Bild. {ber ein Drittel dieser Gruppe bleibt ohne
registrierte Auffédlligkeit. Ein weiteres Viertel hat lediglich eine

Meldung zu verzeichnen. Hier hebt sie sich deutlich von den beiden
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anderen Gruppen ab. Bei 2-4 Meldungen ist diese Gruppe dann ver-
gleichsweise sehr gering vertreten. Keine so grofien Differenzen gibt es

dann allerdings im Bereich der hochsten Meldungsbelastung.

Schaubild 30: Meldungsbelastung in bezug auf die Vorstrafenbela-
stung (Jugend-/Freiheitsstrafe) der Probanden (N = 211)

50 % q
0V = Keine Vorstrafe (Jugend-/Freiheitsstrafe} {(n= 93)
® 1V = Eine Vorstrafe (Jugend-/Freiheitsstrafe) (n= 62)
8 40 37,5 2V = Zwei bis vier Vorstrafen (Jugend-/Freiheitsstrafe) (n= 56)
R
z
g 30 29,0
; 25,0 25,8 25,8 —
9 — —
H [ o
% 21,5 20,4
3 20 16,1 16,1 16,1 16,1
2 12,9
é 10 [
a o]z oV v {2V o v v oW |2V
) b4
= l
v I v
(20} (8) (21) (19) (10) (14) (15) (10)  (3) (15} (16) (4) 24) (18) (19)
Keine Meldung 1 Meldung 2 Meldungen 3-4 Meldungen 5 u. mehr Meldungen
Signifikanz: p<0,05; df = 8; x* = 19,02

8.3.4.2 Meldungsbelastung in bezug . auf die Haftdauer und die Vor-

strafenbelastung

Wie Dbereits bei den anderen biographischen Daten der Probanden,
zeigen sich auch hinsichtlich der Vorstrafenbelastung ‘keine signifi-
kanten Unterschiede bei einer Unterteilung der Stichprobe in kurzzeitige

und lingerzeitige Insassen (s. Tabelle 21).

Das Schaubild 31 zeigt die Meldungsbelastung in bezug auf die Vorstra-

fenbelastung jener Probanden, die linger als 6 Monate in Haft waren.
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Tabelle 21: Vorstrafenbelastung* in bezug auf die
Haftdauer der Probanden (N = 211)

| Anzahl der | Haft | Haft |
| Vorstrafen | bis zu 6 Monate | liber 6 Monate |
|Keine Vorstrafe | 27 | 66 |
| | 45,0% ] 43,7% ]
{Eine Vorstrafe | 12 | 50 |
| I 20,0% | 33,1% I
|Zwei Vorstrafen | 13 | 28 |
| i 21,7% | 18,5% {
|Drei Vorstrafen | 5 | 4 |
| I 8,3% | 2,6% [
|Vier Vorstrafen | 3 | 3 |
| | 5,0% | 2,0% |
| INSGESAMT | 60 ] 151 |
| | 100,0% | 100,0% |

* Vorverurteilungen zu Jugend-/Freiheitsstrafe

Signifikanz: nicht signifikant

Im Gegensatz zur entsprechenden Analyse fiir die Gesamtstichprobe (vgl.
Schaubild 30) sind die hier deutlich werdenden Unterschiede statistisch
nicht signifikant. Es ergibt sich hier ein progressiver Anstieg in der
Meldungsbelastung bei den Probanden ohne freiheitsentziehende Vorver-
urteilung. Das gleiche gilt fiir die Insassen mit einer entsprechenden
Vorverurteilung. Eine deutliche Veranderung ergibt sich bei den
Probanden mit mehr als zwei freiheitsentziehenden Vorverurteilungen. Im
Bereich der Kategorie 'keine Meldung'" ist hier eine deutlich geringere
Quote als bei der Gesamtstichprobe festzustellen, vermutlich ein Hinweis
auf Verzerrungen durch die kurzzeitigen Insassen. Bei Insassen mit nur
einer Meldung ist diese Gruppe hier ein wenig stidrker vertreten als im
Zusammenhang mit der Gesamtstichprobe. Im Bereich mittlerer Meldungs-
belastung (2-4 Meldungen) bleibt es bei der zuvor festgestellten

geringen Quote, wohingegen bei der héchsten Meldungsbelastungskatego-
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Schaubild 31: Meldungsbelastung in bezug auf die Vorstrafenbelastung (Jugend-/Freiheitsstrafe)
der Prooanden mit mehr als 6 Monaten Haft (N = 151)
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rie die am stdrksten Vorbelasteten auch den groBten Anteil stellen.

Auch wenn dieses Ergebnis statistisch nicht signifikant ist, relativiert
es die hohe Beteiligung der mit freiheitsentziehenden Vorverurteilungen
stark belasteten Gruppe an den Probanden ohne Meldung. Dieses fir die
Gesamtstichprobe zunédchst iberraschende Ergebnis scheint erheblich
durch kurzzeitige Insassen bedingt, die - wie bereits als Allge-
meinplatz festgestellt - schlicht weniger zeitliche Gelegenheit fiir Auf-

falligkeiten haben, die "rcgistrierungswiirdig" sind.

Und doch bleibt festzustellen, .dafl pro Insasse der Gruppe ohne frei-
heitsentziehende Vorstrafe 4,6, pro Insasse der Gruppe mit einer sol-
chen Vorstrafe 4,2 und pro Insasse der hoher vorbelasteten Gruppe

"nur" 3,5 Meldungen registriert wurden. Hier zeigt sich eine degressive

Tendenz.

8.3.4.3 Art und Haufigkeit der Meldungen in bezug auf die

Vorstrafenbelastung

Tabelle 22 beschreibt detailliert die Art und die Haufigkeit der Mel-
dungen, die auf die Probanden der einzelnen nach ihrer Vorstrafenbe-
lastung gebildeten Gruppen entfallen. Die Gruppe ohne freiheitsentzie-
hende Vorstrafen erhielt insgesamt 339, die mit einer solchen Vorstrafe
231 und die mit zwei und mehr solcher Vorverurteilungen 136 Meldun-
gen. Dies entspricht einem Durchschnitt von 3,6 Meldungen fiir die
Gruppe ohne freiheitsentziehende Vorstrafen, 3,7 fir die Gruppe mit
einer Vorstrafe und 2,4 fir die mit zwei und mehr entsprechenden

Vorverurteilungen.

Eine degressive Tendenz, ausgehend von 'ohne Vorstrafe" bis zu "zwei
bis vier Vorstrafen'", 14Bt sich praktisch bei fiinf Meldungskategorien
finden: Verfehlungen gegeniiber Mitgefangenen, Nichtbefolgen von Anord-
nungen, allgemein ordnungswidriges Verhalten, Arbeits- und Schulver-
stofle sowie Flucht und Lockerungsmiflbrauch, wobei zuweilen die zweite
Vorbelastungsgruppe leicht {ber der ersten liegt. Im Bereich des

Schmuggelns, Handeltreibens u.d. lassen sich keine grofien Unterschiede
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Tabelle 22: Art/Anzahl der Meldungen in bezug aul die Vorstrafenbelastung* der Probanden

T Art der Meldung [ Anzahl der 1 Anzahl der f Gemeldele T Meldungen [
| Meldungen gemeldeten I Probanden | pro Proband** |
| Probanden t in %** | |

“TVerfehlungen gegenuber Anstalts— | T I
| personal I | 1
I GES 32 26 | 12 | 0,15 |
| ov 9 8 | 9 | 0,09 t
| v 14 13 21 | 0,23 |
| 2V 9 5 9 | 0,16 |
| ) S | |

“TVerfehiungen gegeniiber Mitge-
|fangenen
| GES | 66 48 | 23 | 0,31 |
| ov | 34 25 | 27 | 0.37 |
| v | 16 14 | 22 | 0,26 |
| 2v 16 9 16 0,28 |
| 2 !

“TNichtbefolgung von Anordnungen |
i GES 181 84 40 0,86 |
| oV 88 42 45 0,95 |
{ 1w 66 27 43 1,06 |
| 2v 27 15 27 0,48 |
| 3 |

“TATIgemein ordnungswidriges T
|Verhalten |
| GES 128 75 35 | 0,61 |
| ov 72 34 37 l 0,77 |
| v 34 | 24 39 | 0,55 |
| 2V 22 | 17 30 | 0,39 |
| 4 | |
[8chmuggel/Handeltreiben u.d. ] [
| GES 61 | 47 22 0,29 |
| ov 27 | 21 22 0,29 |
| W 15 | 13 21 0,24 |
| 2V 19 13 23 .34
| 5
[Arbeits— und Schulverstoie
| GES 136 69 33 0,64
| oV 69 32 34 | 0,74
| v 43 22 35 | 0,70
| 2v 24 15 27 | 0,43 i
1 6 | )
[Flucht, Vollzugslockerungen I I
| GES 38 i 34 16 0,18 |
| ov 17 15 16 0,18
| v 13 12 19 0,21
| 2V 8 7 12 0,14
| 7
[Tatowierungen
| GES 64 44 21 0,30 |
i ov 23 1 20 0,25 i
| v | 30 19 | 31 0,48 1
| 2v | 11 6 1 11 0,20 |
| 8 | | | | |

* Vorverurteilung zu Jugend-/Freiheitsstrafe

** Bezogen aufl die Gesamtstichprobe bzw. die Teilstichproben:
Gesamtstichprobe (GES): N = 211

Keine Vorstrafe (0V): n = 93

Eine Vorstrafe (1V): n = 62

Zwei bis vier Vorstrafen (2V): n = 56

ausmachen. Bei den Verstdofen gegen das

Anstaltspersonal und

Tatowierungen fillt jedoch die Gruppe mit einer freiheitsentziehenden

Vorverurteilung mit den héchsten jeweils aus dem Rahmen.

Insgesamt bestétigt sich hier die niedrigere Meldungsbelastung der

stirker durch Jugend- und Freiheitsstrafe Vorbelasteten.
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8.3.4.4 Die Meldungen im Zeitablauf

War beziiglich der zeitbezogenen Komponente der Meldungen bislang fast

durchweg ein deutlicher Unterschied

bei

festzustellen, ist dies hier nicht der Fall.

Schaubild 32: Dauer in Tagen
die

bis
auf

zur ersten Meldung
Vorstrafenbelastung
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in bezug

(Jugend-/Freiheitsstrafe)

der Probanden mit mehr als 6 Monaten Haft (N = 151)
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Signifikanz: nicht signifikant

Die graphische Darstellung von Schaubild 32 148t sich punktuell fol-

gendermaflen wiedergeben:

- 80 Tage nach der Anstaltseinweisung lag bei 39,4% der Gruppe 0V,

bei 48,0%
Meldung vor;

der Gruppe 1V und bei
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- nach 160 Tagen betrug der entsprechende Anteil der Gruppe OV 68,2%,
der der Gruppe 1V 68,0% und der der Gruppe 2V 60,0%;

- nach dem Ablauf von 400 Tagen hatten 86,4% der Gruppe 0V, 90,0%
der Gruppe 1V und 80,0% der Gruppe 2V die erste Meldung erhalten.

Zeitbezogen liegen die Gruppen also recht dicht beieinander. Dagegen

zeigen sich bei der zeitlichen Abfolge wieder signifikante Unterschiede
(s. Schaubild 33).

Schaubild 33: Zeitspanne zwischen erster und zweiter Meldung
in bezug auf die Vorstrafenbelastung (Jugend-/Frei-

heitsstrafe) der Probanden mit mehr als 6 Monaten
Haft (N = 151)
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3 = 2 und mehr Vorstrafen (Jugend-/Freiheitsstrafe) (2V)
Signifikanz: p 0,05 zwischen 1V und 2V
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Verfolgt man die Graphik der Zeitspanne zwischen erster und zweiter

Meldung, dann sind:

- 80 Tage nach der ersten Meldung 45,4% der Gruppe ohne Vorstrafe,
54,0% der Gruppe mit einer Vorstrafe und 40,0% der hdchst vorbe-
lasteten Gruppe ein zweites Mal gemeldet worden;

- 280 Tage nach der ersten Meldung waren dies bei der ersten Gruppe
66,7%, bei der zweiten 74% und bei der dritten 48,5%.

Demnach erfolgten die zweiten Meldungen bei der Kategorie der Proban-
den, die Dbereits einmal freiheitsentziehend vorverurteilt wurden,
schneller als bei der Gruppe ohne derartige Vorstrafen. Die hochst-
belastete Gruppe weist zwar relativ #hnliche Geschwindigkeiten auf,

verzeichnet aber letztlich wesentlich weniger zweite Meldungen.

Schaubild 34: Relative Meldungsh&dufigkeit bezogen auf die relative
individuelle Haftdauer der Probanden mit mehr als 6 Mona-
ten Haft nach deren Vorstrafenbelastung (Jugend-/Freiheits-

strafe) (N = 151)
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Auch der Verlauf der graphischen Kurve der relativen Meldungshiufig-
keit bezogen auf die relative individuelle Haftzeit (s. Schaubild 34)
verdeutlicht die Sonderstellung im Hinblick auf freiheitsentziehende
Strafen stdarker vorbelasteter Insassen. In der Gesamtschau verlauft die
Kurve der gemeldeten Auffdlligkeiten fiir diese Gruppe auf dem
untersten Niveau mit einem "Ausreifler'" zwischen 55% und 65% der
Haftzeit.

- Dem Zeitpunkt 20% der Haftzeit auf dem Schaubild entsprechen pro
Insasse der Gruppe 0OV 0,27, pro Insasse der Gruppe 1V 0,18 und pro
Insasse der Gruppe 2V 0,14 Meldungen.

- Zum Zeitpunkt 50% sind pro Insasse der Gruppe 0V 0,24, pro Insasse
der Gruppe 1V 0,28 und pro Insasse der Gruppe 2V 0,14 Meldungen zu
verzeichnen.

- Bei 80% der Verweilzeit in der Anstalt erfolgten pro Insasse der
Gruppe OV 0,18, pro Insasse der Gruppe 1V 0,24 und pro Insasse der
Gruppe 2V 0,25 Meldungen.

Die Ausgangshypothese besagt, daB hiufige Kontakte mit den Instanzen
der sozialen Kontrolle und Anstaltsaufenthalte eine Gruppe kennzeich-
nen, die ihre auflerhalb der Anstalt praktizierten subkulturellen Ver-

21) auch in der Anstalt weiterfiihrt, sich zu Insassen mit

haltensmuster
dhnlichen Erfahrungen gesellt und entsprechend immer wieder mit den
Anstaltsnormen in Konflikt gerdt. Mehrere Vorinhaftierungen wiirden
danach die Wahrscheinlichkeit oppositionellen Insassenverhaltens er-
héhenzz). Hier zeigt sich aber eine vergleichsweise geringe Auffil-
ligkeit diese Grupp923). Bedenkt man weiter, daB 50,0% dieser Gruppe
mit den meisten freiheitsentziehenden Vorverurteilungen Heimerfahrung
haben, so 14Bt sich die schon zuvor entwickelte Uberlegung auch hier
erklirend anfihren: Erfahrungen in Anstalten oder anstaltsihnlichen
Organisationen lassen die jeweiligen: Betroffenen "(Uberiebensstrategien"
entwickeln, die sanktionstrdchtige Situationen vermeiden helfen. Mit dem
Erlernen anstaltsimmanenter Verhaltensweisen, die kein schlichtes
Unterordnen oder Anpassen sein miissen (!), mindert sich die Wahr-
scheinlichkeit der formellen Meldung.
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8.4 Die Meldungen und Sanktionen in den untersuchten Anstalten
Adelsheim und Schwidbisch Hall im Vergleich

Um eventuelle anstalisspezifische Verhaltens- und Reaktionsmuster, die
das allgemeine Untersuchungsergebnis beeinflussen konnten, heraus-

filtern zu konnen, bedarf es einer anstaltsspezifischen Analyse der
Meldungs- und Sanktionspraxis.

Untersucht man die Meldungsbelastung der Teilpopulationen beider
untersuchter Anstalten niher, ergeben sich - wie das folgende Schau-

bild 35 verdeutlicht - keine signifikanten Unterschiede.

Schaubild 35: Meldungsbelastung der Teilpopulationen der beiden

untersuchten Anstalten (N = 205)

60 % .
AH = Jugendvollzugsanstalt
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Signifikanz: nicht signifikant
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83,5% der in Schwidbisch Hall und 84,1% der in Adelsheim eingewie-
senen Probanden wurden mindestens einmal gemeldet. Der Anteil der -
Insassen, der keine Meldung erhalten hat, betrdgt fiir Schwibisch Hall
16,5% und fiir Adelsheim 15,9%. Der Unterschied ist also minimal und

betragt jeweils 0,6%.

Ausgehend von dem weiter oben erwidhnten Umstand, daB die Insassen
mit gilinstigeren sozial- und legalbiographischen Merkmalen eher Schwi-
bisch Hall zugewiesen wurden, solite erwarten lassen, dafl dementspre-
chend in Adelsheim mehr Auffédlligkeiten registriert werden wiirden.
Tatsdchlich ist dies - wie Tabelle 23 deutlich macht - nicht der Fall.
Nicht genau zu kldren ist, ob dies auf systematischen Zusammenhingen
beruht oder schlicht auf wunterschiedlichen Aktenfiihrungs- und Regi-
strierpraktiken. Hier ist auf die im methodisch erlduternden Teil ange-
fuhrten Kritikpunkte bezliglich der Aktenanalyse hinzuweisen.

Die differenzierte Analyse der Meldungsverteilung nach deren Art und
relativen Haufigkeit ergibt flir die beiden Anstalten grofere Differenzen
lediglich in drei Meldungskategorien (vgl. Tabelle 23). Bei den
Verfehlungen gegen Mitgefangene ist die Quote gemeldeter Personen in
Adelsheim mit 28,6% um 7,1% gréBer als die der in Schwabisch Hall
einsitzenden Probanden. Mdglicherweise kommen hier giinstigere Bedin-
gungen der Haller Anstalt zum Tragen: eine glinstigere Ausgangslage
bei Arbeits- und AusbildungsmaBnahmen, Unterschiede im Offnungsgrad
der Anstalten und geringere soziale Belastung der Haller Insassen.
Diese Umstdnde sowie eine freiziigige Lockerungs- und Urlaubspraxis in
Schwibisch Hall kénnten ein glinstigeres Klima der Gefangenen
untereinander fordern und zu stdrkerer Konfliktvermeidung bzw.

Anderen Bewiltigungsformen fiihren.

Im Zusammenhang mit der unterschiedlichen, in Schwéibisch Hall giin-
stigeren Urlaubs- und Lockerungspraxis diirfte auch die auffidllige
Diskrepanz bei den Quoten wegen Flucht oder Lockerungs- und/oder
UrlaubsmifBbrauch stehen. Wegen derartiger Pflichtverstéfe wurden in
Adelsheim 6% weniger Insassen gemeldet (AH: 14,3%; SH: 20,3%). Die
Insassen der Haller Anstalt sind auch bei T#itowierungen prozentual
gesehen stiarker aufgefallen (AH: 19,8%; SH 24,1%).
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Tabelle 23: Art/Anzahl der Meldungen in bezug auf die beiden untersuchten Anstalispopulationen (N

= 205)

[
| Art der Meldung
!

Adelsheim (n

Gemeldete

|Probanden in %)

126)
Meldungen
pro Proband

Gemeldete

Schwibisch Hall (n

|Probanden in %|

= 79) |

pro Proband

Meldungen |

INSGESAMT (N = 205) |

Gemeldete

|Probanden in %|

Meldungen |

pro Proband |

|Verfehlungen gegeniiber dem

|

| Anstaltspersonal | 12,7 | 0,17 15,2 | 0,16 | 13,6 | 0,16 )
| 1 | | J | { n.s. |
|Verfehlungen gegeniiber | | | | | |
|Mitgefangenen | 28,6 | 0,42 21,5 | 0,25 | 26,0 | 0,36 |
l 2 | | | | | n.s. |
|Nichtbefolgung von | | | | | |
| Anordnungen | 42,9 | 0,81 45,6 | 1,11 | 43,9 | 0,93 |
i 3 | | | | | n.s. |
|Allgemein ordnungswidriges | | | | ] |
| Verhalten | 39,7 | 0,63 38,0 | 0,71 | 39,0 | 0,66 |
| 4 | | | | | n.s. |
| Schmuggel /Handeltreiben | | | J | J
lu.d. | 25,4 | 0,32 24,1 | 0,32 | 24,9 | 0,32 |
| 5 | | | | | p<<0,1]
|Arbeits- und SchulverstoBe | 35,7 | 0,73 34,2 | 0,63 | 41,4 | 0,64 |
| 6 | | | ] | n.s. |
|Flucht, Vollzugslockerungen | 14,3 i 0,15 20,3 | 0,24 | 16,6 | 0,19 |
| 7 | | | | | n.s. |
| Tdtowierungen | 19,8 | 0,31 24,1 | 0,29 | 21,5 | 0,30 |
| 8 ] | ! | | n.s. |
| INSGESAMT* | 84,1 ) 3,6 83,5 | 3.7 | 83,9 | 3,7 :

* Bei den Gesamtwerten sind die Meldungen wegen Suizid/Selbstbeschidigung enthalten,

auf deren explizite Darstellung in der

Tabelle wegen der kleinen Ausgangszahlen (5 Meldungen in Adelsheim, 2 Meldungen in Schwibisch Hall) verzichtet wurde.
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Tabelle 24: Art/Anzahl der formellen Reaktionen (Sanktionen) in bezug auf die beiden untersuchten Anstaltspopulationen
(N = 205)

| | Adelsheim (n = 126) | Schwabisch Hall (n = 79) | INSGESAMT (n = 205) |
i Art der Sanktion | Sanktionierte | Sanktionen | Sanktionierte | Sanktionen | Sanktionierte | Sanktionen |

| |Probanden in %| pro Proband |Probanden in %| pro Proband |[Probanden in %| pro Proband |

|Ohne Sanktion oder sonstige | | | | | | |

|negative Folgen | 11,1 | 0,12 | 11,4 | 0,12 | 11,2 | 0,12 |
| 1 | | ] | | | n.s. |
|Ermahnung/Verweis | 19,0 | 0,24 } 29,1 | 0,39 | 22,9 I 0,30 |
! 2 | | | | | | ps<0,05 |

{Entzug/Beschrinkung von
|Selbstbeschiiftigung, mate-

|
I

30,7 | 0,4
|

»
-
w
<
o
k-3

iriellen Moglichkeiten 14,0 0,15

| 3 p<0,01
|Beschrinkungen im Kon- | | | | | | |
|takt-, Bewegungs- und | | | | | 1 |
| Freizeitbereich | 69,8 | 2,3 | 68,4 i 2,4 | 69,3 | 2,4 |
| 4 | | | J | | n.s |
|{Arrest | 15,9 | 0,25 | 40,5 | 0,53 | 25,4 | 0,36 |
| 5 | | i | | | p<0,01 |
|Sonstige, nichtdisziplina- | | | | | | |
|rische "Negativfolgen" | 8,7 | 0,08 | 11,4 | 0,12 | 9,7 | 0,09 |
| 6 | | ! | | | p<0,05 |
| INSGESAMT * | 84,1 | 3,6 | 83,5 | 3,7 | 83,9 | 3,7 |

* Bei den Gesamtwerten sind die Sanktionen wegen Suizid/Selbstbeschddigung enthalten, auf deren explizite Darstellung in der
Tabelle wegen der kleinen Ausgangszahlen (5 Meldungen in Adelsheim, 2 Meldungen in Schwibisch Hall) verzichtet wurde.



In Adelsheim wurden fiinf Suizidversuche bzw. Selbstbeschidigungen
registriert, in Schwibisch Hall hingegen nur zwei. Einen Uberblick
itber Art und Hiufigkeit der formellen Reaktionen, unterteilt nach den

beiden Anstaltspopulationen, bietet Tabelle 24.

Der Meldungs- und Sanktionsstil der beiden Anstalten zeigt signifikante
Unterschiede. In Schwibisch Hall wurden ein Drittel weniger Pflicht-
verstoe gemeldet als in Adelsheim (AH: 450; SH: 296)24). Von den
leichten Sanktionsformen "Ermahnung" und '"Verweis" wurde in Schwi-
bisch Hall deutlich mehr Gebrauch gemacht (AH: 19%; SH: 29,1%). Aber
auch von der schwersten Hausstrafe, dem Arrest, wurde in Schwibisch
Hall in stirkerem Umfang Gebrauch gemacht (AH: 15,9%; SH: 40,5%)25).
Allerdings wurden in Schwibisch Hall 11,9% der angeordneten Arreste
zur Bewidhrung ausgesetzt.

In Adelsheim wurde dagegen signifikant stidrker der Entzug oder die
Beschrankung von Selbstbeschadigungsmoglichkeiten sowie den materiel-
len Grundlagen des Anstaltslebens, wie etwa Einkauf eingesetzt (AH:
41,3%; SH: 14%).

Als besondere Sicherungsmaflinahme wurde in Schwabisch Hall der Entzug
von Titowierungsgegenstinden registriert, in Adelsheim die Anordnung
besonderer Beobachtung. In beiden Anstalten kam es je zweimal zum
Widerruf von Lockerungen/Urlaub. "Sperrfristen" fiir kiinftige Lockerun-
gen/Urlaub wurden in Adelsheim einmal und dreimal in Schwibisch Hall
aktenmilBig erfafit.

8.5 Resozialisierungsmafinahmen und Meldungsbelastung

Im folgenden soll die Hypothese, dafl die Wahrscheinlichkeit regelkon-
formen Anstaltsverhaltens desto groBer ist, je realititsniher und inten-
siver die Resozialisierungsmafinahmen einer Anstalt sind, uberpriift
werden. Im Wege einer multiplen Regressionsanalyse wurde die Stidrke
des Zusammenhangs der beiden Variablenbilindel Resozialisierungsmafi—
nahmen im Hinblick auf Urlaubsgewdhrungen, Arbeitslosigkeit wahrend
der Haftzeit sowie vorinstitutionelle biographische Probanden und An-
zahl der Meldungen wihrend des Anstaltsaufenthalts untersucht. Die

Ergebnisse sind in Schaubild 36 wiedergegeben.
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Schaubild 36: Zusammenhinge zwischen Meldungsbelastung und

biographischen sowie institutionellen Merkmalen
(Multiple Regressionsanalyse)

Anzahl
der
Meldungen

Arbeits-
losigkeit
im Vollzug
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Ansélts eaf—— | vorstrafen |_ 20 Wechsel 59 Heim-
Zuweisung der HEP aufenthalt

Der stdrkste Einflufl auf die '"Anzahl der Meldungen" geht von der

Anzahl der Urlaubsbewilligungen aus (-.38): je seltener Urlaub gewidhrt
wurde, desto hoher liegt die Zahl der Meldungen. In etwa gleicher-
maBen stark ist die Korrelation zwischen der Dauer der Arbeitslosigkeit
im Vollzug (.31) und dem Ausbildungsniveau (-.27). Die Dauer der Haft
spielt demgegeniiber fur das Aus-maﬁ der Meldungsbelastung eine
vergleichsweise geringere Rolle (.16). Die biographischen Merkmale
"Haufigkeit des Wechsels der HEP", "Heimaufenthalt" und "Vorstrafenbe-
lastung" sowie das institutionelle Merkmal der "Anstaltszuweisung"
durch die Zuweisungsabteilung korreliert in erster Linie mit der
"Anzahl der Urlaubsgewihrungen" und nur indirekt mit der "Anzahl der
Meldungen”%). Je hoher die Vorstrafenbelastung (-.17), je haufiger der
Wechsel der HEP (-.20) und der Umstand, daB der Proband im Heim war
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(-.27), desto weniger Urlaub wurde den Probanden gewdhrt. Die
Einweisung nach Schwibisch Hall beglinstigte die Zahl des gewihrten
Urlaubs (.35). Je ldnger sich iiberdies die Insassen im Vollzug
befanden (.38) und je héher ihr Bildungsstand war (.17), desto

haufiger wurden sie beurlaubt.

Die Stdarke des Zusammenhangs der biographischen Variablen ergibt
folgendes Bild: Insassen mit mehreren freiheitsentziehenden Vorstrafen
sowie Heimaufenthalten haben hiufiger Wechsel der HEP erlebt (.20 bzw.
.59). Uberdies wurden Probanden mit stirkerer Vorstrafenbelastung eher

nach Adelsheim eingewiesen (-.18).

Ca. 40% der Varianz (r = .61) der abhidngigen Variable "Anzahl der
Meldungen" konnten mit den unabhingigen Variablen "Anzahl der Ur-
laubsbewilligungen”, "Arbeitslosigkeit wahrend der Inhaftierungszeit",

"Ausbildungsniveau", "Vorstrafen" und "Dauer der Haft" erkldrt werden.

Die Verstofle der Gefangenen konnen danach weder ausschlieBlich mit
sozialen Merkmalen der Insassen noch mit resozialisierungsfdérdernden
Mafllnahmen der Anstalt erklirt werden. Im AnschluB an die gefiang-
nissoziologischen Konzepte zur Erklidrung abweichenden bzw. konformen
Verhaltens im Strafvollzug kann man somit aus den Ergebnissen dieser
Untersuchung eine Bestdtigung des Integrationsmodells konstatieren.

8.6 Zusammenfassung der Ergebnisse

In Kapitel 8 sind die Ergebnisse der empirischen Uberpriifung der in

Kapitel 5.1 vorgestellten Arbeitshypothesen dargestellt.

Zunichst wurden die Meldungen wegen Pflichtverstéen der Probanden
als solche naher betrachtet. Das Interesse galt insbesondere der Frage,
mit welcher Art von Verstoflen die Probanden registriert wurden und wie
stark die entsprechende Meldungsbelastung war. Ein weiterer wesentli-
cher Gesichtspunkt war die zeitliche Komponente auffilligen Verhaltens
der Insassen in deren Haftverlauf. Daruber hinaus wurde der Frage der
Sanktionierung und damit auch der Schwereeinschitzung der Verstsfe
durch die verfahrensentscheidenden Anstaltsorgane besondere Bedeutung
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beigemessen. Die diversen Meldungsgriinde wurden in neun Kategorien
zusammengefaft, Hierauf bezogen erfolgten die hiufigsten Meldungen -
wegen Nichtbefolgung von Anordnungen, allgemeinen ordnungswidrigen
Verhaltens sowie Arbeits- und Schulverstofien. Auf diese Kategorien
entfielen iiber 2/3 der Meldungen. Auf die VerstoBe wurde im
wesentlichen mit Sanktionen reagiert, die in der Schwereskala der
Reaktionsformen als mittelschwer einzustufen sind: Beschrénkungen im
Freizeit- und Kontaktbereich sowie Entzug wund Beschriankung von
Selbstbeschiftigungs~ und materiellen Moglichkeiten beherrschen die
Reaktionsskala. Der Arrest als schwerste Sanktionsform rangiert an
vierter Stelle. Er wurde hauptsidchlich bei Verfehlungen gegen
Anstaltspersonal und Mithiftlinge, Schmuggel, Handeltreiben und
DrogenmifRbrauch sowie Flucht(versuchen) und Lockerungsmifibrauch

angeordnet.

Im Sanktionsstil der beiden untersuchten Anstalten finden sich signi-
fikante Unterschiede. Der Sanktionsstil der Haller Anstalt ist dadurch
charakterisiert, daB hier stdrker von den leichten (nichtdisziplinari-
schen) und schweren Reaktionsformen Gebrauch gemacht wurde. Im mitt-
leren Bereich hingegen kamen Beschriankungen und Entzug von Selbst-
beschiftigungs- und materiellen Verfiigungsmoéglichkeiten recht selten
zur Anwendung. Charakteristikum der Adelsheimer Anstalt ist dem-
gegeniiber der vergleichsweise geringe Einsatz leichter und schwerer
Sanktionen und die verstirkte Anwendung von mittelschweren Reaktions-
formen, bei denen Entzug und Beschrinkung der Selbstbeschiftigungs-
und materiellen Verfiigungsmoglichkeiten eine bedeutendere Rolle spielte

als in Schwibisch Hall.

Mit Ablauf der Hilfte der Haftzeit waren 67,5% der Stichprobe einmal,
42,7% zweimal und 27,7% dreimal wegen eines PflichtverstoBles dreimal
gemeldet. Eine stdrkere Konformitdt. der Probanden mit den Anstalts-
regeln wurde zwischen 35% und 55% der relativen individuellen Haft-
dauer registriert. Dies diirfte mit einer weitgreifenden Gewihrung von
Ausbildungs- und Arbeitsmalnahmen in diesem Zeitraum zusammen-
hiangen. Nach etwa 3/5 der Verweildauer in der Anstalt nahm das
registrierte regelwidrige Verhalten der Insassen wieder zu, eventuell
wegen des Abnehmens von BeschaftigungsmaBnahmen, die sich regel-

miBig positiv auf das Insassenverhalten auswirken.
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Der U-kurvenformige Verlauf regelwidrigen Verhaltens der Gefdngnis-
insassen, wie er von WHEELER27) beschrieben wurde, konnte fiir den
baden-wiirttembergischen Jugendvollzug im Jahre 1981 nicht bestitigt

werden,

Dies 1ist keine Ausnahmeerscheinung. Wenn WELLFORDZB) zwar den
U-kurvenférmigen Verlauf der Ubernahme des Insassenkodes vorfand,
konnten doch ATCHLEY/McCABEZ?)
scHWARTZ30) und spiter auch HOFERS!) stellten mit zunchmender Haft-

dauer eine stidrkere Insassenkonformitidt fest. Damit sind die Ergebnisse

dieses Ergebnis nicht replizieren.

beziiglich des Zusammenhangs von Insassenkonformitit und Ablauf der

Verweilzeit in der Anstalt bis heute widerspriichlich.

Sowohl diese wie auch andere - in Kapitel 4 dargestellte - Untersu-
chungen haben zur Messung des Prisonisierungsgrades von Einstellungs-
variablen Gebrauch gemacht. Der Art der VerstiBe gegen die Anstalts-
vorschriften als unabhingiger Variable zur Erkldrung abweichenden
bzw. konformen Anstaltsverhaltens ist jedoch bislang kaum n&her
nachgegangen worden. Lediglich HOFER hat 14 Kategorien von VerstdBen

aufgeschliisselt32) .

Die Meldungen wegen eines Pflichtverstofies dienen als Indikator fiir
den Resozialisierungserfolg des Strafvollzugs im allgemeinen und fiir
eine glinstige Prognose im Rahmen von Einzelfallentscheidungen, wie der
Gewidhrung von Urlaub, Ausgang, Freigang, AuBenbeschiftigung und
anderen extramuralen Vollzugslockerungen sowie der Strafaussetzung zur
Bewdhrung. Jedoch ist die Aussagekraft des Anstaltsverhaltens fir die
Legalbewdhrung davon abhidngig, wie die Anstaltsverhiltnisse jenen

aullerhalb der Anstalt entsprechen.

Im AnschluB an die allgemeinen Aspekte des auff'ailligen.Verhaltens der
Insassen in der Anstalt wurden die Beziige dieser Verhaltensweisen bzw.
der Meldungen hieriiber zu bestimmien vorinstitutionellen biographischen
Merkmalen der Probanden niher untersucht. Die in Ansatz gebrachten

biographischen Variablen waren:

- die Haufigkeit des Wechsels der HEP,

- ein vorheriger Heimaufenthalt,
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- der erreichte Schulabschluf3 und

- eine bereits verbifte Jugend- oder Freiheitsstrafe des Probanden.

Sozialisationsbiographische Merkmale wie Vollstiandigkeit der Familie,
Heimaufenthalt u.i. finden zwar auch in der kulturellen Ubertragungs-
theorie Beriicksichtigung. Das Hauptinteresse ist dort jedoch auf die
kriminelle Karriere mit Variablen wie Vorinhaftierung(en), Alter bei der
ersten Inhaftierung u.d. gerichtet. Es war hauptsichlich SCHRAG33),
der sich fiir seine Insassentypologie auf das ganze Spektrum von
Merkmalen der primdren, sekundiren und tertidren Sozialisation stiitzte.
Spadter setzte GARABEDIAN34) im Rahmen der Forschung des Prisonisie-
rungsgrades diese Typologie zur Haftzeit in Beziehung. STREET35),
SCHWARTZSG) und ZINGRAFF37) beriicksichtigten biographische Merkmale
fir die Erklarung des Verhaltens jugendlicher Strafgefangener. Wihrend
STREET keinen signifikanten Zusammenhang zwischen vorinstitutionellen
Merkmalen und negativer Einstellung gegeniiber der Anstaltsorganisation
feststellte, bestdtigte SCHWARTZ, daB Merkmale des soziokulturellen
Hintergrunds der Insassen mit ihrer Identifikation mit dem Insassensy-
stem korrelieren. ZINGRAFF schlieffilich kam 2zu dem Ergebnis, daB

antisoziale Insassentypen eher den Insassenkode ubernehmen.

Die Ausgangshypothese, dafl die Wahrscheinlichkeit eines konflikt- und
problemreichen Haftverlaufs durch Stérungen im Bereich der familidren
Situation sowie negative Auffalligkeiten im schulischen Bereich erhoht
wird, konnte in dieser globalen Form durch die Ergebnisse der Analyse
nicht bestdtigt werden. Im Bereich der Meldungsbelastung lieflen sich
zwar Unterschiede feststellen, die die Ausgangsannahme stiitzen wiirden.
Statistisch signifikant waren diese Differenzen allerdings nur im
Bereich der schulischen Ausbildung. Hier zeichneten sich die Probanden
mit erreichtem Hauptschulabschlufl durch eine niedrigere Meldungsbe-
lastung pro Person gegeniiber den Sonderschiilern und den abschluBlosen

Hauptschiilern aus.

Deutliche Unterschiede sind dagegen bei der Meldungsgeschwindigkeit zu
verzeichnen, Probanden mit stark negativen Ausprigungen ihrer
sozialisationsbiographischen Merkmale wurden regelmifig schneller ein
erstes Mal gemeldet. Auch war hier die Zeitspanne bis zu einer

Folgemeldung signifikant kiirzer.
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Auch die Hypothese, daf mit h&ufiger fritherer Inhaftierung die Wahr-
scheinlichkeit eines reibungslosen Anstaltsverhaltens zunimmt, konnte
nur zum Teil statistisch bestdtigt werden. Es zeigte sich zwar die
Tendenz, daB mit Zunahme der Vorverurteilungen zu Jugend- und/oder
Freiheitsstrafe die Meldungsbelastung der Insassen abnahm. Die Unter-
schiede waren hier aber letztlich nicht so deutlich, daB ihnen stati-
stisch signifikante Geltung zukommt. Im Gegensatz dazu erwies sich das
Ergebnis beziiglich der Meldegeschwindigkeit als iiberzufdllig: Je hoher
die Belastung mit freiheitsentziehenden Vorstrafen, desto spiter

erfolgten die Meldungen.

Bei einer differenzierteren Untersuchung nach Meldungsarten zeigte
sich, daB in ihrer Sozialisation besonders benachteiligte Gruppen (sehr
hiufige Wechsel der HEP, Aufenthalt im Erziehungsheim, kein Schulab-
schluB) wegen Verstoflen gegen das Anstaltspersonal zum Teil ver-
gleichsweise selten,- wegen Verfehlungen gegen Mithiftlinge jedoch
besonders stark auffielen. Es dirfte sich hier um einen Kern von
Insassen handeln, die sich nach der Typologie von SCHRAG eher als
asozialer Typ einordnen lassen. Probanden mit starker Vorstrafenbe-
lastung sind demgegeniiber wegen Verstoflen gegeniiber Anstaltspersonal
und Mitgefangenen vergleichsweise weniger aufgefallen. Dies kénnte auf
Gefangene mit Filihrungspositionen in der Strafanstalt hindeuten, die
erfahren und geschickt genug sind, den Aufenthalt in der Anstalt recht
unauffdllig zu absolvieren. Eine Rollendifferenzierung wire allerdings

aufgrund des Untersuchungsmaterials willkiirlich und daher unzulissig.

Aufler den Sozialisationsvariablen iben auch die ResozialisierungsmafB-
nahmen der Anstalten einen starken EinfluB auf das Verhalten der
Probanden aus. Diese Hypothese stutzt sich auf lerntheoretische

Ansétzesa) 39)

und strukturelle Studien fiur die Erkldrung des Insassen-
verhaltens. In der Anstalt durchgefiihrte Behandlungs- und Beschifti-
gungsmafinahmen sowie die Gewidhrung von Vollzugslockerungen und
Urlaub begiinstigen ein positives Anstaltsklima und Zukunftsperspekti-
ven, neutralisieren Machtlosigkeits- und Entfremdungsgefiihle sowie

aggressives Insassenverhalten und stidrken das Selbstwertgefiihl.

Eine multiple Regressionsanalyse ergab, dafB die Anzahl der Meldungen

insbesondere mit der Anzahl gewihrten Urlaubs, dariiber hinaus aber
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auch mit der Dauer der Beschiftigungslosigkeit in der Anstalt, der
Haftdauer und dem Ausbildungsniveau zusammenhidngt. Auf die Zahl der’
Urlaubsgewdhrungen wiederum haben in etwa gleichem Ausmafl das
Ausbildungsniveau, die Zahl der Vorstrafen und die Hdufigkeit des
Wechsels der HEP EinfluB. In etwas starkerem Mafle Kkorrelieren die
Haftdauer, die Anstalt, der der Proband zugewiesen wird, und der

Heimaufenthalt mit den Urlaubsbewilligungen.
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4)

5)

6)

7)

8)

9)

Anmerkungen zu Kapitel 8:

Vgl. Nr. 72 Abs. 2 VViug.
Vgl. Reinert 1972, S. 83.

Vgl. Reinert 1972, S. 80-82, 214-217; Hohmeier 1973, S. 42. S.
auch Harbordt 1967 zum Zusammenhang der Insassenkultur mit
der Struktur und der Politik des Gefidngnisses, S. 42-46.

EinschlieBllich der sieben Meldungen wegen Suizidversuchs,
Selbstbeschddigung bzw. deren Vortduschung.

S. Kap. 4.2.2 und 4.2.3. Vgl. Clemmer 1958; vgl. auch
Glaser/Stratton 1961; Wheeler 1961; Garabedian 1963; Mylo-
nas/Reckless 1963; Tittle/Tittle 1964; Berk 1966; Street/Vin-
ter/Perrow 1966; Wellford 1967; Atchley/McCabe 1968; Hoppen-

sack 1969; Hohmeier 1971b.

Die 9359 im Jahre 1980 registrierten Disziplinarfidlle ergaben
eine Relation von 138,3 Disziplinarfallen pro 100 Gefangene
der Jahresdurchschnittbelegung. Arrest wurde pro 100 Gefan-
gene 42,7mal angeordnet, wobei 12,4mal die MaBnahme zur
Bewdhrung ausgesetzt wurde. Bei den besonderen Sicherungs-
maflnahmen ergab sich im einzelnen eine Relation von 7,8
Unterbringungen in einer Beruhigungszelle, 19,6 Fesselungen
und 24,9 sonstigen SicherungsmaBnahmen pro 100 Gefangene,
s. Diinkel/Rosner 1982, S. 188-190. 154,4 Disziplinarfille,
39,9 Arrestanordnungen und 30,6 besondere Sicherungsmalinah-
men, unter ihnen 5,8 Unterbringungen in einem besonders
gesicherten Haftraum, entfielen im Jahre 1983 auf 100 Gefan-
gene, s. Diinkel 1985, S. 115, 127-132, 245, Zur Art der
Venstole und der Disziplinarstrafenpraxis in der Sozial-
therapie s. auch Diinkel/Nemec/Rosner 1986, S. 14 f.

Vgl. Wheeler 1961; s. Hoppensack 1969, S. 152-160; Hohmeier
1971, “S§.7329-338; s. auch die Ergebnisse der Einstellungs-
messungen von Mylonas/Reckless 1963: Schlufifolgerung
Nr. 5: "Prisoners'attitudes toward law and legal institutions
vary somewhat with the length of time they have been ex-
posed to correctional and penal institutions. The longer the
correctional experience, the less favorable the attitude"
(S. 483). S. dagegen Atchley/McCabe 1968. Die Autoren haben
keinen signifikanten Zusammenhang zwischen L#inge der Haft
und Prisonisation zum einen und zwischen Haftphase und
Prisonisation zum anderen feststellen konnen; vgl. auch
Garabedian 1963, Wellford 1967.

Vgl. Clemmer 1958.

Vgl. Opp 1973, S. 749.
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10)
11)

12)

13)

14)

15)

16)

17)

18)

19)

20)

21)

Vgl. Lamp/Ganz 1984, S. 302-320.
Vgl. Lamp/Ganz 1984, S. 320-324.

Vgl. Reinert 1972, S. 179 f.; s. auch S. 181-186, 222 f.; s.
hierzu Grunberger/Lucacs/Wehrl-Novotny 1984. TIhre Unter-
suchung betraf die Frage, inwieweit sich bestimmte Auspra-
gungen in der Personlichkeit eines jugendlichen Rechtsbre-
chers mit bestimmten Verhaltensmerkmalen in der Haft, Haft-
bedingungen, demographischen Variablen und mit Merkmalen
der Delinquenz in Zusammenhang bringen lassen. AuBerdem
sollte die Arbeit zur Erstellung einer Personlichkeitsanalyse
jugendlicher Rechtsbrecher und zu Aussagen uber Notwendig-
keiten eines reformierten Jugendstrafvollzugs fiithren. Die
Stichprobe setzt sich aus 50 Jugendlichen, die in U-Haft
kamen oder eine Freiheitsstrafe bis zu 6 Monaten antraten,
95 mehrfach Vorbestraften und 108 erstinhaftierten Jugendli-
chen zusammen. Die stédrksten Personlichkeitsstorungen und
-reaktionen zeigen sich (funktionales Psychosyndrom) bei
Gefangenen mit langjidhriger Abgeschlossenheit in der Haft
(S. 228).

Vgl. hierzu Griinberger/Lucacs/Wehrl-Novotny 1984. Deren
Ergebnisse zeigen, dal}l die beste soziale Anpassungsfihigkeit
in der Haftsituation Jugendliche aus geordneten Verhiltnissen
aufweisen, (S. 226 f.); s. auch Dillig 1976, S. 298-354.

Vgl. Albrecht/Lamott 1983, S. 175 f.; s. dazu Deimling 1969,
S. 244- .

Vgl. Bielefeld 1983.

Vgl. Griinberger/Lucacs/Wehrl-Novotny 1984, denen zufolge
Jugendliche aus Heimen sich zuriickzogen und iiberempfindlich
sind, sich aber an die Haftsituation - vermutlich wegen ihrer
Heimerfahrung - gut anpassen (S. 227).

Vgl. Sessar-Karpp 1982, S. 235-238; Lamp/Ganz 1984, S. 315.

Vgl. Lamp/Ganz 1984. Danach hatten von den 49 Teilnehmern
an den SchulausbildungsmaBnahmen in Adelsheim und Schwi-
bisch Hall 24,5% keinen SonderschulabschluB und 36,7% keinen
HauptschulabschluB3, einen SonderschulabschluBf hatten dage-
gen 18,4% und einen HauptschulabschluBl 20,4% (S. 313).

Zur Situation der Sonderschiiler s. Kaufmann 1966; Kleining/
Moore 1968; Villmow/Kaiser 1971, S. 34 f.; Funke 1972; Losel
1975a; Thimm 1975; s. auch Kapitel 3.3.2.

Bei der Gruppierung der Stichprobe nach der Art des Schul-
abschlusses ist die erste Meldung spitestens am 364. Tag (s.
Schaubild 27) erfolgt und nicht, wie bei den anderen
Gruppierungen, am 400. Tag nach der Anstaltseinweisung.

Vgl. Miller 1979.
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22)

23)

24)

25)

26)

27)
28)

29)

Vgl. hierzu Frey 1983, S. 189-234.

Vgl. aber Griinberger/Lucacs/Wehrl-Novotny 1984. Vorbestraffte
Jugendliche sind in der Haft die schwierigeren Personen und
eher introvertiert. Als schwieriger Strafgefangener wird
derjenige bezeichnet, dessen Verhalten durch Aggression
gegen Beamte, Mithaftlinge, gegen sich selbst, Frustrations-
intoleranz und querulatorische Ziige gekennzeichnet ist.
Jugendliche mit Vorhafterfahrung sind aggressiver, irritier-
barer, empfindlicher, realitdtsfremder und stimmungslabiler
als jene ohne vorherige Hafterfahrung (S. 226).

1980 ergab sich fiir Adelsheim eine Relation von 280,1 Dis-
ziplinarverstsien pro 100 Gefangene, wihrend der Wert fir
Schwibisch Hall 83,4 betrug, also nur ein Drittel soviele
Disziplinarfdlle wie in Adelsheim. Arrest wurde in Adelsheim
37,1mal und in Schwibisch Hall 63,4mal pro 100 Gefangene
verhédngt. Fur die besonderen Sicherungsmaflnahmen lauten
die Werte 15,5 {(Adelsheim) bzw. 6,8 (Schwibisch Hall), s.
Diinkel/Rosner 1982, S. 188-190.

Im Jahr 1983 gab es pro 100 Insassen in Adelsheim 317,5
Disziplinarfille, 30,3 Arrestanordnungen, 25,2mal besondere
SicherungsmafBnahmen, 185,0mal Entzug oder Beschrankung der
Teilnahme an Freizeitveranstaltungen und 80,1mal Entzug oder
Beschrinkung der Hausgeldverfiigbarkeit und/oder des Ein-
kaufs.

In Schwibisch Hall wurden pro 100 Gefangene 204,6 Diszi-
plinarfidlle, 92,0 Arrestanordnungen, 8,0 besondere Siche-
rungsmaflinahmen, 68,4mal Entzug oder Beschridnkung der
Teilnahme an Freizeitveranstaltungen sowie 36,2mal Entzug
oder Beschrinkung der Hausgeldverfiigbarkeit und/oder des
Einkaufs, bekannt; s. Diinkel 1985, S. 127-132, 248; vgl. fiir
Adelsheim auch Griibl 1985, S. 16.

Vgl. auch Diinkel/Rosner 1982, S. 189; Diinkel 1985, Tabel~
le 24, S. 248.

Die folgenden anstaltsbezogenen Zahlen beziehen sich allein
auf die Meldungen der 205 Insassen der beiden Anstalten.
Diese sind: Adelsheim und Schwibisch Hall. Hieraus ergeben
sich Unterschiede der absoluten und prozentualen Werte im
Hinblick auf die Darstellung in Kapitel 8.1, die auch die
22 Probanden anderer Haftanstalten einschliefit.

Die non-partiellen Korrelationen der biographischen Merk-
male ~ "Wechsel der HEP", "Heimaufenthalt", "Vorstrafen" -
und "Einweisung nach Adelsheim bzw. Schwiabisch Hall" mit
der "Anzahl der Meldungen" haben (in der genannten
Reihenfolge) die Werte .7, .4, ~.5 und .3.

Vgl. Wheeler 1961,

Vgl. Weelford 1967.

Vgl. Atchley/McCabe 1968.
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39)

vgl.
vgl.
Vgl.
vgl.
Vgl.
Vgl.
Vgl.
Vgl.
vgl.

Vgl.

Schwartz 1971.
Hofer 1977.

Hofer 1977, S. 84
Schrag 1964.
Garabedian 1963.
Street 1965.
Schwartz 1971.
Zingraff 1976.
Opp 1973.

Street 1965,
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KAPITEL 9

Zusammenfassende Darstellung der Untersuchung und

ihrer Ergebnisse sowie Schluflfolgerungen

9.1 Fragestellung und theoretischer Ausgangspunkt

Gegenstand der Untersuchung ist das konforme bzw. abweichende Ver-
halten jugendlicher Strafgefangener, gemessen an Verstdflen gegen die
offizielle Anstaltsordnung. Im Vordergrund steht dabei die .Frage des
Zusammenhangs zwischen erlebnisbiographischen Merkmalen der Insassen
mit Art, H&aufigkeit und Zeitpunkt des Auftretens von Auffidlligkeiten
wahrend des  Haftverlaufs sowie die Wirkung von  Beschafti-
gungsmalnahmen und Urlaubsgewdhrungen auf konformes bzw. regel-

widriges Insassenverhalten.

Die Erfassung der Reaktionen und Verhaltensweisen von Insassen gehort
zu den klassischen Fragestellungen der Prisonisierungsforschung. Seinen
Ausgangspunkt fand das forschungsleitende Erkenntnisinteresse in der
zunehmenden Kritik an der Effektivitdt von Haftanstalten hinsichtlich

einer Minderung der Kriminalitédtsraten.

Die Ursachen der Ineffektivitit der Strafanstalten wurden in den Reak-
tionen und den Einstellungen der Insassen zu den offiziellen Anstalts-
normen und zu der Insassengesellschaft anhand von subkulturellen bzw.
kriminellen Verhaltensweisen im Anschlul an die These gesucht, daB
kriminelle Verhalten durch kriminelle Subkulturen vermittelt wird.

Der Proze und das Mal der Integration der einzelnen Gefangenen in
das Insassensystem wird mit dem Begriff der Prisonisierung bezeichnet.
Die Entstehungsgriinde der Insassenkultur liegen nach dem Depri-
vationsmodell in den Deprivationen der Haft und nachfolgenden
Statusfrustrationen. Als Reaktion darauf entsteht ein Mechanismus zur
Uberwindung der Entbehrungen, der Degradierungen und der emp-

fundenen Zuriickweisung und Verachtung der Gesellschaft, verbunden mit
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der Anpassung an ein Insassensystem mit prinzipiell gegen die
offizielle Anstaltsordnung gerichteten Normen, die zugleich in Opposition
zu den gesellschaftlichen Normen stehen. Die Integration lduft nach dem
genannten Modell U-kurvenfdormig ab; sie wird von der jeweiligen
Orientierung der Insassen an unterschiedlichen Bezugspersonen in den
einzelnen Phasen des Anstaltsaufenthaltes bestimmt. In Hinblick auf das
funktionale Modell wurde der Vorwurf erhoben, dall es Ursachen mit
Wirkungen des Insassenverhaltens verwechslel). Im Rahmen der
allgemeinen Kontroverse um dieses Modell wurde dieser Kritikpunkt

2)

jedoch zuriickgewiesen®’,

Einer Reihe von Studien, die den Einflul der Inhaftierung auf die
Ubernahme der subkulturellen Normen erforscht haben, liegen als
Indikatoren fiir eine Insassenkultur die Einstellungen der Insassen zu
den Anstaltsnormen, zum abweichenden Verhalten der Mitgefangenen und

zu den Normen der freien Gesellschaft zugrunde.

Die verbiilte Haftzeit und Haftphasen bilden die Zeitdimension der
Anpassung an die Insassensubkultur. Anstaltsbedingte Merkmale (z.B.
die hierarchische und Entscheidungsstruktur der Anstalt sowie das
Sanktionssystem mit Vergiinstigung und Disziplinierung) bestimmen den
organisationalen Kontext, in dem der Prisonisierungsprozefl ablauft. Die
entsozialisierende Wirkung der Anpassung an die Gefangenengesellschaft
betrifft hauptsdchlich kustodiale Anstalten, in denen das Insassensy-

stem zur Verminderung der Gefidngnisdeprivationen beitrégt3).

Vorinstitutionelle Variablen werden insbesondere von den gefiangnis-
soziologischen Untersuchungen im Rahmen der sogenannten kulturellen
Ubertragungstheorie beriicksichtigt. Diese beriihrt die Frage, inwieweit
soziale Hintergrundfaktoren im Vergleich zu institutionellen und situa-
tionalen Umstinden auf die Entstehung und Struktur der Insassensub-
kultur einwirken. Nicht ausschliefilich Reaktionen, sondern hauptsich-
lich latente Identititen bestimmen hiernach das Insassensystem.
Extramurale Einfliisse und vorinstitutionelle Erfahrungen, wie z.B.
krimineller Hintergrund wund soziokulturelle Merkmale, liefern jene
Normen und Verhaltensweisen, auf die die Insassen in der Haftsituation
zuriickgreifen., Die Kritik an diesem Modell (s. Kapitel 4.2.2.2) bezieht
sich auf ein mangelhaftes Forschungskonzept, dessen Methodologie
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umstritten sei, weil dadurch nur Personlichkeitsfaktoren in Zusammen-
hang mit dem Insassenverhalten gebracht wi‘xrden4). Dieser Einwand
kann fur die kulturelle Ubertragungstheorie jedoch nur hinsichtlich der
anfanglichen Arbeiten auf diesem Gebiet gelten. Spitere Forschungs-
designs beriicksichtigen neben Persénlichkeitsfaktoren auch situationale

VariablenS) .

Eine wesentlich weitreichendere Erklarungskraft bietet das Integrations-
modell, das eine Synthese beider Ansitze darstellt., Dabei werden
institutionelle Merkmale, vorinstitutionelle Erfahrungen und Zukunfts-
perspektiven der Insassen einbezogen. Weiterhin sind im Rahmen der
Prisonisierungsforschung interaktionistische und phinomenologische Mo-
delle entwickelt worden. Bei ersteren steht die Interaktion zwischen den
Insassen in der Anstalt im Mittelpunkt, beim zweiten die Orientierungen

der Insassen und die. Wahrnehmung ihrer Situation.

Die Zahl der deutschsprachigen Untersuchungen im Bereich der Prisoni-
sierungsforschung ist begrenzt, wobei hauptséchlich dem Deprivations-
modell beigepflichtet wirde). Diese Untersuchungen sind, wie die anglo-

amerikanischen, in ihren Ergebnissen jedoch inkonsistent.

Die Prisonisierungsforschung dient bislang allerdings nur einer
differenzierten Betrachtungsweise des Einflusses des Freiheitsentzugs.
Die gewonnenen Erkenntnisse iliber die Folgen der Prisonisierung fiir die
Legalbewihrung und die Reintegrationsmiiglichkeiten7) der entlassenen
Gefangenen sind demgegeniiber noch beschrinkt. Obwohl die Prisonisie-
rungsforschung anfangs als ein Mittel zur Vorhersage galt, inwieweit
die Teilnahme an der Insassensubkultur die Resozialisierungsziele der
Strafvollzugsanstalt erschwert, wurde diese Frage spiter vielfach
aufgegeben und sind die einschlagigen Untersuchungen eher zu einem
Selbstzweck gewordenS). Die Kritik an der traditionellen Prisonisie-
rungsforschung konzentriert sich auf die bedingte Ergiebigkeit der
ausschliefilichen Anwendung von Variablen wie "Haftdauer", "Haftphase
oder ‘'strukturelle Merkmale der Anstalten". Andererseits 14t die
betrachtliche Anzahl der angewandten Variablen, die besonders von der
kulturellen Ubertragungstheorie zur Messung der normativen Assimilation
mit dem Insassensystem gebraucht wurden, keine vergleichende Beurtei-

lung der Ergebnisse von unterschiedlichen Untersuchungen zu.
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Da das Hauptanliegen der Arbeit die Untersuchung des Haftverhaltens
von Insassen von Jugendstrafanstalten betrifft, sind aus der Reihe der
deutschsprachigen Untersuchungen die von HOFMANNQ), DILLIGlO),
noFEr'), BLATH/DILLIG/FREY!2) und FREY'®) von besonderer Bedeu-
tung, aus der Reihe der amerikanischen Untersuchungen dagegen die
von VINTER/JANOWITZ4), zALD®), sTREET!®), PoLSkY!?) sowie die von
sCHWARTZ!®),  ZINGRAFF'®) und BARTOLLAS/MILLERZ0).

von Untersuchungen in Jugendanstalten bestédtigen im allgemeinen die

Die Ergebnisse
Befunde, die in Erwachsenen-Strafanstalten ermittelit wurden,

Ausgehend vom Integrationsmodell wurden fiir die einzelnen Bereiche
Arbeitshypothesen entwickelt. Danach wurde angenommen, dafl negative
Auffilligkeiten im sozialen Hintergrund hiufig mit oppositionellen Ver-
haltensweisen in der Anstalt zusammenhingen; das Gegenteil wurde fiir
Insassen mit haufigen freiheitsentziehenden Vorverurteilungen unter-
stellt.

Die letzte Arbeitshypothese betraf die Einwirkung von Resozialisierungs- °
maflinahmen und insbesondere von BeschiftigungsmaBnahmen und  Ur-
laubsgewdhrungen auf das konforme bzw. regelwidrige Verhalten der

Probanden.

9.2 Methodisches Vorgehen und untersuchte Stichprobe

Die Arbeit stitzt sich auf Daten, die im Rahmen eines Verlaufsfor-
schungsprojekts zur Deskription und Evaluation der im Jugendstraf-
vollzug ausgewidhlten und angewandten ResozialisierungsmaBnahmen am
Max-Planck-Institut fir ausldndisches und internationales Strafrecht in

Freiburg erhoben wurden.

Grundlage der Datenerhebung waren die Gefangenenpersonalakten von
Insassen des baden-wiirttembergischen Jugendstrafvollzugs, die in der
Zeit vom 10.03. bis 10.07.1981 in die zentrale Zugangsabteilung in der
Jugendstrafvollzugsanstalt Adelsheim eingewiesen wurden. Von den 275
Zugingen konnten fir 227 die Akten beschafft werden. Diese 227

Probanden bilden die Stichprobe der vorliegenden Untersuchung21).
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Dabei ist nicht zu ubersehen, daB aktenanalytisch erhobene Daten
Einwinden begegnen. Aktenanalysen sind mit dem Problem der Infor-
mationenselektion der jeweiligen Aktenproduzenten belastet. Akten ent-
halten nur solche Angaben, die von dem Aktenfiihrenden als wichtig
angesehen werden. Allerdings berlicksichtigt die Arbeit die einge-

22) und hierbei

schrinkte Aussagekraft der Gefangenenpersonalakten
insbesondere jener Aktenteile, in denen die Darstellung des Haftverlaufs
in seinen Einzelheiten wie Ausfiihrungen, Urlaubsgew#hrungen, Ausgin-
ge, Antriage, Beschwerden etc. enthalten ist. Diese Informationen
hingen im groBen Mall von der Sorgfalt ab, mit der das Anstalts-
personal den Haftverlauf jedes Insassen registriert hat. Jedoch wiirden
eventuelle Verzerrungen in diesem Bereich nur wenige Aspekte im hier
untersuchten Variablenspektrum tangieren. Denn bei der analysebestim-
menden Variable, der Meldung eines PflichtverstoBes, ist gerade die
"Aktenwirklichkeit" entscheidend. Uberdies ist fur die Verlaufsanalyse,
d.h. die zeitliche Verfolgung des Auftretens bestimmter Merkmale, die

Aktenerhebung eine besonders geeignete Methode23).

9.3 Ergebnisse der Untersuchung

Die Ergebnisse der bivariaten Analyse weisen gravierende unglinstige
Sozialisationsbedingungen der Probanden und Belastungsmerkmale in
ihrer Legalbiographie auf. Zur Beurteilung des konformen bzw. abwei-
chenden Verhaltens wurden die Meldungen wegen Disziplinar- bzw.
Pflichtverstofen beriicksichtigt. Es handelt sich hierbei neben Ausein-
andersetzungen zwischen den Mitgefangenen, homosexuellen Handlungen,
Tatowierungen, Selbstbeschadigung und Suizidversuchen, der Beschidi-
gung eigener Gegenstdnde und der Entwendung von Insasseneigentum
hauptsichlich um Handlungen, die sich gegen das Anstaltssystem
richteten24) (vgl. Tabelle 10).

Am hidufigsten wurden Meldungen wegen Nichtbefolgung von Anordnungen
(z.B. Weigerung, morgens rechtzeitig aufzustehen), Arbeits-, Schulver-
stoBe (z.B. Schulverweigerung, Beschadigung von Arbeitsmaterial),
allgemein ordnungswidrigem Verhalten (z.B. Beschidigung von Anstalts-
eigentum, Verspidtung zur Schule oder Arbeit, Basteln eines Tauchsie-

ders) und Verfehlungen gegeniiber Mitgefangenen gemacht (z.B.
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Verletzung von Mitinsassen, Entwendung von Insasseneigentum),

Uber ein Viertel (26,0%) der Stichprobe fiel widhrend der erhobenen
Verweildauer in der Anstalt mehrfach auf; Insassen mit einem ldngeren
Vollzugsaufenthalt als 6 Monate wurden haufiger wegen eines VerstoBles
gemeldet. Die diesbeziiglich am meisten verhdngten Sanktionen waren:
Beschriankungen im Kontakt-, Bewegungs- und Freizeitbereich (davon am
hdufigsten der Entzug der Beteiligung am Sport oder an Gemein-
schaftsveranstaltungen, Freizeit- oder Gemeinschaftssperre bzw. -be-
schrinkung) sowie Entzug/Beschrinkung von Selbstbeschiftigung und
materiellen Moglichkeiten (davon am hiufigsten die Einkaufsbeschrin-
kung). Die schwerste Sanktion, der Arrest, wurde 74mal angeordnet
(9,8% simtlicher Sanktionen); in 6 Fillen wurde er zur Bewihrung
ausgesetzt. Bei Flucht und Lockerungsmiflbrauch betrug die Quote der
Arrestanordnungen 57,5% der wegen dieser VerstoBe erfolgten Reaktio-
nen, bei Verfehlungen gegeniiber Mitgefangenen waren es 17,8%, bei
Schmuggel, Handeltreiben u.d. 13,8% und bei Verfehlungen gegen An-
staltspersonal 11,8% (s. Tabelle 13). Der Prozentanteil der iibrigen

Sanktionen blieb unter 10%.

Vor dem Ablauf eines halben Jahres in Haft lag bei 62,5% der Stich-
probe mindestens eine Meldung vor; 37% der Probanden waren bis dahin
bereits mindestens zweimal registriert worden. Ein U-kurvenformiger

Verlauf der Meldungsbelastung konnte nicht bestitigt werden.

Im AnschluB an die kulturelle Ubertragungstheorie wird allgemein die
Annahme formuliert, daBl Auffilligkeiten im sozialen Bereich die
Wahrscheinlichkeit eines konfliktreichen Haftverlaufs erhdhen. Zur
Uberpriifung wurden vier biographische Variablen (Wechsel der HEP,
Heimaufenthalt, SchulabschluB, Vorstrafenbelastung) ausgewihlt und mit
der Hiufigkeit und Art der Meldungen sowie mit der Zeitspanne,

innerhalb derer die Meldungen erfolgten, in Zusammenhang gebracht.

Die entwickelten Arbeitshypothesen konnten durch die empirischen Er-
gebnisse nur zum Teil bestédtigt werden. Wenn sich auch grundsitzlich

Tendenzen im Sinne der Hypothesen ergaben, waren die Unterschiede nur
partiell statistisch signifikant: Bei der Meldungsbelastung der einzelnen

Probanden zeigte sich hinsichtlich des Schulabschlusses als unabhingi-
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ger Variable, dall Probanden mit Hauptschulabschlufl weniger Meldungen
erhielten. Durchgingig signifikant waren die Unterschiede bei der

Meldungsgeschwindigkeit.

Insassen mit mehreren Wechseln der Bezugsperson, Aufenthalt im
Heim - insbesondere im Erziehungsheim -, Sonderschulbesuch, fehlendem
HauptschulabschluBB mit keiner bzw. nur einer Inhaftierung erhielten
schneller Meldungen wegen Verfehlungen als die ibrigen Gruppen.
Méglicherweise reagiert das Personal auf besonders benachteiligte
Insassen strenger als auf die anderen. Dieser Frage wurde in der
Untersuchung allerdings nicht explizit nachgegangen. Langer dauerte es
hingegen bei hiufiger Vorinhaftierten, bis sie eine erste Meldung
erhielten; desgleichen war die Zeitspanne bis zu einer Folgemeldung
linger als bei anderen Probanden. Dies eventuell wegen erfah-
rungsbedingter Verhaltensstrategien. Hinsichtlich der Meldungsbelastung
zeigten sich zwischen den beiden Teilpopulationen - den Probanden der
Adelsheimer Jugendvollzugsanstalt sowie denen aus Schwabisch Hall -
keine signifikanten Unterschiede. Auf die Adelsheimer Probanden
entfielen durchschnittlich 3,6, auf die aus Schwidbisch Hall 3,7
Meldungen. 84,1% der Adelsheimer und 83,5% der Haller Teilpopulation

wurde mindestens einmal gemeldet.

Als unterschiedlich erwies sich dagegen das Meldungsspektrum in beiden
Anstalten. In Adelsheim wurden mehr Disziplinarfdalle als in Schwibisch
Hall registriert. Die Adelsheimer Probanden wurden in starkerem Mafle
wegen Verfehlungen gegeniiber Mitgefangenen, Schmuggel sowie Handel-
treiben u.d. und Arbeits-/SchulverstéBen registriert. AuBler bei der
Kategorie '"VerstoBe gegen Mitgefangene", wo der Unterschied 7,1%
betrigt, sind die zu verzeichnenden Unterschiede recht gering. Fir
Schwibisch Hall f&dllt ein hoher Prozentanteil wegen Flucht oder
LockerungsmiBBbrauch gemeldeter Probanden auf. Dies konnte mit einer
umfangreicheren Beschiftigung von Probanden auflerhalb der Anstalt

zusammenhingen sowie mit einer freiziigigeren Urlaubspraxis.

Auf die Verfehlungen wurde in Adelsheim hauptsichlich mit Entzug/Be-
schrinkung von Selbstbeschiaftigung und materiellen Moglichkeiten sowie
mit Beschriankungen im Kontakt-, Bewegungs- und Freizeitbereich
(insgesamt 80,4% der verhingten Sanktionen), in Schwibisch Hall mit
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Ermahnung oder Verweis, Beschriankungen im Freizeitbereich und Arrest

(insgesamt 89,9% der verhingten Sanktionen) reagiert.

SchlieBlich wurde die im AnschluB an das Deprivationsmodell ent-
wickelte Hypothese, dall ResozialisierungsmaBnahmen der Anstalten sich
positiv auf das Anstaltsverhalten der Insassen auswirken, iuberpriift.
In einer Regressionsanalyse wurde die Stiarke des Zusammenhangs von
Resozialisierungsmaflnahmen (Urlaubsgewdhrungen, Ausbildungs- und
Beschiftigungsmallinahmen) sowie vorinstitutionellen biographischen Va-
riablen mit der Anzahl der Meldungen widhrend des Aufenthalts der
Insassen in der Strafanstalt untersucht. Je negativer die sozialen
Merkmale (hdufiger Wechsel der HEP, Heimaufenthalt, niedriges Ausbil-
dungsniveau, Vorstrafen) der Probanden waren, desto weniger Urlaub
wurde ihnen gewadhrt; je weniger Urlaubsgewidhrungen die Probanden
erhielten, je langer sie sich im Vollzug befanden und je ldnger sie
nicht schulisch bzw. beruflich beschaftigt waren, desto hiufiger
erfolgten Meldungen.

Insofern zeigen sich also gewisse Zusammenhinge. Jedoch ist hier eine
klare kausale Interpretation nicht unproblematisch. Die Probanden mit
hidufiger gewihrten Urlauben und lingerfristiger Beschiftigung stellen
in diesem Zusammenhang zum einen eher eine Positivauswahl dar, die
nicht so haufig auffdllt. Zum anderen wirkt sich die Nichtgewdhrung
derartiger Mafnahmen woméglich negativ auf das Verhalten der
Probanden aus. Fir sozial benachteiligte Insassen, die an den
Mafinahmen weniger teilhaben, handelt es sich nur um die Fortsetzung
ihrer Diskriminierungsgeschichte, die sie aus der vorinstitutionellen
Zeit in die Anstalt mitgebracht haben. Dies diurfte einen problemrei-
cheren Aufenthalt fordern. Insofern werden also keine monokausalen

Zusammenhinge, sondern Wechselwirkungen vorliegen.

Die Feststellung, dafl die Meldungen der einschldgigen Insassengruppen
signifikant schneller als die der restlichen Gruppen erfolgten, deutet
im iibrigen darauf hin, dafl die Meldungspraxis der Anstaltsbediensteten
sich strenger mit solchen Insassen auseinandersetzt, méglicherweise in

der Hoffnung, daB das Personal auf diese Weise den Jugendlichen hilft.
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9.4 SchluBfolgerungen

Den Ergebnissen der vorliegenden Untersuchung zufolge kann konformes
bzw. regelwidriges Verhalten der Insassen von Jugendstrafanstalten
nicht ausschliefllich auf ihren soziokulturellen Hintergrund und ihre
kriminellen Vorerfahrungen zuriickgefiihrt werden; denn auch die
Resozialisierungsmafinahmen der Anstalten beeinflussen das Verhalten

der Jugendstrafgefangenen.

Eine Bestatigung nur des ersten Teils der Hypothese hidtte eher eine
pessimistische Einstellung zum Strafvollzug zur Folge, da sie die Mog-
lichkeit der Beeinflussung kriminalitdtsreduzierender Variablen durch
die Anstaltsorganisation grundsitzlich negativ einschitzt bzw. den
Einflul von Anstaltsprogrammen in bezug auf den sozialen Hintergrund
der Insassen als sehr eingeschrinkt ansiehtzs). Strafanstalten dienten
danach 'bloff als Arenen (...), in denen bereits friiher erworbene

n26) . Die Bestati-

Einstellungen und Verhaltensweisen ausagiert werden
gung lediglich des zweiten Ansatzes hitte demgegeniiber bedeutet, daB
bereits durch bloBe deprivationsfreie Haftbedingungen der Erfolg des
Resozialisierungsziels gefordert wijrde27). Allein - die Ergebnisse der
vorliegenden Untersuchung stitzen die Vermutung, dafl beide Ansitze

komplementidr sindzs) .

Die Insassen von Strafanstalten sind durch erhebliche Defizite, insbe-
sondere im sozialen Bereich, gekennzeichnet. Mit der Inhaftierung
verschirft sich regelmifiig die bis dahin schon schwierige und problem-
behaftete Lebensentwicklung junger Strafgefangener. Nicht selten kommt
es zur Gewbhnung und Vertiefung gewaltbestimmter Umgangsformen und
krimineller ~Handlungsweisen durch den Anstaltsaufenthalt. Einge-
schriankte Kommunikation und Beschiftigungsmoglichkeiten und -~felder
bilden die Fortsetzung negativer Vorerfahrungen aus anderen sozialen
Bereichen wie Familié, Heim und Schule. Resultat ist meist die {ber-
nahme fremdbestimmter Identitdt fiir das eigene Leben und eine redu-
zierte Lebensperspektivezg). Sind solche Defizite durch Behandlungsmaf-
nahmen auch nur schwer behebbar, so scheinen doch etwa Ausbildungs-
maBnahmen die Integrationsméglichkeiten der Insassen - allerdings
abhdngig von der allgemeinen Wirtschaftslage "draufen" - zu erhé-
hen30 . Mit diesen Angeboten kann den jungen Gefangenen das Gefiihl
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einer Zukunftsperspektive vermittelt und damit die Akzeptanz des ange-
strebten Erziehungsziels gefordert werden. In Hinblick auf die resozia-
lisierende Wirkung diurften allerdings offene, therapeutisch orientierte
31) :

. Die

Forderung nach "Sicherheit und Ordnung'" steht den Behandlungs-

Anstalten den geschlossenen, kustodial geprigten iiberlegen sein
erfordernissen entgegen.

Problematisch sind auch ungiinstige Verteilungsschliissel Fachdienst:
Insassen. Wo ein Mangel an Psychologen und Sozialarbeitern herrscht,
stehen diese vor dem Dilemma, nur gegeniiber einem Teil der Insassen
den gebotenen Behandlungserfordernissen nachkommen zu konnen, die
iibrigen - ebenso behandlungsbediirftigen - Gefangenen aber entspre-

32). Ein Zustand, der zur Zeit der

chend vernachldssigen 2zu miissen
hier untersuchten Probanden bestimmt Giiltigkeit hatte. Inwieweit der
heute giinstigere Fachdienstschlissel ausreicht, dieses Dilemma aufzu-
heben, kann hier nicht gekldrt werden. Berilicksichtigt man ferner die
Tatsache der Stigmatisierung entlassener Gefangener sowie den Umstand,
daB hiaufig die realen Moglichkeiten den von den Gefangenen
perzipierten nicht entsprechen, so bedarf es {iberdies einer Nachbe-
treuung, damit die im Vollzug ergriffenen MaBnahmen nicht wirkungslos
bleiben33).

besondere Bedeutung zu, dafl Anstalten ihre Ziele nicht erreichen wer-

In diesem Kontext kommt der Uberlegung von opp34)

den, wenn die Resozialisierungsmafinahmen des Vollzugs von anstalts-

externen Faktoren aufgehoben werden35).

Daneben ist die Eignung des mit den Gefangenen in unmittelbaren
Kontakt kommenden Anstaltspersonals fiir den Erziehungsproze eine
ganz wesentliche Voraussetzung fiir den Erfolg des Erziehungsziels.
Ausbildungs~ und Fortbildungskurse fiir die Bediensteten, eine geringe
Zahl von Gefangenen bei der Insassenbetreuung (Wohngruppenvollzug)
sowie die Moglichkeit einer Mitwirkung in der Anstaltspolitik beglinsti-

gen ihren Einflufl auf die Gefangenen36).

Fir die Konzeption und den Erfolg resozialisierungsfihiger Behand-
lungsprogramme kommt es aber nicht nur auf Ausgestaltung und "Aus-
stattung" der Anstalten an. Eine wesentliche Rolle spielt daneben die
Kenntnis der Entstehungsgriinde der Insassensubkultur. Denn sie ist

einer der bedeutenden Faktoren, die den Wirkungen der Resoziali-
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sierungsmalBnahmen der Strafanstalten Widerstand leisten, diese neutra-
lisieren und relativieren, sie letztlich aber auch durchaus unterstiitzen
k‘dnnen37). Letzteres kann eher erreicht werden, wenn ein péda-
gogisches Milieu in der Anstalt besteht, das Sicherheits- und Ordnungs-
belange in den Hintergrund treten 148t und den besonderen Bedirf-
nissen der Gefangenen in weitem Umfang entspricht, so dall die Straf-
anstalt sich auch nach den Vorstellungen der Insassen als Resozia-

lisierungsinstitution zu bewihren vermag38).

Im Zusammenhang mit der Forderung nach einem notwendig "padagogi-
schen" Milieu, das gerade auch beriicksichtigt, daf vorinstitutionelle
Negativerfahrungen und Ausprigungen des Lebenslaufs mit verhaltens-
bestimmend fiir die jugendlichen Insassen sind, kommt den Reaktionen
auf vollzugliches "Fehlverhalten" der Insassen besonderes Gewicht zu.
Sie konnen als mafBgeblicher Indikator fiir die erzieherische Orien-
tierung des Vollzugs gelten. Die Einschrinkung elementarer Bediirfnisse
in einem ohnehin bereits strikt begrenzten Rahmen des Jugendstrafvoll-
zugs erscheint ZduBerst bedenklich. Dies gilt etwa fiir Disziplinarmal-
nahmen, wie die Beschriankung oder der Entzug der Verfligung iiber das
Hausgeld und den Einkauf, des Lesestoffs, des Radio- und Fern-
sehempfangs, die Beschriankung der AufBlenkontakte und der Freizeitmég-
lichkeiten. Nicht zuletzt zeigt sich die erzieherische Problematik der-
artiger Sanktionen darin, dafl hierdurch gerade "illegales" Handeln,
etwa anstaltswidriges Handeltreiben und Erpressungsgeschifte, provo-
ziert und gefordert werden kann.

Proklamiert der Gesetzgeber fir den Jugendstrafvollzug den Primat der
Erziehung, wonach der Jugendliche neue, gesellschaftskonforme Verhal-
tenstechniken erlernen soll, darf der Vollzug nicht "Enttduschung,
Ohnmacht, Wut und Trauer" hervorrufen, um innere Sicherheit und

Ordnung aufrecht zu erhalten.

Fiir den Bereich der Disziplinarmafinahmen bestehen jedoch nicht allein
Bedenken im Hinblick auf die vom Gesetzgeber festgeschriebene erzie-
herische Orientierung. Es gibt daneben auch verfassungsrechtliche
Einwdnde gegen die gegenwirtige Regelung und damit Handhabung der
Disziplinargewalt. Hauptkritikpunkte sind die Qualitit der Rechts-

grundlage und die tatbestandliche Bestimmtheit der Eingriffsbefugnisse.
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Wenn in § 102 StVollzG der Verstofl eines Gefangenen gegen eine Pflicht,
"die ihm durch dieses Gesetz oder aufgrund dieses Gesetzes auferlegt"
ist, Ausgangspunkt einer Disziplinarmaflinahme sein kann, so ist ein
formliches Gesetz Grundlage des Eingriffs in die Rechtssphire des
Gefangenen. Auch die Pflichten ergeben sich aus einem Gesetz oder
aufgrund eines Gesetzes, also nicht aus bloBlen Verwaltungsvorschriften.
Insofern werden an die tatbestandliche Beschreibung der VerstoBe nicht

so hohe Anforderungen gestellt wie bei der Kriminalstraftat39).

Fiir den Jugendstrafvollzug sind dagegen die formalgesetzlichen Grund-
lagen derzeit Huferst elementar und fiir den tatsidchlichen Vollzug und
die damit verbundenen '"Insassenpflichten" in keiner Weise geregelt.
§ 115 Abs. 2 JGG ermichtigt zwar ausdriicklich den Bundesgesetzgeber
zum ErlaB einer Rechtsverordnung, die Regelungen iber Diszi-
plinarmafinahmen enthalten darf. Eine solche Verordnung wurde aber
nicht erlassen. Ein Verhaltenskodex ist lediglich Verwaltungsvorschrif-
ten, den VVJug, zu entnehmen. Hier bedarf es bereits formeller Abhilfe
auf legislatorischer Ebene, da blofe Verwaltungsvorschriften grund-
rechtsrelevante Eingriffe nicht rechtfertigen konnen.

Die generalklauselartige Formulierung von Nr. 86 Abs. 2 VVJug, wonach
eine DisziplinarmaBnahme bei einem schuldhaften Pflichtversto angeord-
net werden kann, stoflt aber auch hinsichtlich der Bestimmtheit auf
wesentliche Bedenken. Entsprechend hat der ArbE 1980 versucht, von
der bisherigen Regelungstechnik freizukommen, um 2zu einer ''rechts-
staatlichen Gestaltung des Strafvollzugs" zu gelangen40). Dieser Inten-
tion folgend wurden konkrete Tatbestinde angefiihrt, die eine Diszi-
plinarmafBnahme nach sich ziehen konnen. Der ArbE 1984 hat diese
ibernommen. Auch der Entwurf eines Jugendstrafvollzugsgesetzes von
BAUMANN41) bezieht sich auf diese Tatbest'ainde42). Allerdings will er
die Tatbestinde als Regelbeispiele ausgestaltet wissen, da er ansonsten
die Gefahr sieht, daf seitens der Anstalt auf unvorhergesehene schwere
und hartnickige wiederholte leichtere Verstofle nicht reagiert werden
kann, was unpidagogisch sei, da es die Jugendlichen "zur Findigkeit
beziiglich der Liicken" herausfordere43 . Gegen ein solches Regelbei-
spielmodell ist allerdings einzuwenden, dal damit iiber die Regelung
des § 103 Abs. 1 Nr. 8 ArbE 1984 hinaus ein weiterer "gefdhrlicher"
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Beurteilungsspielraum erdffnet wiirde. Wenn es dort heiflit, dafl eine
Disziplinarmaflinahme angeordnet werden kann, wenn der Gefangene 'die
Anstaltsordnung oder das Zusammenleben in der Anstalt nachhaltig
stort", so ist damit bereits ein groBler Freiraum fiir Fidlle, wie sie
BAUMANN anfiihrt, vorgegeben. Schon diese Generalklausel am Ende des
Tatbestandskatalogs des ArbE 1984 relativiert deutlich den Versuch des
ArbE 1980, die Rechtsstaatlichkeit des Disziplinarverfahrens zu verbes-

sern.

Wenngleich die Ausgestaltung der Disziplinarmafinahmen an den Vor-
schlagen der Jugendstrafvollzugskommission orientiert und eher auf das
Erziehungsziel abgestellt ist, so sind doch zwei der drei Formen
vorgesehener DisziplinarmaBnahmen nicht unproblematisch. Dies gilt
zunichst fiur § 104 Abs. 1 Nr. 2 ArbE 1984, wonach '"Beschrinkung oder
Entzug der Verfligung iiber das Hausgeld bis zu 50 v.H. des monatlich
zur Verfiigung stehenden Betrages'" als Disziplinarmafinahme zuléssig
sind. Dies bietet aber leicht die Grundlage fiir Erpressungen und die
Ausnutzung der solchermalen sanktionierten Gefangenen durch andere.
Zum anderen ist das Fehlen einer zeitlichen Grenze zu bemingeln. Aber
auch der nach wie wvor =zulidssige Arrest ist eine wungeeignete
DisziplinarmaBnahme; angesichts des Abschreckungs- und Vergeltungs-
charakters dieser Sanktion kann man kaum von einer einzelpddagogi-
schen Wirkung ausgehen. Im Ubrigen sollten die Sanktionen nicht fiir
immer auf dem jetzt vorgeschlagenen Stand festgeschrieben werden,
sondern entsprechend den Fortschritten und Vorschldgen der Sozialpida-
gogik ergidnzt oder ausgetauscht werden koénnen., Oberstes Gebot bei
der - moglichst zu vermeidenden - Anordnung von Sanktionen ist aber

deren Verhaltnismifigkeit zum begangenen Verstof}.

Die besonderen Sicherungsmafinahmen sollten entsprechend der Forderung
der Jugendstrafvollzugskommission moéglichst vermeidbar sein und

44)

lediglich als &#uBerste Notlosungen eingesetzt werden Besonders ist

dabei auf das Ehrgefiihl der betroffenen Insassen zu achten.

Ein Vergleich des angewandten Sanktionsspektrums der beiden unter-
suchten Anstalten forderte Ungleichheiten zutage, die auf bestimmte

Stile hindeuten. So nutzte die Haller Anstalt wesentlich mehr die zur
Verfligung stehende Bandbreite der Sanktionen aus, indem dort hiufiger
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als in Adelsheim die leichten Sanktionen 'Verweis" und "Ermahnung",
aber auch das schwerste '"Geschiitz", der Arrest, vorkamen. In "
Adelsheim konzentrierten sich die Sanktionen auffdllig im mittleren
Bereich, wobei hier in stirkerem Umfang von Beschridnkungen im Bereich
der.Selbstbesch'éftigung und der materiellen Méglichkeiten, insbesondere
der Einkaufs- und Hausgeldbeschrinkungen Gebrauch gemacht wurde.
Beriicksichtigt man, daB nach Hiufigkeit und Art der Verfehlungen
keine wesentlichen Unterschiede auftraten, so erscheint eine solch
unterschiedliche Praxis im Ergebnis fragwirdig. Der Grund hierfir
dirfte vor allen Dingen in dem iiberaus weiten Spielraum liegen, den
die jetzige generalklauselartige Regelung den Anstalten eroffnet. Was
als Pflicht des Gefangenen und was als VerstoB dagegen anzusehen ist,
liegt im ausschlieBlichen Ermessen der Anstalt. Desgleichen die
Entscheidung {iber die verhidltnismdfige Reaktion. Unterschiedliche Stile
und Erfahrungen prigen dann die Disziplinarpraxis, ohne dall eine
wesentliche Lenkung in Richtung auf eine GleichmdBigkeit im Vollzug
stattfindet.

Insgesamt ergibt sich also die Notwendigkeit, aus Griinden der Rechts-
staatlichkeit, insbesondere auch im Hinblick auf eine gleichmidflige
Anwendung, tatbestandlich bestimmte formulierte Voraussetzungen fir die
Anordnung von Disziplinarmafinahmen zu schaffen sowie die Rechtsfolgen
hinsichtlich Art und MaB zu beschrinken und abschlieflend festzulegen.
Zudem miissen die Reaktionen der Anstalten auf regelwidriges Verhalten
der jugendlichen Gefangenen im Gesetz an den Grundsidtzen der
VerhidltnismiBigkeit und des erzieherischen Wertes orientiert sein und
einen moglichst '"frustrations- und deprivationsfreien" Charakter haben.
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1)

2)
3)
4)

5)
6)

7)

8)

9)
10)
11)
12)
13)
14)
15)
16)
17)
18)
19)
20)
21)

22)

23)

Anmerkungen zu Kapitel 9:

Vgl. Mathiesen 1965, S. 7-11; s. auch Mandaraka-Sheppard
1986, 5.7 35 f.

Vgl. Luhmann 1962; ders. 1973 m.w.N.

S. Kap. 4.2.1, 4.2.3, 4.2.4.

Vgl. Mandaraka-Sheppard 1986, S. 34; s. auch aus anderer
Sicht Roebuck 1967.

Vgl. Wellford 1967; Thomas 1970; Schwartz 1971.

Vgl. aber Hoéfer 1977, Opp 1979; s. auch hierzu Dillig 1976;
Blath/Dillig/Frey 1980; Frey 1983.

Vgl. Blath/Dillig/Frey 1980.

Vgl. Zingraff 1976, S. 367.
Vgl. Hofmann 1967.

Vgl. Dillig 1976.

Vgl. Hofer 1977.

Vgl. Blath/Dillig/Frey 1980.

Vgl. Frey 1983.

Vgl. Vinter/Janowitz 1959.

Vgl. Zzald 1961.

Vgl. Street 1965.

Vgl. Polsky 1970.

Vgl. Schwartz 1971,

Vgl. Zingraff 1975.

Vgl. Bartollas/Miller 1978.

Zu den Ausfillen s. Kap. 5.3.4 und Schaubild 1.

Vgl. Steffen 1977; s. dazu Opp 1974, S. 72-74; vgl. aber
Blankenburg 1975, S. 183-198.

Vgl. Steffen 1977, S. 97.
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24)

25)

26)
27)
28)
29)
30)
31)
32)
33)
34)

35)

36)

37)
38)
39)
40)

41)

Nach Frey 1983 konnen gleichwohl einige der aufgezihlten
Ausnahmen in die gleiche Richtung gehen. Diesbeziiglich weist
er darauf hin, daf

~ Angriffe von Mitgefangenen gegeneinander als '"Kristalli-
sationspunkt" einer devianten Subkultur interpretiert wer-
den konnen;

- aus der Suizidforschung bekannt ist, daBl selbstdestruktive
Handlungen fast immer auch die Umwelt treffen sollen;

- Kameradendiebstahl auch innerhalb der devianten Subkultur
eine negative Norm dargestellt, nicht aber, wenn die
"Radfahrer" und "Schleimer" betroffen werden (S. 191).

Zu Selbstmord und Selbstschiddigung in der Strafanstalt s.

auch Babelotzky 1984, S. 4.

Vgl. Klingemann 1975, S. 198; s. auch Miller-Dietz 1977,
S. 9-22; Kerner in: Kaiser/Kerner/Schéch 1982, S. 344,

Vgl. Schwartz 1971, S. 534.
Vgl. Jakobs 1974, S. 397.
Vgl. Schwartz 1971, S. 542; s. dazu Leky 1975.

Vgl. Kersten/Kreissl/v. Wolffersdorff-Ehlert 1983.

Vgl. Kerner in: Kaiser/Kerner/Schéch 1982, S. 361-365.

S. hierzu Kap. 4.2.4.

S. Ludwig 1985, S. 107; Vol 1985, S. 181-185.
Vgl. Opp/Szelinski 1979, s. 348-350.

Vgl. Opp 1972.

Vgl. Opp 1972, unterscheidet zwischen "Eigenschaften von
Vollzugsanstalten" und "anstaltsexternen Faktoren'", die als
unabhidngige Variablenbiinde!l auf unabhingige Variablen
einer Kriminalitidtstheorie, die abweichendes bzw. konformes
Verhalten erkliren will, einwirken. Strafanstalten und ex-
terne Faktoren verdndern '"indirekt" das abweichende bzw.
konforme Verhalten von Personen (S. 157-160).

Vgl. Vehre 1982, S. 71-180; s. auch Waldmann 1968, S. 66-
106, 284-286, Opp/Szelinski 1979, S. 347 .; s. hierzu Al-
brecht/Lamott 1983. ’

Vgl. hierzu Thomas 1970; s. auch Klingemann 1975, S. 198.

Vgl. Blath/Dillig/Frey 1980, S. 311.

Vgl. Briihl, in AK StVollzG 1982, § 102 Rn. 4 m.w.N.
S. Begriindung S. 39.

Vgl. Baumann 1985.
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42)

43)

44)

Vgl. aber Nr. 103 Abs. 3 Nr. 6 des Entwurfs eines Jugend-
strafvollzugsgesetzes von Baumann mit § 103 Abs. 1 Nr. 6
ArbE 1984.

Vgl. Baumann 1985, § 103.
Vgl. die Grundsatzvorstellungen der Jugendstrafvollzugskom-

mission zur Konfliktbewidltigung V, Bundesministerium der
Justiz 1980a, S. 40.
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Tabelle 25: Alter der Insassen im bundesdeutschen Jugendstrafvollzug

am 31.3.1981
| Alter (in Jahren) | abs. j % |
| 14 | 1 | 0,02 |
{ 15 ! 57 | 0,9 |
| 16 | 196 ! 3,2 I
{ 17 ! 441 | 7,1 |
[ 18 | 791 f 12,7 |
| 19 | 1136 | 18,3 |
[ 20 | 1380 f 22,2 |
! 21-25 | 2181 | 35,0 |
| 25-30 | 41 | 0,6 |
| INSGESAMT | 6224 | 100,0 |

Quelle: Statistisches Bundesamt; Rechtspflege 10, Reihe 1, Wiesbaden
1981, S. 21.
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Tabelle 26: Zusammensetzung der Delikts- und Auffilligkeitskategorien

Gewaltdelikte

Mord

Totschlag

Vorsitzliche Korperverletzung
Gefahrliche Korperverletzung

Schwere Kérperverletzung/Kérperverletzung
mit Todesfolge

Raub

Schwerer Raub/Raub mit Todesfolge
Riuberischer Angriff auf Kraftfahrer
Rauberischer Diebstahl/Rauberische Erpressung
Erpressung

Freiheitsberaubung

Erpresserischer Menschenraub/Geiselnahme
Nétigung/Bedrohung

Widerstand gegen Vollstreckungsbeamte
Gefangenenmeuterei

Vorsidtzliche Brandstiftung
Haus-/Landfriedensbruch
Einfache/gemeinschidliche Sachbeschiadigung

Fahrlissige Totung (auBer StraBenverkehr)

Fahrlissige Korperverletzung (auBler StraBenverkehr)

Sonstige Gewaltdelikte

Eigentums- und Vermoégensdelikte

Diebstahl (einfach)

Besonders schwerer Fall des Diebstahls
Diebstahl mit Waffen/Bandendiebstahl
Unbefugte Ingebrauchnahme von Fahrzeugen
Unterschlagung

Untreue

Betrug
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§§*

211
212
223
223a

224, 226
249

250, 251
316a
252, 255
253

239
239a, 239
240, 241
113

121

306 ff.
123 ff.
303 f.
222

230

242

242, 243
244

248b

246

266

263



Versicherungsbetrug
Erschleichen von Leistungen
Hehlerei

Sonstige Eigentums- und Vermobgensdelikte

Sittlichkeitsdelikte

Sexuelle Notigung
Vergewaltigung

Sexueller Miflbrauch von Kindern
Zuhilterei

Sonstige Sittlichkeitsdelikte

Verkehrsdelikte

a) nach StGB

Fahrlassige Totung im StraBenverkehr
Fahrlissige Korperverletzung im Strafllenverkehr
Gefahrlicher Eingriff in den StraBenverkehr

Straflenverkehrsgefihrdung infolge Alkohols

Sonstige StraBlenverkehrsgefahrdung

Trunkenheit im Verkehr

Unerlaubtes Entfernen vom Unfallort

b) nach StVG/StVO (auch OWi)

Kennzeichenmiflbrauch

Fahren ohne Fahrerlaubnis/Ermachtigung zum Fahren

ohne Fahrerlaubnis
Trunkenheit (0,8 Promille-Grenze)

Verkehrsordnungswidrigkeiten

Sonstige Straftaten/Ordnungswidrigkeiten nach StVG/StvO

Sonstige Delikte nach StGB
Urkundenfilschung
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§§*

265
265a
259

178
177
176
181a

222
230
315b

315¢c Abs. 1
Ziff. la

315¢ Abs. 1
Ziff. 1b,
Ziff. 2

316
142

22, 22a StVG

21 StVG
24a StVG
24 StVG
24 StVG

267 ff.



Ge]dfélschung

Fahrlissige Brandstiftung
Beleidigung
Begiinstigung/Strafvereitelung
Miflbrauch von Notrufen
Nichtanzeige geplanter Straftaten
Vortauschung einer Straftat
Vollrausch

Uneidliche Falschaussage
Falsche Verdichtigung

Sonstige

Delikte nach BtMG

Sonstiges Nebenstrafrecht

Auffilligkeiten

Ausbruch

Schuleschwinzen

Ausreifler

Bewiahrungsauflagen nicht erfiillt
Geldstrafe nicht bezahlt

* Sofern nicht ausdriicklich anders angegeben,

Vorschriften des Strafgesetzbuchs.
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handelt

§§*

146 ff.

309
185

257, 258

145
138
145d
330a
153
164

29 f.

es

BtMG

sich um



Schaubild 37: Relative Dauer bis zur ersten, zweiten und dritten
Meldung, Gesamtstichprobe (N = 227)
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Schaubild 38: Relative Dauer bis zur ersten Meldung in bezug zur

Haftdauer der Probanden (N = 227)
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Schaubild 39:
Haftdauer der Probanden (N

Relative Dauer bis zur zweiten Meldung

in bezug zur

227)
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Schaubild 40: Relative Dauer bis zur dritten Meldung

in bezug zur

Haftdauer der Probanden (N = 227)
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