Forschungsbericht Nr. 163

KRIMINOLOGISCHES
FORSCHUNGSINSTITUT
NIEDERSACHSEN E.V.

Partnerschaftliche Gewalt in Familien mit
Kindern — Was passiert nach einer polizeilichen

Wegweisungsverfligung?

- Forschungsbericht Teil Il -

Carolin Neubert, Jan Schuhr, Anja Stiller

2021







FORSCHUNGSBERICHT Nr. 163

Partnerschaftliche Gewalt in Familien mit
Kindern — Was passiert nach einer

polizeilichen Wegweisungsverfligung?

- Forschungsbericht Teil Il -



Carolin Neubert, Jan Schuhr, Anja Stiller

2021



Bibliografische Information der Deutschen Nationalbibliothek

Die Deutsche Nationalbibliothek verzeichnet diese Publikation in der Deutschen
Nationalbibliografie; detaillierte  bibliografische Daten sind im Internet (ber
http://dnb.dnb.de abrufbar.

ISBN: 978-3-948647-12-4
Druck: DruckTeam Druckgesellschaft mbH, Hannover.

© Kriminologisches Forschungsinstitut Niedersachsen e.V. 2021
LiitzerodestraRe 9, 30161 Hannover

Tel. (05 11) 3 48 36-0, Fax (05 11) 3 48 36-10

E-Mail: kfin@kfn.de Internet: www.kfn.de

Gefordert durch:

standige Gemeinniitzig

Kinder *™
Vertretung

\DEUtEEhE Kinderhilfe e V.

Printed in Germany

Alle Rechte vorbehalten. Nachdruck, fotomechanische Wiedergabe, Aufnahme in Online-
Dienste und Internet sowie Vervielfaltigung auf Datentragern wie CD-ROM etc. nur nach
schriftlicher Zustimmung des Rechteinhabers.



Danksagung

Die Studie ,Partnerschaftsgewalt in Familien mit Kindern — Was passiert nach einer
polizeilichen Wegweisungsverfligung?“ wurde durch die Deutsche Kinderhilfe e.V. gefordert.
Fir die Forderung, die gute Zusammenarbeit und die vielen anregenden Gesprache mochten
wir uns bei der Deutschen Kinderhilfe e.V. bedanken, und hier vor allem bei Herrn Rainer
Becker und Frau Katja Werner. Ein groRer Dank sei an dieser Stelle auch an die fir die
Jugendamter zustandigen obersten Landesbehérden der teilnehmenden Bundeslander
gerichtet, die uns durch ihre Genehmigung ihr Vertrauen ausgesprochen und unsere Studie so
erst ermoglicht haben. Unser Projekt fand zudem Zuspruch bei der Bundesvereinigung der
kommunalen Spitzenverbande, die uns mit einem Empfehlungsschreiben unterstitzte.

Herzlichen Dank!

Besondere Erwahnung sollen die Familien und vor allem die Kinder finden, die den zweiten
Teil der Studie durch ihre Mitwirkung erst ermdéglicht haben. Sie haben uns Einblick gewahrt

in ihre sehr personliche Geschichte und ihren Alltag als Familie. Ganz herzlichen Dank!

Um die professionelle Sicht auf das Phanomen zu erheben, konnten wir mit 22 Expert*innen
sprechen, die uns sehr offen und ausfiihrlich berichtet haben — wir danken lhnen fiir Ihre

kostbare Zeit und vor allem auch fir Ihren taglichen Einsatz in den betroffenen Familien!

Das Forschungskonzept wurde von Monika Haug, Nadine Jukschat und Thomas Bliesener
erarbeitet, vielen Dank dafir. Sehr dankbar sind wir zudem unserer wissenschaftlichen
Hilfskraft Jan Schuhr, der uns wahren der gesamten Projektzeit unterstiitzt hat und Mit-Autor
dieses Teilberichtes ist. Auch unseren Praktikant*innen im Projekt Fabienne Seifert, Frank Bela
Schadlich, Franziska Sternberg, Malena Maifarth, Jana Eversmann, Lena Litteken und Ida
Voigt mdchten wir einen groflen Dank aussprechen. Sie haben uns vor allem bei der Analyse

des qualitativen Materials unterstiitzt und wertvolle Recherchearbeit geleistet.

Qualitatives Interpretieren funktioniert nicht allein. Daher —last but not least — vielen Dank an
all die interessierten und interpretationsbegeisterten Kolleg*innen am KFN, die im Rahmen
des Doktorand*innen-Kolloguiums und innerhalb des Quali-Kreises zur Sattigung der Analyse

beigetragen haben.

\



Inhaltsverzeichnis

AbbildungsverzeiChnis........c.ccciiiiiiiiiiiiiiicrirr e s rne e reasesenesessasesenssssnnsssannans IX
Tabellenverzeichnis.........ueeeeeeeeeuiiiiiii e IX
B =Y ] (=11 40 4 ¥ - R 10
2. Partnerschaftsgewalt in Familien mit Kindern - Forschungsiiberblick.............cccccuuuu... 12
2.1. Pravention und Intervention fiir betroffene Kinder...........ccocveiiiiiiiinniniecee, 13
2.2 KoOPerationSSTIUKLUIEN .....coociiiieiiiee ettt ettt et e e e e e e e e eanraereeeeens 15
3. FOrschungsfragen......ccciieeeiiiiiieeiiiiiiiiiiiiieiiniiiiiiieniiinsestressssiressssiressssssressssssees 17
4. MethodiSCher ZUBaNE.....ccccvuuiiieiiieniiienierenieteneeeenieresserenseeressersssessassessssessasessassssnnnes 19
4.1. Qualitative EinzelfallanalySe .......couiiiiiiiiiiiiiiiii e 21
4.1.1. Feldzugang und REKIUTIEIUNG ....uuvveeeeeeiiiieiiiieieeiee e e e eeseareee e e e e e e e eenans 21
4.1.2. Erhebungsmethode und AUSWEItUNE ......ccuvriiiiiiee it e e 24
4.1.3.  Qualitative AKEENANAIYSE .....ooovciiiiieiiee e e e s e eeaans 29

4.2, EXPErt¥iNNen-INTEIVIEWS ...ccueiiiiieeeiieeeiieecitee et e ete e st e s aee e s e e sae e e saveeeenseeenaeeennes 33
4.2.1. Erhebungsmethode und AUSWEItUNG ......ccccuiieiiiiiiie e 33

LT 1 - 1= T 113 40
5.1. Qualitative EiNzelfallanalySe .......cccueeiiiiiieeciiie e 43
5.1.1.  Beschreibung des SamPIEs ......c.uuiiiiiiiieiiiiee et 43
5.1.2.  Fall 1: Familie MOIIEr/ Bal@Wa .....ccocioieeeeiiiiiieeieeeeeeeieetetee et ee e e e s s 44
5.1.3.  Fall 2: Familie SChN@Ider.....ccc.uiiiiiiiieeeeeee e 64
5.1.4.  Fall 3: FaMili@ AMAr c..eiiiiiiiieeeee e e e e s 77
5.1.5.  Fall 4: Familie KQarna.......cccooeeiiiiiieiieee e 88
5.1.6.  Zwischenfazit EinzelfallanalysSen ...........ccuvriiiieeiiicecee e 93

5.2, EXPert®innen-INtEIVIEWS .....ccoocoiirieiieeee ettt et e e e s b e e e e e e e e e naneaes 103
5.2.1. Beschreibung der Stichprobe .........coo i 103
5.2.2. Kategorie: Perspektive Kind .......ccccoiveiiiiiieeiiie ettt 109



5.2.3.  Kategorie: Perspektive EXPert®in......cccccocciieeeciieee et 113

5.2.4.  Zwischenfazit EXpert*innen-INtervieWs ........cccccoveevirvieeeeeeeeiecciireeeee e 120

6. Zusammenfassung Vertiefungsmodul.........ccccceiiiirniiiiiiniiiiiiniiiiiinnne. 122
7. Diskussion Einzelfallanalysen und Expert*innen-Interviews .......cccccceeeervenceeencrennenne 125
7.1, LIMItatioNeN oo e 129
8. Zusammenfiihrung der Perspektiven (Haupt- und Vertiefungsmodul) ..................... 131
£ TN o - D VAT T (] Vo T N 133
R 00 B 1 - o] 1Y S SPRPSR 134

T I = 1 =T o =T T T 144
T Y 41 = o - RN 151
11.1. Interviewleitfaden: Interviews mit der betroffenen Familie.........c.cccccovveeriiiennnen. 151
11.2. Interviewleitfaden: Interviews mit dem Kind (< 12 Jahre) ....cccccceeeevvvecvveeeniiciinnnns 152
11.3. Leitfaden zur Erkennung kritischer Situationen im Interviewverlauf ..................... 153
11.4. Interviewleitfaden: Interviews mit den Fallbearbeitern ..........cccccoovveiiiiinnicnnneen. 156
11.5. Interviewleitfaden: Interviews mit den Expert*innen .......ccccccoevveeeevciieeiincieeeennns 157

VI



Abbildungsverzeichnis

Abbildung 1: methodisches VOrgEhen ... e 19
Abbildung 2: Ebenen der qualitativen Aktenanalyse (vgl. Schittler & Neubert, 2021) .......... 31
Abbildung 3: deduktives Codesystem und ausgewahlte Codes (rote Markierung)................. 35
Abbildung 4: Darstellungsform der FallanalySen ..........cccueeeiiciiiiiiiiiiie e 40
Abbildung 5: zur Falldynamik Familie Moller/BaleWa.........cccceeecuveeeiieecieeecee e 63
Abbildung 6: Themen des Hilfeplans (Fall 2).........ccuiiiiiiee e 74
Abbildung 7: zur Falldynamik Familie SChN@Ider.........cooovceirieiieiiieeeeee e 76
Abbildung 8: Ressourcenanalyse des Jugendamtes (Fall 3).......cccoooiviiieiciiieiccciieeeeeee e, 84
Abbildung 9: zur Falldynamik Familie@ AmMar..........eeeeiiiiioiceiiieeee e e e e e 87
Abbildung 10: zur Falldynamik Familie Kaarna ..........cceouveeinreereeeeeiieiicreeeeeeeeeeceenrnereeeeeeeeennns 93
Abbildung 11: Hilfeverlaufe im VergleiCh ... 97
Abbildung 12: Mindmap der AGL........ooeiiii oot e e e e e rrre e e e e e e e e e rnraaeeeeeeeeeenanes 136
Abbildung 13: MiNAmMap EF AG2......uueeeeiiiieiicirieeeeee e e eeeciiree e e e e e eesssrreeeeeeeessesasraereeeeessennns 139
Abbildung 14: Mindmap der AG3......cooiieieieieee ettt e e sere e e s saee e e s sbbeeesssabaaeesenns 141

Tabellenverzeichnis

Tabelle 1: Kodierschema deduktive Codes Perspektive Kind .......ccccveeeeeeeiiiiiiiineeeeeeee e, 35
Tabelle 2: Kodierschema induktive Subcodes Perspektive Kind.........cccoecuveiiiniiieeiiniieee e, 36
Tabelle 3: Kodierschema deduktive Codes Perspektive EXpert*in ........ccccoceeeviviieeeeciieeeeenee, 37
Tabelle 4: Kodierschema induktive Subcodes Perspektive Expert*in.......ccccccevvveeeeeeeieiccnnnnen. 38
Tabelle 5: Ubersicht des Samples und des verfiigbaren Datenmaterials .........cccocevevevenrnenen. 43
Tabelle 6: Sprache des Sozialarbeiters Giber Gewalt.........cccoeeiiiiciiiiiee e, 59
Tabelle 7: wesentliche Merkmale der Interviewteilnehmer*innen .........cccccoooeriienienieenen. 104

Tabelle 8: Generierte Subcodes Perspektive Kind, Auftretenshaufigkeit in den einzelnen
Interviews und exemplarische Beispiel(e) aus den INterviews .........ccccoecvveeeeeciieeeeccveee e e, 111
Tabelle 9: Generierte Subcodes Perspektive Expert*innen, Auftretenshaufigkeit in den

einzelnen Interviews und exemplarische Beispiel(e) aus den Interviews ..........ccccveeeevunnenn. 116


file:///E:/EXT/9P/FB_163%20-%20Forschungsbericht%20Teil%20II_090921.docx%23_Toc82102898
file:///E:/EXT/9P/FB_163%20-%20Forschungsbericht%20Teil%20II_090921.docx%23_Toc82102902
file:///E:/EXT/9P/FB_163%20-%20Forschungsbericht%20Teil%20II_090921.docx%23_Toc82102905

1. Einleitung

Partnerschaftliche Gewalt und die damit einhergehenden moglichen Auswirkungen sind ein
weltweites Problem, welches in Deutschland statistisch gesehen etwa jede 4. Frau (z.B. Miiller
& Schrottle, 2004) betrifft. Im Zusammenhang mit der Geschlechterverteilung zeigt die
Mehrheit der Studien eine deutliche Uberreprdsentation von weiblichen Personen (z.B.
Bundeskriminalamt, 2020; Hellmann, 2014). Ereignet sich Partnerschaftsgewalt im Kontext
von Familien konnen damit erhebliche Konsequenzen fiir Kinder verbunden sein; diese
Konsequenzen erfahren Kindern nicht nur, wenn sie selbst Betroffene von Gewalt werden,
sondern auch als Zeug*innen (fir eine umfassende Zusammenschau der Literatur vgl. Stiller
& Neubert, 2020). Dieser generellen Mitbetroffenheit mochte das vorliegende Projekt
Rechnung tragen, indem es Kinder in den Fokus stellt, die in einem Haushalt aufwachsen, in
dem es aufgrund partnerschaftlicher Gewalt zu einer polizeilichen Wegweisung der*s Tater*in

gekommen ist und deren Familie daher im Kontakt mit dem Jugendamt steht.

Das im Kontext des Aktionsplan | zur Bekdmpfung von Gewalt gegen Frauen (1999) der
Bundesregierung am 01. Januar 2002 erlassene ,,Gesetz zur Verbesserung des zivilrechtlichen
Schutzes bei Gewalttaten und Nachstellung sowie zur Erleichterung der Uberlassung der
Ehewohnung bei Trennung” (Gewaltschutzgesetzt) schafft eine klare Rechtsgrundlage
innerhalb  das Zivilrechtes vornehmlich zum Schutz gegen hausliche Gewalt
(Bundesministerium fir Familie, Senioren, Frauen und Jugend [BMFSFJ], 2019). Erfahrt eine
Person eine Verletzung des Korpers, der Gesundheit, bzw. wird ihm*ihr mit einer
entsprechenden Verletzung gedroht, konnen durch das Gewaltschutzgesetzt (GewSchG)
Kontakt-, Ndherungs- und Aufenthaltsverbote angeordnet werden. An den Erlass des
GewSchG und die konsekutiven Veranderungen im Zivilrecht anschlieBend, haben die Linder?
ihre Polizeigesetze angepasst und der Exekutiven mit der MalRnahme der polizeilichen
Wegweisung eine hinreichende Rechtsgrundlage fir eine umfangreichere Gefahrenabwehr
ermoglicht. Neben dem Zweck der unmittelbaren Gefahrenabwehr zielt diese MaRBnahme
darauf ab, den Gewaltopfern Zeit zu verschaffen, um die eigene bzw. die familidre Situation

zu reflektieren und ggf. weitere (rechtliche) Schritte zu initiieren.? Im Rahmen dieser

1 Mit Ausnahme von Bayern wie der entsprechende Passus schon i.S. des Platzverweises Bestand hatte.
2Vgl. etwa LT-Drucks (NRW) 13/1525 S. 17. Das VG Gottingen fordert dafiir die grundsatzliche Ausschépfung der
Maximalfrist, NJW 2012, 1675.
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Anpassung wurden die Polizeibeamt*innen gemaR der Polizeidienstvorschrift (PDV) 382
(Bearbeitung von Jugendsachen) zusatzlich dazu verpflichtet, das Jugendamt iber den Vorfall
einer polizeilichen Wegweisung zu informieren, sobald sich minderjahrige Kinder im Haushalt
befinden. Im Jahr 2014 wurden insgesamt 32.368 polizeiliche Wegweisungen im

Zusammenhang mit partnerschaftlicher Gewalt angeordnet (Sacco, 2017).

Seit 2011 steht die Bekampfung von Partnerschaftsgewalt auch auf der multilateralen Agenda.
Bei einem Zusammenkommen des Europarates 2011 in Istanbul wurde ein Ubereinkommen
zur Verhitung und Bekdmpfung von Gewalt gegen Frauen und hauslicher Gewalt beschlossen,
das Richtlinien sowie umfassende MaRnahmen zur Intervention und zur Pravention fiir die
Mitgliedsstaaten des Europarates festlegt (Istanbul-Konvention). Im Zuge dessen wurde

Partnerschaftsgewalt definiert als

»[...] alle Handlungen kérperlicher, sexueller, psychischer oder wirtschaftlicher Gewalt, die
innerhalb der Familie oder des Haushalts oder zwischen friiheren oder derzeitigen Eheleuten
oder Partnerinnen beziehungsweise Partnern vorkommen, unabhdngig davon, ob der Téter
beziehungsweise die Téterin denselben Wohnsitz wie das Opfer hat oder hatte” (Art. 3 Abs. b
Istanbul-Konvention).

In Deutschland ist die Konvention am 1. Februar 2018 in Kraft getreten und wird im Rahmen
der Anpassung der Aktionspldne der einzelnen Bundesldnder in die Praventions- und
Interventionsstrategie integriert. Betrachtet man sich die Situation der Kinder, so wird
innerhalb der Konvention (Art.2 Abs. 2) sowie der Beurteilung des Bundestages (BT-Drs.
19/7816) erklart, dass jene als Zeug*innen partnerschaftlicher Gewalt einer besonderen
Schutzbedirftigkeit unterliegen. Evaluationen der Konvention sowie der des
Beurteilungsschreibens der Bundesregierung kritisierten, dass die bisher angedachten
MalBnahmen den speziellen Bedarfen dieser Gruppe jedoch nicht im angemessenen Umfang

gerecht werden (vgl. BT-Drs. 19/7816; Rabe & Leisering, 2018).

In dem seit 2017 vom Kriminologischen Forschungsinstitut Niedersachsen e.V. (KFN)
durchgefihrten und von der Deutschen Kinderhilfe e.V. geférderten Forschungsprojekt wurde
danach gefragt was genau auf Seiten des Jugendamts nach Erhalt einer Polizeimeldung (iber
eine polizeiliche Wegweisung in Familien mit Kindern geschieht und wie dieses Handeln
begriindet wird. Im Rahmen detaillierter Einzelfallstudien wurde die Betroffenenperspektive

in den Fokus gestellt. Die Darstellung dieser Analysen ist Aufgabe des hier vorliegenden

11



Berichts. Die Erkenntnisse der Einzelfallrekonstruktion werden am Ende der Ausfiihrungen in
Bezug zu Teil 1 des Forschungsberichtes (Stiller & Neubert, 2020) gesetzt, in dem es darum
ging mithilfe quantitativer Methoden das bundesweite Vorgehen und die Einstellungen von
Jugendamtsmitarbeiter*innen in Bezug auf Falle von Partnerschaftsgewalt in Familien mit
Kindern zu betrachten. Diese multi-methodale Vorgehensweise fiihrt vor dem Hintergrund der
tatsachlich durchgefiihrten MaBnahmen die institutionelle Perspektive mit der
Betroffenenperspektive zusammen. Ziel ist es, MaBnahmen und Unterstiitzungsangebote im
Sinne von ,best-practice” fiir unterschiedliche strukturelle Kontexte zu beschreiben, die
sodann in die Praxis getragen werden konnen. Die auf diese Weise beschriebenen
Bedingungen und Strategien flr positive Veranderungen sollen vor allem Kindern
zugutekommen, die durch die miterlebte Gewaltsituation in der Partnerschaft ihrer Eltern

beeintrachtigt werden konnen und dadurch immer auch selbst direkt Betroffene sind.
2. Partnerschaftsgewalt in Familien mit Kindern - Forschungsiiberblick?

Als Partnerschaftsgewalt werden Gewalthandlungen bezeichnet, die zwischen Personen einer
bestehenden oder ehemaligen romantischen Partnerschaft ausgelibt werden. Die
Gewalthandlungen kénnen in Form von physischer, sexueller, 6konomischer, psychischer und
sozialer Gewalt erlebt werden (vgl. Seifert et al. 2006). Hell- und Dunkelfelderhebungen zu
Pravalenzen partnerschaftlicher Gewalt zeigen im Zusammenhang mit der
Geschlechterverteilung heterogene Ergebnisse, wobei die Mehrheit der Studien eine
deutliche Uberreprasentation von weiblichen Personen ermittelt haben (z.B.
Bundeskriminalamt, 2020; Hellmann, 2014). Partnerschaftliche Gewalt kommt in allen
gesellschaftlichen Bereichen vor, dennoch lassen sich (iber die Dimensionen des Alters,
Migrationshintergrundes, Bildung, der sozioékonomischen Verhaltnisse sowie einer
(Suchtmittel-)erkrankung bestimmte Risikofaktoren identifizieren, welche die Dynamiken von
partnerschaftlichen Gewalthandlungen beglinstigen (vgl. bspw. Lamnek et al. 2012). Einem
erhohten Risiko sind vor allem junge Menschen ausgesetzt, die einen erschwerten Zugang zu
Bildungs- und Ausbildungsressourcen haben; weiterhin stellen Arbeitslosigkeit sowie eine
Alkoholsucht besondere Risikofaktoren fiir Partnerschaftsgewalt dar (vgl. Miiller & Schrottle,

2004).

3 Der hier dargestellte, stark verkirzte Forschungsstand beruht in groBen Teilen auf dem bereits veroffentlichten
ersten Teil des Forschungsberichtes (vgl. Stiller& Neubert, 2020).
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Innerhalb der englischsprachigen Gewaltschutzdebatte wird seit den 1970ern auf die Folgen
von partnerschaftlicher Gewalt fiir das Entwicklungs- und Wohlbefinden anwesender Kinder
und seit der Jahrtausendwende auch innerhalb der deutschsprachigen Forschungslandschaft
verwiesen (vgl. Dlugosch, 2010; Lamnek et al, 2012). Zu den Leidtragenden
partnerschaftlicher Gewalt gehdéren dem Verstandnis nach nicht ausschlieBlich der*die
Partner*in sondern auch die sich im Haushalt befindenden Kinder. Die reprasentative
Dunkelfelderhebung von Miiller und Schrottle (2004) konnte zeigen, dass ungefahr die Halfte
der Kinder die Gewalthandlungen entweder gehort (57,0 %) oder gesehen (50,0 %) haben;
etwa ein Viertel der Kinder (21-25 %) geriet aktiv in die Auseinandersetzung, indem sie bspw.
versuchten die betroffene Mutter zu verteidigen, wobei jedes zehnte Kind auch selbst

physisch verletzt wurde (vgl. Miller & Schrottle, 2004).

Ist Partnerschaftsgewalt Bestandteil der Erfahrungswelt von Kindern, kénnen sich die
Beeintrachtigungen von negativen (mittelbaren und unmittelbaren) physischen und
psychischen Folgen (z.B. Kindler, 2013), tber eine erhohte Wahrscheinlichkeit konsekutiver
Viktimisierungen und/oder Taterschaft (z.B. Smith-Marek et al., 2015) bis hin zu negativen
Folgen auf das eigene Erziehungsverhalten erstrecken (z.B. Kim, 2009; eine ausfihrliche
Zusammenstellung moglicher Folgen partnerschaftlicher Gewalt siehe Stiller & Neubert,
2020). Die Stressforschung verweist erganzend auf ein oft lebenslang erhohtes Vasopressin-
und verringertes Oxytocin-und damit vor allem Stress-Level bei Personen, die in ihrer Kindheit
regular Stresserfahrungen, wie dem Beobachten partnerschaftlicher Gewalt, gemacht haben

(vgl. Teicher et al., 2002, 2016).

Aus diesen Erkenntnissen einer moglichen Beeintrachtigung fiir die in diesen Haushalten
lebenden Kinder, fordern Praktiker*innen und Wissenschaftler*innen, diese Kinder als
Betroffene partnerschaftlicher Gewalt zu betrachten sowie damit einhergehend die
Interventions- und Praventionsstruktur entsprechend auszubauen (vgl. Kindler, 2003; Kliem et

al., 2019, Stiller & Neubert,2020).

2.1. Pravention und Intervention fiir betroffene Kinder

Deutschland gehort zu den Landern, die auch Kindern bei Partnerschaftsgewalt Schutz

gewahren (vor allem in Frauenhausern), dennoch ist es — Uber einige Modellprojekte sowie
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Online-Plattformen hinaus — schwer Beratungsangebote zu finden, die sich gezielt an Kinder

als Zeug*innen von Partnerschaftsgewalt richten (Stiller & Neubert, 2020).

Wenn es darum geht, Kinder und Jugendliche vor den Folgen miterlebter partnerschaftlicher
Gewalt durch praventive und intervenierende Malinahmen zu schiitzen spielt die Kinder- und
Jugendhilfe eine wichtige Rolle. Diese tritt subsidiar als Erziehungshilfe zur bedarfsgerechten
Entwicklung der Kinder und Jugendlichen in den Biographien der Personen auf, deren eigene
Erziehungsressourcen erschopft sind. Die Organisation und Aufgaben zur Kinder- und
Jugendhilfe durch das Jugendamt ist Uiber das achte Sozialgesetzbuch (SGB VIII) geregelt.
Zentral sind die individuelle und soziale Entwicklungsforderung junger Menschen,
Erziehungsberatung und -unterstiitzung sowie der Schutz des geistigen, seelischen und
kérperlichen Wohlbefindens von Kindern und Jugendlichen (§1 Abs. 3 SGB VIII). Ubersteigen
spezifische Bedarfe die Ressourcen oder Verantwortlichkeiten des Jugendamtes kdnnen (iber
das in §4 SGB VIII festgehaltene Subsidiaritatsprinzip Kompetenzen privater Trager (bspw.
AWO, DRK, Caritas, Diakonie) abgerufen werden (vgl. Beher, 2002). Diese decken in
Deutschland zwei Drittel der Angebote in der Kinder- und Jugendhilfe ab (vgl. Schafer, 2009).
Mit den Regelungen im SGB VIl ist das Jugendamt mit speziellen Eingriffsrechten zur Hilfe und
Kontrolle der Erziehung ausgestattet. Der Kontrollauftrag kommt i.d.R. dann zum Tragen,
wenn eine Gewdhrung des Kindswohls nicht moglich ist bzw. Unklarheit darliber besteht ob
eine mogliche Gefahrdung vorliegen kann. Hierbei kann das Jugendamt im Sinne des §8a SGB
VIII eine Kindeswohlgefahrdungspriifung vornehmen und als vermittelnder Akteur zwischen
den Erziehungsberechtigten und dem Familiengericht MalRnahmen wie bspw. eine
Inobhutnahme (§42 SGB VIII) umsetzen. In Fallen partnerschaftlicher Gewalt in Familien mit
Kindern fordern Praktiker*innen in diesem Zusammenhang eine klare Einordnung der
Bezeugung partnerschaftlicher Gewalt als mogliche Kindeswohlgefahrdung (KWG) sowie
weiterfiihrend eine deutliche Politik der Familiengerichte zur Umgangsregelung bei

bestehenden partnerschaftlichen Gewaltvorkommnissen (vgl. BIG Koordinierung, 2010).

Hauptverantwortliches Organ innerhalb des Jugendamtes in der Beratung erzieherischer
Fragen sowie bei der Krisenhilfe im Rahmen der Kindeswohlgefdahrdungsprifung ist der
Allgemeine Soziale Dienst (ASD). Die Aufgabenstruktur ist im Sinne des SGB VIl ausgerichtet,
wobei die Angebote des ASD auf besondere regionale Bedarfe gerichtet werden kénnen und

es Uber die Bundesrepublik daher zu unterschiedlichen Einrichtungsmodellen kommt (vgl.
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Maly, 2011). Die Hilfebeziehung wird dabei entweder lGber die Komm-Struktur, bei der die
Familien proaktiv auf die Mitarbeiter*innen des ASD zugehen oder liber aufsuchende
Angebote bei der die Familien aufgrund einer Meldung durch bspw. die Polizei oder weitere
Dritte kontaktiert werden (Bundesministerium fir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
[BMFSFJ], 2020a). Neben dem Hausbesuch als wesentliche aktive Praxis gestaltet der ASD
beispielsweise auch die Hilfeplanung zur Definition und Evaluation der geplanten
HilfemaRnahmen (vgl. Poller & Wegel, 2011). Zur nachhaltigen Umsetzung der Hilfeplanung
arbeitet der ASD Uber die Querschnittsfunktion im Sinne des Art. 81 SGB VIIl mit anderen
Stellen und offentlichen Einrichtungen (hier: Gerichte, Schulen, Gesundheitswesen,
Beratungsstellen, Bundesagentur fir Arbeit, Stellen der beruflichen Aus- und Weiterbildung,
Polizei, Ordnungsbehérden) zusammen. Detaillierte Informationen zur Rolle der Kinder- und
Jugendhilfe bzw. des ASD bei Fillen partnerschaftlicher Gewalt in Familien mit Kindern finden

sich bei Stiller und Neubert (2020).
2.2 Kooperationsstrukturen

Forschung, Praxis sowie die Bestimmungen der Istanbul-Konvention erkldren die Qualitat von
Kooperationsstrukturen als eine entscheidende Variable fir den Erfolg der
Gewaltschutzpraxis in Fallen partnerschaftlicher Gewalt: So wird bspw. in Art. 1 Satz le der
Istanbul-Konvention darauf hingewiesen, dass Organisationen und Strafverfolgungsbehorden
unterstitzt und herangezogen werden sollen, um eine wirksame Zusammenarbeiten zu
gestalten. Weiterhin bestimmt Art. 62 Satz 1 der Istanbul-Konvention, dass zum direkten und
indirekten Opferschutz ,(...) einschligige internationale und regionale Ubereinkiinfte tiber die
Zusammenarbeit in zivilen und strafrechtlichen Angelegenheiten (...)“getroffen werden sollen.
Durch Kooperationsbiindnisse des direkten Opferschutzes sollen Tater*innen nach Art. 16
Satz 3 Istanbul-Konvention beispielsweise spezialisierte Angebot fir Interventions- und
Behandlungsprogramme  zur  Verfligung  gestellt  werden.  Weiterhin sollen
Kooperationsbiindnisse des indirekten Opferschutzes nach Art. 13 Satz 1 Istanbul-Konvention
beispielsweise zu einer o6ffentlichen Bewusstseinsbildung durch gemeinsame Kampagnen und

Programme fiihren.

Kooperationsstrukturen im Kinderschutz
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Die Qualitat der Kooperationsbiindnisse mit und zwischen offentlichen wie privaten
Organisationen ist essentiell fiir den Erfolg der institutionellen Gewaéhrleistung des
Kinderschutzes (vgl. Kohn, 2012). Die verantwortlichen Akteur*innen, um mit
Kooperationsnetzwerken und -vereinbarungen auf die spezifischen Bedarfe von Kindern und
Jugendlichen, die Zeug*innen partnerschaftlicher Gewalt geworden sind, zu reagieren sind
Polizei, Jugendamt (insbesondere ASD), freie Trdger, Frauenhduser, Interventionsstellen,
Familiengerichte, Strafjustiz sowie Kindertagesstatten und Schulen. Der Handlungserfolg der
Netzwerke hangt dabei von dessen Interkonnektivitit sowie dem verfligbaren
Expert*innenwissen innerhalb des Netzwerkes ab (vgl. Buskotte & Kreyssig, 2013).
Evaluationen entsprechender Netzwerke fordern, dass die Aufklarungsarbeit fiir Kinder und
Jugendliche sowie die Vermittlung klarer Ansprechpartner*innen fiir einen effektiveren
Kinderschutz ausgebaut werden muss (z.B. Kavemann & Seith, 2007, Landespraventionsrat
Niedersachsen [LPR] & Niedersdchsisches Ministerium fiir Soziales, Gesundheit und
Gleichstellung, 2018). Den groRten Entwicklungsbedarf der Kommunikationsstrukturen sehen
Expert*innen in diesem Zusammenhang zwischen dem Jugendamt und polizeilichen Behorden
(vgl. Becker, 2008). So konnte eine Aktenanalyse zeigen, dass nur in ca. 8,0% der
untersuchten Falle eine gemeinsame Besprechung der Gefdahrdungslage vorgenommen und
nur in 4,0 % der untersuchten Fille gemeinsame Malinahmen durchgefiihrt wurden (vgl.
Haug, 2020). Auch bezogen auf die Zusammenarbeit zwischen dem Jugendamt und dem
Familiengericht, die von Gesetzes wegen vorgesehen ist, besteht Verbesserungsbedarf (Stiller
& Neubert, 2020). Nothhafft (2011) fordert dahingehend auch eine Fortbildungspflicht fir
Familienrichter*innen, um sich den Anforderungen aktueller Familiensituationen
professionell stellen und eine gelungene Kooperation gewdhrleisten zu kénnen. Zur
Fortentwicklung der Kooperationsstrukturen und weiteren Bereichen des allgemeinen
Kinderschutzes legte die Bundesregierung im Januar 2021 einen Entwurf zur Reformierung des
SGBVIIl, ein Gesetz zur Stirkung von Kindern und Jugendlichen (Kinder- und
Jugendstarkungsgesetz — KJSG) vor (vgl. Bt-Drs. 19/26107, 2021). Ziel des neuen Gesetzes ist
vor allem ein verbesserter Kinder- und Jugendschutz und damit in Verbindung stehend unter
anderem eine Hilfe aus einer Hand fir Kinder mit und ohne Behinderung sowie ein Ausbau
lokaler Praventionsangebote und eine starkere Beteiligung und Selbstbestimmung von jungen

Menschen, Eltern und Familien in der Kinder- und Jugendhilfe (vgl. BMFSFJ, 2020a, BMFSFJ,
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2020b, Bt-Drs. 19/26107).* MaRgaben, die sich spezifisch auf Kinder, die partnerschaftliche
Gewalt miterlebt haben, beziehen sind weder Bestandteil des Entwurfes noch der 63
Positionspapiere zu dem Gesetzesvorhaben von Fachverbanden und Wissenschaftler*innen
(vgl. DUJuF, 2021). Betroffene Kinder konnten jedoch durch den geplanten Ausbau der
Praventionsangebote sowie der Zielvorgabe verstarkter Partizipationsmdoglichkeiten

profitieren.

3. Forschungsfragen

Insbesondere Abschnitt 2.1 hat deutlich gemacht, dass die Betroffenenperspektive auf Seiten
jener Kinder, die Partnerschaftsgewalt als Zeug*innen miterleben, nicht ausreichend
beleuchtet ist. Das zeigt sich besonders dort, wo Kinder als Zeug*innen im Kontext von
Beratung eine Rolle spielen. Wie angefiihrt gibt es im Bundesgebiet nur ganz marginal
spezifische Beratungsangebote fir diese Zielgruppe (siehe auch Stiller & Neubert, 2020). Mit
Umsetzung des Gewaltschutzgesetzes und der damit verbundenen Anpassung der
Polizeigesetze (PDV 382, siehe Abschnitt 1) wurde dieser Auftrag in Fallen polizeilicher
Wegweisung zuvorderst der staatlichen Kinder- und Jugendhilfe und somit dem Jugendamt
zuteil. Unklar bleibt aber, wie das Jugendamt diesen Auftrag ausgestaltet und wie die
Betroffenen, in erster Linie die Kinder und deren Familie, die Praxis des Jugendamts beurteilen
und ob bzw. in welcher Form Hilfeangebote dort ankommen, wo sie benétigt werden. Um sich
diesen Fragen zu widmen, flihrte das Kriminologische Forschungsinstitut Niedersachsen e.V.
(KFN) im Zeitraum von September 2017 bis August 2021 das Forschungsprojekt ,Hausliche
(partnerschaftliche) Gewalt in Familien mit Kindern: Was passiert nach einer polizeilichen
Wegweisungsverfliigung?“ durch. In einem ersten Forschungsbericht wurde sich bereits mit
der Beantwortung der Fragen bezogen auf die Entscheidungsprozesse des Jugendamtes bei
Fallen partnerschaftlicher Gewalt in Familien mit Kindern aus institutioneller Perspektive
beschaftigt (vgl. Stiller & Neubert, 2020). Zuséatzlich zu dieser institutionellen Perspektive

wurde sich in dem multi-methodal angelegten Forschungsprojekt auch mit der

4 Struktur- und Inhaltsgebend ist der durch das BMFSFJ organisierten Dialogprozess ,Mitreden-Mitgestalten: Die
Zukunft der Kinder und Jugendhilfe”. Hierbei wurden Meinungsbilder zu der Hilfegestaltung fur Familien und
junge Menschen ermittelt mit dem Ergebnis, dass ein nachhaltiger Kinderschutz eine
Verantwortungsgemeinschaft erfordert (BMFSFJ 2020b).
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Betroffenenperspektive auseinandergesetzt, dessen Darstellung Teil des vorliegenden

Berichtes ist. Folgende Forschungsfragen stehen dabei im Fokus:

Zum Phanomen: Partnerschaftliche Gewalt in Familien mit Kindern

Wie lassen sich die familidgren Situationen beschreiben, in denen die Gewaltformen
auftreten?

Welche Stellung haben die Kinder in diesen Familien und wie beschreiben sie diese
selbst?

Welche Gewaltformen treten auf und wie entwickeln sich diese im Verlauf?

Zu den MaBBnahmen: Rolle und Funktion des Jugendamts in Félle von Partnerschaftsgewalt

Wie lassen sich die Hilfeverlaufe der Familien mit dem bearbeitenden Jugendamt
beschreiben?

Welche Unterstltzungsmalnahmen erhalten die betroffenen Familien bzw. welche
Entscheidungen werden getroffen und welche Umstande sind dafiir maRgeblich?

Wie gestaltet sich die Zusammenarbeit zwischen den beteiligten Institutionen und den

Betroffenen?

Zur Wirkung: Gelingende Hilfe und bestehende Herausforderungen

Wie verandern sich die familiaren Konstellationen nach dem Vorfall?

Welche neuen Situationen werden durch die Betroffenen (Sorgeberechtigten und
Kinder) als positiv beschrieben? Auf welche staatlich initilerten MalRnahmen werden
positive Wirkungen zurlckgefihrt?

Wo besteht ggf. Nachbesserungsbedarf?

Wie liel3e sich ein solcher Nachbesserungsbedarf umsetzen?

Ubergeordnetes Ziel des Projektes war es, positive Interventionsverléufe bei unterschiedlichen

strukturellen Gegebenheiten zu identifizierten, sowie typische Schwierigkeiten und

Spannungsfelder aufzuzeigen. Auf das methodische Vorgehen vorliegender Untersuchung

wird im Folgenden naher eingegangen.
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4. Methodischer Zugang

Als empirische Grundlage fir die Beantwortung der Fragestellungen wurde ein
multimethodaler Zugang gewahlt, der neben dem Hauptmodul (quantitativer Zugang) ein
Vertiefungsmodul (qualitativer Zugang) enthélt. Der vorliegende Zwischenbericht bezieht sich
auf das Vertiefungsmodul (siehe Abbildung 1, griine Einférbung). Die Darstellung der
Erkenntnisse aus dem Hauptmodul (siehe Abbildung x, graue Einfarbung) sind dem ersten

Forschungsbericht zu entnehmen (vgl. Stiller & Neubert, 2020).

Der vorliegende Bericht befasst sich mit der qualitativen Einzelfallanalyse (siehe Abbildung 1,
grine Einfarbung) sowie der Verknlipfung der institutionellen Perspektive (Hauptmodul) mit
der Betroffenenperspektive (Vertiefungsmodul). AbschlieBend werden beide Perspektiven
zusammengefihrt und in diesem Zusammenhang die Ergebnisse des Workshops betrachtet

(siehe Abbildung x, griine Einfarbung).

qualitative Einzelfallanalyse

Interaktionsdynamiken zwischen den Familienund den
staatlichen Institutionen, Wirkung staatlicher MaBnahmen

\
( bundesweite
Online-Befragung
Aktenanalyse Jugendamts-MA
\ (Leitung, ASD)

Rekonstruktion der
familizren Situation

typische Wirkmechani on S
staatlicher MaBinahmen 1d Konfliktlinien |

[l Wirkmechanismen
fallvergleichend n

fallvergleichend 4

4

i Rekonstruktion der
Tekonstruktion Unterstiftzunosorozesse

Inhaltsanalyse

Ergebnisse
vertiefend-fallbezogene Aspekte

Zusammenfihrung der Perspektiven

= Identifikation positiver Interventionsverlaufe und ihrer spezifischen Bedingungen (.best practice” Beispiele)
= Aufzeigen typischer Schwierigkeiten und Spannungsfelder

Workshop

mit Praktikemn (u.a. Vertretern
der Deutschen Kinderhilfe e.V.)

Abbildung 1: methodisches Vorgehen

Ein Einzelfall wird dabei verstanden als die Synthese der Perspektive der Betroffenen, die

durch Einzel- oder Familieninterviews mit den Sorgeberechtigten und ggf. den Kindern
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abgebildet wurde, mit der Perspektive des Jugendamts, die durch ein Interview mit dem
Fallbearbeiter> und der qualitativen Analyse der Fallakte abgedeckt wurde. Eine
Einzelfallanalyse umfasst damit die Analyse von mindestens zwei Interviews, sowie die
Analyse der Fallakte. Die dadurch erhobenen unterschiedlichen Datentypen erfordern ein
methodisches Vorgehen, welches die Eigenarten dieser Materialen beriicksichtigt und
entsprechend gegenstandsorientierte Analysewerkzeuge auswahlt und es gleichzeitig schafft,
die Datentypen zu einem Fall zu verbinden, der in seiner Génze betrachtet wird. Die Methode
der Fallrekonstruktion macht sich die Kombination verschiedener Datentypen zunutze, indem
sie den Fall an sich als all das definiert, was an der Konstruktion eines sozialen Phdnomens
beteiligt bzw. zur Beantwortung der Forschungsfrage notwendig ist (vgl. Wernet, 2000;

Krdamer, 2015). Damit wird der Fall zur eigenstandigen Untersuchungseinheit.

Fallverstehen heildt dann wiederum, den Fall in seiner Gesamtheit zu begreifen, also die ihm
immanente Fallstruktur herauszuarbeiten; die Fallanalysen sind also auf das Erkennen der
dem Fall zugrundeliegenden Struktureigenschaften gerichtet (vgl. Krdamer, 2000). Diese
bezieht sich im dem hier vorliegenden Projekt ganz konkret auf den Interventionsverlauf in
Fallen partnerschaftlicher Gewalt in Familien mit Kindern im Jugendamt und die

differenzierten Perspektiven auf diesen.

Im Sinne des Fallvergleichs maximal anders gelagerter Falle steht am Ende der
Einzelfallanalysen die vergleichende Betrachtung der fallspezifischen Verlaufe. Auf diese
Weise werden typische Herausforderungen, aber auch gute Praxis der Intervention

dargestellt.

Den Schwerpunkt bildet dabei stets die Perspektive des Kindes. Dieser Schwerpunkt ist auch
im methodischen Vorgehen abgebildet, indem im Rahmen der Einzelfallanalysen die
Darstellung der Kinder-Perspektive am Beginn steht. Aufbauend bzw. kontrastierend zu dieser
Ausgangsperspektive wird im nachsten Schritt die Analyse der Eltern-Perspektive
herangezogen und diese schlieBlich um die institutionelle Sicht des Jugendamts erganzt. Auf
diese Weise spannt sich die Falldarstellung dhnlich der Matrix, wie sie aus der Grounded
Theory bekannt ist (vgl. Corbin & Strauss, 1998), ausgehend vom Kind als Zentrum der

Untersuchung schrittweise nach auRen auf und symbolisiert damit gleichsam die

5 Es waren nur mannliche Befragte.
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Bedingungskonstellation (Eltern und Jugendamt), in dem sich das Kind bewegt und wie diese

Konstellationen die kindliche Perspektive (mit-)pragen.

Wie im Verlauf des Abschnittes dargestellt wird, wurden alle Interviews im Sinne der
Objektiven Hermeneutik sequenzanalytisch ausgewertet. Flr die Analyse der Akten wurde auf
ein eigenentwickeltes, kombiniertes Verfahren (vgl. Schittler & Neubert, 2021)
zurlickgegriffen, das angelehnt an bewadhrte Methoden der Text- und Artefaktanalyse die

Besonderheit und die Heterogenitat dieses Materialtyps bericksichtigt.

Erganzt wurden die Einzelfallanalysen um die Sicht der Expert*innen auf das Phanomen,
insbesondere auf die Stellung der Kinder als Zeug*innen partnerschaftlicher Gewalt. Alle
Ergebnisse wurden vor Fertigstellung des Berichts im Rahmen eines Praxis-Workshops mit
beteiligten Akteur*innen aus Beratung, Jugendamt und anderen Institutionen zur Diskussion
prasentiert. Detaillierte Informationen zum Praxis-Workshop sind in Abschnitt 8 dargestellt.
Abschluss findet das Projekt in der Herausgabe von an anderer Stelle herausgegebenen,
konkreten Handlungsempfehlungen, die auf Grundlage guter Praxis und bestehenden

Herausforderungen Implikationen fiir Veranderungsprozesse bereitstellt.
4.1. Qualitative Einzelfallanalyse

Zur Beantwortung der Fragestellungen des Projektes wurden neben Expert*innen-Interviews
vier vertiefende Einzelfallstudien durchgefiihrt, welche die Perspektive der Betroffenen (Kind;
Sorgeberechtigte) mit der institutionellen Perspektive des Jugendamts in Beziehung setzt. Das
genauere Vorgehen, sowie die Erhebungs- und Auswertungsstrategie wird im Folgenden

erlautert.
4.1.1. Feldzugang und Rekrutierung

Die Auswahl der Fille fiir eine tiefergehende Analyse erfolgte auf Basis der Informationen aus
den erhobenen Akten im quantitativen Hauptmodul. Dabei wurden solche Falle
ausgeschlossen, in denen von einer schweren Erfahrung auszugehen ist (z.B. multiple
Missbrauchserfahrungen, sexuelle Gewalterfahrungen) sowie Fille, in denen die polizeiliche
Wegweisung vor weniger als 3 Jahren erfolgte. Zur Auswahl geeigneter Einzelfallakten wurden
daher die Fallbearbeiter*innen mit ihrer professionellen Einschatzung des Falls und dessen

Dynamik herangezogen. Sobald Einzelfille zur Analyse bereitlagen, wurde durch die*den
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jeweiligen Fallbearbeiter*in bei der Familie erfragt, ob auf dessen*deren Seite Interesse an
einem Interview besteht, und ob es auch moglich ware, die Familie fir ein Interview zu
gewinnen. Die Informationen Uber das entsprechend zustandige Jugendamt, welches mit dem
Fall befasst war, wurde bei der Aktenkodierung mit einer ID-Nummer erfasst (vgl. Stiller &
Neubert, 2020). Bei Zustimmung (jederzeit formlos widerruflich) wurde die*der ASD-
Mitarbeiter*in darum gebeten, den Kontakt zur Familie herzustellen, um eine Zustimmung zur
Weitergabe der Kontaktdaten zum Zweck der Kontaktaufnahme durch das Projektteam zu
erfragen. Bei Zustimmung der Familie bzw. eines Familienmitgliedes (bei alleiniger Sorge)
wurde die Familie bzw. das Familienmitglied zunachst per Post kontaktiert, um (unverbindlich)
Uber das Projekt zu informieren und anzukiindigen, dass in den nachsten Wochen ein Anruf
erfolgen wird, um eine Interviewteilnahme zu erfragen. Etwa zwei Wochen nach Versendung
des Informationsmaterials wandte sich die Interviewerin an die Familie, um bei Zustimmung
einen gemeinsamen Gesprachstermin zu vereinbaren (jederzeit formlos widerruflich). Nach
erfolgreicher Terminvereinbarung wurde dann auch die*der Fallbearbeiter*in kontaktiert, um

auch hier einen gemeinsamen Gesprachstermin zu vereinbaren.

Als Anreiz fur die Teilnahme an einem Interview erhielten die Familienmitglieder eine
Vergiitung in Form einer Aufwandsentschadigung. Auf diese Weise wurde einerseits
Reziprozitdt im Sinne einer sozialen Interaktion hergestellt, andererseits konnte so vermutlich
die Variationsbreite teilnehmender Interviewpartner*innen gesteigert werden kann. Aus dem
Anschreiben fiir die Familie bzw. dem Informationsblatt ging die Hohe und Art der Vergitung

hervor. Diese staffelte sich dabei wie folgt:

- Fiir die Teilnahme an einem Familieninterview (d.h. zwei Elternteile, ein Kind) bekam
die Familie einen Betrag von 70 Euro; das Kind erhielt eine separate Vergitung (siehe
weiter unten).

- Ein Familieninterview, an dem ein Elternteil mit Kind teilnahm, wurde als
Einzelinterview gewertet und der Elternteil bekam einen Betrag von 30 Euro; das Kind
erhielt eine separate Vergitung (siehe weiter unten).

- Fiir die Teilnahme an einem Einzelinterview (Elternteil 1 oder Elternteil 2) bekam der
entsprechende Elternteil einen Betrag von 30 Euro.

Fir die Kinder war folgende Verglitung eingeplant:
- Alle Kinder, die das 14. Lebensjahr vollendet hatten, erhielten einen Betrag von 30
Euro, unabhangig von dem Format des Interviews.
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- Alle Kinder bis einschlieBlich 13 Jahren erhielten ein Geschenk im Wert von ca. 20 Euro.
Hierfir befand sich auf der Rickseite der Projektskizze an die Familien eine
Geschenkliste, aus der das Kind ein Geschenk wahlen konnte. Bei der Vereinbarung
des Interviewtermins wurde das gewiinschte Geschenk erfragt und entsprechend zum
Interviewtermin mitgebracht bzw. nachgesandt, wenn die Familie sich vorher nicht
dazu dullerte.

Reflexion grundlegender Herausforderungen des qualitativen Rekrutierungsprozesses

Der Rekrutierungsprozess war vor mehrere Herausforderungen gestellt. Die Erfragung von
Fallen in den ASDs der beteiligten Jugendamter war nicht so ergiebig wie erhofft. Die
Fallbearbeiter*innen streuten die Anfrage nach Interviews mit betroffenen Familien zumeist
in ihren Fach- oder Regionalteams, um dort zu erortern, ob generell Familien bekannt seien,
die potentielle Teilnehmer*innen sein konnten. Bereits auf dieser ersten Ebene zeigte ein
GroRteil der Rickmeldungen, dass die ASD-Mitarbeiter*innen wenige bis oft keine Falle
nannten. Auch die Weiterleitung der Aktenzeichen der Akten, die im Vorlauf aus demselben
Jugendamt quantitativ analysiert wurden, erbrachte kein Erfolg. Viele dieser Falle waren
entweder schon zu lange abgeschlossen, so dass ein Kontaktversuch der Familie
erklarungsbedurftig ware oder aber die Falle wurden durch die ASD-Mitarbeiter*innen
aufgrund bestehender Konflikte in der Zusammenarbeit oder eines dramatischen Ausmalies
von Gewalt ausgeschlossen. Konnte das Jugendamt nach dieser ersten Runde doch eine
Familie nennen, so erfragte das Jugendamt bei den Familien, ob Interesse besteht und ob die
Kontaktdaten an das KFN weitergeleitet werden diirfen (schriftliche Bestatigung durch die
Familien). Auch nach mehrmaliger Erinnerung durch die ASD-Mitarbeiter*innen erfolgte in
den meisten Fallen keine Riickmeldung. Sehr vereinzelte Jugendamter jedoch gaben bis zu
drei Falle an das KFN weiter, die ihr generelles Interesse an einer Teilnahme ausgesprochen
hatten. Auch auf Ebene dieses Rekrutierungsschrittes ergaben sich Probleme: Bei zwei
generell infrage kommenden Familien kam eine Teilnahme aufgrund zu groRer
Sprachbarrieren nicht zustande. Eine andere Familie (alleinerziehende Mutter) entschied sich
nach Kontaktaufnahme durch das KFN gegen eine Teilnahme, aus Angst vor dem
getrenntlebenden Partner. Ein weiterer Fall konnte nicht bericksichtigt werden, da die
polizeiliche Wegweisung und damit der Vorfall partnerschaftlicher Gewalt erst vor 3 Monaten

erfolgte, was den ethischen Richtlinien des Projektes widersprach (siehe weiter oben).
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Unabhangig von dieser generell schwierigen Rekrutierungssituation erschwerte die sechs
Monate nach Start der Rekrutierung beginnende Pandemie-Situation und die damit
verbundenen Einschrankungen (v.a. Kontaktbeschrankungen; Einschrankung der
Bewegungsfreiheit; (Teil-)SchlieBungen der Jugendamter) die Erhebungssituation enorm. Die
bis dahin noch kooperationsbereiten und generell offenen ASD-Mitarbeiter*innen stieRen in
diesem Zusammenhang auf ihre (personellen) Grenzen. Ein zusatzlicher, freiwilliger Einsatz flr
die Forschung war damit verunméglicht. Nach Beendigung des ersten Lockdowns im Sommer
2020 wurde die Rekrutierung nochmals aufgenommen. Auf diese Weise konnte noch ein
weiterer Fall gewonnen werden. Die Rekrutierungsphase fiel aber teilweise in die Ferienzeit,
sodass viele Jugendamter nur schwer erreichbar waren bzw. von einem erneuten
Kontaktbesuch zwecks der lang verstrichenen Zeit seit Projektbeginn eher irritiert waren bzw.
es teilweise zu personellen Wechseln und damit auch Zustdndigkeiten kam. In Folge dessen
zogen die meisten Jugendamter ihre Bereitschaft, nach Familien zu ,,suchen” zurlick. Anfang
2021 startete dann ein dritter und letzter Rekrutierungsversuch, in dessen Zuge Jugendamter,
die bereits Familie vermittelt hatten oder die generell bereit zur Unterstiitzung waren, erneut
telefonisch kontaktiert wurden. Drei dieser Jugendamter signalisierten, dass sie die Anfrage
erneut im Team streuen wirden. Bis zum Abschluss der Erhebung Ende Marz 2021 bekamen
wir von diesen Jugendamtern, auch nach mehrmaligen Nachfragen, jedoch keine positive

Rickmeldung.

4.1.2. Erhebungsmethode und Auswertung

Zusatzlich zur standardisierten Untersuchung des Hauptmoduls wurden aus der Stichprobe
des Hauptmoduls ausgewadhlte Einzelfadlle polizeilicher Wegweisung mithilfe qualitativer
Methoden hinsichtlich der Interaktionsdynamiken zwischen den betroffenen Familien und
den staatlichen Institutionen sowie der Wirkung der staatlichen MaRnahmen befragt.
Aufgrund der im Abschnitt 4.1.1 beschriebenen schwierigen Rekrutierungssituation und den
damit verbundenen geringen Riickmeldungen, wurden alle Familien, die bereit waren an der
Untersuchung mitzuwirken, als Falle in die Analyse integriert. Insgesamt konnten wir so vier

Einzelfallstudien durchfiihren (siehe Abschnitt 5).

Befragung der Betroffenen
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Fragen zur familidaren Situation und zur Wirkung der staatlichen MaBBnahmen standen im
Zentrum der qualitativen Befragung der betroffenen Familien. Offene Leitfadeninterviews
eigneten sich als Erhebungsinstrument in besonderer Weise, da sie eine Fokussierung auf die
verschiedenen relevanten inhaltlichen Aspekte des Untersuchungsgegenstandes erlauben
und damit sicherstellen, dass diese im Interview auf jeden Fall detailliert behandelt werden.
Gleichzeitig gewahrleisten eine flexible Handhabung des Leitfadens sowie die Formulierung
offener Stimuli, dass die Interviewten die aus ihrer Sicht relevanten Sachverhalte in moglichst
selbstldaufigen Erzahlungen und Beschreibungen zur Darstellung bringen kénnen (vgl. Stigler &
Felbringer, 2005; Przyborski & Wohlrab-Sahr, 2014 ). Angelehnt an die Forschungsfragen des
Projektes, sowie an eine theoretische Vorarbeit anhand der Literaturrecherche zum Thema
Partnerschaftsgewalt wurde ein Leitfaden erstellt, der folgende drei Hauptaspekte

beinhaltete (siehe auch Anhang 10.1 und Anhang 10.2):

- Familieninteraktion: u.a. Fragen zur Familiengeschichte; dem Familienalltag; des
familialen Kontextes der Gewalt; der Ausgangslage der Hilfebeziehung;

- Polizeiliche Wegweisung: u.a. Fragen zur Erfahrung mit dem Polizeieinsatz; zur
Situation danach, als der*die Tater*in die Wohnung verliel8; zur Reflexion der
MaRnahme;

- Zusammenarbeit mit dem Jugendamt: u.a. Fragen zum Beginn und Verlauf der
Hilfebeziehung; zur Einstellung bezliglich der MaRnahmen; zu Schwierigkeiten und

Konflikten in der Zusammenarbeit.

In einer abschlieRenden Frage wurden die Befragten zu einer kurzen Reflexion des
Geschehens bzw. der Hilfebeziehung zum Jugendamt angeregt, sowie zu einer Erzahlung der
aktuellen Lage der Familie. Die Gesprache wurden auf Wunsch der Befragten bei den Familien
zu Hause abgehalten, sie dauerten im Durchschnitt ca. 90 Minuten und fanden in der Halfte
der Falle mit beiden Elternteilen, in der anderen Hélfte nur mit der Mutter statt (siehe Tabelle

6. 59).

Interviews mit den Kindern: Besonderheiten und Herausforderungen

Alle Kinder mussten als Voraussetzung fiir ein Interview das sechste Lebensjahr erreicht
haben, um die Wahrscheinlichkeit zu erh6hen, die erlebte Situation angemessen einschatzen
zu kénnen (Lohaus & Vierhaus, 2015) Zur Sicherstellung des Wohlergehens des Kindes war die

Interviewerin aullerdem dazu angehalten, etwaige entstehende Dynamiken sensibel zu
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beobachten und das Interview gegebenenfalls abzubrechen bzw. zu unterbrechen, sollte dies
aus ihrer Perspektive notwendig sein.® Zu Beginn aller Interviews wurde darauf hingewiesen,
dass das Interview jederzeit abgebrochen werden kann, ohne dass Nachteile entstehen.
Zusatzlich war eine regionale Kinder- und Jugendlichenpsychotherapeutin mit
abgeschlossener Approbation (KJP) bei dem Interview anwesend, die aufgrund ihrer
Ausbildung im besonderen MaRe sensibilisiert ist, bei kritischen Situationen adaquat zu
reagieren. Die KJP hielt sich wahrend des Interviews bedeckt im Hintergrund, sie beobachtete
das Kind und signalisierte in kritischen Situationen, dass das Interview abgebrochen werden
oder pausieren sollte. Die KIP konnte im Anschluss an das Interview Riicksprache mit der
Interviewerin  halten.  Dafir wurde von der*dem Sorgeberechtigte*n eine
Schweigepflichtentbindung unterschrieben (gemaR §203 StGB). Die Sorgeberechtigten bzw.
das Kind wurden Uber die Notwendigkeit der Anwesenheit einer KJP im Vorfeld ausfiihrlich
von der Interviewerin aufgeklart. Wahrend der Interviewdurchfiihrung war ein Abbruch oder
eine Unterbrechung des Interviews in keinem Fall notwendig. Nach dem Interview erhielten
die Kinder, sowie die Familien ein Informationsblatt mit regionalen (kindspezifischen)
Unterstiitzungsangeboten, auf die bei Bedarf zuriickgegriffen werden konnte. Dieses
Informationsblatt enthielt auch die Kontaktdaten der anwesenden KJP, so dass hier bei Bedarf,

auch zu einem spateren Zeitpunkt, Kontakt aufgenommen werden konnte.
Befragung der ASD-Mitarbeiter*innen

offene Leitfadeninterviews mit den Fallbearbeitern

Fokus der qualitativen Befragung der Fallbearbeiter im ASD war es, Hilfeverlaufe und
MalRnahmen nach Erhalt der polizeilichen Wegweisung im konkreten Fall, sowie
Begriindungsstrukturen dieser Entscheidungen zu rekonstruieren. Auch wurde nach der
Qualitat der Zusammenarbeit mit anderen Akteur*innen und den Betroffenen gefragt. Fir die
offenen Leitfadeninterviews mit den ASD-Mitarbeitern wurde ein Leitfaden erstellt, der

folgende drei Hauptaspekte beinhaltete (siehe auch Anhang 10.4):

- Zusammenarbeit mit der Familie: u.a. Fragen zum Beginn und Verlauf der Hilfe, sowie
konkreter MalRnahmen; zur Auswahl der MalBnahmen; zu Schwierigkeiten in der

Zusammenarbeit;

6Zur Orientierung wurde dazu ein ,Leitfaden zur Erkennung kritischer Situationen im Interviewverlauf”
entwickelt (siehe Anhang 10.3). Die dort aufgefiihrten Signale dienten zur Orientierung fir die Interviewerin.
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- Polizeiliche Wegweisung: u.a. Fragen zum Vorgehen des Jugendamts beim Eingang
einer polizeilichen Wegweisung; zum Thema KWG; zur Zusammenarbeit mit anderen
Institutionen;

- Die Familieninteraktion: u.a. Fragen zur Einschatzung der familialen Situation; zur
Stellung von Tater*in und Opfer; zu Anderungsdynamiken in der Familie durch die

MaRnahmen.

In einer abschlieBenden Frage wurden die Fallbearbeiter zu einer kurzen Reflexion ihres
professionellen Handelns angeregt und danach gefragt, ob sie in dem konkreten Fall aus
heutiger Perspektive etwas anders machen wiirden. Die Gesprache mit den Fallbearbeitern
fanden in den Raumlichkeiten des Jugendamts statt und dauerten durchschnittlich etwas
weniger als 45 Minuten. Insgesamt wurden 3 Interviews mit einem Fallbearbeiter
durchgeflhrt. In einem Fall konnte das Interview nicht durchgefihrt werden, weil der Kontakt

zum Jugendamt aufgrund laufender gerichtlicher Verfahren verwehrt wurde.

Die Interviews mit den Betroffenen und den Fallbearbeitern wurden mittels eines
Tonbandgerates aufgezeichnet und nach Speicherung unwiderruflich vom Tonbandgerat
geldscht. Die Inhalte der Interviews wurden verschriftlicht. Alle Daten wurden im Rahmen des
Transkriptionsprozesses derart pseudonymisiert, dass ein Riickschluss auf die genannten
Personen nicht mehr moglich war. Die gespeicherten Tonbandaufnahmen und die Dateien mit
den verschriftlichen Interviews wurden fiir den Auswertungsprozess missbrauchssicher im
Unterverzeichnis des Projektordners auf dem Server des KFN gespeichert, auf das nur die
Projektmitarbeiter*innen Zugriff hatten. Dabei wurde jeder*m Interviewteilnehmer*in ein
neutraler Code zugewiesen (Probandencode), um die Transkripte fiir weitere
Auswertungsprozesse mit den Tonbandern verkniipfen zu kénnen. Dieser wurde zum einen
vermerkt auf den Datenschutzbestimmungen, damit die Interviewteilnehmer*innen unter
diesem Code Informationen erhalten kénnen. Zum anderen wurde dieser auf dem Postskript

zum Interview vermerkt’.

7 Die Einwilligungserklarungen der Interviewpartner*innen, das Postskript zum Interview, das Codebuch (mit den
anonymisierten Informationen der Interviews) sowie die Kontaktinformationen wurden getrennt von den
Interviewtranskripten in einem verschlossenen Stahlschrank im Biiro der Projektleitung aufbewahrt und
unmittelbar nach der Durchfiihrung der Interviews gel6scht. Hatten sich aus den Interviews allerdings Hinweise
auf eine KWG ergeben, ware die Pflicht zur wissenschaftlichen Geheimhaltung zugunsten des Kinderschutzes
entfallen. In einer solchen Situation ware der Verdacht zunachst mit der Projektleitung besprochen worden.
Hatte sich der Verdacht nach der Besprechung erhartet, ware weiter Kontakt mit der Familie aufgenommen und
darauf hingewirkt worden, dass diese professionelle Hilfe in Anspruch nimmt. Wére dies nicht gelungen ware

27



Auswertung des Interviewmaterials

Die Auswertungsstrategie der Interviews der Betroffenen, als auch der Fallbearbeiter folgt
einer sequenzanalytischen Forschungslogik, die sich an der Methodologie der Objektiven
Hermeneutik orientiert. Die Objektive Hermeneutik ist ein durch Ulrich Oevermann und
andere entwickeltes Textinterpretationsverfahren, das an alltagspraktische Formen des
Sinnverstehens anschlieRt (vgl. Wernet, 2009). Die Methode ist flr die Fragestellung geeignet,
weil sie sich durch ihren induktiv-explorativen Ansatz auszeichnet, der vor allem zur
Erforschung neuartiger Phanomene und Kontexte angewandt wird (vgl. Oevermann, 2002).
Im Zentrum der Methode steht die Sequenzanalyse, deren Ziel die Rekonstruktion der
objektiven Bedeutung(en) des Textes in Verbindung mit der unverwechselbaren Struktur des
individuellen Falles ist. Im Zentrum des Erkenntnisinteresses der Methode stehen
(krisenhafte) Entscheidungssituationen und deren Bewaltigung. Aus der Rekonstruktion
dieser Entscheidungsstruktur Gber einen Fall hinweg bildet sich die Fallstruktur aus (vgl.
Oevermann, 1991; Wernet, 2009). Startpunkt der Interpretation ist fliir gewdhnlich die
Eroffnung einer sozialen Praxis, da bereits hier durch die beteiligten Akteur*innen Optionen
gewadhlt und andere ausgeschlossen werden. Diesen Selektionsprozess gilt es zu analysieren
(vgl. Wernet, 2009). Der Beginn des Interviews (Eingangssequenz, also die erste Erzdhleinheit
des Interviewten) stellt damit auch den Beginn der Analyse dar. Diese Analyse wird bis zur
theoretischen Sattigung, also dann, wenn sich keine neuen Erkenntnisse mehr finden lassen
bzw. sich die bestehende Fallstruktur nur reproduziert, vorangetrieben. Erst dann werden
weitere Stellen im Text zur sequentiellen Analyse ausgewahlt. Vor allem dazu (vermeintlich)
in Kontrast stehende Stellen werden interpretiert, um bestehende Hypothesen ggf. zu
widerlegen. Die Analyse an jeder Sequenzstelle folgt einem Dreiklang-Schema, welches unter

der Pramisse der Kontextfreiheit (vgl. Wernet, 2009) vollzogen wird:

- (1) Geschichten erzahlen: In welcher Situation oder unter welchen Umstanden ergibt
dieser Satz Sinn? Wann ware er erklarungsbeddirftig?
- (2) Lesarten bilden: Was sagt das je Uber den spezifischen Sinn dieses Satzes bzw. der

protokollierten Interaktion, Handlung bzw. Lebenspraxis aus?

eine Weitergabe des Verdachts an Dritte (Jugendamt) notwendig geworden. Dieses Vorgehen wurde im Rahmen
der Einwilligungserklarung flr die Eltern transparent gemacht. Ein solcher Verdacht ergab sich im Verlauf des
Projektes an keiner Stelle.
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- (3) Thesen aufstellen: Was lasst sich daraus hinsichtlich der Fallstruktur ableiten?
Dabei sind die Grundprinzipien der Interpretation zu befolgen (vgl. Wernet, 2009):

- Kontextfreiheit: Der Text wird zunachst als eigenstandiges Gebilde betrachtet, ohne
den Kontext des Falls (bspw. Partnerschaftsgewalt und Jugendamt) mitzudenken; die
Konfrontation mit dem Kontext erfolgt methodisch kontrolliert erst in einem zweiten
Schritt.

- Wortlichkeit: An einer Sequenzstelle werden alle sinnvollen Lesarten expliziert, wobei
die Textgestalt und nicht die vermeintliche Textintention im Vordergrund steht — es
wird sozusagen jedes Wort so genommen wie es vorkommt (bspw. bei Versprechern
oder langen Pausen).

- Sequenzialitat: Die Analyse folgt dem protokollierten Ablauf des Textes, also in seiner
chronologischen Reihenfolge. Dabei wird der Beginn besonders ausfihrlich
interpretiert und im Verlauf weitere Passagen des Interviews hinzugefiigt.

- Extensivitat: Hier geht es um eine detaillierte Analyse sehr kleiner Textmengen, im
Rahmen dessen alle denkbaren Lesarten zugelassen werden. Anders formuliert: Bei
gesattigter Fallstruktur steht die Qualitdt der Interpretation liber der Quantitdt des
einbezogenen Materials.

- Sparsamkeit: Als methodisches Gegenstiick zur Extensivitat gilt das Prinzip der
Sparsamkeit, nach der nur jene Lesarten integriert werden sollen, die sinnvoll, d.h.

durch den Text gedeckt sind.

Ziel der Analyse ist die Entdeckung und Beschreibung allgemeiner und einzelfallspezifischer
Muster und RegelmaRigkeiten (Strukturgesetzlichkeiten), also die Theoriebildung in der
Sprache des Falls (vgl. Wernet, 2009). Mit Hilfe dessen kdnnen im Rahmen des kontrastiven
Fallvergleichs generelle Prognosen fir die Zukunft eines Handlungssystems aufgestellt werden

(vgl. Reichertz, 2011).
4.1.3. Qualitative Aktenanalyse

Um die Einzelfallstudie um die manifest-institutionelle Ebene zu ergdnzen, wurden die
Jugendamtsakten der entsprechenden Falle zusatzlich qualitativ analysiert. Fokus der Analyse

der Akten war auch hier die Frage nach Begriindungsstrukturen der Interventionen, sowie die
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Rekonstruktion von Spannungslinien und Konflikten hinsichtlich der bspw. in den Interviews

mit den Fallbearbeitern geduflerten Einschatzungen.
Erhebungsmethode und Auswertung

Fiir die qualitative Aktenanalyse wurden die Daten durch eine Projektmitarbeiterin in den
Rdaumen des Jugendamtes gesichtet und relevante Passagen fiir die Auswertung kopiert; dabei
wurden personenbezogene Daten geschwarzt. Die tatsachliche Auswertung erfolgte dann in
den Rdumen des KFN. Die kopierten Passagen der Akten wurden dabei ebenfalls in dem

verschlossenen Stahlschrank im Biro der Projektleitung aufbewahrt.

In zwei von vier Fallen konnten die Akten nur unvollstindig erhoben werden, da die Kopie der
gesamten Akte durch das Jugendamt nicht genehmigt wurde. Bei einem weiteren Fall konnte
die Akte nicht gesichtet werden, da es sich um ein laufendes Verfahren handelte; auBerdem
gab der Vater als zweiter Sorgeberechtigter nicht sein Einverstandnis. Um diesem Umstand
Rechnung zu tragen, die Inhalte der Akte aber dennoch in die Fallbeschreibung einbeziehen
zu kénnen, wurde ein zweites Interview mit der Mutter geflihrt, der die Akte vorlag, und die

im Rahmen des Gesprichs tiber wichtige Inhalte der Akte informierte®.

Derzeit lasst sich keine umfassende, dezidierte Methode der qualitativen Aktenanalyse finden,
die als Orientierung fir die qualitative Aktenanalyse in dem vorliegenden Projekt hatte dienen
konnen. Diese Leerstelle liegt auch an der Heterogenitat des Materialtyps, der auf zwei
Ebenen deutlich wird: Einerseits zeigt sich kein einheitliches Bild was den tatsachlichen Inhalt
einer Akte — auch innerhalb einer Organisation — angeht. Zweitens ist die Akte eine
Ansammlung  verschiedener = Material- und Datentypen, die je andere,
gegenstandangemessene Auswertungsverfahren verlangen. Einen ersten Versuch einer
Analyse-Heuristik lieferten Schittler & Neubert (2021). An diesem Vorgehen wurde sich in der
weiterfiihrenden Analyse orientiert. Abbildung 2 zeigt das allgemeine Vorgehen dieser

qualitativen Analyse von Akten.

8 Dieses Vorgehen wurde in enger Abstimmung mit dem zustandigen Datenschutzbeauftragten und dem KFN-
Direktorium priorisiert.
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Abbildung 2: Ebenen der qualitativen Aktenanalyse (vgl. Schittler & Neubert, 2021)

Die Akten wurden je Fall in ihrer Gesamtheit analysiert. Das bedeutet: Es wurde sich bewusst
gegen einen bspw. dokumentenweisen Vergleich zwischen den Fillen entschieden, da die
Akten eine recht unterschiedliche Struktur aufweisen (vgl. Stiller et al., 2020). Dies liegt in
unserem Fall zum einen an unterschiedlichen regionalen Strukturen und damit verbundenen
Arbeitsweisen. Zum anderen stellt die Akte einen in sich geschlossenen Fallverlauf dar, der in
seiner Besonderheit nur schwer an einzelnen Dokumenten oder Abschnitten zu messen ist,
sondern im Sinne einer Verlaufsanalyse systematisch zu rekonstruieren ist (vgl. Schittler &

Neubert, 2021).

Die Analyse der Akte vollzieht sich entlang von vier Ebenen, die beginnend mit der Form zum
Kontext, liber den Inhalt bis hin zur Bedeutung einen Detaillierungsprozess beschreiben (siehe
Abbildung 2). Der damit als chronologisch konstruierte Interpretationsverlauf dient dazu, die
Matrix der Akte quasi von aulen (Form) nach innen (Bedeutung) aufzufalten. Die einzelnen

Analyseschritte lassen sich wie folgt beschreiben:

- Formanalyse: formal-strukturelle Beschreibung des Aktenkorpus (bspw. was den
Umfang, aber auch das Erscheinungsbild anbelangt), formale Darstellung und
Kategorisierung der enthaltenden Dokumente (bspw. Auflistung aller Dokumente,

Einteilung nach Dokumentenart)
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- Kontextanalyse: Analyse des Entstehungskontexts der Akte, d.h. der
aktenproduzierenden Organisation (bspw. Zielsetzungen und Bedingungsstrukturen
der Organisation);

- inhaltliche Analyse: Rekonstruktion von Interaktions- und Entscheidungsprozessen
(bspw. zwischen Organisation und Klient*in oder anderen Akteur*innen); Analyse von
Handlungen der Organisationen und deren Auswirkungen auf die Klient*innen (bspw.
Deutungen der Organisation; sprachliche Darstellung des Falls);

- Bedeutungsebene: Analyse der Dynamik der Herstellung des Falls (bspw. durch
Sprachlichkeit, Rhetorik und Darstellungsprinzipien); Rickschlisse auf latente,
handlungsweisenden Sinnstrukturen der Organisation

(Schittler & Neubert, 2021).

Innerhalb dieser Analyseebenen ist ein zweiter wichtiger Differenzierungsschritt zu beachten:
die Unterscheidung von Verlaufsebene und Dokumentenebene. Warum ist diese
Unterscheidung sinnvoll? Akten sind strukturell zum einen als eine Ansammlung von
Dokumenten, also Textsticken, zu verstehen (Schittler & Neubert, 2021), in den
Jugendamtsakten sind das vor allem Gesprachsprotokolle, Hilfeplane, Berichte, Notizen, aber
auch behordliche Anschreiben und Korrespondenz oder Gerichtsurteile und andere
dokumentierte Entscheidungen. Konkrete Analysewerkzeuge beziehen sich somit auf einzelne
Dokumente, sowie deren Vergleich innerhalb einer Akte. Auf der anderen Seite verstehen wir
Akten wie oben beschrieben als ein ganzheitliches Gebilde, als organisationale Artefakte, in
denen Fall- bzw. Entwicklungsverldufe dar- und hergestellt werden. Dieser Verlauf stellt sich
nicht an singuldaren Dokumenten dar, sondern zeichnet vielmehr das zeitlich fortlaufende
Zusammenwirken von Entscheidungen und Prozessen nach (Schittler & Neubert, 2021). Bei
der Verlaufsdarstellung bedienen wir uns daher dem Konzept der Verlaufskurve bzw. des
Trajekts, wie es Corbin und Strauss (1998) und spater Corbin et al. (2009) zur Analyse von
Bewaltigung chronischer Krankheit oder Schiitze (2006) im Rahmen biographischer Analysen
anwendet. Die so verstandene chronologische und grafisch dargestellte Verlaufsanalyse
nimmt die Entwicklung des individuellen Autonomiepotentials auf Seiten der Person (unten
den vorgefundenen Bedingungen der Organisation), Uber die die Akte verfasst wird, in den

Blick (vgl. zum Vorgehen auch ausfihrlicher Schittler & Neubert, 2021).
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4.2. Expert*innen-Interviews

Um die Perspektive der Fallbearbeiter*innen des Jugendamts zu erheben, wurde sich
entscheiden, diese im Rahmen eines Expert*innen-Interviews zu befragen. Das Interview
dient auch dazu, vermittelt durch die Expert*innen-Perspektive, die Situation der Kinder als
Zeug*innen von Partnerschaftsgewalt zu rekonstruieren. Dieses Vorgehen ist im vorliegenden
Projekt vor allem relevant, da sich nur wenige betroffene Kinder bzw. deren Eltern fiir ein

direktes Interview bereiterklart haben.
4.2.1. Erhebungsmethode und Auswertung

Das leitfadengestiltzte Expert*inneninterview gehort zu den geldufigsten Methoden der
empirischen Sozialforschung, obgleich innerhalb der methodologischen und methodischen
Debatte grolRe Diskrepanz dariiber besteht, worlber gesprochen wird, wenn von
Expert*inneninterviews die Rede ist (vgl. Bogner 2014, Glaser & Laudel 2010, Kaiser 2014,
Liebold & Trinczek 2009). Im Allgemeinen sollen spezifische Wissensbestande erfasst werden,
die Akteur*innen in ihrer Funktion als Expert*in erlangt haben. Expert*inneninterviews
werden vor allem dann in Betracht bezogen, wenn fiir ein Forschungsfeld nur geringe
theoretische oder sekundaranalytische Kenntnisse vorliegen oder auf diese aufgrund des
Forschungsdesigns verzichtet werden kann (ebd.). So dienten die Expert*inneninterviews in
der vorliegenden Untersuchung einem explorativen Zweck und sollten ,zur Strukturierung
und Prazisierung des Forschungsfeldes und des Weiteren Forschungsprozesses [sowie] zur

Hypothesengenerierung” beitragen (Wassermann, 2015, S. 53).

Hier werden die Interviewten im Sinne des eng umgrenzten Expert*innenbegriffes als
Personen befragt, die ihr Expert*innenwissen im Zusammenhang mit ihrer beruflichen
Profession erlangt haben (vgl. Heiser, 2018). Unser Interesse liegt auf den
Sinnzusammenhangen, die die Befragten im Kontext ihrer beruflichen Praxis, also der Arbeit
mit Kindern bzw. ihren Familien wiedergeben koénnen. Die Schilderungen der eigenen
Erfahrungen und die Bewertung bestimmter Strukturen und Abldufe sollen dabei nach
Moglichkeit eine objektive Wirklichkeit ihres funktionsspezifischen Wissens abdecken.
Entsprechend erfolgte die Auswahl der Interviewteilnehmer*innen bewusst (zum purposive
sampling siehe Schreier, 2010) nach dem Kriterium der arbeitsbezogenen inhaltlichen

Schwerpunktsetzung. Die entsprechenden Expert*innen wurden per Mail kontaktiert, um sie
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fir die Interviewstudie zu gewinnen. Die konzeptionellen Voriiberlegungen wurden innerhalb
eines Interviewleitfadens in Form von Leitfragen zusammengefasst (siehe Anhang 10.5). Diese
dienten als Gedachtnisstiitze und sollten den*die Interviewpartner*in dazu befahigen, das
Gesprach mit eigenen Relevanzsetzungen zu gestalten (vgl. Liebold & Trincek 2009: 38). Im
Anschluss an das Interview wurden die Interviewteilnehmer*innen gebeten, einen kurzen
Fragebogen zu soziodemografischen Angaben auszufillen, um die Aussagen der Expert*innen

rahmen zu kénnen.
Auswertung

Die Expert*innen-Interviews wurden in Anlehnung an die qualitative (zusammenfassende) In-
haltsanalyse nach Mayring ausgewertet; eine Methode, die es ermdglicht, qualitative Daten
systematisch zu analysieren (Mayring, 2010). Hierbei wurden zunachst deduktiv auf Basis des
Interviewleitfadens Kategorien mit zugehérigen Codes gebildet. Anhand eines Kodierschemas
erfolgte die Kategorisierung dann durch zwei unabhdngige Beurteiler*innen mit MAXQDA
(Version 2018). Jedes Interview wurde dabei separat analysiert, wobei die Textsegmente
kontextbezogen kategorisiert wurden, d.h. aus dem Textsegment musste eine klare Aussage
hervorgehen. Dabei musste ein einzelnes Interview-Segment mindestens einen Satz bis
maximal 7 Zeilen umfassen, um einem Code zugeordnet werden zu kénnen. Innerhalb einer
Kategorie konnte ein identisches Textsegment nicht doppelt kodiert werden, sondern musste
klar einem Code zugeordnet werden. Fir den Kontext war es jedoch moglich, dass ein
Textsegment Teile eines anderen Textsegments enthadlt. Im Anschluss an diesen ersten
Kategorisierungs-Prozess wurde die Ubereinstimmung zwischen den beiden Beurteiler*innen
mit MAXQDA berechnet. In einem weiteren Schritt wurden die einzelnen Interviewsequenzen
im Rahmen der qualitativen Inhaltsanalyse paraphrasiert und generalisiert. Dabei wurden von
einem Beurteiler induktiv Subcodes generiert, wodurch dhnliche Aussagen zusammengefasst
werden konnten. Diese Subcodes wurden von einer zweiten unabhangigen Beurteilerin
zusammen mit einem Kodierschema als Grundlage genutzt, um jede einzelne Interview-
Sequenz zuzuordnen. Im Anschluss an diesen zweiten Prozess wurde Cohen’s Kappa mit SPSS
(Version 19) berechnet, um die Ubereinstimmung zwischen den beiden Beurteiler*innen zu
bestimmen. Gemal Viera und Garrett (2005) gelten k-Werte von .01 bis .02 als etwas
Ubereinstimmend, k-Werte von .21 bis .4 als ausreichend Ubereinstimmend, k-Werte von .41

bis .6 als moderat tbereinstimmend, k-Werte von .61 bis .8 als beachtlich tGibereinstimmend
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sowie k-Werte von .81 bis .99 als nahezu perfekt Ubereinstimmend. Fir die folgende
Darstellung wurde sich auf eine Auswahl der im Interviewleitfaden enthaltenen Codes
beschrankt. Dabei wurden sich fiir solche Codes entschieden, die eine Beantwortung einzelner
in Abschnitt 3 aufgefiihrten Fragestellungen erméglichen und bisherige Ergebnisse erweitern

(siehe Abbildung 3).

v (24! Perspektive Expert*in
9 g'Erleben der Kinder in Beratung ;
<eg'Sorgen und Angste der Kinder

(© o' Umgangsregelungen

v (@g!'Zusammenarbeit mit anderen Institutionen
. Griinde
(© o' Herausfo rderungen in der Arbeit mit betroffenen Kindern
(@ ¢! Sichtbarkeit betroffener Kinder
(© ¢! Anderungswiinsche
v (eg'Perspektive Kind

'Sorge und Angste der Kinder

ituationserleben zuhaus

Erfahrungen mit Jugendamt

Abbildung 3: deduktives Codesystem und ausgewahlte Codes (rote Markierung)

Kategorie: Perspektive Kind

Tabelle 1 zeigt das Kodierschema fiir die deduktiven Codes ,Situationserleben zuhause”,
,Sorgen und Angste” sowie ,Erfahrungen im Jugendamt” aus der Perspektive des Kindes
(berichtet von den befragten Expert*innen). Die Interrater-Ubereinstimmung lag bei 21 %
bzw. 30 % (Erfahrungen im Jugendamt). Jede nicht Ubereinstimmende Aussage wurde im
Anschluss an die Uberpriifung der Ubereinstimmung diskutiert bis eine Einigung erzielt wurde.

Dabei wurden die Einschatzungen beider Beurteiler*innen gleichwertig behandelt.

Tabelle 1: Kodierschema deduktive Codes Perspektive Kind
Code Beschreibung

Situationserleben zuhause (1) Schilderungen des Kindes bezogen auf:
den Ort ,,zu Hause”;
Sicherheitsempfinden zu Hause;
Strategien im Umgang mit der Situation zu Hause;
typische Dynamiken in der Beziehung zu den Eltern;
Unterschiede, wenn Eltern getrennt bzw. Tater*in ausgezogen ist
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Sorgen und Angste (2)

Empfindungen (Angste), die die Kinder ggii. den Expert*innen
schildern hinsichtlich:

Abgrenzung zu Perspektive der Gewaltsituation (z.B. ,ich hab dann Angst.“);
Expert*innen: der Beziehung zum Opfer (z.B. ,,ich muss Mama beschiitzen®);
Textsegmente, die eindeutig auf der Beziehung zum*r Tater*in;

geschilderte Sorgen und Angste der ihrer Position/Stellung beim Konflikt ihrer Eltern

Kinder zurilickzufiihren sind und nicht Achtung Ausschluss: Sorgen und Angste bezogen auf das

der Wahrnehmung der Expert*innen Jugendamt unter (3) kodieren!

entsprechen (z.B. das Kind erzihlte,
welche Angst es gehabt hat.).

Erfahrungen mit dem Jugendamt (3) Bedeutung des Jugendamts fir die Kinder (bspw. Kontrolle;

Unterstltzung); Wissen dariber, was das Jugendamt tut;
Qualitat der Beziehung zum*r Fallbearbeiter*in; Art und Umfang
der Kontakte zum Jugendamt; Situationen, in denen das
Jugendamt fir diese Kinder relevant wird (bspw. Gesprache zum
Thema Umgang); Emotionen und Empfindungen in Bezug auf das
Jugendamt

Tabelle 2 zeigt das Kodierschema fiir die induktiven Subcodes. Die Interrater-Ubereinstim-

mung war hier beachtlich (Sorgen und Angste = k = .608, Erfahrungen im Jugendamt = k =.770,

Situationserleben zuhause = k = .867). Jede nicht Ubereinstimmende Aussage wurde im

Anschluss an die Uberpriifung der Ubereinstimmung diskutiert bis eine Einigung erzielt wurde.

Dabei wurden die Einschatzungen beider Beurteiler*innen gleichwertig behandelt.

Tabelle 2: Kodierschema induktive Subcodes Perspektive Kind

Code

Beschreibung

Code: Sorgen und Angste

Angst um Familie (1)

Unsicherheiten (2)

Angst um sich selbst

3)

Schuldzuweisungen als
Copingstrategie (4)

Code: Situationserleben

Angst, dass Familienmitglieder durch weitere Gewalthandlungen verletzt werden;
empathisch gegeniiber dem Opfer und dessen Wiinschen (z.B. Kind achtet auf die
Bedenken der Mutter beziiglich Umgangsrecht Tater); um das Wohl der
Familienmitglieder bemiht (z.B. méchte, dass Harmonie wiederhergestellt wird,
alle Familienmitglieder vereint sind)

Loyalitatskonflikte (z.B. mochte Kontakt mit dem*r Tater*in, weil es auch positive
Erinnerungen an ihn*sie gibt); Unsicherheiten bezlglich eigener Umgangswiinsche
(z.B. Kind nimmt wahr, dass sich die Mutter schlecht beim Umgang fiihlt); Fehlen
einer Vertrauensperson (z.B. weils nicht mit wem Uber die Gewalthandlung
geredet werden kann; weiR nicht, wer als Schutzperson gilt); Unsicherheit Giber
Zukunft (z.B. weild nicht wie es weitergeht)

Angst, weiter den Gewalthandlungen ausgesetzt zu sein; Angst, dem*der Tater*in
zu begegnen (z.B. Kind mdochte nicht nach Hause, weil es befiirchtet, dort Gewalt
zu erfahren)

Kind sucht nach Griinden fur die Gewaltverhéltnisse: sieht die Schuld bei sich,
verantwortet das Opfer fiir zu geringe Gegenwehr, Unverzeihlichkeit ggii. dem*r
Tater*in (z.B. Rache)
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Normalisierung (1) Gewalt wird als Ubliche Handlungsstrategie bewertet/wahrgenommen (z.B.
Gewalthandlungen werden als normal bewertet); Gewaltvorkommnisse werden
als unwichtig bewertet; Beziehung der Eltern soll trotz der Gewalt
aufrechterhalten werden; positive Assoziationen mit der Familie/Zuhause (z.B.
Familienverhaltnisse werden trotz Ausschreitungen positiv beschrieben);
Situationsvergleiche mit anderen Familien (z.B. was bei anderen Familien
geschieht); Gewalthandlungen werden nicht (als problematisch) wahrgenommen
(z.B. Kind erzahlt, es habe die Ausschreitungen nicht mitbekommen)

Gewaltabwendung und aktive Strategien, mit der der Gewalt aus dem Weg gegangen werden soll, weil
-vermeidung (2) weitere Gewalthandlungen erwartet werden: das primare Opfer schiitzen (z.B.
Kind versucht durch Provokation die Gewalt von der Mutter ab und auf sich zu
lenken); Zuhause wird als unsicher wahrgenommen; Kontaktabbruch mit Tater

Kontrolle des*r Tater*in versucht Familie zu kontrollieren indem bspw. die Kommunikation oder
Tater*in (3) Ausgaben tGberwacht werden

Anpassung an Eltern Kind passt sich an die Gewaltverhaltnisse an: wird selbst gewalttatig, fordert

(4) proaktiv ein Ende der Gewalt (z.B. Kind mdchte, dass sich Vater entschuldigt),

Gbernimmt Coping-Strategie des Opfers (z.B. Tochter ligt wie die Mutter
hinsichtlich der Gewalthandlungen), Umkehrung der Tater-Opfer-Rolle (z.B. Kind
beschuldigt Opfer, sich nicht genligend gewehrt zu haben), Verheimlichen der
Gewalthandlungen

Code: Erfahrungen mit dem Jugendamt

Unklarheiten (1) Kind kann nicht bestimmen, was die Aufgabe des Jugendamtes ist

Ablehnung (2) Kind mochte keinen Kontakt mit dem Jugendamt; Kind hat schlechte Erfahrungen
mit dem Jugendamt gemacht; negative Assoziationen mit dem Jugendamt (z.B.
Kind fiihlt sich vom Jugendamt nicht verstanden), Kind hat Angst vor dem
Jugendamt (z.B. Kind duRert Furcht); Kind hat Angst, dass die Eltern bestraft
werden; das Jugendamt leistet keine Hilfe

hilfreich (3) Kind fihlt sich gut betreut durch das Jugendamt; Jugendamt kann die Bedarfe des
Kindes gut ermitteln (z.B. das Jugendamt stellt eine Verbindung zum Kind her)

altersabhangig (4) Betonung der Unterschiede zwischen den einzelnen Erfahrungen aufgrund des
Alters; bezieht sich auf ein unterschiedliches Verstandnis von der Bedeutung des
Jugendamtes (z.B. dltere Kinder verstehen die Arbeit des Jugendamts eher als
jungere Kinder)

Kategorie: Perspektive Expert*in

Tabelle 3 zeigt das Kodierschema fiir die deduktiven Codes ,,Erleben der Kinder in Beratung”,
sowie ,Sorgen und Angste der Kinder” aus der Perspektive der Expert*innen. Die Interrater-
Ubereinstimmung lag bei 36 % bzw. 45 %. Jede nicht iibereinstimmende Aussage wurde im
Anschluss an die Uberpriifung der Ubereinstimmung diskutiert bis eine Einigung erzielt wurde.

Dabei wurden die Einschatzungen beider Beurteiler*innen gleichwertig behandelt.

Tabelle 3: Kodierschema deduktive Codes Perspektive Expert*in
Code Beschreibung
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Erleben der Kinder in Beratung (1)

Sorgen und Angste der Kinder (2)

Abgrenzung zur Perspektive Kind:

Auftreten der Kinder beim Erstkontakt; Themen, die die Kinder in
der Beratung ansprechen; Emotionen und Empfindungen der
Kinder (z.B. Kind ist eher zuriickhaltend); Unterschiede im
Verhalten zwischen Altersklassen; Unterschiede im Verhalten
zwischen Geschlechtern

von den Expert*innen gedulerte Perspektive auf kindliche Sorgen
und Angste in Bezug auf:
der Gewaltsituation (z.B. ,Die Kinder wirken sehr verangstigt.“);

Textsegmente, die nicht eindeutig auf  der Beziehung zum Opfer (z.B. ,die Kinder betonen immer wieder,

geschilderte Sorgen und Angste der
Kinder zurtickzufihren sind, sondern
eher der Wahrnehmung der
Expert*innen entsprechen (z.B. die
Kinder wirken sehr verangstigt).

dass sie Mama beschiitzen miissen”);

der Beziehung zum*r Tater*in;

ihrer Position/Stellung beim Konflikt ihrer Eltern;

Unterschiede zwischen verschiedenen Kindern (z.B. abhéngig von
Dauer der Gewalt)

Tabelle 4 zeigt das Kodierschema fiir die induktiven Subcodes. Die Interrater-Ubereinstim-

mung war hier ausreichend (Sorgen und Angste = k = .375) bzw. moderat (Erleben der Kinder

in Beratung = k = .408). Jede ni

cht Ubereinstimmende Aussage wurde im Anschluss an die

Uberpriifung der Ubereinstimmung diskutiert bis eine Einigung erzielt wurde. Dabei wurden

die Einschatzungen beider Beurteiler*innen gleichwertig behandelt.

Tabelle 4: Kodierschema induktive Subcod

es Perspektive Expert*in

Subcode

Beschreibung

Code: Sorgen und Angste der Kinder

Angst um Moglichkeiten der
Sicherheit (1)

Sorgen um Stabilitdt des sozialen
Umfeldes (2)

Leidensdruck (3)

Kind entwickelt Strategien zur Herstellung von Sicherheit (i.S. der kérperlichen
Gesundheit) / Abwenden von Unsicherheit; duBert, wann es sicher ist/sich
sicher fiihlen kann, welche Bedingungen erfiillt sein miissen, um sicher zu sein;
unsicher, wann/ob es in Sicherheit sein wird (z.B. Unsicherheiten bezuglich der
Zukunft); Unsicherheit ggii. der Bedeutung der Situation/der Gewalt;
Unsicherheit Zuhause

Sorgen bezliglich des Missverhéltnisses/-verhaltens der Akteur*innen um
sich; Unsicherheit im Umgang mit dem Zuhause und was das Kind dariiber
erzahlen kann oder mochte; Schwierigkeiten des sozialen Anschlusses und der
Kommunikation der Bedarfe ggii. der Eltern oder Beratung (z.B. Kind hat Angst
die eigenen Empfindungen deutlich zu formulieren); aktive Strategien zur
Zusammenfiihrung/Stabilitdt (z.B. Kind versucht zwischen den Eltern zu
vermitteln); Familienzusammenhalt (z.B. Kind méchte, dass die Eltern
miteinander auskommen)

deutlicher Ausdruck von Angstgefiihlen, Stress- bzw. Uberlastungssymptomen
(z.B. erh6hter Adrenalinspiegel), ACHTUNG: nicht soziale Konsequenzen eines
Leidensdruckes (bspw. Abgrenzung von Peers) — das unter (2) kodieren; Leiden
werden deutlich von Expert*innen zugeschrieben (z.B. Erleben von Angsten
bei Gewalt, Angst die Eltern zu verraten), ACHTUNG: nicht
Verantwortungsgefihl beziglich Gewalt, das unter (5) kodieren; psychische
Erkrankungen (z.B. Einsamkeit); negative und positive Copingstrategien durch
empfundenen Leidensdruck (z.B. Kind versteckt sich); Quellen des
Leidensdrucks (z.B. Eltern, Schule); Angst vor dem Vater
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Subcode Beschreibung

Angst um die (Beziehung zu den) Belastungsmomente in der Beziehung zu den Eltern; (toxisches) Verhalten der

Eltern (4) Eltern gegenliber dem Kind; Winsche des Kindes lber die Beziehungs- und
Kontaktgestaltung (z.B. Kind bemiht sich um Schutz, Kind mochte beide Eltern
zuhause haben), ACHTUNG: Fokus auf dem Beziehungsgefiige, kein
Leidensdruck; Dissonanzen zwischen (urspriinglicher/positiver) Bewertung
und spdterem negativen Verhalten (z.B. Kind erinnert sich an die schénen
Momente mit dem Vater, diese stehen im Widerspruch zu dessen
Gewaltverhalten)

Angst vor weiterer Gewalt (5) Schwierigkeiten die Gewalt zu verstehen; Gewaltsituation als Normalitat;
Erwartungshaltung an (das Vorkommen weiterer) Gewalthandlung(en);
Schuldgefihle (z.B. Kind fuhlt sich verantwortlich fiir Gewalt; Kind schreibt sich
selbst die Schuld fiir die Gewalthandlungen zu); ACHTUNG: nicht aktives
Handeln/Durchfiihren von Strategien (das unter (1) kodieren)

Code: Erleben der Kinder in der Beratung

Offenheit (1) Kind wird als kommunikativ und unbeschwert beschrieben; hat eigene
Vorstellungen vom Verhalten der Berater*in, der Eltern, der Gestaltung des
Umgangs (z.B. mochte Kontakt mit dem Vater); nimmt eine kommunikative
Rolle in den Beziehungen ein; froh, dass es zu einer bestimmten
Umgangssituation/dem Ende der Gewalt gekommen ist;
Entwicklungsprozesse

kognitive und emotionale Druckempfinden durch Hilfeinstitutionen/Eltern; Orientierungslosigkeit;

Dissonanzen (2) Schuldiibernahme; Rolleniibernahme ACHTUNG: Fokus auf intervenierendem
Verhalten! (z.B. Kind tritt in elterliche Rolle, Kind iibernimmt Verantwortung),
- préventives Verhalten ist Beschiitzerbediirfnis und unter (4) zu kodieren;
assoziative Wertverschiebungen (z.B. Zuhause = fremd/schlecht, Tater = soll
geschiitzt werden); GbermaRig extro- oder introvertiertes Verhalten

nicht generalisierbar (3) Betonung der Unterschiede zwischen den einzelnen Kindern in der
Beratungssituation bspw. nach Alter, Kommunikationsstrategie, spezifischer
Erfahrung

komplexes Beziehungsgeflige Loyalitdtskonflikte; Probleme das Gewaltverhalten mit dem positiven Bild der

zwischen Eltern und Kind (4) Eltern in Einklang zu bringen; Schutz- und Beschiitzerbediirfnisse, ACHTUNG:

Fokus auf prdventivem Verhalten!, intervenierendes Verhalten (z.B. Kind tritt
in elterliche Rolle, Kind (ibernimmt Verantwortung) unter (2) kodieren;
Wahrnehmung und Veranderung des elterlichen Verhaltens (z.B. Mutter
mochte trotz Gewalt die Beziehung zum Vater aufrechterhalten, Mutter
schafft es nicht mehr sich um das Kind zu kiimmern)

psychische Probleme (5) Kinder sprechen in der Beratungssituation von psychischen Problemen in
Form von bspw. Angst oder Stress (z.B. Kind steht unter Anspannung); Kind
stellt eigene Bedarfe zuriick, um sich um die Mutter zu kiimmern (z.B. Kind
Ubernimmt Elternrolle; (Abgrenzung zur Rollenliibernahme beim Subcode (2):
das Vernachlassigen eigener Bedarfe wird betont, z.B. die Gefahr fir die
eigene Unversehrtheit wird ausgeblendet); Entwicklungsverzégerungen (z.B.
das Kind muss eine Klasse wiederholen)

Entwicklung individueller Verhalten der Kinder wahrend der Gewaltsituation, Bewertung und
Gewaltadaptionsinterpretationen  Verstandnis der Gewalthandlungen, Erwartung an kiinftiges Gewaltverhalten
und -strategien (6)

Zuruckhaltung (7) sensibles, schiichternes, zurtickhaltendes Verhalten ggii. der*dem Berater*in,
in der Gewaltsituation und/oder bei den Eltern (bspw. aus Angst die Eltern zu
schadigen), z.B. Kind ist sehr vorsichtig; Ausweichen zu anderen Themen

Anmerkung: in kursiv Geschriebenes wurde in einem zweiten Schritt zur Optimierung der guidelines ausdifferenziert

39



5. Ergebnisse

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Fallstudien dargestellt. Um die Vergleichbarkeit der
Erkenntnisse zu erhéhen, folgt die Ergebnisaufbereitung einem falllibergreifenden Schema.

Wie aus Abbildung 4 ersichtlich wird, beginnt die Darstellung mit einer Rahmenanalyse des

Rahmuna des Falls Kontrastierung 1: Kontrastierung 2: Zusammenschau
ng Perspektive Kind Perspektive Perspektive X
und Hilfeverlauf N der Perspektiven
Sorgeberechtigter Jugendamt

Abbildung 4: Darstellungsform der Fallanalysen

Falls, bevor die einzelnen Perspektiven Kind, Sorgeberechtigte, Jugendamt kontrastierend
zueinander in Beziehung gesetzt und abschlieBend in Form eines Zwischenfazits

zusammengefiihrt werden.

Folgend wird das Analyseschema etwas ausfihrlicher beschrieben. Diese Gliederung (in Form

der Uberschriften (1) bis (5)) findet sich in jeder Fallanalyse wieder.

(1) Rahmung des Falls und Hilfeverlauf

Jede Fallanalyse beginnt mit einer strukturellen Beschreibung des Falls. Diese beinhaltet
einerseits die Darstellung der Familien- und Gewaltkonstellation; andererseits wird die
Geschichte der Intervention mit dem Jugendamt in Form des Hilfeverlaufs dargestellt. Die
Rahmung entspricht damit auch einer Kontextanalyse des Entstehungshintergrundes, der im
spateren Analyseverlauf als ein Kontrastierungsmoment hinsichtlich anderer Falle

herangezogen wird.

Zum Phdnomen: Partnerschaftliche Gewalt in Familien mit Kindern
- Wie lassen sich die familidren Situationen beschreiben, in denen die Gewaltformen
auftreten?
Zu den Mafinahmen: Rolle und Funktion des Jugendamts in Félle von Partnerschaftsgewalt
- Wie lassen sich die Hilfeverlaufe der Familien mit dem bearbeitenden Jugendamt

beschreiben?
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(2) Perspektive Kind

Die Fallanalysen beginnen mit der Betrachtung der Kind-Perspektive. Diese stellt damit den
Fokus der Analyse dar und wird nachfolgend durch die Perspektiven der Eltern bzw. des
Jugendamts kontrastiert bzw. erganzt. Das Material zur Rekonstruktion der kindlichen
Perspektive wird aus dem direkten Interview mit dem Kind entnommen. War ein Interview
nicht moglich, so wird die Perspektive mit Hilfe der Daten aus der Akte bzw. dem Eltern-

Interview rekonstruiert.

Zum Phdnomen: Partnerschaftliche Gewalt in Familien mit Kindern
- Welche Stellung haben die Kinder in diesen Familien und wie beschreiben sie diese
selbst?
Zur Wirkung: Gelingende Hilfe und bestehende Herausforderungen
- Welche neuen Situationen werden durch die Kinder als positiv beschrieben? Auf
welche staatlich initiierten MalRnahmen werden positive Wirkungen zuriickgefiihrt?

- Wo besteht ggf. Nachbesserungsbedarf?

(3) Kontrastierung 1: Perspektive Sorgeberechtigte

Nach Betrachtung der Kind-Perspektive wird diese anhand der Interviews mit den
Sorgeberechtigten mit der Eltern-Perspektive erganzt bzw. kontrastiert. Ziel dieses Vorgehens
ist es weiterhin herauszuarbeiten, welche Rolle das kindliche Erleben der Zusammenarbeit mit
dem Jugendamt und der Partnerschaftsgewalt fir das Handeln der Eltern hat. Aus diesem
Grund wird das Material der Eltern (Interview) anhand der gleichen Fragen beleuchtet, die

sich vor allem auf die Wahrnehmung und Bewertung der MaBnahmen beziehen.

Zur Wirkung: Gelingende Hilfe und bestehende Herausforderungen
- Wie verandern sich die familiaren Konstellationen nach dem Vorfall?
- Welche neuen Situationen werden durch die Sorgeberechtigten als positiv
beschrieben? Auf welche staatlich initiierten MaBnahmen werden positive Wirkungen

zurlickgefihrt?
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- Wo besteht ggf. Nachbesserungsbedarf?

(4) Kontrastierung 2: Perspektive Jugendamt

Mit der Analyse der Fallbearbeiter-Interviews, sowie der Jugendamtsakte wird der
Betroffenenperspektive (Kind und Familie) die Perspektive der Organisation entgegengestellt.
Dabei stehen vor allem Fragen nach den MaRBnahmen des Jugendamts nach Erhalt einer
polizeilichen Wegweisung liber Partnerschaftsgewalt in Familien mit Kindern im Zentrum und

deren Begriindungsstruktur auf Seiten des Jugendamts.

Zu den Mafinahmen: Rolle und Funktion des Jugendamts in Félle von Partnerschaftsgewalt
- Welche UnterstitzungsmaRnahmen erhalten die betroffenen Familien bzw. welche
Entscheidungen werden getroffen und welche Umstande sind dafiir maRgeblich?
- Wie gestaltet sich die Zusammenarbeit zwischen den beteiligten Institutionen und den

Betroffenen?

(5) Zusammenschau der Perspektiven und Fazit

Ein hauptsachliches Ziel der Zusammenschau der Perspektive ist die Darstellung von
Konfliktlinien, die sich aus der Zusammenarbeit der Familie mit dem Jugendamt ergeben und
ggf. einem gelingenden Interventionsverlauf im Wege stehen. Fokus der Betrachtung liegt
dementsprechend auf eventuellem Nachbesserungsbedarf oder — erweist sich die
Intervention als konfliktarm — der Darstellung von guter Praxis in Fallen partnerschaftlicher

Gewalt in Familien mit Kindern.

Zu den Mafinahmen: Rolle und Funktion des Jugendamts in Fdlle von Partnerschaftsgewalt
- Wie lassen sich die Hilfeverlaufe der Familien mit dem bearbeitenden Jugendamt
beschreiben?
- Wie gestaltet sich die Zusammenarbeit zwischen den beteiligten Institutionen und den
Betroffenen?
Zur Wirkung: Gelingende Hilfe und bestehende Herausforderungen

- Wo besteht ggf. Nachbesserungsbedarf?
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5.1. Qualitative Einzelfallanalyse

5.1.1. Beschreibung des Samples

Nach Abschluss der Rekrutierung hat sich folgendes Fallsample ergeben. Spezifische Fall-
Merkmale werden noch einmal detaillierter im Analyseabschnitt: (1) Rahmung des Falls und

Hilfeverlauf besprochen. Ersichtlich wird jedoch bereits, dass sie das Sample bezogen auf den

Beziehungsstatus und die Form der ausgelibten Gewalt recht vielfaltig zeigt: Bei zwei Fallen

wird die Gewalt als einmaliges Ereignis beschrieben, die Interventionsgeschichte mit dem

Jugendamt ist recht kurzgehalten und die Eltern sind nach dem Vorfall nach wie vor als Paar

zusammen. Eine detaillierte Ubersicht des Samples ist der Tabelle 5 zu entnehmen.

Tabelle 5: Ubersicht des Samples und des verfiigbaren Datenmaterials

Familie Méller/ Familie Familie Amar Familie
Balewa Schneider Kaarna
Familienstand ledig verheiratet verheiratet verheiratet
(vor Wegweisung)
Familienstand getrennt verheiratet verheiratet geschieden
(zum Zeitpunkt des
Interviews)
Alter der Eltern M: 31 Jahre M: 40 Jahre M: 32 Jahre M: 50 Jahre
V: 42 Jahre V: 62 Jahre V: 47 Jahre V: 52 Jahre
Beschaftigungsstatus  M: Teilzeit M: Vollzeit M: Mini-Job M: Vollzeit
der Eltern V: ohne V: Rente V: Vollzeit V: Vollzeit
Sorgerecht beide Eltern beide Eltern beide Eltern beide Eltern
Anzahl und Alter drei zwei drei zwei
der Kinder (3; 8; 12 Jahre) (11; 13 Jahre) (2; 8; 11 Jahre) (14; 16 Jahre)
Datum der 23.02.2012 11.08.2017 10.08.2016 Juni 2018
Wegweisung
Form der korperlich, korperlich; korperlich; korperlich,
Partnerschaftsgewalt psychisch, einmalig einmalig psychisch;
Stalking; Gber Uber Jahre
Jahre
erster Kontakt 29.02.2012 Juli 2017 24.08.2016 unbekannt

mit dem Jugendamt
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Familie Méller/ Familie Familie Amar Familie
Balewa Schneider Kaarna
eingeleitete Umgangsberatung SPFH keine ION;
MafRnahmen ab 16.07.2013 ab 18.09.2017 stationdre
Schulbegleitung Einrichtung
ab 20.06.2019 (Heim);
Beistand
Ende des Kontakts 21.12.2019 September 2018 24.08.2016 Dezember
zum Jugendamt (letzter Eintrag, (Beendigung der 2020
noch laufend) SPFH)
Datenmaterial
Interview mit nein ja ja nein
Kind(ern)
Interview mit ja (Mutter) ja (Familie) ja (Familie) ja (Mutter)
Sorgeberechtigten
Interview mit ja ja ja nein
ASD-Mitarbeiter*in
Analyse der Akte ja/unvollstindig?  ja/unvollstindig? ja/unvollstindig? ja (Inhalte

durch Mutter)

Anmerkung: SPFH=Sozialpadagogische Familienhilfe

5.1.2. Fall 1: Familie Méller/ Balewa

(1) Rahmung des Falls und Hilfeverlauf

Wie lassen sich die familidren Situationen beschreiben, in denen die Gewaltformen auftreten?

Zum Zeitpunkt des Interviews ist Frau Moéller 31 Jahre alt und alleinerziehende Mutter von
drei Kindern. Die beiden adlteren S6hne haben einen anderen Vater, als der jlingste Sohn. Mit
ihrem 10 Jahre dlterem Ex-Partner Herrn Balewa, dem Vater der alteren beiden S6hne, lebte
Frau Moller drei Jahre zusammen. Nach der Trennung blieb das geteilte Sorgerecht bestehen.
Frau Moller geht einer Arbeit nach, in Teilzeit. Die beiden dlteren S6hne sind in der Schule, der
Jliingste wird in der KiTa betreut oder von den GroReltern mitterlicherseits, die unweit von
Frau Moller entfernt in einem Einfamilienhaus wohnen. Fir den altesten Sohn wurde nach
Feststellung einer Lernschwierigkeit und Verhaltensauffdlligkeiten im Unterricht eine
Schulbegleitung installiert. Bei dem mittleren Sohn steht ein unbestatigter Autismus-Verdacht

im Raum.

Kurz nachdem das Paar zusammengezogen ist, beginnt die Gewaltgeschichte. Zunachst

kommt es zu leichter korperlicher Gewalt und Beleidigungen, die sich steigern zu schwerer
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korperlicher Gewalt, auch in der Schwangerschaft und teilweise gegenlber einer Freundin der
Mutter. In Folge dessen kommt es zu hdufigen Polizeieinsatzen, in den meisten Fallen wird die
Polizei durch eine Nachbarin verstindigt. Es werden polizeiliche Wegweisungen
ausgesprochen, danach erfolgt auf Wunsch der Mutter eine Riickkehr des Taters. Nach der
dritten Wegweisung beantragt Frau Méller ein Ndherungsverbot und die Uberlassung der
gemeinsamen Wohnung, beides wird in Form einer einstweiligen Anordnung gewahrt. Herr
Balewa zieht in Zuge dessen zuriick in seine Heimatstadt, die ca. 1 Stunde entfernt liegt.
Danach hat das getrennte Paar zunachst ein Jahr keinen Kontakt, bis sich Herr Balewa beim
Jugendamt meldet und Umgang einfordert. Dem Umgangswunsch mit seinen zwei S6hnen
wird stattgegeben. Nach anfanglich begleitetem Umgang, findet dieser spater unbegleitet in

Herrn Balewas Heimatstadt statt.
Wie lassen sich die Hilfeverldufe der Familien mit dem bearbeitenden Jugendamt beschreiben?

Der Kontakt der Familie Moller/ Balewa beginnt im Februar 2012. Durch die Polizei wird dem
Jugendamt ein Vorfall partnerschaftlicher Gewalt mit anschlieBender Wegweisung bekannt.
Vorher hatte die Familie noch keinen Kontakt zum Jugendamt. Damals lebt die Familie in einer
gemeinsamen Wohnung und hat zwei Séhne im Alter von fiinf und einem Jahr. Anfang Marz
meldet sich das Jugendamt fiir einen Hausbesuch bei der Familie an, zu welchem Frau Méller,
Herr Balewa und die beiden S6hne anwesend sind. Das Jugendamt sieht keinerlei
Handlungsbedarf und verweist auf die Moglichkeit, sich jederzeit melden zu kénnen. In den
Monaten April, Mai und Juni desselben Jahres treffen drei weitere Polizeimeldungen beim
Jugendamt ein, auch hier sieht das Jugendamt keinerlei Handlungsbedarf. Die
Zusammenarbeit wird im Marz 2013 vorlaufig in Form eines Abschlussgesprachs geschlossen,
weil keine MalRknahmen noétig seien. Einige Monate spater, im Juli 2013 trifft eine
Kindeswohlgefahrdungsmeldung durch die Polizei beim Jugendamt ein. Das Jugendamt ladt
die Mutter Ende Juli zu einem Gesprach ein. Da Frau Molller versichert, die partnerschaftliche
Trennung zu vollziehen, wird die Zusammenarbeit mangels Notwendigkeit beendet. Im selben
Zeitraum wird gerichtlich gegen Herrn Balewa ein Ndherungsverbot sowie die Uberlassung der
gemeinsamen Wohnung an Frau Modller bewirkt. Im Januar 2014 erfragt das Jugendamt
postalisch die aktuelle Lage bei Frau Méoller und weist darauf hin, dass sie sich bei
Beratungsbedarf jederzeit melden kdnne. Im Juni 2014 bittet Herr Balewa, der mittlerweile in

seine Heimatstadt zurlickgezogen ist, das Jugendamt um Hilfe bei Klarung der
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Umgangsregelungen mit den beiden gemeinsamen S6hnen. Das gemeinsame Sorgerecht
besteht weiterhin. Das Jugendamt startet Vermittlungsversuche zwischen den Eltern und das
Familiengericht bewilligt einen begleiteten Umgang, der wenig spater in einen unbegleiteten
Umgang mindet. Etwas mehr als ein Jahr spater, im Oktober 2015 erreicht das Jugendamt
durch die Polizei eine weitere Meldung Uber eine moégliche KWG. Daraufhin meldet sich das
Jugendamt postalisch bei Frau Méller und weist sie auf die Moglichkeit einer Mutter-Kind-Kur
hin, wenig spater im Januar 2016 leitet das Jugendamt ein Angebot eines Elterntrainings an
Frau Moller weiter. Das Jugendamt sieht die KWG als unbestatigt an und sieht keinen weiteren
Handlungsbedarf. Im Marz 2017 meldet das Gesundheitsamt dem Jugendamt, dass Frau
Moller den U-Untersuchungen fiir ihre drei S6hne nicht nachgekommen ist. Das Jugendamt
meldet sich postalisch bei Frau Moller und weist darauf hin, wie wichtig die Gesundheit ihrer
Kinder sei und verweist auf die Beratungsmaoglichkeiten durch das Jugendamt. Im Dezember
2017 erfolgt eine weitere Kindeswohlgefahrdungsmeldung durch die Polizei an das
Jugendamt. Das Jugendamt kiindigt Frau Moller einen Hausbesuch Mitte Januar 2018
postalisch an. Nach dem Hausbesuch kommt das Jugendamt zu dem Schluss, dass keine
weiteren Mallnahmen zu veranlassen seien. Im Juli 2018 wird der alteste Sohn, damals 11
Jahre, fiir eine Nacht durch das Jugendamt in Obhut genommen. Er hat selbst die Polizei
verstandigt, wollte aus dem Fenster springen. Es folgt eine psychologische Behandlung, ab
Marz 2019 dann eine Schulbegleitung. Im Juni 2019 |adt das Jugendamt Frau Moller zu einem
Gesprach ein, um den aktuellen Stand des altesten Sohns zu besprechen. Die MaRnahmen fiir
ihn (Kinder- und Jugendpsychotheraphie; Schulbegleitung) werden verlangert. Im Oktober
2019 nimmt der Vater des jlingsten Kindes Kontakt zum Jugendamt auf, um den Umgang mit

seinem Sohn zu regeln.

(2) Perspektive Kind?

Zum Zeitpunkt des Interviews lebt Frau Moller mit ihren drei S6hnen im Alter von 3 (Jadon), 8
Lennox) und 12 Jahren (Mason) als alleinerziehende Mutter, wobei die beiden Alteren von
einem friiheren Partner stammen. Mit beiden Vatern bestehen Umgangsregelungen, die bei
den beiden alteren S6hnen als unbegleiteter Umgang realisiert werden. Bei dem jlingsten

Sohn werden diese Regelungen gerade durch das Jugendamt koordiniert und finden aufgrund

9 Die Mutter lehnte ein Interview mit ihren Kindern ab, die Rekonstruktion speist daher aus dem Interview mit
der Mutter und teilweise aus der Aktenlage. Im Nachfolgenden wird ausschlieRlich die Perspektive des altesten
Sohns Mason beleuchtet.
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des Alters des Kindes noch gemeinsam und in den Rdumen der Mutter statt. Der jlingste Sohn
besucht eine Kindertagesstatte und wird am Nachmittag oft durch die GrofReltern

mutterlicherseits betreut. Lennox und Mason besuchen eine Gesamtschule.

GroRelternnetz und Umgangskontakte: Mason als altestes Kind zwischen Stabilitdt und

Verunsicherung

Mason lebt zusammen mit zwei jlingeren Bridern bei seiner Mutter. Mit seinem Vater besteht
Umgangskontakt, den Mason jedoch in letzter Zeit nicht wahrnimmt. Einen Grof3teil seiner
Zeit verbringt der Junge bei den GroReltern miitterlicherseits, die 10 Gehminuten entfernt
wohnen, und bei denen Mason ein eigenes Kinderzimmer besitzt. Dorthin zieht sich Mason
bewusst zurlick, was die Mutter beflirwortet: ,,so nen Pubertierender jetzt, (I: Ja) seine Ruhe
will ne, vielleicht auch mit nen paar Madels mal telefonieren will, (I: Ja) ne. (I: Ja. Ja okay)
Deswegen ist es eigentlich ganz gut jetzt” (Int.Mutterl). Im Erleben der Mutter hat Mason
dort eine stabile, zweite Heimat gefunden: , der wohnt da schon halb” (Int.Mutter1). Der
ortliche Riickzug von der Herkunftsfamilie bestatigt Masons Tendenzen, sich auch emotional
vom Vater zu I6sen. Die enge Beziehung zu den GroReltern bietet ihm eine Ressource, die im
klaren Kontrast steht zur noch immer unruhigen, aufgewihlten Situation zu Hause. Die
raumliche Nahe zu den GroRReltern und damit zu einem wichtigen Unterstitzungsnetzwerk

hebt auch der Fallbearbeiter hervor (Int.ASD1).

Zusammenfassend bewegt sich Mason zwischen zwei Polen seines Alltags. Einerseits ist sein
Erleben gepragt von Verunsicherung auf Seiten seiner Herkunftsfamilie. Diese driickt sich vor
allem in seiner ambivalenten Haltung zu den Umgangskontakten mit dem Vater aus. Diese
Ambivalenz verstarkt sich durch das krisenhafte Verhaltnis der Eltern, welches von
gegenseitigen Anschuldigungen gepragt ist und der Sorge der Mutter um das Wohlergehen
Masons beim Vater. Mason tragt den Solidaritatskonflikt zwischen Vater und Mutter aus,
indem er den Umgang verweigert und sich vom Vater, den er als Tater erlebt hat, emotional
entfernt. Masons Strategie im Umgang mit dieser erlebten Ambivalenz ist die Errichtung einer
Insel von Stabilitat und Geschlossenheit bei den GroReltern. Dieser zweite, kontrare Pol seines
Lebens wird als sicheres Familiennetz beschrieben und damit auch als Kontrast zur erlebten

Unruhe im schulischen Kontext.
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,der kann das einfach auch nicht vergessen” — Folgen langjahriger Zeugenschaft

partnerschaftlicher Gewalt

Mason war zum Zeitpunkt des ersten Polizeieinsatzes sechs Jahre alt, zum Zeitpunkt des
Interviews, als der Kontakt mit dem Jugendamt noch immer bestand, war er 12 Jahre. Aus
dem Polizeibericht geht die Anwesenheit aller Kinder bei den Ubergriffen hervor, auch die
Mutter bestatigt dies in aller Deutlichkeit und schildert in Bezug auf Mason, er habe sie , mit
blutigem Gesicht und zusammengeschlagen gesehen” (Int.Mutterl). Mason hat die
Auseinandersetzungen seiner Eltern liber mindestens sechs Jahre sehr nah verfolgt, ,,der kann
das einfach auch nicht vergessen” (Int.Mutter1). Die Mutter hatte sich lange Zeit nicht vom
Tater getrennt, um die Kinder vor der Unberechenbarkeit des Vaters zu schiitzen: ,,ich hab den

zu Hause, ertrag das Leid irgendwie, aber weiB, er tut den Kindern nicht” (Int.Mutter1).

,bloB nicht in diese Hollenschule da“ — Gewalterleben in der Schule und

Verhaltensauffalligkeiten

Fir Mason ist der Schulbesuch mit einem seit dem Grundschulalter einsetzendem
Leidensdruck verbunden, der sich auf multiplen Ebenen manifestiert. Mit Schuleintritt ist
Mason massiven Rassismus und damit verbunden direkten Gewalterfahrungen durch seine
Mitschiler*innen ausgesetzt. Masons Mutter entwickelt sehr starke Wertungen und strebt
einen Schulwechsel an: ,,bloR nicht in diese Hollenschule da“. Masons Strategien im Umgang
mit diesen Erfahrungen duBern sich durch auffilliges bis hin zu aggressivem Verhalten
gegenliber Mitschiiler*innen und Lehrer*innen. Die Mutter entwickelt dahingehend
Deutungen, die Masons Leidensweg betonen und die Konsequenzen daraus als quasi
unausweichlich zeichnen. Auffdllig ist dabei die durch die Mutter konstruierte
Verantwortungsverlagerung, wenn es um Masons Verhaltensauffalligkeiten geht: ,,immer
wird auf ihn gezeigt, er wird als einziger rausgeholt”. Auch stellt sie klare Schuldrichtungen
auf, die vor allem die Schule als hauptsachlichen Akteur betreffen: , Das ist eben das Resultat
da daraus, dass der es jahrelang so erlebt hat. Weil, der war ein ganz schiichterner, ruhiger
Junge und dann eh bist du damit konfrontiert”. Schule erlebt Mason als einen Ort von Gewalt
und Rassismus auf der einen Seite und als Raum von Fehl-Konstruktionen, die sich vor allem
auf sein auffalliges Verhalten im Unterricht und seine Lern- und Konzentrationsschwéache
beziehen. Mason lUbernimmt diese Negativbewertung der eigenen Person als Stérfaktor und

wird dieser Zuschreibung in seinem Verhalten gerecht, indem er Schule als Solches ablehnt
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und seine aggressiven Tendenzen im Schulkontext verstarkt. Schule stellt damit fir Mason
keinen Ort des Riickzugs dar, der einen Kontrast zur aufgewihlten Situation zu Hause
darstellen kénnte, sondern wird verstanden als ein Ort der negativ-belegten Bewahrung vor

anderen Schiler*innen und Lehrer*innen.

Umgangsregelungen als Problem auf der Elternebene

Durch die Trennung der Eltern kam es zur Auflésung der konflikt- und gewaltbelasteten
Situation zu Hause. Nach Wegzug des Vaters erlebte die Familie auBerdem den Heimatort
wieder als sicher und berechenbar. Mit Aufnahme der Verhandlungen bezliglich des Umgangs
durch den Vater stellte sich fiir Mason eine erneute Unruhe ein, die sich unter anderem auch

im schulischen Kontext durch Verhaltensauffalligkeiten bemerkbar machte.

Die Entscheidung fir oder gegen Umgangskontakte wurde ausschlieBlich auf Erwachsenen-
Ebene diskutiert. Dabei sind die Diskussionen durch eine schiefe Dynamik gepragt, die im
Handeln durch beide Seiten verstarkt wird: Die Mutter wehrt sich (auch gerichtlich) massiv
gegen Umgangskontakte mit dem Vater. Der Fallbearbeiter interpretiert diese Haltung als
nicht-kooperativ und als eine generelle Ablehnung der Vater-Sohn-Beziehung durch die
Mutter. In der Konsequenz sieht er sich bestarkt, die Mutter an die Rechte des Vaters zu
erinnern und solidarisiert sich auf diese Weise mit Masons Vater, der wiederum der Mutter
vorwirft, ihm das Sorgerecht entziehen zu wollen. In der Konsequenz sieht sich die Mutter
einem starken Block gegenlibergestellt, der durch die Umgangsbegleiterin noch erhartet wird,
die die Mutter dazu aufruft ,,auftretende Probleme zu I6sen und ihrem Sohn unbeschwerte
Kontakte zum Vater zu ermoglichen” (Aktel). Es lasst sich festhalten: Die Notwendigkeit eines
Umgangs von Vater und Sohn wird nicht festgemacht an einer klaren AuRerung des Kindes,
sondern wird konstruiert als eine Abgrenzung zur scheinbaren Ablehnung der Mutter
hinsichtlich des Vaters und nimmt damit den Charakter einer Belehrung der Mutter beziiglich
ihrer Pflichten ein. Damit potenziert sich der Konflikt auf Elternebene. Mason wird nicht

gehort und sieht seine Umgangsstrategie in der Verweigerung des Umgangs mit dem Vater.

Schulbegleitung und therapeutische Hilfen: Spdte MaRknahmen bei festverankerten

Problemmustern

Mason erhalt zum Zeitpunkt des Interviews Unterstitzung durch eine Schulbegleitung und ist

in therapeutischer Behandlung, es geht um Verhaltensauffdlligkeiten in der Schule und
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Lernschwierigkeiten, aulerdem steht ein ADHS-Verdacht im Raum. Die Schulbegleitung als
erste MalRnahme, die direkt Mason adressiert, lduft seit Herbst 2019 und damit sieben Jahre
nach dem Erstkontakt der Familie mit dem Jugendamt. Aus Perspektive der Mutter wurde
diese ,,auf Druck der Schule” initiiert. Die Leistung dient damit nicht der Bearbeitung eines
subjektiv als drangend angesehenem Problem, sie ist vielmehr auferlegt als Bedingung, dass

Mason weiterhin seine aktuelle Schule besuchen darf.

Eine psychologische Begutachtung Masons fand im Herbst 2018 statt, in dessen Rahmen eine
Lernbehinderung mit diskrepantem Profil diagnostiziert wurde (F90.1 / F81.3). In der Akte sind
keine vorherigen Gutachten oder Termine bei Psycholog*innen protokolliert. Insgesamt kann
festgestellt werden, dass sich die an Mason direkt richtenden MalRnahmen lediglich auf seine
Auffalligkeiten in der Schule konzentrieren. Sie bearbeiten damit ein zwar offensichtliches
Problem, missachten aber dessen Entstehungskontext, namlich Masons langjahrige
Zeugenschaft der partnerschaftlichen Gewalt, sowie Masons Gewalt- und Rassismus-
Erfahrungen, denen er seit der Grundschule ausgesetzt ist. Obwohl die Mutter mehrfach an
das Jugendamt herantritt und Sorgen um die Situation in der Schule und zunehmende
Verhaltensauffalligkeiten  duflert und sie konkrete Zusammenhidnge mit der
Partnerschaftsgewalt aufzeigt, besteht von Seiten des Jugendamts kein akuter
Handlungsbedarf. Eine Einzelfall-Akte fiir Mason wird erst im Juli 2018 angelegt. Grund dafr
war die Kindeswohlgefahrdungsmeldung durch die Mutter, ihr Sohn raste aus, er wolle sich
umbringen. Daraufhin wird Mason fiir eine Nacht in Obhut genommen und kommt bei den
Grol3eltern unter. Die Situation kann zwar als Startpunkt einer intensiveren Hilfe fiir Mason
betrachtet werden, jedoch bleibt diese wie erwahnt einzig bezogen auf die Bearbeitung der

schulischen Probleme.
Fazit: Perspektive Kind
Welche Stellung haben die Kinder in diesen Familien und wie beschreiben sie diese selbst?

- Mason ist der dlteste Sohn von Frau Moller, er hat zwei jingere Brider, wobei der
jingste Bruder von einem anderen Vater stammt.

- Als die Partnerschaftsgewalt begann war Mason sechs Jahre alt. Uber drei Jahre
hinweg war er Zeuge schwerere korperlicher und psychischer Misshandlungen seiner

Mutter durch den eigenen Vater.
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- Die Grol3eltern mitterlicherseits beschreiben ihr Zuhause als ein zweites Zuhause fur
Mason. Dort hat er ein eigenes Zimmer und ist ungestort von seinen beiden jlingeren
Bridern. Mason richtet sich dort einen Ort der Stabilitat ein, der als Kontrast zur
unruhigen und von Ambivalenzen gepragten Situation mit Mutter und Vater und damit

als Raum positiver Ressourcen gesehen werden kann.

Welche neuen Situationen werden durch die Kinder als positiv beschrieben? Auf welche

staatlich initiierten MafSnahmen werden positive Wirkungen zuriickgefiihrt?

- Nach der dritten polizeilichen Wegweisung entschliet sich Frau Méoller fir die
endgliltige Trennung von Masons Vater.

- Die rdumliche Trennung kann als Befreiung vom Alltag der Gewalt begriffen werden,
dennoch wird die Familie weiterhin durch den Vater bedroht und teilweise gestalkt.

- Erst nach Wegzug des Vaters beruhigt sich die Situation.

- Als der Vater nach einem Jahr Kontaktabbruch mit Hilfe des Jugendamts Umgang mit
Mason einfordert, destabilisiert sich die Situation: Es kommt zu einem gerichtlichen
Verfahren, die Mutter ist deutlich gegen einen Umgang, der Vater besteht jedoch
darauf. Der Umgang wird zunachst begleitet und nach drei Monaten unbegleitet
genehmigt.

- Wahrend der Umgangskontakte ist Mason teilweise allein mit seinem Vater in einer
eine Stunde weit entfernten Stadt; einmal muss die Mutter ihn dort abholen, weil der
Vater nachts nicht nach Hause kommt. Einige Termine missen abgesagt werden, da
der Vater nicht wie vereinbart erscheint oder die Mutter nicht wie vereinbart zu Hause
ist.

- Insgesamt verstarkt der Umgangskontakt Masons ambivalente Beziehung zum Vater,
den er als gewaltauslibenden Elternteil wahrgenommen hat; Mason entscheidet sich
im Laufe der Zeit bewusst dafir, die Kontakte auszusetzen und den Kontakt zum Vater

abzubrechen.
Wo besteht ggf. Nachbesserungsbedarf?

- Mason erhilt erst sieben Jahre nach Bekanntwerden der Familie beim Jugendamt und
erst nach einer eskalierenden Situation (Kindeswohlgefahrdungsmeldung bei Suizid-
Verdacht) konkret an ihn gerichtete MalRnahmen in Form einer Schulbegleitung. Die
MaBnahme bearbeitet ausschlieBlich Masons akuten Symptome
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(Verhaltensauffalligkeiten in  der Schule), geht aber nicht auf die
Entstehungsbedingungen dieser Symptome (Gewalterfahrung in der Schule; Zeuge
von Partnerschaftsgewalt) ein.

- Die Perspektive der Mutter als Opfer, die um Masons Zeugenschaft und dessen
Konsequenzen weiB, findet kein Gehor. Auch in Bezug auf die Umgangsfrage wird die
Mutter nicht als potentielle Anwaltin des Kindes begriffen, sondern als Person, die den
Kontakt zum Vater verhindert.

- Auf diese Weise gerat Mason nicht nur zwischen seine Eltern, sondern wird von der
Dynamik der Hilfebeziehung vereinnahmt: Das Jugendamt meint, die Mutter will den
Kontakt zum Vater verhindern, die Mutter hat Angst vorm Vater, der Vater beschuldigt
die Mutter ihm das Sorgerecht entziehen zu wollen, die Umgangshelferin halt den
Vater als geeignet und herzlich. Mason bleibt in diesem Gemengelage kein Raum und
keine Zeit dafiir, sich seiner eigenen Perspektive zu vergewissern und sich in diesem
System zu verorten. Er wird nicht direkt angehort und ist nicht Teil des
Entscheidungsprozesses. Masons Strategie ist letztlich die Verleugnung des Umgangs

mit dem Vater und der Kontaktabbruch zum Vater.

(3) Kontrastierung 1: Perspektive Sorgeberechtigte!®

Frau Moller lebt als alleinerziehende Mutter mit ihren drei S6hnen in einer drei-Zimmer-
Wohnung. Mason verbringt einen GroRteil der Woche bei den GrolReltern mutterlicherseits.
Frau Mollers Kinder stammen aus zwei Partnerschaften, von denen sie mittlerweile getrennt
lebt. Durch fortlaufende Umgangsregelungen besteht immer wieder Kontakt zu den Vatern
und zum Jugendamt. Frau Moéller geht einer Halbzeitbeschaftigung als Anwaltsfachangestellte

nach.

Seit 2011 ist Frau Moller durch beide Partner ununterbrochen partnerschaftlicher Gewalt
ausgesetzt. Sie beschreibt den Beginn der Beziehungen jeweils als sehr harmonisch. Der
Beginn der Gewalt liegt fur sie eher in Unbestimmtheit, sie beschreibt anfangliches Schubsen
und verbale Attacken, spater starke korperliche Angriffe, auch wahrend der Schwangerschaft

und teilweise gegeniiber Besucher*innen. Die Gewalt liberschreitet damit auch die innere

10 Es kann groRtenteils ausschlieBlich auf die Perspektive der Mutter zuriickgegriffen werden, da der Vater nach
Anfrage nicht bereit war flr ein Interview. Die Perspektive des Vaters wird jedoch durch Protokolle in der Akte
bzw. Informationen aus dem Interview mit dem Fallbearbeiter eingebracht.
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Grenze der Partnerschaft und richtet sich gegen AuRenstehende. Durch die Verlagerung des
Konfliktes nach AuBen und damit dessen Veroffentlichung wird deutlich, dass der Tater von
der Richtigkeit seiner Handlungen Uberzeugt ist und diese nicht gegeniliber Fremden mit
Scham besetzt sind. Erst nach der dritten polizeilichen Wegweisung entscheidet sich Frau
Moller den Tater nicht wiederaufzunehmen. Sie ist nun entschlossen auch gerichtliche
Beschliisse einzuholen, sie bewirkt ein Naherungsverbot und trennt sich endgiiltig: ,,hatte ich
das dann auch durchgezogen” (Int.Mutter1). Die Gewalt ist damit nicht beendet, der Tater
lauert ihr nachts und in der Stadt auf, belastigt sie trotz Gerichtsbeschluss, was Frau Moller
sichtlich belastet: , Also ich glaube seitdem habe ich auch nie wieder ruhig geschlafen®. Ein
halbes Jahr nach der Trennung zieht der Tater zuriick in seine Heimatstadt, der Kontakt bricht
ab. Ein Jahr hat die Familie keinen Kontakt zum Vater, dann meldet er sich beim Jugendamt

und fordert Umgang mit seinen S6hnen ein.

Das Ende der Gewalt als Beginn von Umgangsstreitigkeiten: Widrigkeiten nach der Trennung

Frau Moller bezeichnet sich selbst als ,,geflihlt schon immer” alleinerziehend. Der Auszug des
Vaters andert an ihren Aufgaben zu Hause und an der Kinderbetreuung strukturell nichts.
Bezogen auf die Familienkonstellation vor und nach der Intervention durch Polizei und
Jugendamt, spricht die Mutter jedoch von einer nun subjektiv sichereren und beruhigten
Situation. Dabei steht zum einen ihr eigenes Sicherheitsgefiihl im Fokus. Mit Beendigung der
Gewalt und dem endgiiltigen Umzug des Vaters in eine entferntere Stadt, beschreibt die
Mutter ihren Alltag wieder als berechenbar und frei von Angst. Nur die Umgangskontakte von
Mason mit seinem Vater stellen fir die Mutter einen Pol von Unsicherheit und
Unberechenbarkeit dar, welche sie vor allem auf ihren Sohn bezieht. Als Mutter empfindet sie
einen massiven Kontrollverlust: Die unbegleiteten Kontakte des Sohnes zu seinem Vater
geschehen vollkommen auflerhalb des mitterlichen Einflusses und werden durch die Mutter
als fremdbestimmt und potentiell auch gefdahrdend erlebt. Hinzu kommen Masons
ambivalente Perzeptive auf die Umgangskontakte: Mason weigere sich vermehrt gegen die

Besuche, sein jlingerer Bruder gehe in letzter Zeit allein zum Vater.

,Da habe ich dann auch noch mal schén ins Klo gegriffen“!! — die subjektive Stellung der

Mutter im Hilfe- und Unterstlitzungssystem

11 Zitat der Mutter zur Beziehung zu der Umgangsbegleitung ihres Sohnes.
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Frau Moller tritt als Anwaltin ihrer S6hne auf und versucht sich fir deren Recht einzusetzen
bzw. fir deren Erlebnisse aufzuklaren. Die Stimme der Mutter wird nur schwer gehort, Frau
Moller empfindet sich als allein auf einer Seite gegen ein scheinbar unbezwingbares System.
Das legt sie besonders bezogen auf die auf ihrer Seite liegenden Beweiskraft hinsichtlich der
Schadigung ihrer Kinder dar: ,Ja. Weil es ja immer heiBt, eh solange quasi, das hat mir auch
meine Anwaltin damals gesagt, die Kinder keine blauen Flecken quasi hatten, ist alles in
Ordnung. [...] Aber da hat man keine Chance.” (Int.Mutterl) Obwohl sie anfanglich ihre
Bedirfnisse und Perspektive sehr stark macht und diese auch klar artikuliert (ggi. dem
Jugendamt aber auch vor Gericht), fiihlt sie sich nicht gehort und verfallt zunehmend in
Resignation. lhre Deutung, sie werde nicht verstanden, keiner glaube ihr oder sie gerate
immer an die Falschen, verfestigt sich mit den Jahren und schrankt sie schlieBlich in ihrer
Handlungsfahigkeit stark ein, weil sie ihre Allein-Stellung und ihren Kampf bereits antizipiert:

»ja eigentlich kann man es wirklich lassen, ne” (Int.Mutter1).

Durch diese Schieflage stellen die Beziehungen der Mutter zu den Akteur*innen des
Hilfesystems keine Stlitze dar, sondern eine Quelle von Belastung. Vom Jugendamt fiihlt sie
sich nicht verstanden und mit Beschuldigungen konfrontiert, die Umgangsbegleitung
empfindet sie als parteiisch dem Vater gegeniber, die Schulbegleitung hat sie noch nie
gesprochen, die Polizei macht ihr keine Hoffnungen, dass der Tater sich an die Auflagen hilt.
Mit anderen Worten: Frau Moéllers Beziehungen sind durch eine Tendenz zum Kontrollverlust
durchzogen, die Entwicklung ihrer Situation und vor allem der ihrer S6hne liegt nicht in ihren
Handen. lhre Anspriiche scheitern an aus ihrer Subjektive misslungenen Beziehungen zu
Akteur*innen des Hilfesystems. Auf diese Weise spannt sich, trotz der vielen Akteur*innen
und Stellen, kein hilfreiches Netzwerk um die Mutter, sondern eher ein Netz aus Anspriichen
und Erwartungen, die Frau Moller subjektiv gesehen nicht erfiillen kann oder will. Gerade in
Bezug auf den Vater, mit dem sie eine langjahrige schwere Gewaltgeschichte verbindet, die
auch polizeilich dokumentiert ist, kampft die Mutter subjektiv betrachtet gegen einen stark-
auftretenden, ,,charmanten” Mann, der ,,alle um den Finger wickelt”: ,,Er weiR einfach wie es
geht [...] und das ist wo ich mir denke so leicht kann es doch nicht sein. Also so leicht konnt ihr
doch nicht denken, ne. [...] Also das war wirklich enttauschend.” Dass die Glaubwiirdigkeit
ihres Empfindens nach so ungleich verteilt ist, sorgt bei Frau Moller einerseits fir Wut, ruft
andererseits aber Gefiihle von Ohnmacht hervor. Damit multipliziert sich auch ihre

Gewalterfahrung, indem sie sich quasi in der Interaktion mit Institutionen wiederholt: Die
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Macht des Vaters, des Taters, liber sie, ihr Leben und die Kinder bleibt auch nach der Trennung
bestehen, indem es dem Tater gelingt, seine Deutungen auf den Fall als glaubhaft und wahr

zu artikulieren.

Auch die Institution Schule scheint gegen Frau Moller zu wettern, Lehrer*innen labeln Mason
als ,,Storfaktor” im Unterricht, sie suspendieren ihn, machen ihn fiir die generelle Unruhe in
der Klasse verantwortlich. Der eingesetzte Schulbegleiter bleibt fiir Frau Méller eine Black Box,

sie hat ihn noch nicht gesprochen und weils nicht, was genau er mit Mason tut.

,da spielt man ja auch mit“ — im Kreislauf von Hilfe anbieten, Hilfe brauchen und Hilfe

verweigern

Auch wenn sich der Kontakt zum Jugendamt iber sieben Jahre erstreckte, stellt Frau Moller
die Zusammenarbeit sprachlich eher als einen einzigen Zeitpunkt, nicht als Prozess dar:

»Ja, es war ja nur dieser eine Hausbesuch dann” (Int.Mutter1). Fiir Frau Méller bestand die
Zusammenarbeit subjektiv insbesondere darin, dass der Fallarbeiter personlich bei der Familie
zu Hause war. Der Hausbesuch wird in seiner aufsuchenden, aber auch kontrollierenden

Funktion als konkrete Zusammenarbeit wahrgenommen.

Den Beginn der Hilfebeziehung hat Frau Moéller damit als Bewahrungsprobe verstanden, nicht
als Chance zum Beginn einer Unterstitzung. Die Bewahrung bestand darin, das Spiel, wie sie
es bezeichnet, mitzuspielen, mitspielen zu kdnnen. Die Regeln des Spiels aus Perspektive Frau
Mollers bestehen bspw. aus ,wir reiRen uns zusammen®, also der Darstellung des Paars als
frei von Konflikt und Gewalt, sowie der Betonung auf ein stabiles Netzwerk an Freund*innen
und Familie, welches eine Beziehung zur Kinder- und Jugendhilfe scheinbar obsolet werden
lasst. Auf diese Weise konnte Frau Moller die Unterstiitzung des Jugendamtes auf ein
Minimum beschrdanken: ,Also alles eigentlich sehr kurz und knapp“ und sieht sich nicht
konfrontiert mit Kontrollverlust oder Zuschreibungen. Auf der anderen Seite suggeriert diese
Darstellung dem Gegentiber, also dem Fallbearbeiter, der die Familie das erste Mal sieht, ein
»alles OK“ bzw. ,ich habe alles im Griff“. Von Beginn an spielt sich somit eine Dynamik ein, die
als Kreislauf von ,Bedarf — Angebot — Verweigerung” bezeichnet werden kann. Daraus wird
deutlich, dass sich mit der Abgrenzung Frau Méllers zu Hilfen des Jugendamts keineswegs ein
fehlender Unterstitzungsbedarf verbinden lasst. Vielmehr betrachtet Frau Moller das Hilfe-
Format Kinder- und Jugendhilfe in ihrer Situation als unpassend, vielleicht auch

unangemessen. Sie kann und will sich nicht als Klientin dieses System betrachten und behalt

55



durch die Verweigerung der Hilfe und damit die Negierung jegliches Bedarfs ihr Gesicht als
Frau, die alles im Griff hat. Die Konsequenzen dieses Spiels tangieren in der Konsequenz auch
die S6hne von Frau Méoller. Der Fallbearbeiter Gbertragt dadurch, dass sich die Mutter als stark
und kompetent darstellt, diese Kompetenz und den fehlenden Unterstlitzungsbedarf auf die
Kinder. Diese haben dies jedoch nicht wirklich gedufert, sondern werden als in der

Verantwortung der Mutter begriffen.

,als ob es irgendwas bringen wirde” — Verhéltnis zu und Vertrauen in staatliche MaRnahmen

Nach andauernder Partnerschaftsgewalt und mehrfachen polizeilichen Wegweisungen
erwirkt Frau Moller gerichtlich gegen ihren Ex-Partner ein Ndaherungsverbot. Bereits wahrend
des Polizeieinsatzes und spater auch noch einmal vor Gericht wird Frau Méller jedoch klar
geraten, mit ihren Kindern die Stadt zu verlassen. Das Interventions-Instrument
Naherungsverbot wird damit zwar angewendet, in seiner Wirkung jedoch faktisch
angezweifelt. Gleichzeitig bestarkt dieses Vorgehen Frau Méoller in ihrem Misstrauen
gegeniber diesen vermeintlichen SchutzmafRnahmen:, Na ja und im Endeffekt ist es ja wirklich

nur nen Blatt Papier” (Int.Mutter1).

Fazit: Perspektive Sorgeberechtige

Wie veriindern sich die familiéren Konstellationen nach dem Vorfall?

- Nach der polizeilichen Wegweisung und im Laufe der Zusammenarbeit mit dem
Jugendamt trennte sich Frau Moéller von Herrn Balewa; gemeinsame Sorge besteht.

- Herr Balewa sieht seine Sohne regelmdlRig im Rahmen unbegleiteter
Umgangskontakte.

- Die Beziehung zum éltesten Sohn ist dabei von eher distanzierter Natur, Mason lehnt
die Kontakte mit dem Vater mehr und mehr ab.

- Als alleinerziehende Mutter macht Frau Moéller von der engen Beziehung zwischen
Mason und den GroReltern mitterlicherseits nach der Trennung noch intensiver

Gebrauch; fir Mason entsteht hier ein zweites Zuhause und ein Ort des Riickzugs.

Welche neuen Situationen werden durch die Sorgeberechtigten als positiv beschrieben? Auf
welche staatlich initiierten Mafinahmen werden positive Wirkungen zuriickgefiihrt?
- Mit der Aufnahme der Zusammenarbeit zum Jugendamt beginnt fir Frau Méller eine
eher unruhige Zeit, die gepragt ist von zahlreichen emotional aufwiihlenden
Gesprachen und Verhandlungen mit Herrn Balewa als Tater.
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Frau Moller beschreibt sich selbst als machtlos gegeniber der sich entwickelnden
Dynamik: Sie fuhlt sich nicht gehort und ungleich behandelt im Verhéltnis zu Herrn
Balewa.

Die Mafinahmen hinsichtlich des Anndherungsverbots empfindet Frau Moller als
unzureichend, von dieser Intervention geht keine faktische Verbesserung ihrer
Situation aus, da die MaRnahme nicht kontrollierbar ist und Herr Balewa aus ihrer
Perspektive unberechenbar bleibt.

Frau Moller lehnt weitere Hilfen durch das Jugendamt ab; sie sucht Unterstitzung eher

in ihrem sozialen Umfeld, vor allem bei Freund*innen und ihren Eltern.

Wo besteht ggf. Nachbesserungsbedarf?

Frau Moller bezeichnet sich nicht als hilfsbedirftig; diese Deutung libernimmt das
Jugendamt und Ubertragt es auf die Situation der Kinder in der Familie; auf diese Weise
etabliert sich eine Dynamik, die gepragt ist von Angeboten auf Seiten des Jugendamts
und Ablehnung auf Seiten der Mutter; so entsteht keine konstruktive Hilfe-Beziehung.
Hilfe wird im Fall Moller/Balewa als Floskel verstanden; der eigentliche Sinn der
Unterstilitzung durch das Jugendamt wird auf Kosten der Kinder (iberlagert von einem
gegenseitigen Mitspielen; das Jugendamt wird nicht als Ansprechpartner ernsthafter
Problembearbeitung wahrgenommen.

In ihrer Opferperspektive auf Gewalt und dem Umgang des Taters mit den S6éhnen
fahlt sich Frau Moller nicht gehort; Frau Moller wird durch das Jugendamt an keiner
Stelle als Opfer angesprochen und ggf. an eine Beratungsstelle weitergeleitet; im

Zentrum der Arbeit steht die Regelung der hochstrittigen Umgangskontakte.

(4) Kontrastierung 2: Perspektive Jugendamt

Das Interview mit dem Sozialarbeiter des ASD Herrn Rennsen fand an einem Nachmittag in

dessen Biiro im Jugendamt statt. Es dauerte rund 45 Minuten und wurde auf Tonband

aufgezeichnet. Der Sozialarbeiter ist zum Zeitpunkt des Interviews 61 Jahre alt, verheiratet

und hat selbst keine Kinder. Er arbeitet seit 1983 im selben Jugendamt, zum Zeitpunkt des

Interviews somit seit 36 Jahren. Er betreut zurzeit 55 Félle, davon sind 25 in der aktiven

Bearbeitung. Er besitzt einen FH-Abschluss als Diplom-Sozialarbeiter und ist im ASD als solcher

angestellt. Im Gesprach geht es um den Fall Moller/Balewa, den der Sozialarbeiter von 2012

bis 2019 betreute.
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,€S ging um die Paarebene” — zum Klient*innen-Begriff des Fallbearbeiters

In der Erinnerung des Fallbearbeiters begann die Arbeit mit der Familie Méller/Balewa, da
Umgangsstreitigkeiten im Raum standen und sich der Vater an das Jugendamt wandte. Aus
der Akte wissen wir, dass die Familie dem Jugendamt durch einen Polizeieinsatz aufgrund
partnerschaftlicher Gewalt mit anschlieBender Wegweisung bekannt wurde. In der
Perspektive von Herrn Rennsen ist der Fall als konflikthafter Umgangsfall gerahmt, er setzt
damit den Fokus automatisch auf Paarebene an, und das von Beginn an. Fiir ihn geht es hier
um einen Elternkonflikt, der nicht ohne Unterstitzung des Jugendamts gelost werden kann.
Die Anstrengungen des Fallbearbeiters richten sich, gerahmt von dieser Annahme, vorrangig
an die Eltern und die Vermittlung zwischen diesen in der Frage des Umgangs mit dem Sohn.
Dabei steht die Ermahnung an die Eltern im Vordergrund, an ihrer ,Streitkultur” zu arbeiten
und sich ,einig” zu sein bzw. , klare Regelungen” zu finden. Diese Regelungen beschreibt er als
besser flr das Kind, nimmt dabei aber keinen Bezug auf den tatsachlich geduBerten Willen des
Kindes. Fiir Mason selbst wird im Interview und der Akte kein Unterstlitzungsbedarf definiert,
er wird erst im sehr spaten Verlauf des Falls selbst Klient: ,dass eh der dlteste Sohn durch

Verhaltensauffalligkeiten in der Schule Unterstiitzungsbedarf entwickelt hat” (Int.FB1).

Stress, Streit, Konflikt — Relativierungstendenzen hinsichtlich der Partnerschaftsgewalt

Zunachst ist auffallend, dass der Begriff ,,Partnerschaftsgewalt” oder , hdusliche Gewalt” iber
das gesamte Interview hinweg und auch in der Fallakte nur sehr marginal Verwendung findet.
In Tabelle 6 sind exemplarisch Formulierungen dargestellt, die die Situation zwischen Frau
Moller und Herrn Balewa beschreiben. Dabei wird deutlich: Begrifflich findet die Gewalt in der
Sprache des Fallbearbeiters keinen Platz, sie wird indirekt besprochen, ist kein Wort an sich,
sondern gleicht eher einer vagen Beschreibung eines nicht ganz fassbaren Zustandes.
Auffallend ist auRerdem, dass die gewahlten Begrifflichkeiten an vielen Stellen auf eine
emotionale Betroffenheit von Frau Moller rekurrieren, die suggeriert, dass Gewalt in dem Falle
eher ein Gefihl, als ein Faktum ware. Durch diese vagen Begrifflichkeiten wird verbal keine
Dringlichkeit erzeugt, weil es ja noch keine Gewalt als solche ist, sondern zunachst vor allem
ein Kommunikationsproblem der Eltern. Die fehlende Dringlichkeit spiegelt sich im konkreten
Handeln des Fallbearbeiters wieder und entwickelt sich zu einem nichtexistierenden

Handlungsdruck, auch in Bezug auf die Kinder: ,,Und das ist meine ich aber bei Frau Moller dh
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doch so, dass ich das sichere Gefiihl hab, sie an erster Stelle stehen fiir sie die Kinder an vorne

an und sie wird sicher dafiir sorgen, dass es ihren Kindern nicht schlecht geht” (Int.FB1).

Tabelle 6: Sprache des Sozialarbeiters liber Gewalt

»ist wo Frau Moller da eben sich () ah bedrangt gefiihlt hatte”

,weil sie sich von Herrn Balewa be- dh bedrangt, geschlagen, irgendwie gedemiitigt geflihlt hatte”
,Konflikte in der Partnerschaft”

»,Dass solche Situationen aufgetreten sind“

»wenn es der Mama schlecht geht”

»ywenn es ein gewisses Mald an Schadigung mutmalilich erreicht hat”

,Das darf nicht sein, dass sich sowas wiederholt”

,hochschaukelndes, eskalierendes Verhalten”

»die Situation wird natirlich durch ne eskalierende Kommunikationsspirale auch Gewalt ausgeldst”
»Eltern streiten sich derartig”

»,dass die Dynamik komplett aufgehort hat”

»diese immer wieder hochkochende Eskalation”

»,bei denen es nicht so konfliktfrei gelaufen ist”

,Stress mit Vatern”

,meine Eltern kriegen sich so in die Haare, dass Mama Polizei rufen muss“

Damit wird die polizeilich protokollierte und durch die Mutter als schwerwiegend geschilderte
Gewalt an vielen Stellen verharmlost und als eine subjektive Einschatzung relativiert. Damit
dreht sich gleichsam das Tater-Opfer-Verhaltnis um, die Verantwortung Gber Gewalt und die

Bearbeitung dieser Problematik wird auf die Seite der Geschadigten verlagert.

,verantwortungsvolle Frau und Mutter” und ,n guter Papa” — die subjektive Stellung von Frau

Moller und Herrn Balewa im Hilfeprozess

Die Beziehungsdynamik des Fallbearbeiters mit der Mutter und dem Vater war von Beginn an
eine sehr unterschiedliche. Das Jugendamt Ubernimmt Frau Mollers oben beschriebene
Positionierung als Mutter, die alles im Griff hat und keine Hilfe benétigt. Dies fiihrt dazu, dass
sich die Hilfebeziehung sehr rasch als einseitiger Angebotsversuch des Jugendamts darstellt.
Durch die vermehrte Klarstellung Frau Mollers, sie brauche diese Unterstiitzung nicht,
Gbernimmt auch der Fallbearbeiter die Deutung auf die Mutter. Diese Deutungsiibernahme
geht soweit, dass sie die Verantwortung Uber das Wohl der Kinder auf Seiten der Mutter

platziert und dieser Einschatzung vollstes Vertrauen entgegensetzt: ,,Die Mutter hat fiir hat
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mir versichert, dass sie sich wegen dieses schulischen Verhaltens, wo psychologische Hilfe fiir
Mason hat, und da konnte ich mich drauf verlassen” (Int.FB2). Zwar ist dieses
Vertrauensverhaltnis Grundlage einer gelingenden Hilfebeziehung, zeugt aber in diesem Fall
eher von dem Scheitern einer echten Zusammenarbeit. Vielmehr reproduziert der
Fallbearbeiter Frau Mollers abwehrendes Spiel, sich als Frau ohne Hilfebedarf darzustellen:
,war mein Eindruck, dass Frau Moller doch ihre drei Kinder im Blick hat und auch
Unterstiitzung aus ihrem Familiennetzwerk hat“. Die gute Einbindung der Mutter in ihr
familiares Netzwerk kann aus Sicht des Sozialarbeiters folglich dazu fiihren, dass eine
zusatzliche professionelle Hilfe nicht notig ist. Ein dauerhafter Konfliktpol aus Sicht des
Fallbearbeiters war Frau Mollers Beziehung zu und die Einschdtzung des Vaters: ,,Dann hat sie
sich aber eben eh Partner ausgesucht, bei denen es nicht so konfliktfrei gelaufen ist und eh
sie deshalb eh gedacht hat, ich bestimme alleine, dass der Umgang ausgeschlossen wird”
(Int.FB1). Einerseits ist hier erneut die Relativierung der Partnerschaftsgewalt erkennbar und
die Verantwortungsverschiebung an Frau Moller, die sich ihre Partner und damit den Konflikt
sucht. Die durch den Fallbearbeiter wahrgenommene Schieflage, Frau Moller wolle den
Umgang des Vaters mit den S6hnen kategorisch verhindern, pragt die Beziehung des
Fallbearbeiters zur Mutter. Frau Méller wird auf diese Weise als Hindernis zwischen Vater und
Sohn konstruiert, welches nur aus Prinzip diese Beziehung zu verhindern sucht: ,,Dann haben
wir hier einen Versuch gemacht, der sehr schnell schiefgegangen ist, weil die Emotionen
hochgekocht sind und Frau Moller gegangen ist“. Herr Balewa auf der anderen Seite wird vom
Fallbearbeiter von Beginn an als guter Vater beschrieben, der ,seinen Sohn wirklich gernhat”
(Int.FB2). Dabei verbleibt die Argumentation des Fallbearbeiters auf rein emotionaler Ebene,
ohne dass eine professionelle Abwagung unter Berlicksichtigung der Kontextfaktoren in
diesem Einzelfall erkennbar ware. Herr Balewa ist per se zunachst ein guter Vater und wird als
kooperativ und zuverlassig beschrieben. Oberstes Ziel des Jugendamts ist in diesem Fall die
Aufrechterhaltung der Vater-Sohn-Beziehung auch (iber die Trennung hinaus: ,dass der Vater
zwar getrennt ist, aber nicht gestorben ist und fiir die Kinder eben ja doch ne Rolle spielen
sollte” (Int.FB2). Die Argumentation findet hier nur unter Zuhilfenahme von Allgemeinplatzen

statt und nicht unter Abwagung des Gewaltkontextes und der Konsequenzen fir die Kinder.
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Kindeswohl als Aufgabe der Mutter — zum Gefahrenverstdndnis des Jugendamts

Die Eingriffsschwelle im Falle einer KWG wird durch den Fallbearbeiter als sehr
voraussetzungsvoll konstruiert: ,wenn es auch fir die Kinder, wenn es aus dem Polizeibericht
hervorgeht oder dann aus den Gesprachen mit der Mutter hervorgeht, Mensch die haben es
jetzt aber total live und hellwach mitbekommen” (Int.FB1). Damit das Jugendamt im Falle
einer Partnerschaftsgewalt auch die Kinder als gefahrdet ansieht, miissen in der vorliegenden
Konstellation vielschichtige Bedingungen gegeben sein. Bis dahin wird die Aufsicht tGber das
Kindeswohl an die Mutter delegiert. Auf diese Weise ist das professionelle Arbeitsbiindnis
gepragt von Erwartungsstrukturen vor allem hinsichtlich der Mutter; dem Vater und Tater
hingegen bringt das Jugendamt generelles Vertrauen entgegen. Dies fiihrt dazu, dass Kinder
im Verantwortungsbereich der Mutter wahrgenommen werden, die Mutter bestimmt damit
auch, ob die Kinder Hilfe brauchen. Will die Mutter keine Hilfe, verhindert dies den Aufbau

der Hilfebeziehung vom Jugendamt zu den Kindern.
Fazit: Perspektive Jugendamt

Welche UnterstiitzungsmafSnahmen erhalten die betroffenen Familien bzw. welche
Entscheidungen werden getroffen und welche Umstdnde sind dafiir mafSsgeblich?

- Der Kontakt zur Familie Modller/Balewa ist von Seiten des Jugendamts klar als
Umgangsfall gerahmt. Im Fokus der Zusammenarbeit steht daher auch die Moderation
der Umgangskontakte und die Vermittlung zwischen den strittigen Eltern.

- Begriindet wird dieser Fokus mit der Emotionalitdt und fehlenden Einsicht der Mutter
in die zwingende Notwendigkeit des Vater-Sohn-Kontaktes.

- Vom Jugendamt her sind keine Handlungsleitlinien im Umgang mit Fallen von
Partnerschaftsgewalt initiiert, die Arbeit mit der betroffenen Familie ist eine
individuelle Abwagung des Fallbearbeiters.

- Im Falle der Familie Méller/Balewa behilt das Handeln des Fallarbeiters einen eher
schicksalhaften und reaktiven Charakter, es scheint unausweichlich immer auch von
duBeren Falktoren (bspw. Trennungsabsichten; Meldung durch Dritte) mitbestimmt
und nicht gepragt von grundsétzlichen Uberzeugungen des Fallarbeiters.

- Die Einschatzung des Unterstitzungsbedarfs scheitert auch an der Gewaltdefinition
des Fallbearbeiters. Dieser findet keine klaren Worte und degradiert
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Partnerschaftsgewalt zu einem Kommunikationsproblem, das es durch das Paar
selbsttagig zu losen gilt. Damit entfdllt auch jeglicher Handlungsdruck, die
Eingriffsschwelle des Jugendamts ist damit gekoppelt an die subjektive
Gewalteinschatzung des Fallbearbeiters.

- Auch die Einbindung der Mutter in familiare und freundschaftliche Netzwerke, sowie
die Darstellung der Mutter als eine verantwortungsvolle Person sind neben der
Tatsache, dass keine KWG-Meldung von Dritten (bspw. Nachbarn) eingegangen ist,

Indikatoren gegen eine Installation hoherschwelliger Hilfen in der Familie.

Wie gestaltet sich die Zusammenarbeit zwischen den beteiligten Institutionen und den
Betroffenen?

- Die Zusammenarbeit zwischen Jugendamt und Familie Mdller/Balewa gestaltet sich als
gegenseitiges Spiel. Vor allem Frau Moéller bestand gegeniliber dem Jugendamt auf ihre
Stellung als Person ohne Hilfebedarf, obwohl sie diesen fiir sich selbst artikuliert. Damit
etabliert sich keine konstruktive Zusammenarbeit, welches durch Offenheit und
Vertrauen gepragt und an Problemldsungen orientiert ist, sondern eher ein recht
oberflachlicher Schlagabtausch mit einer Abwehrhaltung ohne sich tieferliegenden
Problematiken anzunehmen.

- Diese Dynamik verdeutlicht Frau Modllers fehlendes Vertrauen in die Institution
Jugendamt, welches gepragt ist von ihren subjektiv schlechten Erfahrungen in der

Zusammenarbeit.

(5) Zusammenschau der Perspektiven und Fazit

Familie Moéller/Balewa ist in der Zeit von 2012 bis 2019 Klient des Jugendamtes. Der Erst-
Kontakt der Familie zum Jugendamt kommt durch einen Polizeieinsatz aufgrund schwerer
partnerschaftlicher Gewalt zustande. Das Paar hat zwei gemeinsame Kinder. Im Verlauf der
Intervention kommt es zur Trennung der Eltern, 2016 kommt ein weiteres Kind zur Welt, das
einen anderen Vater hat. In der Zeit des Kontaktes kommt es mehrfach zu Polizeieinsatzen,
sowie zu Kindeswohlgefahrdungsmeldungen durch die Polizei. Das Jugendamt stattet in dem
Zusammenhadnge Hausbesuche ab, lddt zum Gesprach mit der Mutter ein und sieht keinen
weiteren Handlungsbedarf. Im Vordergrund des Kontakts stehen vor allem die
Umgangsregelungen der beiden Vater mit ihren Kindern. Abbildung 5 fasst die Dynamik im

Fall Moller/Balewa Uberblicksartig zusammen.
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Abbildung 5: zur Falldynamik Familie Méller/Balewa??

Zwischen Fallbearbeiter und Frau Modller etabliert sich schon frih in der
Zusammenarbeit eine Art ,Spiel”, welches einer wirklich konstruktiven
Problembearbeitung entgegenwirkt. Vielmehr handelt es sich um gegenseitiges Zur-
Schau-Stellen der eigenen Position, ohne wirklich darauf Bezug zu nehmen, um was es
in der Zusammenarbeit geht bzw. potentiell gehen kann. Dabei prasentiert sich Frau
Moller — auch aus Angst vor staatlichem Eingriff — als kompetente ,,Schafferin, die
keine Hilfe braucht bzw. lber ausreichend Ressourcen verfligt, um ihre Probleme
selbst zu I6sen. Der Fallbearbeiter nimmt diese Deutung an. Das fuhrt dazu, dass er in
der reinen Angebotshaltung verbleibt und auf die Nicht-Annahme von Hilfe durch die
Mutter rekurriert.

Auch in der Anspruchshaltung der Mutter an das Jugendamt zeigt sich eine dhnliche
Ambivalenz: Sie stellt sich als handlungsfahige, selbstbestimmte Frau dar, die keine
Hilfe benotigt. Gleichzeitig klagt sie das Jugendamt an, dass sie die Kinder nicht im Blick

haben, und dass sie bezogen auf die Umgangsregelungen zu aus ihrer Perspektive

12 Dje Dynamik der Falle wird fiir jede Analyse in dieser Art von Grafik dargestellt. Zur Farbwahl: Orange sind die Mitglieder
der (Kern-)Familie gefarbt, in griin das Jugendamt bzw. dazuzdhlende Akteur*innen und in blau sind andere involvierte
Institutionen bzw. Organisationen dargestellt.
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falschen Entscheidungen kommen. Doch die Zusammenarbeit ist gebaut auf einer
Darstellung als Mutter, die keine Hilfe mochte. Als sich Frau Méller im spaten Verlauf
der Hilfebeziehung haufiger beim Jugendamt meldet und Hilfe fir Mason einfordert,
kann sie kein Gehor finden.

- Hauptfokus der Zusammenarbeit im vorliegenden Fall ist klar die Paarebene.
Schwerpunktthemen sind hier die Moderation der Umgangskonflikte zwischen den
Eltern, sowie die Bearbeitung der Paarkommunikation. Auffallig ist, dass dieses Thema
nicht unter dem Rahmen ,Partnerschaftsgewalt” angegangen und entsprechend an
eine Beratungsstelle weitergeleitet wird; vielmehr wird die Klarung des Paarkonflikts
als reines Kommunikationsproblem gelabelt und die Klarung in die Verantwortung der
Eltern Gbergeben.

- Die Kinder (v.a. Mason) stehen erst sehr spat im Mittelpunkt der Hilfe. Eine
Intervention in Form der Schulbegleitung setzt erst dann ein, als Masons Probleme
manifest sind und die Integration in die Schule gefahrden. Damit erhalten sie eher die
Funktion eines Brandl&schers, als einer praventiv-wirkenden Problembearbeitung.

- Die Stellung des Vaters und Taters wird von allen Akteur*innen der Kinder- und
Jugendhilfe (Fallbearbeiter, Umgangsbegleiterin) als unproblematisch beschrieben.
Die Fachkrafte zweifeln dessen Erziehungskompetenz nicht an und betonen klar seine
Relevanz fiir die S6hne.

- Insgesamt hat Frau Moller eine Selbstdeutung als ,,Getriebene” im System der Kinder-
und Jugendhilfe: Sie beschreibt samtliche Kontakte sehr negativ, als ,Griff ins Klo“ oder
,Black-Box”“, sie fuhlt sich nicht verstanden und gehort. Auch die Polizei- und
Justizbehorden bestarken ihr Gefiihl der Unsicherheit und Hilflosigkeit, indem sie die
Reichweite derer MaRnahmen in Zweifel ziehen und an ihre Machtlosigkeit appellieren

(,da kann man nichts machen”).

5.1.3. Fall 2: Familie Schneider

(1) Rahmung des Falls und Hilfeverlauf

Wie lassen sich die familidren Situationen beschreiben, in denen die Gewaltformen auftreten?

Herr Schneider lernt seine zukiinftige Ehefrau 2003 wéahrend eines Geschéaftsaufenthalts in

deren Heimatland Marokko kennen. Sie heiraten im gleichen Jahr und leben gemeinsam in
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Thailand. Sie ist damals Anfang 20 Jahre alt, er Anfang 40. Im Jahr 2005 ziehen sie gemeinsam
nach Deutschland. 2006 kommt der gemeinsame Sohn zur Welt, 2009 folgt eine Tochter. Herr
Schneider hat drei weitere, erwachsene Tochter aus erster Ehe. Frau Schneider arbeitet in
Vollzeit, Herr Schneider ist bereits in Rente. Seit das Paar gemeinsam in Deutschland lebt, hat
Frau Schneider viel Kontakt zu Bekannten und Freund*innen aus der marokkanischen
Community vor Ort. Herr Schneider reagiert darauf gereizt und mit Eifersucht bzw. zeigt
Kontrolltendenzen. In der Familie herrscht allgemein ein lauter Umgangston. Im August 2017
ruft Frau Schneider nach einer korperlichen Auseinandersetzung die Polizei, diese spricht
gegen Herrn Schneider eine 14-tdgige Wegweisung aus. Das Paar befindet sich nach dem
Vorfall fir sechs Monate in rdaumlicher Trennung, Herr Schneider ist ausgezogen. Frau
Schneider wurde gerichtlich die gemeinsame Wohnung zur Alleinnutzung Uberlassen. Seit

Marz 2018 lebt das Paar wieder gemeinsam, es kommt zu keinen weiteren Gewaltvorfallen.
Wie lassen sich die Hilfeverldufe der Familien mit dem bearbeitenden Jugendamt beschreiben?

Mit dem Vorfall partnerschaftlicher Gewalt und der polizeilichen Wegweisung des Vaters im
August 2017 beginnt der Kontakt der Familie Schneider zum Jugendamt. Im selben Monat
finden Gesprache mit Frau Schneider im Jugendamt statt, darauf folgt ein Gerichtsverfahren,
welches der Mutter die alleinige Nutzung der gemeinsamen Wohnung einrdumt. Durch das
Jugendamt wird im September 2017 eine Sozialpadagogische Familienhilfe (SPFH) eingesetzt,
die nach sechs Monaten um ein weiteres halbes Jahr verlangert wird. Der Kontakt zur Familie
findet groRtenteils Gber die Mutter statt, der Vater verweigert die Zusammenarbeit und legt
Beschwerde gegen die Wohnungszuweisung (siehe oben Gerichtsverfahren) ein. In der Zeit,
als Frau wund Herr Schneider rdaumlich getrennt leben, bestehen regelmaRige
Umgangskontakte der Kinder zum Vater. Im Oktober 2017 finden Gesprache mit den Kindern
statt. Bei dem dlteren Sohn werden Schulschwierigkeiten festgestellt, es findet ein Gesprach
mit der Schule statt. Weitere MaBnahmen werden nicht getroffen. Im Marz 2019 beendet das
Jugendamt die SPFH und schlief3t den Fall mit einem Abschlussgesprach mit Familie und SPFH
ab.

(2) Perspektive Kind*3

13 Das Kinder-Interview wurde gemeinsam mit den Geschwistern Kevin (13 Jahre) und Lena (11 Jahre) gefiihrt. In
der Analyse werden die Perspektiven beider Kinder besprochen und kontrare Auffassungen an entsprechender
Stelle kenntlich gemacht.
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Das Interview mit den Kindern Kevin und Lena fand auf Wunsch gemeinsam und in den
Raumlichkeiten einer ansadssigen KJPT statt, es dauerte circa 45 Minuten und wurde
aufgezeichnet. Kevin und Lena sind 13 bzw. 11 Jahre alt und besuchen beide das o6rtliche
Gymnasium. Beide Kinder haben ein eigenes Zimmer.* Zum Zeitpunkt der polizeilichen
Wegweisung und dem Beginn des Kontaktes zum Jugendamt waren die Geschwister 9 und 11
Jahre alt. Nach rdumlicher Trennung der Eltern lebten beide weiterhin in der
Familienwohnung mit ihrer Mutter, Kontakt zum Vater bestand weiterhin, jedoch tber das

halbe Jahr sehr unregelmaRig.

Chaos und Stress — zur Deutung der Kinder auf den Familienalltag

Im Rahmen des Interviews mit den Geschwistern wurde unter anderem die Perspektive der
Kinder auf das Familienleben zu Hause abgefragt. Kevin und Lena kommentierten die Situation
zu Hause einstimmig als ,,Chaos” und ,Stress“. Dabei war auffallig, dass Kevin die Ursache
dieser Situation in erster Linie in seinem eigenen Verhalten suchte und sich damit befasste
inwieweit die ,Pubertdt” und seine ,Reizbarkeit” plausible Erklarungsmuster bilden. In diesem
Zusammenhang relativiert Kevin im Laufe seiner Erzahlungen das anfangliche Chaos immer
mehr, bis er es schliellich nur noch als ,Pubertdt” und damit als ihm inharent bezeichnet. Aus
Sicht der Kinder wird der Stress vor allem durch die Schichtarbeit der Mutter ausgel6st und
dem recht straffen Wochenplan der beiden (Musikschule, Sport). Vor allem Lena betont, dass
sie ihre Mutter gern ofter sehen mochte. Zentraler Pol fir Streit stellt fiir beide eher die

Geschwisterbeziehung dar als die Interaktion mit ihren Eltern.

Den Kindern ist die recht stabile elterliche Arbeitsteilung in der Familie bewusst. Der Vater ist
fiir sie Ansprechpartner, wenn es um Fragen zu Schulaufgaben oder Ratschlage geht (Lena:
»er ist der einzige, der das so versteht” (Int.Kinder2)). Die Beziehung zur Mutter ist flr beide
gepragt von Abwesenheit, was durch die Arbeitssituation in Schicht bestimmt ist. Kevin und
Lena beschreiben die Situation nichtern und emotional geordnet, sie haben sich damit

abgefunden, bedauern es aber, dass die Mutter selten zu Hause ist.

GroRer Bruder, kleine Schwester? Zur Rolle der Geschwisterdynamik in der Familie

14 Dies ist eine Neuerung, die sich im Rahmen der SPFH-MalRnahme ergab (siehe ausfiihrlicher unter
Kontrastierung (2): Perspektive Jugendamt).
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Kevin flllt seine Stellung als dlterer Bruder einer kleinen Schwester in der Familie vollends aus.
Dies auflert sich auf manifester Ebene darin, dass er im Gesprach offensiv die Wahl Lenas
Freundeskreises kritisiert und Stellung dazu bezieht, welche konkreten Anderungen er hier
vornehmen wiirde. Auf latenter Ebene pflanzt sich diese Verantwortungsiibernahme fort,
Kevin Gbernimmt im Gesprach den GroRteil der Deutungen beziglich der familialen Situation
und berichtigt bis bevormundet Lena dort, wo er diese Deutung umgekehrt sieht: ,Wiirde ich
nicht so auf sie aufpassen, eh dann ware sie auch anders geworden, als sie jetzt ist. Und so
finde ich sie eigentlich okay“ (Int.Kinder2). Lena wiederum zeigt ihm was das angeht sprachlich
Grenzen auf und zeigt sich auch im Handeln als durchaus eigenverantwortlich. Auch die Eltern
verstarken die Kontrasterfahrung der Geschwister, indem sie an mehreren Stellen des
Gesprachs auf die Unterschiede der Geschwister verweisen und zwar zumeist zu Kevins

Nachteil:

,Vater: Der Kevin liebt nur [Heimatstadt], der geht da nirgends hin.

Mutter: Kevin will nirgends hin. Er ist so langweilig. Aber Lena will kein [Heimatort], keine

[Herkunftsland], sie will nach Kanada“ [Int.Eltern2]

Ill

Die Eltern konstruieren den Sohn als eher bodenstandig und ,,langweilig”, schulisch eher ,,fau
und konservativ. Lena hingegen wird auf ihre sehr guten schulischen Leistungen angesprochen
und ihre umfanglichen Zukunftspldane. Dieses Narrativ hat in den Erzdhlungen der Familie
bestand. Indem Kevin in der Geschwisterinteraktion scheinbar die Oberhand behilt, Lena
beschiitzt und ihr seine Deutungen anbietet, gleicht er diese Kontrasterfahrung durch die

Eltern aus.

Die Sicht der Kinder auf die elterliche Partnerschaft

Als das Gesprach auf den Polizeieinsatz und den zugrundeliegenden Vorfall zwischen ihren
Eltern zusteuert, schildern Kevin und Lena die Situation zunachst eher sachlich und emotional
geordnet. Im Laufe der weiteren Erzdahlung zeigt sich jedoch, dass vor allem der altere Kevin
offensichtlich schon unter der Situation gelitten hat: ,ich auch viel rumgeweint, aber jetzt ist
es fur mich auch erledigt” (Int.Kinder2). Nach der polizeilichen Wegweisung des Vaters lebten
Kevin und Lena fiir sechs Monate allein bei der Mutter, der Vater verlie die gemeinsame
Wohnung. Kevin erlebte den Ubergang in die Zeit ohne den Vater als emotionale Krise, die

von seiner Seite aus mit Traurigkeit beschrieben wird. Auch alltagspraktisch hatte das
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Wegfallen des Vaters Konsequenzen: der Vater kontrollierte die Einnahme von Kevins Ritalin-
Tabletten, die der Junge in der Konsequenz fir ein halbes Jahr absetzte. Lena duflert sich
weniger emotional beriihrt, sie schildert eher strukturelle Veranderungen zu jener Zeit ohne
Vater: ,habe ich irgendwie mehr gelesen und ich wurde irgendwie besser in der Schule so.
Aber als er wiederkam, dann war es irgendwie vorbei“ (Int.Kinder2). Erklarungsansatze fir
diese Entwicklung kann Lena nicht benennen. Beide Geschwister schildern dariber hinaus,
dass der Auszug des Vaters fir sie Gberraschend kam und ohne Einordnung: ,Er ist irgendwo
anders hingegangen. Ja, ich fand das halt so Uberraschend, weil ich am Anfang gar nicht
wusste, was los war” (Int.Kinder2). Gefragt nach der wahrgenommenen Verdnderung der
Situation durch die Zusammenarbeit mit dem Jugendamt, sind sich die Geschwister uneinig.
Lena empfindet es zu Hause nun ruhiger, Kevin markiert deutlich, dass es aus seiner Sicht

immer noch gleich belastend ist.

,Den Herrn Marquart mochte ich mehr” — die Zusammenarbeit mit dem Jugendamt aus Sicht

der Kinder

Lena und Kevin hatten neben Herrn Marquart als ihrem Fallbearbeiter vor allem fiir knapp
zwei Jahre Kontakt zur installierten SPFH. Nach der Perspektive auf die beiden gefragt, duBern
sich beide Geschwister eher zurlickhaltend und recht objektiv: ,,also ich hatte jetzt mit keinen
von den Beiden nen Problem” (Kevin); "Ich kenne den gar nicht“ (Lena). Die Geschwister
verbinden keine engere, tiefere emotionale Beziehung zu Herrn Marquart und schildern die
Zusammenarbeit eher auf Ebene von subjektiver Sympathie, sie gehen nicht auf Gesprache
und Inhalte von Hilfen ein. Die installierte SPFH erleben die Kinder als klar zustandig fir die
Probleme ihrer Mutter. Die Frage danach, was sie mit den Kindern gemacht hat, irritiert die
Geschwister eher. In ihrem Eindruck waren sie nicht Adressaten ihres Auftrags. Lena
beschreibt ihren Kontakt mit der SPFH eher lapidar und im Sinne eines Freundschaftsbesuchs,
als einer professionellen Unterstlitzung: ,Sie ist gekommen, hat Kaffee getrunken, mit uns
Spiele gespielt, ist wieder gegangen” (Int.Kinder2). Kevin empfand die Besuche sogar als
storend: ,Und es hat mich halt so nen bissle gestort, weil mich das halt immer Zeit gekostet
hat und so” (Int.Kinder2). Immerhin fir Lena ware eine Unterhaltung auch mit ihr und nicht
nur ihrer Mutter jedoch wiinschenswert gewesen, wie sie im weiteren Verlauf schildert.
Jedoch berichten beide Geschwister eher von einem gewissen Desinteresse der SPFH an der

Zusammenarbeit mit den Kindern.
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Fazit: Perspektive Kind
Welche Stellung haben die Kinder in diesen Familien und wie beschreiben sie diese selbst?

- Kevin und Lena nehmen die Situation Zuhause teilweise recht unterschiedlich auf und
sind unterschiedlich stark von ihr beeintrachtigt.

- Kevin schildert sein Erleben von damals sehr emotional, in Erzahlungen beschreibt er
sich als Mit-Ausloser der elterlichen Streitigkeiten, gleichzeitig sind in Kevins
Beschreibungen klare Normalisierungstendenzen zu erkennen.

- Gegenlber seiner Schwester will Kevin sich als grol3er, starker Bruder darstellen, der
seine Schwester in Schutz nimmt; Lena hingegen erlebt Kevins Auftreten als
Ubergriffig.

- Lenas Strategie im Umgang mit der schwierigen Situation ist der klare Riickzug; sie
wirkt in den Erzahlungen gefasster und scheint das Erlebte schon mehr verarbeitet zu
haben als ihr Bruder.

- Insgesamt fallt auf, dass Kevin sich zwar als stabiler groBer Bruder prasentiert, er
gegeniber seiner Schwester jedoch viel instabiler und noch viel mehr mit der

Verarbeitung der Situation befasst ist.

Welche neuen Situationen werden durch die Kinder als positiv beschrieben? Auf welche

staatlich initiierten MafSnahmen werden positive Wirkungen zuriickgefiihrt?

- Auch wenn die SPFH fir die Geschwister nicht als direkte Hilfe in ihrem Umgang mit
der Problematik verstanden wird, so beschreiben sie diese als beruhigenden Faktor in
Bezug auf die Streitigkeiten ihrer Eltern.

- Die Trennung ihrer Eltern und vor allem die Mitnahme des Vaters durch die Polizei
wiederum fiihrte fiir die Geschwister zu einer enormen Verunsicherung und

Ratlosigkeit.
Wo besteht ggf. Nachbesserungsbedarf?

- in dem Relevanzsystem von Kevin und Lena tritt das Jugendamt nicht als potentielle
Hilfeoption fir die Bearbeitung ihrer Krise auf, sie verstehen das Jugendamt vor allem
in Form der SPFH als eine Unterstiitzung fiir ihre Mutter; sie selbst empfinden sie als

storend bzw. nicht bedeutend fir sie.
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- Vor allem Kevin auBert, dass er in andere Hilfesysteme eingebunden ist
(Schulsozialarbeiterin), in dessen Rahmen er liber seine Probleme spricht. Diese
bereits vorhandenen Netzwerke missen noch mehr vom Jugendamt im Sinne eines

systemischen Ansatzes angeknlipft werden.

(3) Kontrastierung 1: Perspektive Sorgeberechtigte

Frau und Herr Schneider lernen sich 2003 in Marokko kennen und heiraten 1 Jahr spater (?).
Seit 2005 leben sie gemeinsam in Deutschland. Nach drei Jahren vergeblichen Versuchens
wird Frau Schneider schwanger und bringt Ende 2006 Kevin und 2009 Lena zur Welt. Frau und
Herr Schneider trennt ein Altersabstand von lber 20 Jahren, welcher sich vor allem in einer
teilweise schwer zu vereinbarenden Vorstellung von Leben und Freizeit bemerkbar macht.
Herr Schneider ist durch eine Erkrankung eingeschrankt und groBtenteils zu Hause. Frau
Schneider ist recht eingebunden in einem weiten Freundes- und Bekanntenkreis und pflegt
diesen sehr rege. Dies fiihrt des Ofteren zu Streit. An einem Abend im August 2017 eskalieren
die Eifersuchts- und Kontrolltendenzen von Herrn Schneider so sehr, dass er gegenliber seiner
Frau handgreiflich wird. Er drickt sie zu Boden und verletzt sie im Gesicht. Am néachsten

Morgen verstandigt Frau Schneider die Polizei, Herr Schneider wird der Wohnung verwiesen.

LAlso ich sehe die Kinder nicht” — zum Familienalltag und der familialen Rollenteilung

Den Eindruck der Kinder, der Familienalltag sei gepragt von Stress und Chaos teilen auch beide
Elternteile. Fr den Vater ist die die eng getaktete Woche der beiden Kinder, die gepragt ist
von Schule, Hort und Kurse am Nachmittag, sehr positiv konnotiert. Er deutet das volle
Programm als Engagement, als erstrebenswert. Die Gestaltung dieses Programms liegt in der
Kontrolle des Vaters. Seine Aufgaben umfassen alles, was den schulischen Kontext betrifft,
sowie die Betreuung der Kinder bis zum Abend, wenn Frau Schneider von der Arbeit kommt.
Frau Schneider fallt es schwer, diesen Erzahlungen inhaltlich mitzuhalten, sie positioniert sich
klar in einer Art Beobachterinnen-Rolle: ,Spatschicht, ich sehe die Kinder gar nicht, nur
morgens. Ich weill gar nicht, also er kommt mit den Kindern klar” [Int.Eltern2]. Besonders
sichtbar wird diese Arbeitsteilung als Frau Schneider allein mit beiden Kindern wohnt und
somit strukturelle Hilfe wegfillt, sie den Alltag und Kinderbetreuung inklusive Schichtarbeit

weitestgehend allein organisieren muss.
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4ich will da gar nichts damit zu tun haben” — die kontrdaren Perspektiven der Eltern auf die

Rolle des Jugendamts

Das Verhaltnis zum Jugendamt und speziell zum Fallbearbeiter Herr Marquart ist seit Beginn
der Hilfebeziehung bei der Mutter ein ganz anderes im Vergleich zum Vater. Herr Schneider
sieht sich als Vater, der der gemeinsamen Wohnung verwiesen wurde, komplett im Unrecht,
missverstanden und sieht keinerlei Notwendigkeit darin, dass das Jugendamt in seiner Familie
zukilinftig eine Rolle spielt. Schon die Situation mit der Polizei vor Ort beschreibt er in diesem
zurlickweisenden Sinne: ,da habe ich gesagt ,,|hr konnt mich mal am Arsch lecken, da ich gehe
jetzt”. (LACHT) Und bin dann auch nimmer wiedergekommen® (Int.Eltern2). Auch sein
Verhaltnis zum Fallbearbeiter Herr Marquart ist von Ablehnung und Abgrenzung gepragt: , Ich
will den nicht verstehen da und der war total voreingenommen und da habe ich zu ihm gesagt
er kann mich da auch mal“ (Int.Eltern2). Aus Perspektive seiner Frau pflanzt sich diese
Ablehnung in allen Kontakten mit vor allem staatlichen Akteur*innen fort und zeigt sich bspw.
auch in einer Verweigerung der Zusammenarbeit mit dem Jobcenter. Herr Schneider versteht
diese Kontaktversuche als klaren Eingriff in seinen Kontroll-Bereich Familie und Kinder. Mit
dieser Grunddeutung auf soziale Hilfe- und Unterstiitzungssysteme gelingt es ihm nicht, den
eventuellen Bedarf seiner Familie anzuerkennen; im Gegenteil: Er ist davon (iberzeugt, dass
man Probleme intern kldren kann, und dass es dafiir keine (staatlichen) Dritten braucht. Fir
Frau Schneider hingegen stellt die Zusammenarbeit mit dem Jugendamt und vor allem mit der
SPFH, die die Familie fiir beinahe zwei Jahr begleitet, eine positive Offnung der Familie nach
Aulen dar, die eine Bearbeitung lang angestauter Problemlagen ermoglicht. Dies kann erst
gelingen, nachdem Herr Schneider als Verhinderer dieser Zusammenarbeit nicht mehr vor Ort
und Frau Schneider damit auch allein zuganglich fir Akteur*innen des Jugendamts war. Diese
strukturelle Abgrenzung des Vaters gegeniiber Dritten zeigt sich auch in der Ablehnung des
Freundeskreises der Mutter: ,,die haben eh eher nen schlechten Einfluss auf sie gehabt, einen
sehr schlechten, und da die haben da auch alles getan, da um irgendwo sich dazwischen zu
drangen” (Int.Eltern2). Die Ablehnung des Jugendamtes durch den Vater ist vor allem durch
den Kontext erklarbar: Seit einer Erkrankung und der Verrentung entfallt Herrn Schneiders
Rolle als Familienernahrer, nun verdient seine Frau das Geld. Seine Stellung als Versorger halt
der Vater jedoch im inneren der Familie aufrecht, indem er sich verantwortlich sieht fir alle
schulischen und erzieherischen Aufgaben. Eine Hilfe vom Jugendamt wiirde diese Position

infrage stellen.
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Fazit: Perspektive Sorgeberechtigte
Wie verdndern sich die familiéiren Konstellationen nach dem Vorfall?

- Nach der polizeilichen Wegweisung ist das Paar Schneider fir 6 Monate raumlich
getrennt; die beiden Kinder und Frau Schneider bleiben in der gemeinsamen
Wohnung.

- Herr und Frau Schneider setzen nach der Pause ihre Beziehung fort, Herr Schneider
zieht wieder ein.

- Durch die feste Aufgabenteilung des Paares féllt es Frau Schneider schwer Alltag und
Familie als kurzzeitig alleinerziehende Mutter zu organisieren; die verankerte
Abhangigkeit der Mutter vom Vater, verbunden mit der Schichtarbeit der Mutter,

erschwert eine Trennung auf Dauer.

Welche neuen Situationen werden durch die Sorgeberechtigten als positiv beschrieben? Auf

welche staatlich initiierten MafSnahmen werden positive Wirkungen zuriickgefiihrt?

- Fir Frau Schneider stellt die installierte SPFH eine geeignete Unterstitzung in der
Alltags- und Familienorganisation dar, gerade nach dem Wegfall des Vaters, der sich
vor allem um die Kinder und die schulische Bildung bemiihte.

- Der Vater wiederum zeigt Unverstandnis gegenliber dieser MaRnahme, er verweigert

die Zusammenarbeit mit dem Jugendamt.
Wo besteht ggf. Nachbesserungsbedarf?

- Herr Schneider markiert von Beginn an seine Ablehnung gegeniber staatlicher Hilfe
oder Unterstltzung. Dies flihrte dazu, dass Frau Schneider recht schnell als quasi
alleinerziehende Mutter im Zentrum der Hilfen stand und Herr Schneider
aulRenvorgelassen wurde, wodurch sich der Konflikt festsetzte.

- Inder Zeit der Trennung ware beispielsweise die Einbindung einer Paarberatungsstelle
sinnvoll gewesen, um den Partnerschaftskonflikt und bestehende Abhangigkeiten zu

bearbeiten.

(4) Kontrastierung 2: Perspektive Jugendamt

Herr Marquart ibernimmt den Fall der Familie Schneider im Sommer 2017 nachdem dem

Jugendamt eine Polizeimeldung bezliglich Partnerschaftsgewalt Gbermittelt wurde. Der
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Fallbearbeiter ist zum Zeitpunkt der Bearbeitung 26 Jahre alt. Seit Abschluss seines dualen
Studiums (Soziale Arbeit, Bachelor) 2014 arbeitet er im hiesigen Jugendamt. Er ist ledig und

hat keine Kinder. Aktuell betreut Herr Marquart 50 Falle.

,er war da damals eben nicht einverstanden, was wir machen” — die Rolle von Vater und

Mutter aus Sicht des Jugendamtes

Als besonders pragnant schildert der Fallbearbeiter die von Beginn an sehr gegensatzliche
Haltung der Eltern zum Jugendamt. Wohingegen er die Zusammenarbeit mit Mutter und den
Kindern als ,,eigentlich immer sehr einfach” bezeichnet, betont er die ablehnende Haltung des
Herrn Schneiders: ,der Papa wollte sich da nicht wirklich darauf einlassen” (Int.FB2). Diese
Schieflage bedenkend, konzentriert sich der Fallbearbeiter sehr schnell auf die Kooperation
mit Mutter und Kind. Fiir Herrn Schneider sei die Institution Jugendamt ,,unnétig”, weswegen

sich der Fallbearbeiter hier auch keine zukiinftige Zusammenarbeit versprach.

,also bei ihr haben wir glaube ich sehr viel erreicht” — die Starkung der Mutter als Bedingung

eines beruhigten Familienlebens

Frau Schneider wiederum hat der Fallbearbeiter als ,sehr dankbar” und kooperativ erlebt und

damit auch als Fokus der Fallarbeit.

Ziel der Installation der SPFH war folglich die These, dass wenn es der Mutter wieder gut geht,
dann sind auch die Kinder entlastet in ihrer Rolle als Mit-Organisatoren der Familie: ,,sodass
die Kinder wieder Kind sein konnen“ (Akte2). Vermittelt Gber die Mutter sollte die MalRnahme
den Kindern zugutekommen, indem sie die fest verankerte Rollenverteilung in der
Paarbeziehung der Schneiders abfedert. Resiimierend wird jedoch noch ein weiteres
Interventionsziel deutlich, welches der Fallbearbeiter im Gesprach benennt: ,,sie hat sich auch
durchgesetzt, hat sich nicht mehr unterdriicken lassen” (Int.FB2). Die Arbeit an der
krisenhaften Dynamik der Paarbeziehung stellt ebenso ein Ziel dar. In diesem Zusammenhang
wird in der Akte auch rasch die Bezeichnung ,alleinerziehende Mutter” ibernommen, obwohl
die Trennung wohl von Anfang an nur auf Zeit angelegt war. Hier wird deutlich, dass in diesem
Fall die Trennung als erstrebenswert fiir den Gesamtzustand des Systems angesehen wurde,

dies reproduziert die Uneingebundenheit des Vaters.
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,die haben mir nie den Eindruck gemacht, dass die irgendwas selber brauchten” — zur

professionellen Einschatzung der Situation der Kinder

Im Rahmen des Interviews wird der Zustand und die Situation der Kinder recht kurz
besprochen und erhalt einen eher unspektakuldaren Charakter als quasi randstandiges Thema.
Der Fallbearbeiter schildert wie oben erwadhnt, dass ein GroRteil der Unterstilitzung darauf
abzielte, die Beziehung der Eltern zu verdandern: ,Das hat sich halt hauptsachlich auf
Elternebene ehm Partnerschaft, Konfliktlosungsstrategien und eben auf- in dem Zeitraum, wo
die getrennt gelebt haben, dann eben eh Unterstitzung” (Int.FB2). Aus der Akte lassen sich
dariber hinaus klare Indikatoren rekonstruieren, die aus Sicht des Jugendamts gegen eine
Gefahrdung und damit auch gegen Unterstlitzung der Kinder sprechen. Diese Indikatoren sind

auf drei Ebenen anzusiedeln (vgl. Akte2):

- (1) Erscheinungsbild (, offen”, , freundlich”, ,gut sortiert”, ,gut erzogen®);
- (2) Sozialintegration (gut in Freundesbeziehungen integriert, ,Schule lauft gut”);

- (3) Umgang mit der Partnerschaftsgewalt (,,unaufgeregt von den Ereignissen”).

Dementsprechend siedeln sich die im Hilfeplan der SPFH festgeschriebenen Ziele auch
fokussiert in diesen Bereichen an und stellen damit lediglich sicher, dass die markierten
Ressourcen aufrechterhalten und ausgebaut werden. Themen, die den Umgang mit dem

Elternkonflikt betreffen, werden nicht als Ziele formuliert (siehe Abbildung 6).

esucht ein regelmiRiges
Freizeitangebot:

- kiindigen bisheriger
Vereinsmitgliedschaften, solltc|Jiilldiese:: .
nicht mehr wahrnehmen .
- finden eines neuen passenden Angebots

£ RS e

(Bruder) hat einen guten Schuilstart am

Werkgymnasiéim:: .
- Kontakt zur Schule
- notwendige Dinge besorgen

Abbildung 6: Themen des Hilfeplans (Fall 2)

,automatisch 8a ist es nicht” — zum Vorgehen des Jugendamtes in Féllen von

Partnerschaftsgewalt

Wie oben gezeigt, hat sich der Fallbearbeiter im Fall Familie Schneider positiv zum Zustand

der Kinder gedulRert und dies an drei Ebenen von Indikatoren geknipft. Zur Frage nach dem
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allgemeinen Vorgehen bei Partnerschaftsgewalt rahmt Herr Marquart zundchst diese Falle
positiv: Die Tatsache, dass die Polizei in der Familie war und ggf. sogar ein Ndherungsverbot
erwirkt wurde, zeugt aus seiner Perspektive davon, ,dass sie [Frau Schneider, das Opfer]
gewillt ist, den Schutz des Kindes herzustellen” (Int.FB2). Diese hergestellte Rahmung und
damit auch die Abgrenzung ggi. dem Tater ermdglicht mit anderen Worten erst eine
konstruktive Zusammenarbeit. Ist dieser Zustand hergestellt, nimmt er Kontakt zur Familie
auf, ,je nach Intensitdt der Gewalt entweder mit dem Partner alleine oder eben auch mit
beiden Beteiligten” (Int.FB2). Der Zustand der Kinder wird eher nebenbei im Rahmen eines
Hausbesuches oder durch die installierte Hilfe, bspw. SPFH, begutachtet. Einen detaillierten
Ablauf zur Behandlung von Fallen partnerschaftlicher Gewalt benennt der Fallbearbeiter

nicht, die Einschatzung bleibt Einzelfallarbeit.

Fazit: Perspektive Jugendamt

Welche Unterstiitzungsmafinahmen erhalten die betroffenen Familien bzw. welche

Entscheidungen werden getroffen und welche Umstdnde sind dafiir mafSgeblich?

- Nach rdaumlicher Trennung des Paares und Ablehnung der Kooperation durch den
Vater steht fiir das Jugendamt die Unterstilitzung der Mutter im Vordergrund; diese
wird durch Installation einer SPFH Uber 1 % Jahre realisiert.

- Fur die Entscheidung maligeblich ist der Umstand, dass Frau Schneider als
alleinerziehende Mutter beschrieben wird, fir die sich der Alltag mit Kindern durch die
Trennung verdndert hat, und die in der Bewaltigung dieses Umbruchs Unterstlitzung
bendtigt.

- Das Jugendamt adressiert die beiden Kinder eher indirekt, indem sie sich durch die
SPFH auch eine Beruhigung des Familienalltags verspricht, von dem die Kinder indirekt
profitieren.

- Weiteren Hilfebedarf sieht das Jugendamt speziell bei den Kindern nicht und benennt
dafir klare Faktoren, wie gute Schulleistungen, gute Integration in einen Freundeskreis
sowie ein geordnetes, wohlerzogenes Auftreten; hier Gbernimmt der Fallbearbeiter

die Einschatzung der SPFH ohne weitere Priifung.

Wie gestaltet sich die Zusammenarbeit zwischen den beteiligten Institutionen und den

Betroffenen?
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- Das Verhalten des Vaters wird durch das Jugendamt als permanenter Krisenherd
geschildert.
- Dazuim starken Kontrast stehend wird Frau Schneider als kooperativ, unproblematisch

und dankbar beschrieben.

(5) Zusammenschau der Perspektiven und Fazit

Familie Schneider ist im Zeitraum von August 2017 bis Marz 2019 Klient des Jugendamtes.
Nach polizeilicher Wegweisung des Vaters erhalt Frau Schneider Unterstiitzung durch eine
SPFH. Herr Schneider verweigert die Zusammenarbeit mit dem Jugendamt und inszeniert sich
als Versorger der Familie, der nicht auf Hilfe von auf3en angewiesen ist. Die beiden Kinder der
Familie, Kevin und Lena, leben in der Zeit der halbjahrigen Trennung bei der Mutter und sehen
den Vater regelmaRig. Nach sechs Monaten entscheidet sich Frau Schneider ihren Mann

wiederaufzunehmen. Abbildung 7 fasst die Dynamik im Fall Schneider Uberblicksartig

Zusammen.
Polizei Gericht Anwalt
Unverstandnis
schaltet ein, um
Ablehnung; Benachteiligung f_ordert alleinige Widerspruch gegen
Uberlassung der Wohnungsiiberlassung
Wohnung einzulegen
ASD Wunsch nach Unterstiitzung
keine Bereitschaft
kooperative Arbeit
Mutter Vater

Verantwortungsbereich

gute Unterstltzung
kooperative Arbeit

Schule

kritisiert unkooperatives
Verhalten
SPFH als unnétig erachtet

Kevin
stérend
Lena

neutral

Abbildung 7: zur Falldynamik Familie Schneider

- Der Fallist vor allem gepragt durch eine ungleiche Kooperationsbereitschaft von Vater

und Mutter gegeniliber dem Jugendamt.
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- In der Konsequenz sieht das Jugendamt den Vater nicht als direkten Klienten bzw.
Ansprechperson und befasst sich ausschlieBlich mit der Unterstiitzung der Mutter;
ausschlaggebend dafiir ist auch eine recht strikte Rollenverteilung innerhalb der
Paarbeziehung, die eine Neustrukturierung nach der Trennung notig macht.

- Auf diese Weise fiihlen sich die Kinder, Kevin und Lena, nicht durch das Jugendamt
adressiert und werden nicht in ihrer Problemlage angesprochen; auRerdem empfinden

sie die SPFH als storend bzw. nicht bedeutend fir sie.

5.1.4. Fall 3: Familie Amar

(1) Rahmung des Falls und Hilfeverlauf

Wie lassen sich die familidren Situationen beschreiben, in denen die Gewaltformen auftreten?

Frau und Herr Amar sind beide in Marokko geboren. Herr Amar (46 Jahre) lebt seit zwei
Jahrzehnten in Deutschland und lernt seine Frau (32 Jahre) 2006 wahrend eines
Marokkourlaubs kennen. Sie heiraten vor Ort, Herr Amar ist damals 33 Jahre, Frau Amar 18
Jahre alt. Das erste Kind kommt noch in Marokko zur Welt. Frau Amar bricht ihre Ausbildung
ab, das Paar zieht 2009 nach Deutschland. Zwei weitere Kinder kommen in Deutschland zur
Welt. Herr Amar arbeitet in Vollzeit, Frau Amar geht vor allem in den Nachmittag- und
Abendstunden einer Nebentatigkeit nach. Seit einigen Jahren wird Herr Amar auf Arbeit
gemobbt, er hat ein Burn-Out und wird lange Zeit krankgeschrieben. Nach einem Jobwechsel
hat sich die Situation gebessert. Seit das Paar in Deutschland ist, ist die Beziehung von Frau
und Herrn Amar einerseits gepragt von starken Eifersuchts- und Kontrolltendenzen auf Seiten
Frau Amars. Auf der anderen Seite ist Herr Amar durch die Situation auf Arbeit dauerhaft sehr
angespannt. Im August 2016 eskaliert die Situation, es kommt zu einem Polizeieinsatz
aufgrund partnerschaftlicher Gewalt (gemeldet durch eine Nachbarin). Das Paar beschuldigt
sich gegenseitig, Herr Amar hat eine Platzwunde am Kopf, Frau Amar Himatome am Korper.
Herr Amar wird der Wohnung verwiesen und kehrt nach einigen Tagen zuriick in den

gemeinsamen Haushalt. Strafverfolgungsinteressen bestehen nicht.

Wie lassen sich die Hilfeverldufe der Familien mit dem bearbeitenden Jugendamt beschreiben?
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Eine Woche nach dem Polizeieinsatz Anfang August 2016 erhalt das Jugendamt die polizeiliche
Einsatzmeldung zum Vorfall partnerschaftlicher Gewalt mit Wegweisung. Das Jugendamt
nimmt diese Meldung als Kindeswohlgefahrdungsmeldung auf und setzt einen Termin zu
einem Hausbesuch Ende August bei der Familie an. Im Rahmen einer getroffenen
Schutzvereinbarung zwischen der Familie und dem Jugendamt wird festgehalten, dass sich die
Familie an das ansdssige Interventionszentrum wendet, sollte es wieder zu Konflikten

kommen.

(1) Perspektive Kind*®

Alina ist zum Zeitpunkt des Interviews elf Jahre und besucht ein Gymnasium. Sie hat zwei
jungere Geschwister, fiir die sie bereits regelmalig selbststandig die Betreuung tGbernimmt.
Im Jahr der gewaltvollen Auseinandersetzung und anschlieBender Wegweisung des Vaters
war Alina 8 Jahre alt. Alina beschreibt ihre Familie und den gemeinsamen Alltag als ,,normal“
und umreildt ihre Rolle in der Familie als eher strukturierend und aktiv. Das duf3ert sich vor
allem in der Versorgung ihrer kleineren Geschwister, die sie selbstverstandlich Gbernimmt,
wenn beide Eltern ihrer Erwerbsarbeit nachgehen. Diese Aufgabe und Struktur hat sie

verinnerlicht und sieht sich als stolze Unterstlitzerin ihrer Eltern.

Alinas moderierende/vermittelnde Position in der Familie

Den Polizeieinsatz und die Situation der Auseinandersetzung zwischen ihren Eltern erinnert
Alina nur verschwommen. Sie beschreibt diesen auf sinnlicher Ebene (,Ich hab nur Glassplitter
gehort” (Int.Familie3), fullt diese Eindriicke jedoch nicht mit Inhalt. Erst als ihr Vater den
Vorfall aus seiner Perspektive beschreibt, tritt Alina als klarende, vermittelnde Person auf,
auch gegen den Protest ihres Vaters: ,Papa ganz ehrlich, du hast auch etwas rumgeschrien”
(Int.Familie3). Alina tritt damit in eine Diskussion mit dem Vater auf Augenhdhe, unterstreicht
ihren Blick auf das Geschehen und verweist gleichzeitig auf die Gegenseitigkeit der Eskalation.
Das Motiv des In-Schutz-nehmens der Mutter gegeniiber dem Vater taucht auch in anderen
Situationen auf, bspw. als Alina dem Vater widerspricht, die Mutter wiirde ihm weiterhin
nachspionieren. Hier wird deutlich, dass Alina die Paarbeziehung der Eltern als quasi

moderierende Person begleitet und bestrebt ist, Missverstandnisse oder drohende Konflikte

15 Dje Familie hat drei Kinder, nachfolgend geht es um die Alteste.
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zu glatten. Ahnliches ist in der erwdhnten Geschwisterbeziehung zu beobachten: Als gréRtes
Kind der Familie Gbernimmt Alina die Betreuungsaufgaben der jlingeren Geschwister, wobei

das Kleinste gerade ein Jahr alt ist.

Alinas Perspektive auf das Jugendamt

Die erste Begegnung mit dem Jugendamt ist fiir Alina in der Retrospektive nicht greifbar: ,,ich
weil, dass ein Mann gekommen ist und dann zur Kiiche salRen die beiden. Ich hab mich halt
nicht getraut hallo zu sagen, ich bin einfach ins Wohnzimmer gegangen” (Int.Familie3). Die
Begegnung scheint fir sie kein einschneidendes Erlebnis darzustellen, sondern wird vielmehr
beildufig beschrieben und als etwas, das sie als Tochter nicht betrifft. Gleichzeitig markiert sie
die Situation auch im Nachhinein als eine Situation, die sie nicht einordnen kann und die ihr
dadurch Angst bereitet. Diese Angst wird im Moment der ersten Begegnung nicht thematisiert
oder durch das Jugendamt bearbeitet. Der Vater erinnert die Situation demgegeniiber
emotionaler: , Die haben dann dngstlich aus der Tiir geguckt und haben Angste gehabt, dass
ich und Mama sich trennen” (Int.Familie3). Diese Angste spricht Alina in der Art nicht an,
vielmehr verdeutlicht sie sie indirekt und merkt an, dass sich ihre schulischen Leistungen in
der Zeit verschlechtert haben und sie sich nicht mehr wie sonst gut konzentrieren und lernen
konnte. Dass ihr die starken Emotionen von damals nicht greifbar sind spricht auch dafiir, dass

sie diese gegenliber anderen nicht artikulieren und damit bearbeiten konnte.
Fazit: Perspektive Kind
Welche Stellung haben die Kinder in diesen Familien und wie beschreiben sie diese selbst?

- Alina ist das alteste von drei Kindern.

- lhre Mutter und Vater sind beruflich stark eingebunden, weshalb Alina oft
selbststdndig die Betreuung der kleineren Geschwister Gbernimmt. Sie stellt ihre
Position selbstbewusst dar und prasentiert sich als verantwortungsvolle Schwester.

- Gegenlber ihrem Vater ist Alina argumentativ stark und stellt ihre Position klar heraus.
Auch nimmt sie in Diskussionen die Seite ihrer Mutter ein und ordnet deren

Perspektive ein bzw. tritt dem Vater gegeniliber vermittelnd auf.

Welche neuen Situationen werden durch die Kinder als positiv beschrieben? Auf welche

staatlich initiierten MafSnahmen werden positive Wirkungen zuriickgefiihrt?
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- Fir Alina stellt die Zusammenarbeit mit dem Jugendamt eine einmalige Begegnung
dar, die sie im Nachhinein schwer einordnen kann.

- Das Jugendamt beschreibt sie als fremde Person, die pl6tzlich in ihrer Wohnung war,
und vor der sie sich zuriickzog.

- Ein Gesprach oder konkrete Arbeit mit ihr beschreibt sie nicht.

Wo besteht ggf. Nachbesserungsbedarf?

- Alinas Berihrungsidngste riihren auch daher, dass das Jugendamt fir sie in seiner
Funktion unklar bleibt; hier besteht Aufklarungsbedarf und eine klare Ansprache des

Kindes als Adressat.

(2) Kontrastierung 1: Perspektive Sorgeberechtigte

Frau und Herr Amar sind seit 2006 verheiratet und haben drei gemeinsame Kinder. Vor dem
Vorfall partnerschaftlicher Gewalt mit einer polizeilichen Wegweisung bestand kein Kontakt
zum Jugendamt. Die Zusammenarbeit der Familie mit dem Jugendamt ist von einer sehr
kurzen Dauer, schon einige Wochen nach dem Vorfall wird der Fall geschlossen und die Familie
an ein ansassiges Interventionszentrum verwiesen. Konkrete MaBnahmen werden durch das
Jugendamt nicht eingesetzt, eine im Rahmen des Polizeieinsatzes gemeldete mogliche KWG

bleibt unbestatigt.

Der Lebenskontext als Migrationsfamilie

Herr Amar ist seit knapp zwei Jahrzehnten in Deutschland; angesichts seiner Integration in die
Arbeitswelt, der Griindung einer Familie in der neuen Heimat und seiner
muttersprachsahnlichen Deutschkenntnisse (inklusive regionalem Einschlag) kann man ihn als
angekommen bezeichnen. Obwohl er sich selbst als Moslem sieht, lehnt er die Ausiibung
seiner Religion ab: ,Ich gehe nicht in die Moschee, ich lebe in Deutschland” (Int.Familie3) und
verurteilt seine Glaubensgenossen dies zu tun als Unfahigkeit sich anzupassen. Trotz seiner

Integrationsbemihungen beschreibt er an einigen Stellen das Gefiihl, nicht willkommen zu
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sein und meint damit direkt-rassistische Anfeindungen gegeniiber seiner Person. Auch fihlt
er sich als Vertreter einer nichtdeutschen Gemeinschaft durch staatliche Instanzen ungleich
behandelt im Vergleich zu hier Geborenen. Diese Ungleichbehandlung wird ihm vor allem
deutlich, wenn es um Zuschreibungsprozesse an nicht-deutsche Familienstrukturen geht als
er eine Beobachtung beschreibt, in der ein ,deutscher Vater” sein Kind 6ffentlich schlagt ,Und
ihr kritisiert uns mit Migrationshintergrund, wie wiirden unsere Kinder misshandeln. Also das,
also und was ist denn das? Nee, das war richtig brutal. Das war richtig brutal” (Int.Familie3).
Frau Amar wiederum fallt es auch nach einigen Deutsch-Kursen schwer, die Sprache zu
sprechen. Sie ist eng verwurzelt in einer nicht-deutschen Community, hat keine feste
Anstellung und plant sobald moéglich Deutschland wieder zu verlassen. Auch ihre Beziehung
zur deutschen Burokratie beschreibt sie als schwierig: Sie versteht Prozesse nicht und fuhlt

sich machtlos und im Stich gelassen angesichts unverstandlicher Abldufe und Forderungen.

4ich war immer an allem irgendwie schuld” — Zur Beziehungsdynamik in der Partnerschaft

zwischen Ankommen und Wegwollen

Im Laufe des Gesprachs mit Frau und Herrn Amar wird deutlich, dass Ursache ihre
Partnerschaftskonflikte in erster Linie enttduschte Erwartungshaltungen sind, die sich durch
die dulReren Umstinde (Herr Amar wird auf Arbeit gemobbt, Frau Amar fuhlt sich in
Deutschland nicht angekommen) duplizieren. Frau Amar macht dabei ihrem Mann gegeniber
sehr deutlich, dass sie an ihrem eigenen Lebensentwurf scheitert: , hat sie es immer irgendwie
bereut, dass sie geheiratet hat. Sie hat mir das immer vorgeworfen” (Int.Familie3). Im Laufe
des Gesprachs positioniert sie sich zudem deutlich gegen die sie vollends ausfiillende
Mutterrolle und spinnt Fluchtplane: ,ich warte, bis die Kinder grofl8 sind, dann haue ich ab“
(Int.Familie3). Diese Schieflage, die wahrgenommene deutliche Unzufriedenheit seiner Frau
und die unertragliche Situation auf Arbeit stlirzen Herr Amar in eine Krise, die er in erster Linie
durch Abwesenheit zu seiner Familie bearbeitet: ,die habe ich noch nicht mal gesehen und
bin dann erst spat nachts gekommen” (Int.Familie3) und auf diese Weise hofft, seine
Aggressionen nicht an der Familie auszulassen: ,und da habe ich Angst gehabt, dass mir die
Hand ausrutscht” (Int.Familie3). Herrn Amars Strategie wird jedoch durch seine Frau
gegenteilig aufgefasst, sie sieht sich allein gelassen und hegt den Verdacht, ihr Mann kénne
sie betriigen. Dass sich nun auch das zu Hause und die Familie scheinbar gegen Herrn Amar

verschwort, lasst die Krise eskalieren: ,,gehst du schaffen, reil3t dir den Arsch auf, kriegst von
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da aufgerissen, kriegst von da aufgerissen. Es war ein Theater mit meiner Frau. Ich hab echt

gedacht, habe ich:ich schmeille mich vor den Zug“ (Int.Familie3).

,lch habe Jugendamt gehort, habe ich gedacht: oh je.” — Verunsicherung im Umgang mit

staatlicher Hilfe

Die Arbeit des Jugendamtes erlebt das Ehepaar Amar als Akt der Kontrolle hinsichtlich des
Zustandes der Kinder und der Fahigkeit der Eltern, die Kinder wohlbehalten zu erziehen. Frau
Amar entwickelt darliber hinaus eine starke Angst vor dem Eingreifen des Jugendamtes. Von
Bekannten und Freund*innen erfahrt sie Geschichten, in denen das Jugendamt die Kinder aus
den Familien holt. Diese Narrative setzen sich in ihrer Deutung fest und lassen eine wirklich
konstruktive Beziehung als Hilfe-Beziehung nicht zu: ,wir haben wirklich Angst und das
Problem ist wir kénnen niemanden vertrauen. Wir leben unter uns“ (Int.Familie3). Fehlendes
Vertrauen in staatliche Instanzen zeigt sich nicht nur hier, sondern pflanzt sich gerade bei Frau
Amar in alle Bereiche moglicher Unterstiitzungssysteme fort. Frau Amar fihlt sich allein
gelassen und kritisiert, dass das staatliche Vorgehen ihr gegenliber nicht transparent gemacht
wurde und sie somit in eine passive Rolle gerat, in der sich ihre Hilf- und Orientierungslosigkeit
verstarkt: ,viel war auch nicht, eh die haben nicht so viel eh erklart” (Int.Familie3). Auch wenn
beide Elternteile ein Unwissen Uber die Aufgabe und Funktion des Jugendamtes teilen, so
hegen sie klare Anspriiche, die sie sich von einer Hilfe-Beziehung versprechen. Flir Herrn Amar
ware eine Paarberatung niitzlich gewesen, er hatte sich mehr Verstandnis fir deren Situation
gewlinscht: ,ich hatte mir vom Jugendamt vielleicht gewlinscht, dass die sagen ,,Okay, ihr habt
Stress gehabt, die Frau kommt aus nem anderen Land, die ist eiferslichtig gewesen. Der Mann
hat Stress auf der Arbeit, kann man auch verstehen” Dass man so eine Vermittlungsperson
gehabt hatte, die vielleicht mal dass man ne Paarthera- eh Therapie gegangen waren oder
aber nichts, gar nichts” (Int.Familie3). Auch Frau Amar reflektiert, was sie in der Situation vom
Jugendamt gebraucht hatte und auf welche Weise sie sich auch auf eine Beratung eingelassen
hatte: ,Einzelgesprach zum Beispiel, das ware doch besser gewesen. Dann héatte ich mal
geredet” (Int.Familie3). Entgegen dieser Erwartungen, zeigt sich vor allem der Vater
ernlichtert von der Beziehung zum Jugendamt: ,Da war ne Dame da, zehn Minuten oder was.
Nen Kuchen haben die gegessen. [...] Dann haben die noch die Kinder geguckt im Zimmer, ob
das alles eh sauber und ordentlich ist oder ob wir verwahrlost sind, kann ja sein [...] Und die

haben gesehen, dass alles okay ist und dann sind wieder gegangen” In der Wahrnehmung des
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Vaters taucht das Jugendamt als reine Kotrollinstanz auf, aus der kein Unterstiitzungsangebot

folgt.
Fazit: Perspektive Sorgeberechtige
Wie verdndern sich die familiéiren Konstellationen nach dem Vorfall?

- Die polizeiliche Wegweisung stellt fir das Paar zwar ein Moment der Reflexion Uber
Schieflagen innerhalb ihrer Beziehung dar, diese werden jedoch — auch aufgrund

mangelnder Unterstlitzung und der Distanz zum Hilfesystem — nicht bearbeitet.

Welche neuen Situationen werden durch die Sorgeberechtigten als positiv beschrieben? Auf

welche staatlich initiierten MafSnahmen werden positive Wirkungen zuriickgefiihrt?

- Das Jugendamt stellt fiir das Paar ein Pol von Verunsicherung und Angst dar; eine
Zusammenarbeit mit dem Jugendamt soll unter allen Umstanden, vor allem von Seiten

der Mutter, vermieden werden.
Wo besteht ggf. Nachbesserungsbedarf?

- Die beschriebene Schieflage verhindert es, das Jugendamt als potentiellen
Unterstiitzungsakteur zu begreifen und sich ggf. dahingehend zu 6ffnen.

- Obwohl bei dem Paar Hilfebedarf besteht, konnen sie diesen vor dem Jugendamt — aus
Angst und Unwissenheit — nicht artikulieren; hier braucht es mehr Aufklarung und auch

eine klare Ansprache an das Paar sowie eine Weiterleitung an Beratungsstellen.

(3) Kontrastierung 2: Perspektive Jugendamt

Der Fallbearbeiter Herr Jakobi ist zum Zeitpunkt des Interviews 35 Jahre alt, verheiratet und
hat ein Kind. Er ist ausgebildeter Diplompadagoge, arbeitet seit acht Jahren im Jugendamt und
ist derzeit halbtags mit 27 Stunden angestellt. Seit kurzem ist er mit der Koordination des ASD
anvertraut und betreut selbst keine Falle mehr. Die Zusammenarbeit mit der Familie beginnt
mit Eintreffen der Polizeimeldung zu partnerschaftlicher Gewalt im August 2016 mit 8a

Meldung. Die Familie ist dem Jugendamt vorher nicht bekannt.
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ydefinitiv._auch immer ne Kindeswohlgefahrdung” — das Vorgehen in Fallen von

Partnerschaftsgewalt

Trotz der sehr kurzen Zusammenarbeit mit der Familie Amar schildert der Fallbearbeiter ein
klar-strukturiertes Vorgehen, die dem Jugendamt in allen Fallen partnerschaftlicher Gewalt
auf diese Weise folgt. Daflir wurde eine eigene Untereinheit des ASD etabliert, die sich diesen
Fallen annimmt. Mit Eintreffen der Polizeimeldung bespricht sich ein spezielles Team, das sich
mit der Einschatzung einer moglichen KWG befasst. Ergebnis im vorliegenden Fall ist eine KWG

mit hohem Risiko. Im Rahmen eines Hausbesuchs eine Woche spater wird eine ,Vereinbarung

-

Ressourcenanalyse

Mutter / weibl. Vater / mannl. Weitere Person:

Bezugsperson Bezugsperson
Gewahrleistung des ja ‘ Kia Hija _
Kindeswohls nein [ nein [ nein
Problemakzeptanz g ia m ja Die
Kénnen die Sorgeberechtigten : i - nein
Gefahren wahmehmen? hain D nein D
Problemkongruenz
Sehen sich die Sorgeberechtigten in . s B
der Lage Gefahren umgehend zu m a Izija . ':I a )
beseitigen bzw, abzustelien, d.h. [ nein [ nein [ nein
den geforderien Zustand
herzustelien? B} o _
Hilfeakzeptanz Nija A ja Clja

[ nein [ nein [1 nein

zum Schutz des Kindes” aufgesetzt und von allen Beteiligten unterschrieben. Im Gesprach mit
den Eltern findet (ber das Formular als quasi Ankerpunkt eine klare Benennung der
Problematik statt: ,Dass Gewalthandlungen, die durch die Kinder beobachtet werden,
negative Auswirkungen haben konnen (bis hin zu Traumatisierungen)” (AkteFall3). Dies
bestatigt der Fallbearbeiter auch im Interview: ,also einfach noch mal die Haltung des
Jugendamtes klargemacht, was Gewalt letztendlich auswirken kann eh bewirken kann bzw.
was Gewalt auch bei Kindern auslost” (Int.FB3). Bestandteil dieser Vereinbarung ist auch eine

transparent zu gestaltende Ressourcenanalyse (siehe Abbildung 8).

Die bindende Wirkung entfaltet dieses Vorgehen durch die gemeinsame Erstellung des
Konzepts vor Ort mit der Familie und die gemeinsame Unterzeichnung durch alle Beteiligten.
Damit wird gleichsam eine Art Verbindlichkeit und Kooperation hergestellt und die
Hilfebeziehung somit positiv gerahmt, da geklart ist: Alle sind an einer Mitwirkung zum Wohle
des Kindes interessiert. Dennoch ist in der Praxis eine Ambivalenz zwischen Struktur und
inhaltlicher Ausfiihrung zu beobachten: Die Formulare sind zwar etabliert und werden

standardmaRig eingesetzt, das Ausflllen erfolgt jedoch recht sporadisch und geht oft nicht

Abbildung 8: Ressourcenanalyse des Jugendamtes (Fall 3)
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Uber ein reines Ankreuzen hinaus. Das wird der Komplexitat des Falls nicht immer gerecht und
birgt auBerdem die Gefahr einer reinen ,Ausfillkultur” und nicht der Verankerung des

Vorgehens im professionellen Habitus.

Zusatzlich zum klar strukturierten Vorgehen, verfiigt das Jugendamt im Fall Amar Uber sehr
gute regionale Kooperationsstrukturen mit einem ansassigen Interventionszentrum. Dieses
wird in Fallen von Partnerschaftsgewalt automatisch informiert und begleitet das Jugendamt
zum Hausbesuch. Diese Struktur weill auch der Fallbearbeiter zu schatzen: ,Das Netz, die

Netzwerkarbeit zeigt eh die zahlt sich aus. [...] Sozialarbeit funktioniert nicht alleine” (Int.FB3).

,die Hauptadressaten sind Kinder und Jugendliche” — zum Fokus der Arbeit in Fillen von

Partnerschaftsgewalt

Die Perspektive des Fallbearbeiters auf Fadlle von Partnerschaftsgewalt ist von einem
systemischen Blick gepragt, mithilfe es ihm gelingt die Familie als Ganzes zu begreifen und ihre
Dynamik einzufangen: ,,Meine personliche Haltung ist natirlich wir sind ein Jugendamt und
die Hauptadressaten sind Kinder und Jugendliche. Jetzt muss man aber den Schwenk machen,
wenn es Eltern gut geht, konnen es, kann es auch Kindern gut gehen. Dementsprechend sind
Eltern logischerweise auch Adressaten.” Der Fallbearbeiter beschreibt die Stabilitat der Eltern
generell als Garant fiur das Wohlergehen der Kinder. Einen festen, abgegrenzten
Adressatenbegriff gibt es daher nicht, er orientiert sich in seiner Ausgestaltung immer am
Einzelfall und dessen Personal. Inwiefern Kinder dann doch alleiniger Fokus von Hilfe und
Unterstlitzung werden kdnnen, beschreibt er im weiteren Verlauf anhand der Reflektion

verschiedener Risikofaktoren. Diese konnen auf folgenden Ebenen auftreten:

Ill

(1) subjektiver Eindruck des Kindes (,,fihlt sich das Kind zu Hause wohl“, Erscheinungsbild,
»Anzeichen von Verwahrlosung®);

(2) Interaktionsdynamik des Kindes zu den Elternteilen (,,eher zu Mama oder zu Papa
tendiert”, ,wie gehen Eltern und Kinder miteinander um*);

(3) Zustand der Wohnung (,wie ist die Wohnung gestaltet, ist sie schmutzig oder
dreckig®);

(4) Kooperationsgrad der Eltern (wie aufgeschlossen sind sie ggii. dem Jugendamt, sind

sie bereit eine Schweigerechtsentbindung fir Schule/ Kita auszustellen?).
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Das Zusammenbringen dieser verschiedenen Ebenen ergibt fiir den Fallbearbeiter dann ein
,grofles Bild ob die Kinder gut versorgt sind, ob sie betreut sind oder ob das auch

Stressfaktoren letztendlich sind” (Int.FB3).
Fazit: Perspektive Jugendamt

Welche UnterstiitzungsmafSinahmen erhalten die betroffenen Familien bzw. welche

Entscheidungen werden getroffen und welche Umstdnde sind dafiir mafSsgeblich?

- Die Handlungsweise des Jugendamtes ist gekennzeichnet durch ein klar geregeltes
Vorgehen bei Fillen von Partnerschaftsgewalt, die immer als KWG gefiihrt werden,
und in denen immer eine s.g. Schutzvereinbarung als , padagogisches Instrument”
aufgestellt wird.

- Dieses klare Vorgehen lasst auch bei scheinbar , leichten” Fallen keine Abwagung zu

und sorgt flr Transparenz auf beiden Seiten.

Wie gestaltet sich die Zusammenarbeit zwischen den beteiligten Institutionen und den

Betroffenen?

- Trotz der klaren Intervention und der regionalen Kooperationsstrukturen kommt es
nicht zu einer wirklichen Zusammenarbeit der Familie mit dem Jugendamt; die

Intervention begrenzt sich auf einen sehr kurzen Zeitraum von nicht mal einem Monat.

(4) Zusammenschau der Perspektiven und Fazit

Im August 2016 kommt es bei Familie Amar zu einem Polizeieinsatz aufgrund
partnerschaftlicher Gewalt. Herr Amar wird der Wohnung verwiesen und kehrt nach einigen
Tagen zuriick in den gemeinsamen Haushalt. Fir das Jugendamt geht die Meldung als
Kindeswohlgefahrdungsmeldung ein, es wird ein Termin zu einem Hausbesuch Ende August
an- und eine Schutzvereinbarung aufgesetzt. Weitere Zusammenarbeit findet nicht statt.

Abbildung 9 fasst die Dynamik im Fall Amar iberblicksartig zusammen.
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Polizei

,Was gibt’s denn daran
Gefahr, Angst, Bedrohung: nicht zu verstehn?”
ASD ,Wir kennen das leider nicht so* Arbeit

Schuld daran,
wie ihr Leben

verlaufen ist

»die Haltung des Mutter Vater Mobbing;
Jugendamtes klargemacht” Uberforderung

»ein Theater mit

Warnung vor dem meiner Frau

Jugendamt ,bin weiR, dass ein Mann
gekommen ist”
Alina Said Haja
Freunde
schlechtere Noten Verantwortun
nach Vorfall g
Schule

Abbildung 9: zur Falldynamik Familie Amar

- Es zeichnete sich ein rascher, aber klar strukturierter Fallverlauf ab.

- Das Jugendamt artikuliert seine Perspektive auf Partnerschaftsgewalt klar als Problem
und benennt die Wirkung fir die Kinder.

- Dem Fall liegen jedoch Probleme zugrunde, die das Jugendamt in seinem Ausmalf$ nicht
bearbeitet bzw. die einer konstruktiven Zusammenarbeit sogar im Wege stehen: Fir
das Paar stellt das Jugendamt eine potentielle Gefahr dar, der sie sich nicht aussetzen
wollen; der Vater hat psychische Probleme und die Mutter den Wunsch, das Land zu
verlassen.

- Grundmotiv des Falls ist die Distanz und Unwissenheit der Eltern gegenulber
staatlichen Instanzen, die durch das Jugendamt nicht thematisiert wird bzw. fiir die die
Mitarbeiter*innen noch zu wenig sensibilisiert sind.

- Diese Probleme bleiben durch die Eltern unartikuliert und werden durch das
Jugendamt nicht aktiv angesprochen, was zur Konsequenz hat, dass sie weiterhin
unbearbeitet sind.

- Alina Gbernimmt als altestes Kind viel Verantwortung fiir ihre jingeren Geschwister

und unterstitzt auf diese Weise die Eltern, die beruflich stark eingebunden sind.
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5.1.5. Fall 4: Familie Kaarna

Vorbemerkung zur Analyse: Aufgrund einer ungekldrten rechtlichen Lage, mehrerer vom
Gericht verhdngter Auflagen gegen die Mutter und laufender Verfahren mit dem zusténdigen
Jugendamt kann dieser Fall nur in seiner Grobstruktur analysiert werden. Auf direkte Zitate

und umfangreiche personalisierte Darstellungen wird daher verzichtet.

(1) Rahmung des Falls und Hilfeverlauf

Wie lassen sich die familiéiren Situationen beschreiben, in denen die Gewaltformen auftreten?

Frau und Herr Kaarna lernen sich 2004 auf einer Fachtagung kennen, beide sind damit etwas
Uber 30 Jahre alt. Sie flihren zunachst eine Fernbeziehung und ziehen 2005 in Frau Kaarnas
Heimatstadt, wo sie sich ein Haus bauen und wenig spater heiraten. Frau Kaarna bringt 2006
einen Sohn und 2008 eine Tochter zur Welt. Die Familie kauft ein Sommerhaus im
europdischen Ausland, dem Heimatland von Herrn Kaarna. Als der Sohn in die Grundschule
kommt und sich dort vermehrt Schwierigkeiten aufgrund einer Hochsensibilitdt zeigen,
entscheidet die Familie mit den beiden Kindern auszuwandern, um sie dort beschulen zu
lassen. Aufgrund der beginnenden Paarkrise und ersten gewaltvollen Auseinandersetzungen,
entscheidet sich die Familie 2014 zur Rickkehr nach Deutschland; Herr Kaarna zieht sich in
den nachsten Jahren immer haufiger in das Sommerhaus zuriick. 2016 beginnt das Paar eine

Paartherapie, die jedoch ohne Erfolg abgebrochen wird.
Wie lassen sich Hilfeverldufe der Familien mit dem bearbeitenden Jugendamt beschreiben ?1®

Nach einem langeren Auslandsaufenthalt des Vaters und einer erneut gescheiterten
Paartherapie beantragt der Vater, der der Mutter vorwirft, ihm nach der Trennung die Kinder
vorzuenthalten, 2018 in Deutschland das alleinige Sorgerecht. Die Sorge verbleibt bei beiden
Eltern, Umgangskontakte finden jedoch statt. Nach mehrfachen Eskalationen des Elternstreits
vor Gericht und gegenseitigen Vorwiirfen der Eltern, das Kindeswohl sei gefdhrdet, werden
beide Kinder in Obhut genommen und fir mehrere Wochen in einem Heim untergebracht.
Danach erfolgt ein langerer Aufenthalt beim Vater und mehrere gerichtliche Verfahren, wo

der endgiiltige Verbleib der Kinder geklart werden soll. Zum Zeitpunkt des Interviews leben

16 Dem Fall liegt keine Akte zugrunde, da der Vater keine Einwilligung zur Akteneinsicht gegeben hat und das
Jugendamt daher die Herausgabe verweigerte. Der Verlauf ist aus dem Interview mit der Mutter und ihren
Aufzeichnungen rekonstruiert.
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die Eltern weiterhin getrennt, beide Kinder befinden sich nach einem endglltigen
richterlichen Beschluss in der Obhut der Mutter, gemeinsames Sorgerecht besteht weiterhin.
Im Laufe von eineinhalb Jahren von Dezember 2018 bis April 2020 werden dem Jugendamt
insgesamt 15 Meldungen nach §8a SGB VIII (Verdacht auf KWG) bekannt. Die Uberwiegende
Mehrheit der Meldungen stammt aus der Familie selbst, wobei auch die beiden Kinder Mika
und Marlu als Selbstmelder auftreten und ihren Willen artikulieren, nicht beim Vater leben zu
wollen. Die Arbeit des Jugendamtes konzentriert sich aufgrund der Hochstrittigkeit der Eltern
auf die Moderation bzw. die gerichtliche Weiterleitung dieses Konfliktes. Frau Kaarna schildert
keine Hilfen fir die Kinder. Aufgrund der fehlenden Akteneinsicht kann dies aber nicht objektiv

bestatigt werden.

(2) Perspektive Kind?’

Welche Stellung haben die Kinder in diesen Familien und wie beschreiben sie diese selbst?

Marlu und Mika wandern gemeinsam mit ihren Eltern ins Ausland aus als beide im
Grundschulalter sind. Fir beide Kinder ist die Integration an das neue Lebensumfeld zunachst
nicht einfach, sie lernen jedoch recht schnell die neue Sprache und gehen in die ansassige
Schule. Als sich die Familie entscheidet, zuriick nach Deutschland zu gehen, werden Marlu
und Mika durch die auslandische Schule fur die Jahre weiterhin zu Hause beschult. Gerade
Mika begriiRt diese Losung nach langeren, gewaltvollen Mobbing-Erfahrungen in deutschen
Grundschulen. Fir Marlu und Mika hat der Aufenthalt im Ausland eher einen abenteuerlichen,
beinahe romantisierenden Charakter, es ist die Rede von schwierigen Umweltbedingungen,
einfachen Wohnverhaltnissen und komischen Anekdoten, diese zu Gberwinden. Beide sind im
jungen Teenager-Alter als sich die Konflikte zwischen ihren Eltern verstarken. Die Mutter

beschreibt diese Zeit als Beginn der klaren Positionierung der Kinder gegen ihren Vater.

Welche neuen Situationen werden durch die Kinder als positiv beschrieben? Auf welche

staatlich initiierten MafSnahmen werden positive Wirkungen zuriickgefiihrt?

Die Zeit im Heim stellt fir Marlu und Mika ein traumatisches Erlebnis dar, welches sie als

Gewaltakt erinnern, der gegen ihren klaren Willen vollzogen wurde. Auch hinsichtlich der

17 Marlu und Mika saBen zwar wihrend des Interviews mit Frau Kaarna im Raum, ihre AuBerungen kénnen jedoch
aufgrund eines laufenden gerichtlichen Verfahrens nicht zur Analyse verwendet werden. Die Analyse arbeitet
daher anhand der AuRerungen der Mutter Gber die Kinder.

89



Wahl ihres Liebensmittelpunktes beschreibt die Mutter die beiden Kinder als Getriebene von
gerichtlichen Entscheidungen, die trotz Anhorung der Kinder gegen ihren Willen zeitweise
beim Vater leben. Erst nach knapp zwei Jahren gerichtlichen Auseinandersetzungen ist es
beiden moglich, sich alleinig bei der Mutter aufzuhalten. Fliir Marlu und Mika haben diese
Erfahrungen und vor allem die konsequente Ignoranz ihrer Perspektive einen klaren

Vertrauensverlust in staatliche Instanzen zur Folge.
Wo besteht ggf. Nachbesserungsbedarf?

Bei hochstrittigen Paarkonflikten, in denen ganze Institutionen eingespannt werden, geraten
die Kinder aus dem Blick. Das ist ganz deutlich, zumindest aus Perspektive der Mutter, bei
Marlu und Mika zu verzeichnen, die sich in ihrer Verzweiflung nicht gehort fiihlen, auch wenn
sie sich lautstark duBern und auf ihre Lage hinweisen. Die Bearbeitung des elterlichen
Konfliktes, samt Umgangs- und Sorgestreitigkeiten und gerichtlichen Auseinandersetzungen
macht die Familie zu einem Fall, den das Jugendamt nur sehr vorsichtig anfasst, um nicht noch
tiefer in die Verstrickungen eingebunden zu werden. Das hat zur Folge, dass die Kinder
Ubersehen werden und ihnen erst dann Hilfen zugutekommen, wenn es schon zu spat und das

Vertrauen verspielt ist.

(3) Kontrastierung 1: Perspektive Sorgeberechtigte!®

Wie verdndern sich die familiéiren Konstellationen nach dem Vorfall?

Frau Kaarna beschreibt beschreibt die Entstehung der Partnerschaftsgewalt als einen
schleichenden Prozess, der fiir sie zundachst mit psychischer Gewalt beginnt (emotionaler
Rickzug des Mannes, Drohungen gegeniiber den Kindern) und sich Laufe mehrerer Jahren
auch auf korperlicher Ebene zeigt. In einer dhnlichen Dynamik vollzog sich auch die Trennung
der Sorgeberechtigten. Herr Kaarna entwickelte vermehrt eine psychische Problematik, erlitt
zwei Mal ein Burnout. Das Ehepaar begann zwar eine Paartherapie, brach diese aber auf
Drangen des Ehemannes ab. Fir die Ehefrau stand fest, dass Herr Kaarna therapiebedirftig
ist, und dass die Beziehung auf diese Weise nicht mehr aufrechterhalten werden kann, da sich

mit den Burnouts die Lage zu Hause dramatisch verschlechterte. Hinzu kam ein zunehmender

18 Dje Rekonstruktion der Perspektive der Sorgeberechtigten basiert groRtenteils auf dem Interview mit der
Mutter. Der Vater hatte seine Teilnahme am Projekt verweigert. Es bestand ein kurzer telefonischer Kontakt zu
Herrn Kaarna, dieser wurde protokolliert und flieRt in die Interpretation ein.
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emotionaler und auch raumlicher Riickzug des Vaters, welcher Wochen allein im Sommerhaus
verbrachte und als er wieder kam bereits ohne Wissen seiner Frau das Jugendamt und Gericht

informiert hatte, um seine Frau der Gefahrdung ihrer Kinder zu beschuldigen.

Welche neuen Situationen werden durch die Sorgeberechtigten als positiv beschrieben? Auf

welche staatlich initiierten Mafinahmen werden positive Wirkungen zuriickgefiihrt?

Die Zusammenarbeit der Eltern mit dem Jugendamt ist vor allem gekennzeichnet von einem
dauerhaften Kampf um Deutungshoheit, der sich (iber die Jahre zu einem scheinbar
unlosbaren Konflikt verstetigt und das Jugendamt zu einem scheinbar machtlosen Akteur
werden lasst. Frau Kaarna fihlt sich dabei nicht gehort bzw. falsch verstanden und sieht, wie
Herr Kaarna staatliche Stellen fiir sich vereinnahmt, in dem er die Mutter beschuldigt und iber
das Wohl der Kinder Unwahrheiten verbreitet. Das Jugendamt kann sich in diesem
Machtkampf nur schwer positionieren und zieht sich allmahlich zurlick bzw. Uberlasst die

Klarung dem Gericht.

Wo besteht ggf. Nachbesserungsbedarf?

In der hochstrittigen verstrickten Paar- und Familien-Konstellationen geht aus Perspektive der
Betroffenen die Objektivitdt des Jugendamts verloren. Wiinschenswert ware es, wenn sich
das Jugendamt auf seine Rolle als Vermittlerin zuriickbesinnt und darlber hinaus
Paarkonflikte als systemisches Problem begreift, bei dessen Bearbeitung ein multi-
professionelles Team und verschiedene Institutionen notwendig sind. Das bedeutet auch, sich
zum Wohle des Kindes mit den Bedarfen und Wiinschen der Eltern auseinanderzusetzen. Auf
diese Weise konnte eine Eskalation der elterlichen Konflikte verhindert und der Fokus
letztendlich zurlick zum Kind gefiihrt werden. Somit muss auch Aufgabe des Jugendamts sein,
durch Hinzuziehen anderer Akteur*innen und Institutionen, ein konstruktives Elternverhaltnis
herzustellen, das dann wieder Grundlage ist flir eine gute Zusammenarbeit, auch mit den

Kindern.

(4) Kontrastierung 2: Perspektive Jugendamt

Da nur sehr vereinzelt Dokumente aus dem Jugendamt vorlagen und diese nicht in einen
groReren Gesamtzusammenhang zu bringen sind, kann die Perspektive des Jugendamts

lediglich aus den Erzahlungen der Mutter dargestellt werden und ist damit sehr verkiirzt.
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Wenn man die Erzahlungen der Mutter betrachtet, so zeichnet sich von Beginn an eine
erhebliche Schieflage in der Zusammenarbeit von Familie Kaarna und dem Jugendamt ab. Dies
betrifft vor allem sehr schlecht kommunizierte und missverstandliche Anspriiche der Parteien
an die Hilfebeziehung. Diese Missverstandnisse potenzieren sich mit der Zeit, bis sie schlieBlich

zu einem Kommunikationsstopp fiihren und einem Abblocken des Jugendamtes.

Im Fokus der Zusammenarbeit steht dabei die Irritation des Jugendamtes Uber die tiefe
Zerstrittenheit und Uneinigkeit der Eltern. Eine konstruktive Zusammenarbeit gemeinsam
oder aber mit einem Elternteil kommt so nicht zustande, da das Jugendamt durch die Eltern
immer auf eine Seite gedrangt wird, die sie aufgrund ihrer Objektivitdat qua Amt nicht
einnehmen kann und will. Die Eltern wiederum fiihlen sich so nicht verstanden und in ihrer

Problemlage nicht ernst genommen.

Eine Losung aus dieser Verstrickung des Jugendamtes in den Paar-Konflikt ware es sicherlich
gewesen, die Kooperation mit anderen Akteur*innen der Kinder- und Jugendhilfe sowie
anderen Beratungsstellen zu verstarken. Dieses Vorgehen wirde auch einen systemischen
Blick auf die Konstellation zulassen, indem sie fir alle Akteur*innen der Familie
bedirfnisorientierte Angebote bereithalt. Eine Zusammenarbeit gemeinsam mit beiden Eltern
dagegen fihrt zu keinem Ergebnis, sondern verstarkt den elterlichen Konflikt und verwehrt

gleichsam den Zugang zu den Kindern.

(5) Zusammenschau der Perspektiven und Fazit

Der Erstkontakt zum Jugendamt wurde noch vor Ausbruch der Partnerschaftsgewalt durch
den Vater Herrn Kaarna hergestellt, der die Kinder bei seiner in Trennung lebenden Frau als
gefahrdet ansah. Im Laufe der Zusammenarbeit wurde Herr Kaarna vermehrt gewalttatig,
erlitt mehrere Burn-Outs und tyrannisierte seine Ex-Frau und Kinder auch psychisch. Ein
Hilfeansatz, der direkt und konkret die Kinder adressiert, wurde nicht ersichtlich. Vielmehr
steht die hochstrittige Paarbeziehung und Umgangs- und Sorgerechtsstreitigkeiten im
Zentrum der Zusammenarbeit des Jugendamtes mit der Familie. Abbildung 10 fasst die

Dynamik im Fall Kaarna Giberblicksartig zusammen.
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Abbildung 10: zur Falldynamik Familie Kaarna

- Die Grundproblematik des Falls ist

das von Beginn an von gegenseitigen

Anschuldigungen und enttduschten Erwartungshaltungen durchzogene Verhiltnis der

Familie zum Jugendamt, welches letztlich auch dazu fihrt, dass die Kinder sich den

Akteur*innen der Kinder- und Jugendhilfe nicht anvertrauen kénnen und wollen.

- Im Vordergrund der Zusammenarbeit steht der hochstrittige und verstrickte Paar-

Konflikt.

- Auf klare WortdauRerungen der Kinder gegenliber Jugendamt und Gericht wird nicht

eingegangen, Beschuldigungen gegenliber dem Vater wird nicht nachgegangen; diese

Nicht-Wahrnehmung kindlicher Bedarfe fiihrt zu einem massiven Vertrauensverlust

der Kinder in das Hilfesystem generell.

- Frau Kaarna kampft gegen ein System, welches subjektiv gesehen auf der Seite ihres

Mannes steht und ihre Stimme Uberhort.

5.1.6. Zwischenfazit Einzelfallanalysen
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Im Rahmen der Einzelfallanalysen wurden vier Falle detailliert rekonstruiert. Die
herausgearbeiteten Fallszenarien und ihre ganz eigene Falldynamik sollen nun im Sinne eines
Fazits verdichtet werden. Im Zentrum dieser Verdichtung steht der Vergleich verschiedener
Kontextbedingungen der Falle mit ihrem Fallverlauf. Auf diese Weise werden Schwierigkeiten
oder Schieflagen bspw. im Verlauf oder der Zusammenarbeit in ihre unterschiedlichen

strukturellen Kontexte eingebettet.
Ganz konkret stellen sich folgende Fragen:

(1) Wie unterscheiden sich die erhobenen Fallverldufe, welche Mafinahmen werden
getroffen und wie werden diese begriindet?

(2) Auf welche Weise wird auf die Bedarfe der Kinder als Zeug*innen von
Partnerschaftsgewalt eingegangen?

(3) Von welchen Faktoren hdngt ein fiir alle Beteiligten als gelungen empfundener
Fallverlauf ab?

(4) Unter welchen Bedingungen beschreiben Familien die Zusammenarbeit mit dem
Jugendamt und die erhaltene Hilfe als ausschlaggebend fiir eine Beruhigung und

Verbesserung ihrer Situation?

Wie stellen sich die erhobenen Fallverldufe, welche Mafsnahmen werden getroffen und wie

werden diese begriindet?

Um sich die Fallverlaufe vergleichend anzusehen, eignen sich Fall-Trajekte, im Besonderen
(siehe weiter unten S. 96, Abbildung 11). Die x-Achse stellt dabei den zeitlichen Verlauf dar,
also den Beginn und das Ende der Zusammenarbeit mit dem Jugendamt. Auf der y-Achse ist
die Entwicklung der Dynamik des Falls abgebildet, dabei ist dort das Konflikt- bzw.
Spannungspotential des Falles entscheidend. Die Farben sollen dabei den Grad der Konflikte
abbilden: akute Krisen sind rot dargestellt (bspw. KWG, Polizeieinsatz), Anspannungen sind
orange eingefarbt (bspw. Hausbesuche, Gerichtsverfahren), Entspannung sind gelb (bspw.
Kontaktpause, Kooperation) und Kldrung sind schlieflich in griin dargestellt (bspw.

einvernehmliche Umgangsregelungen, Abschluss der Hilfe).

Die Kurve im Fall 1 (Familie Méller/ Balewa) bewegt sich Uber die gesamte Zeitspanne von
akuten Krisen, Gber Anspannungen zu Entspannung bis hin zur Kldrung. Dabei wird besonders

deutlich, dass der Hilfeverlauf als ein ,,auf und ab“ bezeichnet werden kann, es tritt Gber die
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sieben Jahre keine dauerhafte Entspannung der Situation ein, immer wieder kommt es zu
Eskalationssituationen. Nach scheinbar geklarten Krisen und Hilfepausen treten wieder akute
Krisen (in den meisten Fallen ist das ein Polizeieinsatz aufgrund partnerschaftlicher Gewalt)
ein, die eine erneute Aufnahme des Kontaktes zum Jugendamt bediirfen. Ebenso bringen die
andauernden Umgangskonflikte, die sich teilweise gerichtlich fortsetzen, Unruhe in die
Situation. Fiir Familie Moéller/Balewa, aber vor allem fur die Mutter Frau Méller, stellt der
Kontakt zum Jugendamt und zu anderen Stellen (wie der Umgangs- und Schulbegleitung) iber
Jahre hinweg eine wiederkehrende Routine dar, sie sind Bestandteil des Familienalltags. Trotz
der siebenjahrigen konstanten Zusammenarbeit bringt diese Routine keine Beruhigung in das
Familienleben, sondern die Konflikte werden quasi am Laufen gehalten. Dafiir verantwortlich
sind natlrlich vor allem die regelmafigen Polizeieinsatze und damit verbunden die

wiederkehrende Gewalt, auch nach der Trennung des Paares.

Die Kurve im Fall 2 (Familie Schneider) zeigt dieses Wechselspiel zwischen Krise und
Entspannung anfanglich auch, entwickelt sich dann aber nach einer letzten Krise, ein Jahr nach
Beginn der Hilfe positiv, bis hin zur Beendigung der Zusammenarbeit im gegenseitigen
Einvernehmen. Die krisenhaften Ausschlage gehen dabei groStenteils auf die Ablehnung der
Zusammenarbeit durch den Vater und entsprechende Schritte (Widerspruch bei Gericht,
Ablehnung der Hilfen) einher. Wiirde man ein Trajekt fur die Mutter und die Kinder allein
zeichnen, wiirde sich hier ein durchweg positiver, krisenarmer Verlauf zeigen. Insgesamt kann

man hier von einem moderat-kurzem Hilfeverlauf sprechen, der sich tGiber zwei Jahre erstreckt.

Bei Fall 3 (Familie Amar) erstreckt sich die Zusammenarbeit mit dem Jugendamt (iber nur zwei
Wochen und ist gepragt von einem sehr klaren, abklarenden und zielgerichteten Verlauf.
Dieser fuhrt von einer akuten Krise liber Abkldarungen hin zur Losung und schlieRlich der
Beendigung der Zusammenarbeit. Dabei zeigt sich einerseits die klare Handlungsstruktur des
Jugendamts. Andererseits wurde in der Fallrekonstruktion deutlich, dass die Installation
moglicher langfristiger Hilfen auch an der fehlenden Kooperation vor allem der Mutter lag, die
durch eine generelle Ferne zum staatlichem Unterstlitzungssystem genahrt wird. Auf diese
Weise etabliert sich im eigentlichen Sinne gar keine wirkliche Zusammenarbeit, der Fall wird

viel mehr ,geklart”, das ursachliche Problem aber nicht bearbeitet.

Das Trajekt des Fall 4 (Familie Kaarna) wiederum ist gepragt von einer dauerhaften, sehr

angespannten und krisenhaften Dynamik. Die Zusammenarbeit mit dem Jugendamt scheint
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Uber die Dauer von drei Jahren ein Krisenherd an sich zu sein, der keine Beruhigung der
Situation bewirkt, sondern sie vielmehr befeuert. Unter anderem die hochstrittige, nicht
konstruktiv aufzuldsende Paarbeziehung der Eheleute Kaarna halt diesen Konfliktherd am
Laufen und verhindert, verbunden mit der Uberforderung des Jugendamtes, eine Zuwendung
zur Problematik der Kinder. Hier wird erst reagiert, wenn es unausweichlich ist und dann mit
sehr invasiven MalRinahmen, wie eine Unterbringung der Geschwister in einer stationaren

Einrichtung (Heim).

Auf welche Weise wird auf die Bedarfe der Kinder als Zeug*innen von Partnerschaftsgewalt

eingegangen?

Der Fall 1 (Familie Moéller/Balewa) ist durch das Jugendamt von Beginn an als
Umgangsstreitigkeit der getrenntlebenden Eltern gerahmt. Der Fokus auf die Losung und
Mediation der Umgangsfragen Uberlagert die Betroffenheit der drei Kinder und vor allem des
dltesten Sohnes, der die Partnerschaftsgewalt tGber Jahre miterlebt hat. Erst durch sehr spat
auftretende Defizite in der Schule wird eine Hilfe in Form einer Schulbegleitung fiir das Kind
installiert. Die Auffalligkeiten in der Schule werden jedoch nicht in Verbindung gebracht mit

dem Gewaltkontext und einer kindlichen Zeugenschaft des Sohnes.

96



96

YI3|8J3A Wi NeanaylIH ‘T T bunpjiqqy

’

Fall 1: Familie Moller/ Balewa

® @
@
@ ®
©
®
@
@
©
®
2012 2013 2014 20158

2016 2017

@ ©
@]
@
®
®
]
2018 2019

Fall 2: Familie Schneider

2017 2018

2019

2020

Fall 3: Familie Amar

10.August 2016 15. August 2016

16. August 2016

24. August 2016

Fall 4: Familie Kaarna

2018 2019

2020




Hinzu kommt die Selbstdeutung der Mutter als selbststandige, starke Frau, die keine
Unterstiitzung vom Jugendamt benétigt. Beide Faktoren — die Uberlagerung der
Konsequenzen fiir das Kind durch Umgangskonflikte und die Abgrenzung der Mutter
gegenlber staatlichen Eingriffen — verhindern eine am Bedarf der Kinder orientierte

Zusammenarbeit.

Im Fall 2 (Familie Schneider) konzentriert sich die Unterstitzung des Jugendamtes in Form
einer SPFH zuvorderst auf die Alltagsorganisation der Mutter, die nach der raumlichen
Trennung und dem Wegfall etablierter Rollenverhaltnisse an der Bewaltigung der Berufs- und
Familienaufgaben scheitert. Die beiden Geschwister Lena und Kevin empfinden die SPFH nicht
als primar fir sie zustandig und schildern eher eine Abneigung gegen ihre Anwesenheit. Von
Seiten des Jugendamtes werden beide als starke, selbststandige und gut integrierte Kinder
betitelt, was eine Unterstitzung ausschliet. Im Nachhinein hatten sich Lena und Kevin zum
einen Unterstltzung gewlinscht, die sie in der akuten Situation so nicht artikulieren konnten.
Des Weiteren wurde ihr Bedarf an Aufklarung und Transparenz der neuen Situation betreffend

(Vater geht, SPFH da) und damit ihr Wunsch nach (Zu-)Ordnung nicht wahrgenommen.

Im Fall 3 (Familie Amar) féllt es der altesten Tochter Alina auch nach Abschluss der
Zusammenarbeit schwer, die Rolle des Jugendamts in der sehr kurzen Intervention zu
beschreiben. Fiir Alina war das Jugendamt ein unangemeldeter Besuch, vor dem sie sich in ihr
Zimmer zurickzog und der vor allem mit ihren Eltern sprach. Auch Alina wird als
selbststandiges, fur ihr Alter sehr verantwortungsvolles Kind dargestellt. Diese Deutung auf
Alina und die Befilirchtungen der Mutter, das Jugendamt kénne invasiv eingreifen, lassen eine
wirkliche Arbeitsbeziehung gar nicht erst entstehen. Der Kontakt endet nach Aufklarung der
Eltern und ohne weitere Angebote fiir die Tochter. Alina selbst reflektiert, dass sie in der
Schule Schwierigkeiten hatte, als es zu Hause zu Konflikten und dem Polizeieinsatz kam. Einen

Bedarf nach Hilfe auf schulischem Gebiet formuliert das Jugendamt nicht.

Die Beddrfnisse der Kinder Marlu und Mika im Fall 4 (Familie Karna) sind von Beginn der Hilfe
an Uberlagert von der Bearbeitung des hochstrittigen Partnerschaftskonfliktes der Eltern, in
die zahlreiche Institutionen bis hin zu gerichtlichen Instanzen verstrickt sind. Obwohl die
Geschwister ihre Bediirfnisse, zumindest aus Perspektive der Mutter, auch gegeniber
offentlichen Stellen lautstark duRern, geht diese Stimme aufgrund der Uberforderung und

Verstrickung des Jugendamtes in die hochstrittige Paarbeziehung und gerichtlichen
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Auseinandersetzungen unter. Wenn sie gehort wird, dann viel zu spat und dann reagiert das
Jugendamt mit invasiven MaRnahmen, wie der Unterbringung im Heim. Fir Marlu und Mika
ist die Zusammenarbeit mit dem Jugendamt vor allem von einer stetigen Unruhe Uber Jahre

hinweg gepragt und der unbeantworteten Frage danach, wo und zu wem sie gehoren.
Von welchen Faktoren hingt ein fiir alle Beteiligten als gelungen empfundener Fallverlauf ab?

Die aus den Analysen rekonstruierten Fallverlaufe und -dynamiken lassen strukturelle
Riickschlisse auf jene Stellschrauben zu, die einen Fall aus Sicht der Betroffenen und der
Fallbearbeiter*innen als gelungen beschreiben lassen. Diese lassen sich auf folgenden Ebenen

benennen:
(1) Ebene Einstellung der Sorgeberechtigten

Entscheidend fir das Eingehen eines konstruktiven Arbeitsbiindnisses mit dem Jugendamt
und damit auch fiir das Gelingen der Unterstitzung war in den Einzelfdllen eine kongruente
Einstellung der Sorgeberechtigten zu dieser Hilfeform. Ist dies nicht der Fall, riickt dieser
Einstellungskonflikt mehr in den Fokus als die Hilfe an sich und das Jugendamt sieht sich
letztlich eher in einer konflikt-moderierenden und reaktiven Rolle als in dem Eingehen eines

aktiven Hilfeprozesses.

Mit diesem Punkt einhergehend ist die Einsicht der Sorgeberechtigten in ein vorhandenes
Problem von Bedeutung. Ist dieser Leidensdruck subjektiv nicht vorhanden, kann die
Zusammenarbeit mit dem Jugendamt auch nicht als nétig und letztendlich subjektiv sinnhaft
bewertet werden. Diese Einsicht Ubertragt sich dann auch auf die eigenen Kinder: Die
Fallanalysen haben verdeutlicht, dass Eltern, die sich selbst als nicht hilfe-bedlrftig ansehen,
dies auf ihre Kinder Gbertragen und ihnen damit auch keine Hilfe zugestehen. Dies geschieht
auch im Zusammenhang mit Berlihrungsdngsten und Beflirchtungen mit staatlichen
Hilfeleistungen per se, die das Eingehen einer wertfreien, konstruktiven Zusammenarbeit

verhindern.
(2) Ebene Familienkonstellation

Die Art und Weise wie Familien nach dem Vorfall der Partnerschaftsgewalt und
anschliefRender polizeilichen Wegweisung zusammenleben bedingte in den hier dargestellten

Fallen auch den Arbeitsansatz des Jugendamtes. Wird der Auftrag des Jugendamtes bspw. als
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Schlichtung eines hochstrittigen Trennungs- und damit auch Umgangskonflikt gerahmt, steht
die Zusammenarbeit mit den Sorgeberechtigten so sehr im Vordergrund, dass dies die Bedarfe
der Kinder tberlagert. Wenn die Trennung vollzogen ist und — in den meisten Fallen — die
Mutter als alleinerziehende Person mit den Kindern im Haushalt verbleibt, besteht die
Hauptaufgabe des Jugendamtes in der Unterstiitzung dieses Umbruchs und der
Umstrukturierung des Familienlebens hin zu der Alleinverantwortlichkeit der Mutter. Auch

hier werden die Bedarfe der Kinder verdeckt.

(3) Ebene Einstellungen und Handeln des Jugendamts

Kommunikative Schieflagen und Missverstandnisse in der Zusammenarbeit riihrten in den hier
beschriebenen Fallen zumeist an einer als mangelhaft wahrgenommenen Transparenz (iber
das Vorgehen des Jugendamtes. Vorbehalte der Sorgeberechtigten gegeniiber staatlicher
Unterstltzungsmallnahmen wurden nicht thematisiert oder durch Aufklarung bearbeitet,
vielmehr verfestigten sich diese durch Ablehnung der Zusammenarbeit. Diesen Schieflagen
kann man aber auch entgegenkommen, dies geschah bspw. mit Hilfe einer s.g.
Schutzvereinbarung, die als dokumentiertes, verstandliches Vorgehen fiir alle transparent und
einsehbar war. Durch die gegenseitige Abzeichnung (Unterschrift) aller Beteiligten wurde die
Zusammenarbeit mit dem Jugendamt gleichzeitig als kooperativer und symmetrisches

Arbeitsbindnis wahrgenommen.

Die durch die Betroffenen wahrgenommene Einstellung des Jugendamtes zu
Partnerschaftsgewalt und seinen Folgen fir Opfer und Kinder hat eine Bedeutung fiir das
Gefiuhl des , Ernstgenommen-werdens”. Gerade aus Opferperspektive wurde geschildert, dass
die eigene Betroffenheit und die der Kinder fir das Handeln des Jugendamts eine noch zu
geringe Rolle spielt bzw. teilweise ausgeklammert wird. Damit einher geht auch die subjektive
aufgenommene Rolle des Jugendamtes im Tater*in — Opfer — Verhéltnis. Wenn
Fallbearbeiter*innen subjektiv auf einer Seite stehen und bspw. eher die Perspektive von
Tater*innen einnehmen, ist die Zusammenarbeit mit dem Opfer und damit ggf. auch mit den

Kindern erheblich erschwert und endet nicht selten mit einer Hilfe-Verweigerung.
(4) Passgenauigkeit der Hilfeform

Die Entscheidung nach der fiir den Einzelfall passenden Hilfe wurde in den analysierten Féllen

sehr oft sehr friih im Hilfeprozess gefallt. Oft wurde die Entscheidung fir oder gegen eine
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Intervention auch am subjektiv-situativen Eindruck der Kinder orientiert. Faktoren, wie
Selbststandigkeit, gute Schulleistung, Integration in Freundesnetzwerke und gutes Benehmen
waren nicht selten Ausschlusskriterien fiir weitere Uberlegungen hinsichtlich einer
Malnahme fir das Kind. Ebenso orientierte sich die Wahl der Hilfe am Beziehungs- bzw.
Trennungsstatus der Sorgeberechtigten: So war neben anderen Faktoren auch entscheidend,
ob ein Transformationsprozess bspw. zu einer alleinerziehenden Person begleitet werden
musste, oder ob die Beziehung in ihrer Form weiterbestand. Dazu kann gesagt werden, dass
mit getrennten Elternteilen tendenziell mehr und intensiver gearbeitet wurde als mit Paaren,

deren Beziehung auch nach der Gewalt aufrechterhalten wurde.

Die Wahl der Hilfeform hing dagegen in den hier beschriebenen Fallen mehrheitlich nicht von

der Dauer und Schwere der Gewalt sowie von den Bedarfen und dem Willen der Kinder ab.

Unter welchen Bedingungen beschreiben Familien die Zusammenarbeit mit dem Jugendamt
und die erhaltene Hilfe als ausschlaggebend fiir eine Beruhigung und Verbesserung ihrer

Situation?

Die Zusammenarbeit mit dem Jugendamt kann dann zur Beruhigung und Verbesserung der

Situation beitragen, wenn...

- ..die gewahlte Hilfeform adressatenorientiert ist, d.h. wenn die Personen im System
Familien angesprochen werden, die Hilfe benétigen, und wenn diese Hilfe an deren
Bediirfnisse angepasst ist.

- ..alle Betroffenen der Familie Teil der Hilfebeziehung sind, d.h. jeder*m ein
Hilfeangebot gemacht wird, um das System und nicht nur die einzelnen Teile zu
stabilisieren (bspw. neben Opfer- auch Tater*innen-Arbeit).

- ..die Anforderungen, Wiinsche und Vorstellung beider Seiten von Beginn an klar
kommuniziert und (iber den Hilfeprozess stets transparent bleiben (bspw. durch
Flihren eines bzw. Beteiligung an einem Hilfeplan).

- ..das Jugendamt als potentieller Akteur von Hilfe wahrgenommen und verstanden
wird und Beriihrungsangste oder Vorurteile hinsichtlich des Jugendamts abgebaut
werden.

- ..das Jugendamt (v.a. bei Trennung) die Beziehungskonstellation der Eltern und
etwaige Angste und Machtgefiige akzeptiert und bspw. nicht zu einem gemeinsamen
Gesprach einladt.
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...die Sorgeberechtigten an einem Strang ziehen und beide kooperative Teile der
Zusammenarbeit mit dem Jugendamt darstellen; sonst besteht die Gefahr der
Vereinnahmung des Jugendamtes in den elterlichen Machtkonflikt.

...das Jugendamt als objektive Instanz wahrgenommen wird, die weder alleinig die
Opfer- noch die Tater*innenrechte vertritt, sondern welches zum Wohle des Kindes

agiert.

Fallstrukturhypothesen

Wie in Abschnitt 4 beschrieben, ist die Rekonstruktion der Fallstruktur Ziel des objektiv

hermeneutischen Vorgehens, wie es in diesem Projektteil Anwendung fand. Die vier

nachfolgenden Fallstrukturhypothesen geben nun zusammenfassend Aufschluss Uber die

GesetzmaBigkeiten, d.h. Strukturen und Dynamiken, des Falls und dienen gleichzeitig dazu,

ein Fazit zu ziehen.

Fall 1 (Familie Moller/Balewa): Die Rahmung und der Fokus des Falls als Umgangsfall

und die dauerhafte Moderations- und Klarungsfunktion des Jugendamtes auf
Elternebene verhindert die Orientierung am Bedarf des Kindes. Die Abgrenzung der
Mutter gegeniber staatlichen Hilfen, die Etablierung der Zusammenarbeit als
gegenseitiges Spiel und die Banalisierung partnerschaftlicher Gewalt durch den
Fallbearbeiter verhindert ein konstruktives Arbeitsbiindnis von Jugendamt und
Familie.

Fall 2 (Familie Schneider): Die ungleiche Kooperationsbereitschaft der Eltern fiihrt zu

einer friihen einseitigen Unterstlitzung der (temporar alleinerziehenden) Mutter in
Form einer SPFH. Diese Hilfeform wird durch die Kinder nicht als fiir sie gedachte
interpretiert, vielmehr empfinden sie die Besuche als stérend. Durch eine schnelle
Abklarung der Kinder als gut versorgt, integriert und gut in der Schule nimmt das
Jugendamt nicht wahr, dass beide Kinder die Situation als Unordnung wahrnehmen
und sich mehr Aufklarung und Transparenz wiinschen, sowie die Ankniipfung der
Hilfen an bestehende Systeme (Schulsozialarbeit, Freunde, Familie).

Fall 3 (Familie Amar): Obwohl die Intervention des Jugendamtes klar strukturiert und

transparent ausgestaltet ist, scheitert die Weiterflihrung der Zusammenarbeit gegen
den eigentlichen Wunsch der Eltern einerseits an der von Angst und Unwissenheit

gepragten Abneigung der Mutter hinsichtlich staatlicher Institutionen und
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andererseits daran, dass das Jugendamt gegenilber der Tochter nicht als klare
Ansprechpartnerin auftritt, die ihre durch die Krise akut gewordenen Problemlagen
(Leistungsabfall in der Schule) ernsthaft bearbeitet. Die Familie und das Jugendamt
finden keine gemeinsame kommunikative Ebene, die Uber die Intervention in der
akuten Krise hinweg ausreichend ist, um sich auf eine gemeinsame
Bearbeitungsstrategie zu verstandigen.

- Fall 4 (Familie Kaarna): Die Zeit der Zusammenarbeit von Familie und Jugendamt kann

als Zeit der Unruhe und Unsicherheit gedeutet werden. Die Kinder finden Gber Jahre
hinweg keinen dauerhaften Platz fiir sich und werden aufgrund der Uberforderungen
und Verstrickung des Jugendamtes in die hochstrittige Paarbeziehung nicht in ihren
Bediirfnissen wahrgenommen. Fiir die Kinder stellt das Jugendamt letztlich ein Ort des
Misstrauens dar, der nicht als Hilfeoption, sondern als Konfliktherd und Ort von

Auseinandersetzungen ihrer Eltern interpretiert wird.

5.2. Expert*innen-Interviews

5.2.1. Beschreibung der Stichprobe

Insgesamt haben 22 Expert*innen an einem Interview teilgenommen. Die wesentlichen
Merkmale der Teilnehmer*innen sind in Tabelle 7 zusammengefasst, wobei die
Teilnehmer*innen lberwiegend weiblich und zwischen 27 und 72 Jahre alt waren. Dabei
waren alle Teilnehmer*innen zum Zeitpunkt des Interviews im Beratungs- oder
therapeutischen Bereich tétig, vor allem bezogen auf Familien und Kinder; vereinzelt lag der
Schwerpunkt auch auf Frauen und Kinder aus Familien, in denen es zu partnerschaftlicher

Gewalt kommt bzw. gekommen ist.

Nachfolgende Ergebnisse werden entlang der oben (Abschnitt 4.3.1) ausgewahlten, fur die
Beantwortung der Fragestellungen relevanten Codes abgebildet. Einige Interviewaussagen
konnen in unterschiedlichen Subcodes (allerdings nicht innerhalb einer Kategorie)
vorkommen, da einzelne Aussagen aus verschiedener Perspektive betrachtet werden kénnen.
Hinsichtlich der fokussierten Kategorien Perspektive Kind bzw. Perspektive Expert*innen

wurden insgesamt jeweils 12 Subcodes generiert.
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Tabelle 7: wesentliche Merkmale der Interviewteilnehmer*innen

Person Institution
Int.- Geschl. Alter Beruf Position derzeitiger Beschéftigungsdauer Zielgruppe Schwerpunkt
Nr. (in Arbeitsbereich (in Jahren)
Jahren)
1 w 52 Erzieherin - Frauen- und 26 von Gewalt betroffene Kinder  die Arbeit mit den
Kinderschutzhaus und Mitter Kindern und Muttern
im Frauen- und
Kinderschutzhaus
2 w 42 Gesundheits- und AuRenstellenleiterin, 5 Opfer/Betroffene von Opferhilfe und
Pflegewissenschaftlerin Praventionsbeauftragte Gewaltgeschehen (Kriminal-
)Prévention
3 w 28 Sozialpadagogin Mitarbeiterin Erziehungs-, Ehe- und 4 Familien Beratung von
Lebensberatung Familien in
unterschiedlichen
Lebenslagen
(Partnerschaft,
Trennung, Beratung
von Kindern,
Lebensberatung)
4 w 61 Diplom-Sozialpddagogin Traumatherapeutin ~ Traumatherapie flr 10 Kinder und Jugendliche im Traumatherapie flr
Syst. Familientherapeutin (DGSF), Kinder und Jugendliche Alter von 5-25 Jahren die von von Gewalt
Syst. Traumatherapeutin (IfS) Gewalt betroffen sind/waren betroffenen Kindern
und Jugendlichen
5 w 52 Dipl. Sozialarbeiterin Leitung Kinder-, Jugend-, Eltern- 10 Kinder, Jugendliche und deren  Kinder- und
und Familienberatung Bezugspersonen, Fachkrafte Jugendtherapie,
aus den Bereichen der Kinder-  Familientherapie,
und Jugendarbeit Eltern-
(paar)beratung
6 w 72 Sozialpadagogin, jetzt im Ruhestand stellvertretende Opferbetreuung 6 Opfer von Straftaten jeglichen  Betreuungen von
AuBenstellenleiterin Alters Opfern von
Straftaten,
Gerichtsbegleitung
und

Offentlichkeitsarbeit
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Person Institution
Int.- Geschl. Alter Beruf Position derzeitiger Beschaftigungsdauer Zielgruppe Schwerpunkt
Nr. (in Arbeitsbereich (in Jahren)
Jahren)
7 w 27 B.A. Padagogik Kinder- und Kinder- und 4 von hauslicher Gewalt Beratung von
Jugendberaterin Jugendberatung mitbetroffene Kinder und hauslicher Gewalt
Interventionsstelle, Jugendliche sowie mitbetroffenen
padagogische Erwachsene (betroffener Kindern und
Kinder- und Elternteil/ Sorgeberechtige) Jugendlichen und
Jugendfachkraft des
Frauenhaus, gewalterleidenden
stellvertretende Elternteils;
Leitung Frauenhaus Pravention an
Schulen, Fortbildung
verschiedener
Berufsgruppen zur
Mitbetroffenheit von
Kindern und
Jugendlichen
8 w 33 Psychologin, Kinder- und Therapeutin, Psychotherapie fir 2 Kinder und Jugendliche, die Therapie und
Jugendlichenpsychotherapeutin Teamkoordinatorin Kinder- und Jugendliche, Gewalt erfahren haben; Beratung bei
(ohne Familientherapie und - Eltern; Fachkrafte (vermuteter) KWG
Leitungsaufgaben) beratung, Fachberatung
bei vermuteter KWG
9 w(B1) 28 Sozialarbeiterin zustandig fir den Beratung und 3 Kinder und Jugendliche, die Unterstltzung und
Fachbereich, Unterstiitzung von von partnerschaftlicher Starkung der Kinder
Angestellte Kindern und Gewalt zwischen den Eltern und Jugendlichen
Jugendlichen betroffen sind und deren und deren
Familien Eltern/Familien
10 w 57 Heilpraktikerin, Systemische Beraterin mit Beratung, Fortbildung, 22 gewaltbetroffene Frauen und Beratung von

Familientherapeutin (SG)

anteiligen
geschaftsfihrenden
Aufgaben

Verwaltung

Madchen, Fachkrafte

gewaltbetroffenen
Frauen und
Madchen;

Beratung von
Fachkraften in
Schule, Kita, sozialen
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Person Institution
Int.- Geschl. Alter Beruf Position derzeitiger Beschaftigungsdauer Zielgruppe Schwerpunkt
Nr. (in Arbeitsbereich (in Jahren)
Jahren)
Einrichtungen und
Gesundheitsbereich;
Mitwirkung in
Fachgremien
11 w keine weiteren Informationen erhalten
12 w 61 Dipl. Sozialpadagogin Projektmitarbeiterin  Beratung / 22 Eltern, Jugendliche, Kinder, Beratung zu allen
in Familienberatung  Verfahrensbeistandschaft Erzieher*innen, Lehrer*innen = Formen von Gewalt,
/ Beratung gegen / insofern erfahrene Trennung- und
Gewalt Kinderschutzfachkraft Scheidungsberatung,
allg.
Erziehungsberatung
13 w 60 Dipl. Padagogin Mitarbeiterin Kinderschutzdienst, 17 von Gewalt betroffene Kinder  Beratung und
(B1) Fachdienst fiir Kinder und Jugendliche Begleitung
und Jugendliche, die betroffener Kinder
Gewalt erfahren haben und Jugendlicher,
Beratung von
Beratung, Bezugspersonen,
w 53 Dipl.-Psychologin Mitarbeiterin Kinderschutzdienst 3 Kinder und Jugendliche, Pravention
(B2) Bezugspersonen
Beratung und
Begleitung von
Kindern und
Jugendlichen, die
Gewalt erfahren
haben und deren
Bezugspersonen;
Pravention
14 w 63 Diplompadagogin/personenzentrierte  Angestellte Diagnostik/Therapie 22 Familien/ Kinder und Gewalt
Kinder- und Jugendlichentherapeutin, Jugendliche
Kinderschutzfachkraft
15 w 38 Dipl. Sozialpddagogin, M.A. Soziale Angestellte Jugendamt 5 Kinder, Jugendliche, Eltern, Kinderschutz
Arbeit Fachkrafte




Person Institution
Int.- Geschl. Alter Beruf Position derzeitiger Beschaftigungsdauer Zielgruppe Schwerpunkt
Nr. (in Arbeitsbereich (in Jahren)
Jahren)

16 w 54 Dipl. Padagogin, Systemischer Angestellte (pad. begleiteter Umgang; pad. 18 Kinder, Jugendliche und Beratung und
Elterncoach, Elternkursleitung und - Fachkraft), stellv. Beratung; Elternbildung; Eltern; Fachkrafte Begleitung;
trainerin Starke Eltern — Starke Geschaftsfiihrerin Medientrainings; Presse- unterschiedlicher begleiteter Umgang;
Kinder® und Offentlichkeitsarbeit Professionen; Presse- und

Offentlichkeit/Zivilgesellschaft ~ Offentlichkeitsarbeit;
Gremienarbeit
17 w 27 Erziehungswissenschaftlerin Mitarbeiterin Beratung 4 Kinder und Jugendliche (ab 3 Beratung und
bis U18) Vermittlung von
Kindern und
Jugendlichen
18 w 59 Diplom-Sozialpdadagogin Mitarbeiterin Fachdienst: Beratung, 26 Kinder und Jugendliche, die Beratung und
Begleitung von sexualisierter Gewalt Begleitung von
(Kinderschutzdienst) oder Misshandlung betroffen Kindern,
sind Jugendlichen und
Bezugspersonen,
Institutionen,
Einrichtungen
19 w 61 Diplom-Psychologin, Mitarbeiterin Erziehungs- und 35 Beratung von Eltern, Familien,  Eltern, Jugendliche
Familientherapeutin Familienberatungsstelle Jugendlichen und Kindern; und Kinder

Missbrauchspravention;
Mitarbeit im Runden Tisch
gegen hausliche Gewalt;
Netzwerkarbeit;
Offentlichkeitsarbeit zur
Gewalt-Thematik

20 m 61 Diplom-Sozialpddagoge / Berater Beratung, Fortbildung 34 Eltern, Kinder, Jugendliche, telefonische und

Familientherapeut,
Fachberater fiir Psychotraumatologie

professionelle und private
Helfer*innen

personliche
Beratung von Eltern,
Kindern und
Familien bei
korperlicher,
seelischer und
sexueller Gewalt und
Vernachlassigung
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Person Institution
Int.- Geschl. Alter Beruf Position derzeitiger Beschaftigungsdauer Zielgruppe Schwerpunkt
Nr. (in Arbeitsbereich (in Jahren)
Jahren)
21 w 26 staatlich anerkannte Angestellte psychosoziale Beratung 3 Opfer von Straftaten jeden sexueller
Sozialarbeiterin/Sozialpadagogin Alters und Geschlechts Missbrauch,
(B.A.) hausliche Gewalt,
Trauma &
Traumafolgeschaden
22 w 32 Sozialarbeiterin/Sozialpaddagogin Angestellte Beratung 8 Kinder, Jugendliche, Eltern, Beratung von
(B.A.), Traumapdadagogin Familien, Fachleute Kindern,
Jugendlichen, Eltern,
Familien,
Fachleuten;
begleiteter Umgang

Anmerkung: Insgesamt konnte mit Expert*innen aus 9 Bundeslandern gesprochen werden (Bayern: n=1, Berlin: n=1, Hamburg: n=1, Hessen: n=4, Niedersachsen: n=4, Nordrhein-
Westfalen: n=2, Rheinland-Pfalz: n=5, Sachsen: n=2, Thiiringen: n=2)



5.2.2. Kategorie: Perspektive Kind

Diese Kategorie bezieht sich auf die Aussagen von 21 Interviewteilnehmer*innen, die
Aussagen der Interviewteilnehmerin 6 entsprachen keinem der in dieser Kategorie

generierten Subcodes.

Code: Situationserleben zuhause

Diesem Code wurden insgesamt 59 Aussagen zugeordnet. Die Mehrheit der Interview-
Aussagen bezog sich auf den Subcode ,, Gewaltabwendung und -vermeidung” (n = 28), wobei
sich hierzu auch viele der Interviewpartner*innen &auferten (siehe Tabelle 8, S. 109).
Interviewteilnehmerin 7 sprach in diesem Zusammenhang beispielsweise von aktiven

Strategien mancher Kinder:

»Manche Kinder sagen auch, dass sie es dem Tdter schon genau ansehen, wenn die
Stimmung kippt, sich dann zuriickziehen und sagen dann so Aufierungen wie ,Na ja, da

gehe ich lieber gleich in mein Zimmer, ich bin ja nicht wahnsinnig'.”

Eine andere Interviewteilnehmerin duBerte diesbezliglich, dass das Zuhause generell auch als

unsicherer Ort wahrgenommen wird:

»[Einige Kinder sind] immer in so ner Habachtstellung, also immer alles darauf
abchecken, kann gleich irgendwas passieren oder ist irgendwas geféhrlich oder kénnte
was eskalieren. Also so in diesem Sinne also nicht jetzt wirklich als so nen Riickzugsort,
sondern wirklich als ne sehr ja Unruhequelle, ne, also kein Ruheraum oder kein

Schutzraum.” (Interview 13).

Die zweithaufigste Anzahl an Interview-Aussagen wurden dem Subcode ,Normalisierung”

zugeordnet (n = 19). So dulerte Interviewteilnehmerin 1 diesbezlglich beispielsweise:

»,Sie glauben gar nicht, wie viel Kinder glauben, das ist so normal. Das ist so normal,

dass meine Mama gehauen wird. Ja, dass sie auf dem Boden schldft und nicht im Bett.”.
Die Gewalthandlungen werden vereinzelt auch verheimlicht:

L[Es gibt Kinder,] die das auch vertuschen, also im Sinne von ,Nein, wir haben, ist bei

1 ua

uns ganz toll. Papa spielt mit uns und alle verstehen sich gut'.” (Interview 12).
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Die wenigsten Aussagen bezogen sich auf den Subcode , Kontrolle des*r Tater*in“ (n = 2).
Weitere exemplarische Aussagen aus den Interviews zu den einzelnen Subcodes sind der

Tabelle 8 (S. 109) zu entnehmen.

Code: Sorgen und Angste

Diesem Code wurden insgesamt 46 Aussagen zugeordnet. Die Mehrheit der Interview-
Aussagen bezogen sich auf die Subcodes ,,Unsicherheiten” (n = 17) sowie ,,Angst um Familie”
(n =16), die auch von den meisten Interviewpartner*innen geduBert wurden (siehe Tabelle 8,

S. 109). Bezogen auf den Subcode ,,Unsicherheiten” fiihrte Interviewteilnehmerin 3 bspw. an:

,Die Kinder verstummen férmlich, ja, weil die gar nicht mehr wissen, was darf ich denn
jetzt eigentlich wo sagen, ja wissen nicht mehr wohin, wissen auch eigentlich gar nicht

mehr, ob sie sich entscheiden diirfen.”.
Interviewteilnehmerin 7 sprach zusitzlich von Angsten der Kinder die Zukunft betreffend:

»Ich hab aber Angst', oder [das Kind] sagt ,Ich wiirde den Papa vielleicht gerne sehen,

aber ich weifs nicht, was dann passiert, wenn sich meine Eltern wieder begegnen'.”.

Den Subcode ,Angst um die Familie” betreffend schilderte Interviewteilnehmerin 10

beispielsweise die Angste der Kinder wie folgt:

»,ES wiederholt sich immer, ,ich hab dauerhaft Angst um meine Mutter. Wenn mein

" u

Vater nach Hause kommt, zucken wir alle zusammen und es éndert sich nichts'.”.

Die wenigsten Aussagen bezogen sich auf den Subcode ,Schuldzuweisungen als
Copingstrategie” (n=4). Weitere exemplarische Aussagen aus den Interviews zu den

einzelnen Subcodes sind der Tabelle 8 (S. 109) zu entnehmen.

Code: Erfahrungen im Jugendamt

Diesem Code wurden insgesamt 37 Aussagen zugeordnet. Die Mehrheit der Interview-
Aussagen bezog sich auf den Subcode ,Ablehnung” (n = 16), wobei sich hierzu auch die
meisten Interviewpartner*innen &uBerten (siehe Tabelle8, S. 109). So fihrte

Interviewteilnehmerin 4 beispielsweise an, dass

1

»,Die Kinder, die ich habe, die sagen alle ,Die vom Jugendamt sind doof'.”.
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Tabelle 8: Generierte Subcodes Perspektive Kind, Auftretenshaufigkeit in den einzelnen Interviews und exemplarische Beispiel(e) aus den Interviews

Subcode n

Interview

Beispiel(e) aus den Interviews

Situationserleben zuhause
Gewaltabwendung und 28
-vermeidung

Normalisierung 19
Anpassung an Eltern 9
Kontrolle des*r 2
Tater*in

Sorgen und Angste
Unsicherheiten 17

3,4,7,8,10, 13, 17,
18, 19, 20, 22

1,3,4,7,8,9,10, 12,
15,17, 21, 22

4,5,10,11, 12,14

1,4

1, 3,4,7, 8, 11, 14,
16,17, 19, 21

»Ich kann mich noch an einen Jungen erinnern, wo die Mutter bewusstlos auf dem Bett
lag und er mit einem Stock bewaffnet sich auf Mama draufgelegt hat, ob der
wiederkommt. Und das konnte der ganz klar sagen. So dieser Schutzimpuls. Und der
Junge konnte das auch echt lange nicht ablegen.” (Interview 22)

»Also dass die zum Beispiel dann nachts im Bett liegen und nicht schlafen kénnen und
Angst haben, weil sie die Eltern streiten héren und sich nicht ins Zimmer trauen, aber
wissen, da passiert jetzt irgendwas Schlimmes.” (Interview 20)

,Grundsdtzlich ist es fiir die ja was Normales, was sie da erlebt haben. Also normaler
Familienalltag mit halt diesen Gewaltvorfdllen.” (Interview 9)

»,Das Zuhause an sich wird erstmal gar nicht so negativ geschildert, also ist wirklich
eigentlich so, wenn ich frage ,Mensch, was gefdllt denn dir zum Beispiel an der Mama
oder was soll sich da vielleicht aber auch verdindern?’, ne, da ist eigentlich so der
gewaltbetroffene Elternteil wird meistens so ,Nee, da ist alles schén und alles toll und

1 u

alles schicki und eigentlich méchte ich nur, dass die Gewalt aufhért'.” (Interview 17)

»Ja, also es gibt zum Beispiel, es gab einen Fall da hat das Kind die partnerschaftliche
Gewalt mitbekommen, die vorrangig vom Vater gegen die Mutter ausging, also die
kérperliche Gewalt. Das, der Sohn hat das mitbekommen und der ist selber gewalttditig
gegen die Mutter geworden.” (Interview 5)

»Sie kann sich nicht mehr mit ihren Freundinnen treffen, sie hat den Druck von ihrem
Vater, der ihr Handy kontrolliert und sagt, was sie bitte schén Mama zu sagen hat.”
(Interview 1)

.»Wo gehére ich jetzt hin, was macht Mama jetzt und warum kriege ich jetzt keine
klaren Anweisungen'.” (Interview 1)
~immer die Frage mitzuschwingen scheint, wie rede ich liber den Elternteil, ne, was also,

viel Unsicherheit da ist oder wieder Relativierung, Dinge zu erzéhlen.” (Interview 8)




01T

Subcode n Interview Beispiel(e) aus den Interviews
Angst um Familie 16 3,4,7, 8,10, 12,13, ,,Dann hatte ich Angst'. Ja. ,Und ich muss nur eh genug essen und grof8 werden und
17,21, 22 dann werde ich meine Mama beschiitzen'.” (Interview 12)

,Wie kann ich mich jetzt richtig verhalten, was ist jetzt meine Aufgabe, um die Situation
zu beruhigen und die Familie zusammenzuhalten.” (Interview 3)

Angst um sich selbst 9 1,3,5,9,17,21,22 ,Auch wirklich Angste im Sinne von ,Ich kann gar nicht mehr richtig rausgehen, weil ich
nicht weifs, wo ist der Papa, was macht der und ja steht er einfach wieder vor der Tiir
oder nicht. Ldsst er uns in Ruhe oder nicht'.” (Interview 17)

Schuldzuweisungenals 4 1,4,5 ,S0 die das auch oft so auf sich beziehen, ne, die ja,Wenn ich nicht so frech wdre, dann

Copingstrategie

Erfahrungen mit dem Jugendamt

Ablehnung

Unklarheiten

hilfreich

altersabhangig

16

11

2,4,5,7,10, 11, 12,
13,17, 18

7,8,9,11, 13, 15, 16,
19, 20

3,12,17

9,10,11,12

wdre der Papa nicht so sauer und dann wird er auch nicht so viel Alkohol trinken und

1«

dann wird er auch die Mama nicht hauen'.” (Interview 4)

,uUnd der Junge, den das da betroffen hat, der wollte gern auch jemand haben, aber
niemand vom Jugendamt.” (Interview 2)
»Manche sagen aber auch ,Né6, ich hatte das Gefiihl, die versteht es gar nicht oder die

1«

sagt so ,,Wo ist denn das Problem?“ und so'.“ (Interview 10)

»und ich glaube, dass die das oft nicht einordnen kénnen, wer ist wofiir zustdndig, und
wer hat was zu entscheiden.” (Interview 19)

,Kinder fiihlen sich auch beim Jugendamt aus meiner Erfahrung her immer gehért. Am
Anfang so ,0h Gott, ich muss da mit jemandem sprechen, den ich nicht kenne’, das ist
ganz klar. Aber wenn sie dann im Nachhinein berichten, dann haben sie sich alles
getraut auch zu sagen und hatten ne gute Atmosphdre und ja das wird von Kindern
eigentlich sehr positiv eh erlebt.” (Interview 3)

,Ne Ansprechperson im Jugendamt haben die in der Regel nicht. Also bei Alteren ist es
manchmal so, dass wenn die Situation, wenn die vielleicht auch unabhdéngig von den
Eltern zu uns kommen.” (Interview 11)




Interviewteilnehmerin 7 erganzt diesbeziiglich eine Angst der Kinder vor dem Jugendamt:

»,Das ist das, was die Kinder oft auch so beschreiben und eben die Angst davor, was
passiert dann mit dem, was ich gesagt hab, kriegen meine Eltern dann ne Strafe,

komme ich dann in das Heim, ja {(...).”“.

Die wenigsten Aussagen bezogen sich auf den Subcode ,altersabhangig” (n =4). Weitere
exemplarische Aussagen aus den Interviews zu den einzelnen Subcodes sind der Tabelle 8 (S.

109) zu entnehmen
5.2.3. Kategorie: Perspektive Expert*in

Code: Erleben der Kinder in Beratung

Diesem Code wurden insgesamt 181 Aussagen zugeordnet. Die Mehrheit der Interview-
Aussagen bezog sich auf den Subcode ,Offenheit” (n = 31), wobei sich hierzu auch viele der
Interviewpartner*innen duRerten (siehe Tabelle 9, S. 114). Interviewteilnehmerin 8 berichtete

zum Beispiel:

,Es gibt Kinder, die kommen, die haben ganz hohen Druck zu erzéihlen, die leiden sehr
unter intensiven Erinnerungen, ne die sind sehr verdngstigt, denken sehr viel daran,

wollen ganz viel auch erzéhlen.”.
Eine andere Interviewteilnehmerin erganzte:

,Schon nach nem Jahr war die einfach wie ausgetauscht. Also sie redet immer noch
gerne und viel, aber jetzt nicht so wie am Anfang, ja, dass sie da ganz viel

Aufmerksamkeit gebraucht hat.” (Interview 9)

Die zweithdufigste Anzahl an Interview-Aussagen wurden den Subcodes ,nicht
generalisierbar” sowie ,,komplexes Beziehungsgefiige zwischen Eltern und Kind“ zugeordnet
(n=27). So dulRerte Interviewteilnehmerin 4 beziglich des Subcodes ,nicht generalisierbar”

beispielsweise:

»Wie immer, gibt’s dann Kinder, die halt ganz still sind und ganz verschiichtert und dann
gibt’s auch Kinder, die am Anfang véllig keine Impulskontrolle mehr haben und also

richtig aggressiv sind, weil auffallend auch den Miittern gegeniiber.”.
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Interviewteilnehmerin 16 fiihrte erganzend an:

»,Das hidngt davon ab auch, was fiir Gewalterfahrungen sie gemacht haben, ob sie jetzt
nur Zeuge geworden sind, was heifst nur, ist in Anflihrungszeichen zu setzen, weil das
ist fiir Kinder ja im Prinzip genauso schwierig, als wenn sie selber Opfer von hduslicher
Gewalt werden. Und es ist genauso bedrohlich, sage ich mal, jedes Kind ist da anders
und erlebt die Situation anders. Deswegen kann man da keine pauschalen Aussagen

treffen.”.
Eine andere Interviewteilnehmerin bezog das Alter mit ein und fugte hinzu:

e nach Alter der Kinder erlebe ich die Kinder als also oft sehr, wie soll ich das sagen,
an der Mutter orientiert, also immer zu gucken, wie geht es der, wie agiert die und was

darf ich auch sagen von dem, was ich erlebt habe.” (Interview 19)

Im Hinblick auf den Subcode , komplexes Beziehungsgefilige zwischen Eltern und Kind“ wurden
insbesondere Loyalitatskonflikte angesprochen. So &uBerte Interviewpartnerin 4

beispielsweise:

»,Die [Kinder] haben ja oft so nen Loyalitdtskonflikt, ne. Das ist ja, die haben ja auf eine
Art diesen Menschen unheimlich lieb und auf der anderen Art ist das ja ein Béser. Und
diesen Konflikt, den die Kinder haben, den ein bisschen zu kléren ,So Ihr diirft den Papa
trotzdem liebhaben und miisst das aber nicht gut finden, dass er eure Mama verhauen

hat oder bedroht hat. ".“
Eine andere Interviewteilnehmerin ergdnzte diesbezuglich:

,Frage mitzuschwingen scheint, wie rede ich iiber den Elternteil, ne, was also viel, viel
Unsicherheit da ist oder wieder Relativierung Dinge zu erzéihlen und dann genau auch
wieder zu betonen, welche guten Seiten es gibt, ne Unsicherheit, wie man das
wahrgenommen hat und aber auch ne grofSe Unsicherheit liber positive Seiten, positive
Erinnerungen mit dem gewaltausiibenden Elternteil zu sprechen so aus Loyalitit mit

dem Elternteil, wo man gerade lebt.” (Interview 8)

Die wenigsten Aussagen bezogen sich auf den Subcode ,kognitive und emotionale
Dissonanzen” (n = 23). Weitere exemplarische Aussagen aus den Interviews zu den einzelnen

Subcodes sind der Tabelle 9 (S. 114) zu entnehmen.
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Code: Sorgen und Angste der Kinder

Diesem Code wurden insgesamt 140 Aussagen zugeordnet. Die Mehrheit der Interview-
Aussagen bezog sich auf den Subcode ,Angst um die (Beziehung zu den) Eltern” (n =49),
wobei sich hierzu auch die meisten Interviewpartner*innen dullerten (siehe Tabelle 9, S. 114).

Interviewteilnehmerin 11 beschrieb das beispielsweise wie folgt:

»auch héufig Angst um ein Elternteil oder auch um beide Elternteile, Angst davor, also

selber, also auch vor Verletzung oder Tod des gewalterlebenden Elternteils.”.
Eine andere Interviewteilnehmerin fliihrte das weiter aus und berichtet

,dass der Ex-Lebensgefihrte solche AufSerungen getitigt hat, wie ,Du sollst vom Baum
fallen, du sollst sterben' und das hat bei dem Kind halt schon sehr viel ja sage ich jetzt
mal Kopfkino veranstaltet, ne, wo das Kind, es wirklich Angst hatte, was ist denn, wenn
die Mama jetzt einfach ganz alleine draufSen rumlduft und macht er dann das wirklich

wahr oder nicht.”. (Interview 17)

Die zweithaufigste Anzahl an Interview-Aussagen wurden dem Subcode , Angst vor weiterer
Gewalt” zugeordnet (n=33). So &uBerte Interviewteilnehmerin 10 diesbeziiglich

beispielsweise:

,Jedes Mal, wenn beide Eltern zu Hause sind, kann irgendwas passieren, irgendwas
liber mich hereinbrechen, so. Also so ne Art Dauerbelastung, also so ne Kriegsbelastung
in den Situationen, wo wirklich was passiert, aber so ne Dauerbelastung, weil das als

véllig ungeléstes Problem immer, immer mit dabei ist.”.
Aber auch Schuldgefiihle des Kindes lassen sich in den Beratungsgesprachen erkennen:

,Diese Paare kommen dann wieder zusammen. Und das ist dann fiir nen Kind dann
auch auf eine Art freut es sich, ah der Papa ist wieder da und gleichzeitig ist aber bei
Kindern dann immer diese Angst da, wenn er das jetzt wieder macht und ich kann

meiner Mama wieder nicht beschiitzen.” (Interview 4).

Auch ein Leidensdruck der Kinder wird von den Interviewteilnehmer*innen relativ deutlich
hervorgehoben (Subcode ,Leidensdruck, n=24). So fihrt Interviewteilnehmerin 18

beispielsweise an, dass
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Tabelle 9: Generierte Subcodes Perspektive Expert*innen, Auftretenshaufigkeit in den einzelnen Interviews und exemplarische Beispiel(e) aus den Interviews

Subcode

n

Interview

Beispiel(e) aus den Interviews

Erleben der Kinder in der Beratung
Offenheit

nicht generalisierbar

komplexes Beziehungsgefiige
zwischen Eltern und Kind

31

27

27

1,3,5,6,7,8,9,11,
13, 14, 16, 17, 19,
22

1,4,5,6, 7, 8, 14,
16, 19, 20, 21, 22

1, 3,4,5, 7,8, 12,
13, 14, 17, 18, 20,
21,22

»Die kommen in der Regel sehr gerne, also die ersten Gespréiche finden dann noch
mit Mama oder Papa statt, aber meistens ldst sich das auch ganz schnell und die
Kinder fassen eben Vertrauen auch alleine da zu sein und kommen sehr gern.”
(Interview 3)

,Viele Kinder muss ich aber auch einfach wirklich gestehen, sind sehr offen und
aufgeschlossen und redselig, was das angeht. Also die erlebe ich eher so, dass die

sagen ,0h Gott sei Dank kommt mal endlich jemand und hért mir mal zu'.
(Interview 17)

»Kann man jetzt nicht sagen, allen Kindern geht es gleich gut oder gleich schlecht,
das ist sehr individuell. Es gibt Kinder, die vielleicht auch nichts so mitbekommen
haben, die partnerschaftliche Gewalt, die sind da weitestgehend, denen geht es
weitestgehend gut. Und es gibt aber Kinder, die selber sehr aggressiv darauf
reagieren, entweder gegen die Eltern oder in ihrer Institution damit auffallen.”
(Interview 5)

»Desto dlter sie werden, desto mehr habe ich das Gefiihl, ist diese Schutzfunktion
gegeniiber dem Opfer ausgeprdgt, egal jetzt ob der Papa oder die Mama Opfer
sind, dass der andere Elternteil dann eher als bése angesehen wird, weil er verletzt
hat.” (Interview 21)

,Viele Kinder einerseits den Kontakt zu den Eltern, zu dem getrenntlebenden
Elternteil, behalten wollen, andererseits aber auch sehr belastetet dadurch sind
durch den Streit der Eltern und auch durch die Angst, die sie bei dem hdufig ja
dann Miittern wahrnehmen, wenn es wieder zu Kontakten mit dem
misshandelnden Partner kommt.” (Interview 20)

,Sie entwickeln nen Beschiitzerinstinkt, besonders wenn die Mutter betroffen ist.”
(Interview 18)
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Subcode n Interview

Beispiel(e) aus den Interviews

psychische Probleme 24 1,2,3,4,5, 10, 11,
13, 15, 18, 19, 20,
21

Entwicklung individueller 24 1, 3,4,6,7, 8, 10,

Gewaltadaptionsinterpretationen 12, 13, 14, 18, 20,

und -strategien 21

Zurlickhaltung 24 3,5,7,9, 10,11, 13,
14, 15, 16, 17, 20,
21

»,Konzentrationsschwierigkeiten, Leistungsabfall also bei eigentlich gut oder
durchschnittlich gut begabten Kindern, das auch héufig, dass die Kinder sagen ,Ich
kann nicht, ich kann doch nicht aufpassen’.” (Interview 19)

»,Und es gibt andere, die dann nach ner Iéingeren Zeit, wenn sie mit uns vertrauter
sind, dann schon auch dariiber berichten, wie es ihnen geht, wenn sie das
miterleben. Also dass die zum Beispiel dann nachts im Bett liegen und nicht
schlafen kénnen und Angst haben, weil sie die Eltern streiten héren und sich nicht
ins Zimmer trauen, aber wissen, da passiert jetzt irgendwas Schlimmes.”

(Interview 20)

,Ein Mddchen, die hier zur Krisenintervention war, die hat wirklich Erstaunliches
schon organisieren und unternehmen kénnen so, ne, wenn der Vater geklingelt
hat irgendwelche Dinge versteckt, gleich irgendwie andere Leute angerufen. Also
die hatte einfach nen richtig ausgekliigeltes Krisenmanagement.” (Interview 8)
»Da gibt’s manchmal sowas, dass das so kippt und die S6hne so in so ne
Verachtung der Mutter mit einsteigen mit dem Vater. Also dass das zu Hause nen
Klima ist, wo der Vater regelmdfig sagt ne was weif ich ,Deine Mutter ist zu bléd,
die kriegt das wieder nicht hin' und so, und dass die pubertierenden Séhne sich
dann so daran orientieren und auch anfangen, so die Mutter abzuwerten.”
(Interview 10)

»Manche Kinder dufern auch die wollen da nicht reden, weil die sich da so, also
die wissen ganz genau, ich gehe jetzt dahin und da sitzen Person XY und alles guckt
auf mich und ich muss jetzt hier was sagen.” (Interview 7)

»Wenn die Miitter wieder ins System zuriickgehen oder auch die Viter als Opfer,
also wenn das Opfer zuriickgeht ins System, ist es meistens so verschlossen
gewesen auch, weil dieser Drang nach Hause zu gehen noch da ist, dass ich
meistens da gar nicht so tiefe Informationen oder Einblicke in die Welt der Kinder
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Subcode n Interview Beispiel(e) aus den Interviews
kriege, weil die das meistens versuchen dann auch erstmal abzuhalten, weil sie
selber ja noch so unsicher sind.” (Interview 21)
kognitive und emotionale 23 1,3,4,5,7,10, 11, ,Wenn das aufkam, also extrem ja getrampelt, getobt und die wollen zuriick und
Dissonanzen 12, 13, 15, 19, 20, wir wdren ja alle doof. Also richtig so die quasi die Impulsspannung verlieren.”
22 (Interview 4)
LAlso wenn die sehen, dass ihre Miitter leiden, dass die das nicht schaffen, sich da
selber draus zu befreien, aus diesem Kreislauf, dann libernehmen Kinder oft diese
Rolle fiir die Eltern zu sorgen, also sowohl emotional zu sorgen mit Trésten, mit
Dasein, auf eigene Kontakte zu verzichten, auf ja kindgerechtes Spielen, Freunde
treffen verzichten, aus Sorge, was passiert, wenn ich weggehe.” (Interview 20)
Sorgen und Angste der Kinder
Angst um die (Beziehungzuden) 49 1, 3, 4,6, 7, 8, 10, ,Die gréfste Angst der Kinder bezieht sich auf das Befinden der Miitter. Also gar
Eltern 11, 12, 13, 14, 15, nicht mal so unbedingt so eigene Angste, dass ihnen was passiert, sondern eher
17, 18, 19, 20, 21, die Sorge, wie geht’s der Mutter oder was passiert, wenn die Eltern sich
22 wiedertreffen.” (Interview 20)
»Andere Kinder haben aber auch Sorgen um den Tdter, weil der zum Beispiel jetzt
alleine ist, weil sie nicht wissen, wie geht’s dem, wann kann ich den wiedersehen,
haben vielleicht auch Angst darum, dass der alleine nicht zurechtkommen kénnte,
flihlen sich dann irgendwie verantwortlich, fiir den zu sorgen.” (Interview 7)
Angst vor weiterer Gewalt 33 4,6,7,8,9,10, 11, ,Also, dass bestimmte Situationen, die sonst in Familien ne grofie positive
12, 15, 17, 18, 19, Bedeutung haben, also wir essen zusammen, wir machen uns es irgendwie
20, 22 gemiitlich, eher mit Anspannung und Angst verbunden ist, da kénnte wieder

irgendwas eskalieren oder passieren und die Kinder sich da nicht wohlfiihlen und
nicht ja einfach nicht in ne Entspannung kommen, das, was sonst mit zu Hause ja
verbunden ist, ne.” (Interview 19)

»,Die Kinder ja dann schon immer, wenn die irgendwie auch nur Alkohol sehen, das
immer damit verbinden, gleich geht’s wieder los.” (Interview 4)




LTT

Subcode

Interview

Beispiel(e) aus den Interviews

Leidensdruck

Sorgen um Stabilitdt des
sozialen Umfeldes

Angst um Moglichkeiten der
Sicherheit

24

21

13

1,3,4,5,6,7,9, 14,
15,17, 18, 19, 20

1, 3,5,7 8,09, 10,
11, 12, 14, 15

1, 4, 7, 12, 17, 19,
20, 21

,Die leben schon immer auf so ner, ja die bewegen sich so wie auf Eiern. Also man
hért das schon immer raus, dass sie einfach so nie sich so richtig entspannen
kénnen. Und auch wenn die weggingen, immer das Gefiihl haben, was passiert da
gerade zu Hause.” (Interview 4)

»Ne Jugendliche, die dann auch das mitgekriegt hat, dass die Mutter ganz
ambivalent, die ist mit ihrem Mann auch also mit dem Vater noch zusammen, ja
die hatte dann Suizidgedanken gekriegt.” (Interview 14)

»,Da ist tatséichlich diese Zerrissenheit, wie kann ich mich jetzt richtig verhalten,
was ist jetzt meine Aufgabe, um die Situation zu beruhigen und die Familie
zusammenzuhalten. Das sind da so diese Sorgen, die die Kinder mitbringen.”
(Interview 3)

»Andere Kinder sorgen sich auch darum, dass das Freunde zum Beispiel
mitbekommen kénnten und was die dann dariiber denken, oder dass es in der
Schule dann eben rumgeht, wollen das das ja doch irgendwo geheim bleibt.”
(Interview 7)

,Vor allen Dingen glaube ich ist das Grundgefiihl von, einer Situation ausgeliefert
sein und ungeschlitzt zu sein und bei den Personen, die ja fiir sie am wichtigsten
sind, in der Situation keinen Schutz erhalten, zu finden.” (Interview 19)




»(...) sie [die Kinder] in einem Zustand stédndiger Anspannung sind, und ihr Alltag

eigentlich latent von Angst vor Gewalt begleitet wird.".

Die wenigsten Aussagen bezogen sich auf den Subcode , Angst um Moglichkeiten der
Sicherheit” (n = 13). Weitere exemplarische Aussagen aus den Interviews zu den einzelnen

Subcodes sind der Tabelle 9 (S. 114) zu entnehmen
5.2.4. Zwischenfazit Expert*innen-Interviews

Es haben insgesamt 22 Expert*innen an einem Interview teilgenommen. Diese waren
Uberwiegend weiblich und zwischen 27 und 72 Jahre alt. Zum Zeitpunkt des Interviews waren
alle Teilnehmer*innen im Beratungs- oder therapeutischen Bereich tatig, vor allem bezogen

auf Familien und Kinder.

Im Hinblick auf die Auswertung wurden ausgewahlte (deduktive) Codes der Kategorien
Perspektive Kind bzw. Perspektive Expert*innen differenzierter betrachtet (Perspektive Kind:
Sorgen und Angste, Situationserleben zuhause, Erfahrungen mit dem Jugendamt; Perspektive
Expert*innen: Erleben der Kinder in der Beratung, Sorgen und Angste der Kinder). Im Rahmen
dieser weiterfliihrenden Analyse wurden insgesamt jeweils 12 weitere (induktive) Subcodes

generiert.

In der Kategorie Perspektive Kind wurde von den befragten Expert*innen insbesondere

thematisiert, dass die Situation zuhause fir die Kinder vor allem damit verbunden ist, Gewalt
abzuwenden bzw. zu vermeiden. Aktive Strategien (z.B. Riickzug bei Anzeichen moglicher
Gewaltentstehung) spielen dabei eine bedeutende Rolle. Das zuhause wird als unsicherer Ort
wahrgenommen, Gewalt gehort zur Normalitdt im Alltag zuhause. Mit diesem Erleben
zuhause sind Sorgen und Angste verbunden, die die befragten Expert*innen vor allem in Form
von Unsicherheiten bei den Kindern, auch in Bezug auf die Zukunft, wahrnahmen. Aber auch
eine Angst um die Familie und auch um sich selbst schildern die Kinder den befragten
Expert*innen gegeniiber. Dabei sprachen einige Expert*innen an, dass Kinder sich vereinzelt
die Schuld fiir diese Konflikte zwischen ihren Eltern geben, um mdéglicherweise die eigenen
Angste bewiltigen zu kénnen. Dariiber hinaus erlebten die befragten Expert*innen eine eher
ablehnende Haltung der Kinder gegeniiber dem Jugendamt. Auch wird in diesem
Zusammenhang eine Angst vor dem Jugendamt angesprochen. Das lasst sich moglicherweise

auch darauf zuriickfiihren, dass einige Unklarheiten bei Kindern in Bezug auf die Arbeit des
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Jugendamtes bestehen. Als hilfreich wird das Jugendamt laut Aussagen der befragten

Expert*innen eher weniger empfunden, wobei das Alter mitunter eine Rolle spielen kann.

Wird die Kategorie Perspektive Expert*innen betrachtet, lassen sich weitere Sorgen und

Angste der Kinder nennen, die von den Expert*innen wahrgenommen werden, aber nicht
immer eindeutig von den Kindern im Beratungskontext thematisiert werden. Dazu lassen sich
neben der Angst um die Eltern bzw. der Beziehung zu den Eltern noch die generelle Angst vor
weiterer Gewalt nennen, wobei auch hier Schuldgefiihle von den befragten Expert*innen
angesprochen wurden. Zusatzlich wurde von den befragten Expert*innen im Zusammenhang
mit den Sorgen und Angsten der Leidensdruck der Kinder betont, was insbesondere mit einem
standigen Geflihl von Anspannung verbunden ist. Aber auch um die Stabilitdt des eigenen
sozialen Umfeldes bzw. um die eigene Sicherheit wird sich laut Aussagen der befragten
Expert*innen gesorgt und die Kinder entwickeln mitunter Strategien zur Herstellung von
Stabilitdat und Sicherheit. In der Beratungssituation werden die Kinder von den befragten
Expert*innen insbesondere als offen erlebt, wohingegen einige Befragte auch von eher
zuriickhaltenden Kindern berichten. Entsprechend werden auch die Unterschiede der Kinder
in der Beratungssituation betont, die sich vor allem in Bezug auf das Alter und die erlebte
Situation beziehen. Darliber hinaus spielen im Beratungskontext nach Aussage der befragten
Expert*innen Loyalitdtskonflikte der Kinder eine grofRe Rolle, um die Eltern in gewisser
Hinsicht zu beschitzen. Weiterhin wird von wahrgenommenen psychischen Problemen sowie
kognitiven und emotionalen Dissonanzen der Kinder berichtet. Dabei erzahlen die Kinder im
Beratungskontext beispielsweise von Schlafstérungen, Konzentrationsproblemen sowie
Geflihlen der Anspannung. Auch tGbernehmen die Kinder mitunter die elterliche Rolle und
trosten beispielsweise die betroffene Person. So werden von den Kindern
Gewaltadaptionsinterpretationen und -strategien (z.B. individuelles Krisenmanagement,

Ubernahme in eigene Schemata) entwickelt, um die erlebte(n) Situation(en) zu verarbeiten.
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6. Zusammenfassung Vertiefungsmodul

Im  Zentrum des qualitativ  angelegten  Vertiefungsmoduls  standen  vier
Einzelfallrekonstruktionen und 22 Expert*inneninterviews. Das Vertiefungsmodul diente vor
allem dazu, die Betroffenenperspektive zu starken. Nachfolgend werden die Ergebnisse des
Vertiefungsmoduls zusammengefiihrt, wobei der Fokus auf der Beantwortung der

Forschungsfragen (Abschnitt 3) liegt.
Zum Phédnomen: Partnerschaftliche Gewalt in Familien mit Kindern

- Im Zuge der Fallanalysen konnten recht diverse Auspragungen partnerschaftlicher
Gewalt beobachtet werden. Deutlich wurde jedoch, dass Opfer von einem eher
subtilen Beginn leichter Gewalt berichten, die sich teilweise in korperliche Gewalt iber
Jahre ausdehnt und sich im spateren Verlauf durch Hinzukommen psychischer Gewalt
(auch gegen die Kinder) verstarkt.

- Alle vier Paare der Fallanalysen waren verheiratet. In allen Fallen begann die Gewalt
erst mit der Schwangerschaft der Frau bzw. kurz nach der Geburt der gemeinsamen
Kinder.

- Gerade starke korperliche und psychische Gewalt trat eher in den Paarkonstellationen
auf, wo die Frau berufstatig war, selbstbewusst-stark auftrat und sozial gut integriert
was, sich aber in eine emotional-abhangige und verstrickten Beziehung begaben und
sich erst nach mehreren Versuchen I6sen konnten.

- Bei sehr stark ausgepragter Gewalt, die vor allem durch ein asymmetrisches
Machtverhaltnis von Opfer und Tater*in gekennzeichnet war, wurde diese durch die
Zusammenarbeit mit dem Jugendamt beférdert. Dies war dann zu beobachten, wenn
die Tater das Jugendamt als voreingenommen erlebten oder es als Konfliktthema fir
eine Eskalation der Gewalt missbrauchten (bspw. bei Umgangsthemen).

- Die Kinder in Familien, in denen es zu Partnerschaftsgewalt kommt, beschreiben das
Familienleben als angespannt, chaotisch und nehmen ihr zu Hause gerade in
besonders schweren Fallen eher als unsicheren Ort wahr.

- Gleichzeitig wurde in den Analysen sichtbar, dass Gewalt, Streit und Stress verbunden
mit Angsten (z.B. Angst um die Familie) fiir diese Kinder eine Normalitat darstellen, die
sie nicht von sich heraus infrage stellen. Vielmehr verfallen diese Kinder in die Tendenz,

die Erklarung fiur die Situation bei sich selbst zu suchen, weil sie bspw. anstrengend
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Zu den

sind oder schlecht in der Schule. Es entstehen Schuldgefiihle, auch in Bezug darauf, das
betroffene Elternteil nicht beschiitzen zu kdnnen. Zuséatzlich werden mitunter adaptive
Prozesse ausgelost und aktive Strategien entwickelt, um die Gewalt zuhause
abzuwenden oder zu vermeiden (z.B. Rickzug bei Anzeigen moglicher
Gewaltentstehung).

Fir Kinder stellt der Einsatz der Polizei und die Zusammenarbeit mit dem Jugendamt
zunachst eine Quelle groBer Unsicherheit und Instabilitdt dar. Die Kinder wissen nicht,
was auf sie zukommt und wie sich ihre Familie verandern wird. Oft vermeiden Kinder
aus diesem Grund auch die Zusammenarbeit mit dem Jugendamt oder ziehen sich
bspw. in ihr Zimmer zurlick, wenn diese fiir sich als fremd verstandene Personen im

Haus sind.
Mafinahmen: Rolle und Funktion des Jugendamts in Fdlle von Partnerschaftsgewalt

Hilfeverlaufe sind gepragt vom Kontext, in dem die Zusammenarbeit der Familien mit
dem Jugendamt stattfindet. Bei Fallen, in denen Umgangsregelungen im Vordergrund
standen, kann die Zusammenarbeit mit dem Jugendamt als eher krisenhaft, unruhig
und durch ein stetiges Auf und Ab von Kontakt und Nicht-Kontakt beschrieben werden.
Waren die Eltern nicht in Trennung und standen keine Umgangsregelungen im Raum,
war ein recht strukturierter und in der Richtung klarer Hilfeverlauf zu erkennen: Die
Interventionen richteten sich dann fokussiert auf die Bearbeitung des akuten Problems
und waren danach abgeschlossen.

Standen streitbesetzte Umgangsregelungen im Fokus, hat sich die Zusammenarbeit
mit dem Jugendamt zu Ungunsten der Kinder auf das Problem der hochstrittigen
Paarbeziehungen verlagert.

Die Entscheidung zur Art der Hilfeform wurde sehr friih im Hilfeprozess getroffen und
teilweise nach subjektiver vor-Ort-Einschatzung und ohne systematische Erfassung der
Problemlagen durch bspw. Gesprache mit allen beteiligten Akteur*innen in und
aulerhalb der Familie. Akteur*innen wie Kindergarten und Schule spielten in der
Analyse keine Rolle. Die Wahl der Hilfeform hing in den betrachteten Fallen nicht direkt
von Art und Dauer der Partnerschaftsgewalt ab und auch nicht vom antizipierten oder

geduBerten Willen des Kindes.
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Die klare Haltung hinsichtlich der Sanktionierung von Partnerschaftsgewalt hat die
Handlungsweisen des Jugendamts in solchen Féallen beeinflusst: Wird
Partnerschaftsgewalt als Streitigkeit oder Kommunikationsproblem abgetan, folgte
auch keine Anerkennung und Bearbeitung der Situation.

In den Fallanalysen und Expert*innen-Interviews wurde deutlich, dass eine
ablehnende Haltung und teilweise Angst vor dem Jugendamt in Fallen von
Partnerschaftsgewalt recht verbreitet ist. Dies war auf Opfer- und Tater*innenseite zu
beobachten und hat sich auf die Kinder der Familie tibertragen. Diese Schieflage wurde
vor allem dort beschrieben, wo es an Aufklarung und Transparenz tGber Funktion und

Vorgehensweise des Jugendamtes mangelte.

Zur Wirkung: Gelingende Hilfe und bestehende Herausforderungen

Die Zusammenarbeit mit dem Jugendamt hat dann zur Beruhigung und Verbesserung
der Situation beigetragen, wenn Anforderungen, Wiinsche und Vorstellung beider
Seiten von Beginn an klar kommuniziert wurden und Uber den Hilfeprozess stets
transparent blieben und das Jugendamt als potentieller Akteur von Hilfe
wahrgenommen und verstanden wurde bzw. Beriihrungsingste oder Vorurteile
hinsichtlich des Jugendamts abgebaut wurden.

Eine kontraproduktive Beziehung zum Jugendamt entstand dann, wenn die
Beziehungskonstellation der Eltern und etwaige Angste und Machtgefiige nicht
reflektiert wurden, die Sorgeberechtigten eine kontrare Einstellung zu staatlichen
Hilfen aufwiesen, oder das Jugendamt als voreingenommen wahrgenommen wurde.

Die dauerhafte Konzentration auf den Konflikt der Eltern fiihrte dazu, dass Bedirfnisse
der Kinder Gibersehen wurden oder aufgrund der Verstrickung des Jugendamtes in den

Paarkonflikt nicht bearbeitet werden konnten.

Aus dieser Zusammenfiihrung entstehen fir das Vertiefungsmodul folgende Thesen, die als

Grundlage fiir Abschnitt 7 dienen:

(1) Die Anwesenheit des Jugendamtes stellt fiir Familien und deren Kinder eine Quelle von

Verunsicherung und Stress dar. Diese Unruhe verstarkt und verstetigt sich in Fallen,
wo es um Umgangsstreitigkeiten geht und erschwert eine Beruhigung der

Gesamtsituation.
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(2) Die Einstellung der Sorgeberechtigten hinsichtlich des Jugendamtes und die Haltung
des Jugendamtes bezogen auf Partnerschaftsgewalt ist entscheidend fiir das Gelingen
oder Scheitern der Hilfe fir die betroffenen Kinder.

(3

~

Die alleinige Konzentration des Jugendamtes auf den Konflikt der Eltern fihrt zur
Gefahr, dass Bediirfnisse der Kinder Ubersehen werden oder aufgrund der
Verstrickung des Jugendamtes in den Paarkonflikt nicht bearbeitet werden kénnen.
(4) Ob und welche Art von Hilfe eine Familie und deren Kinder bendtigen wird teilweise
sehr frith ohne ausreichende Analyse der Gesamtsituation getroffen.

(5

~

Weil Kinder, die in einem Haushalt mit partnerschaftlicher Gewalt aufwachsen,
Normalisierungsstrategien entwickeln, ist deren Betroffenheit (z.B. diverse Angste,
Schuldgefihle) fiir das Jugendamt nicht immer sichtbar.

(6) Kinder, die Zeug*innen partnerschaftlicher Gewalt sind, nehmen das Jugendamt nicht
als potentiellen Ansprechpartner fir Hilfe und Unterstiitzung wahr oder haben dem

Jugendamt gegenliber Beriihrungsangste, Sorgen und Vorurteile.
7. Diskussion Einzelfallanalysen und Expert*innen-interviews

Im Folgenden werden die Thesen, die aus der Zusammenfihrung der Einzelfallanalysen und
der Expert*innen-Interviews rekonstruiert wurden, anhand aktueller Befunde aus der
Forschung diskutiert, um ihre Bedeutung fir die Praxis aber auch weiterfiihrenden

Forschungsbedarf zu unterstreichen.

(1) Die Anwesenheit des Jugendamtes stellt fir Familien und deren Kinder eine Quelle von
Verunsicherung und Stress dar. Diese Unruhe verstarkt und verstetigt sich in Fallen,
wo es um Umgangsstreitigkeiten geht und erschwert eine Beruhigung der

Gesamtsituation.

Wie in Abschnitt 2 sowie dem ersten Teil des Forschungsberichtes (vgl. Stiller & Neubert, 2020)
dargestellt, ist das Miterleben partnerschaftlicher Gewalt bei Kindern mit enormen, auch
langfristigen psychischen und psychosozialen Konsequenzen verbunden. Neben diesen
messbaren Konsequenzen stellen die Erlebnisse fiir die betroffenen Kinder etwas dar, was sie
nur schwer einordnen konnen und wofir sie sich teilweise selbst die Schuld geben (vgl.
Strasser, 2007). Wie die Analysen gezeigt haben, kann einerseits eine zusatzliche

Uberforderung durch das Auftreten weiterer institutioneller (hier: Jugendamt) und damit auch
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fur das Kind fremder Akteur*innen eintreten. Andererseits beginnt mit dem Eintreten des
Jugendamtes auch die Veroffentlichung der Probleme der Familie, womit meist auch eine
Verpflichtung gegeniiber dem*r Fallbearbeiter*in einhergeht, der sich die Betroffenen nicht
entziehen kénnen. Das war in den vorliegenden Fallen vor allem bei Umgangsstreitigkeiten zu
beobachten und zwar, wenn der Tater sein Recht auf Umgang gerichtlich einforderte und
damit die Mutter bzw. Kinder zur Stellungnahme und Aussage zwang. Studien konnten zeigen,
dass Umgangsprozesse das betroffene Elternteil und die gemeinsamen Kinder belasten
kénnen, vor allem dann, wenn zwischen den getrennten Eltern weiterhin Gewalt droht und
die Umgange dann zu einem erneuten Gewalterleben fihren (z.B. Hester & Radford, 1996;
Stiller & Neubert, 2020). Um den Kreislauf der direkten Gewalt gegen den*die Partner*in
sowie das Bezeugen der Misshandlung zu unterbrechen bzw. zu beenden, gilt es die
Umgangsbegleitung mit weiteren Handlungs- und Wissensressourcen auszustatten sowie die
Bedarfe der Kinder in der Gestaltung der allgemeinen Umgangsbedingungen zu
bericksichtigen (Kavemann, 2000). Allerdings wird eine fachgerechte Auseinandersetzung mit
dem Begriff des Kindeswohls auch aktuell i.d.R. nur in besonders schweren Fillen
vorgenommen. So wird auch mit dem begleiteten Umgang im Sinne des § 1684 Abs .4 Satze 3
und 4 BGB als gewahrlaufigste familiengerichtliche Umgangsmalinahmen ein Mittelweg
gewdhlt (z.B. Rabe & Leisering, 2018). Die Position der Gewaltschutzvereine und
Beratungsstellen hingegen ist, dass solange partnerschaftliche Gewalt Bestandteil der
kindlichen Lebenswelt sein kann, der Umgang unterbunden werden muss (vgl. BIG
Koordinierung, 2010; Frauenhauskoordinierung e.V., 2020). Neben einem sensibleren
Umgang von Gerichten und Jugendamtern ware es in diesem Zusammenhang wichtig, was
zumindest in den Fallanalysen deutlich wurde, dass das Jugendamt transparent und offen mit
der Thematik und moglichen bzw. eingeleiteten Schritten umgeht, umso einer Verunsicherung
seitens der Familie und der Kinder entgegenzuwirken und eine Beruhigung der

Gesamtsituation zu fordern.

(2) Die Einstellung der Sorgeberechtigten hinsichtlich des Jugendamtes und die Haltung
des Jugendamts bezogen auf Partnerschaftsgewalt sind entscheidend fiir das Gelingen

oder Scheitern der Hilfe fir die betroffenen Kinder.

Die qualitativen Analysen haben gezeigt, dass das Gelingen oder Scheitern einer Hilfe nicht

unbedingt vom Grad der Partnerschaftsgewalt oder der Betroffenheit der Kinder abhangt,
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sondern durch Einstellungen auf Ebene der Eltern und des*r Fallbearbeiter*in bedingt ist.
Studien zeigen, dass das Vertrauen in das Jugendamt vor allem seit den dramatischen Fallen
von Kindstétungen und dem Ubersehen der Risiken durch das zustindige Jugendamt
kontinuierlich sinkt und das Jugendamt nicht als Anlaufstelle flir Probleme gesehen wird,
sondern vielmehr mit Angst und Sorge gelabelt ist, man ,nehme die Kinder weg“ (vgl. Biesel,
2011, Enders, 2013). Bei Familien mit Migrationshintergrund ist dieses Misstrauen besonders
ausgepragt und verstarkt sich oft durch Unwissenheit bezlglich staatlicher Hilfe- und
Unterstlitzungssysteme (vgl. Toprak, 2009). Die vorliegenden Ergebnisse zeigen, dass ein
transparentes Vorgehen auf Seiten des Jugendamts und eine erkennbar-gelebte Objektivitat
gegeniiber Opfer und Tater*in Vertrauen aufbauen und Angste abbauen und damit fiir ein
konstruktives Arbeitsbiindnis von Anfang an sorgen kann. Dies gilt auch fiir die Kinder der
betroffenen Familien, die im Rahmen der vorliegenden Untersuchung Unsicherheit und
Unwissenheit im Umgang mit dem Jugendamt geduRert haben. Dazu gehort auch, dass die
Perspektive des Opfers gerade in Trennungsfdllen ernst genommen und der Vorfall der
Partnerschaftsgewalt in seiner Schwere benannt wird. Diese Klarheit sorgt auch dafiir, dass
sich das Opfer in seiner Lage ernstgenommen fiihlt und ist Grundlage einer Offnung Richtung

konstruktiver Zusammenarbeit.

(3) Die alleinige Konzentration des Jugendamtes auf den Konflikt der Eltern fiihrt dazu,
dass die Bediirfnisse der Kinder aufgrund der Verstrickung des Jugendamtes in den

Paarkonflikt Ubersehen werden.

Die Fallanalysen haben gezeigt, dass das Jugendamt gerade in hochstrittigen
Paarbeziehungen, bei denen es zu Gewalt kommt, dazu neigt, sich zuvorderst mit der
Moderation dieser Konflikte zu befassen. Betrachtet man den Klient*innen-Begriff des ASD,
so steht hier klar der Schutz und die Aufrechterhaltung des Kindeswohl im Vordergrund (vgl.
SGB VIII; siehe auch Stiller & Neubert, 2020). Sicherlich kann dem zugestimmt werden, dass
eine Losung des Elternkonfliktes dem Kindeswohl nicht schadet, jedoch kann die
grundsatzliche Aufgabe des ASD, der Schutz und die Aufrechterhaltung des Kindeswohls, bei
Fallen von Partnerschaftsgewalt in Familien mit Kindern so nicht ausreichend erfiillt werden.
Der Fokus auf die konflikthafte Paarbeziehung kann dem Jugendamt die Sicht auf das Kind

versperren. Untersuchungen zeigen, dass sich diese Dynamik verstiarken kann, weil

127



hochkonflikthafte Eltern Interventionen fiir sich und ihre Kinder generell deutlich kritischer

bewerten als andere Elterngruppen (vgl. z.B. Fichter et al., 2010).

(4) Ob und welche Art von Hilfe eine Familie und deren Kinder in Fallen partnerschaftlicher
Gewalt bendtigen wird sehr friih ohne ausreichende Analyse der Gesamtsituation

getroffen.

Die vorliegende Fallanalyse hat an unterschiedlichen Stellen deutlich gemacht, dass
Entscheidungen bezogen auf die Hilfeform teilweise nach subjektiver vor-Ort-Einschatzung
und ohne systematische Erfassung der Problemlagen erfolgten. So spielten bspw.
Akteur*innen wie Kindergarten und Schule dabei keine Rolle. Das Fehlen eines systemischen
Blicks bei Féllen von Partnerschaftsgewalt in Familien mit Kindern wird auch in der
Fachdiskussion um die Handlungsweisen der Kinder- und Jugendhilfe betont (vgl. Schulter gen.
Kulkmann & Schweitzer, 2005; DGSF, 2020). Besonders bei der Einschatzung des Kindeswohls
dirfte ein systemischer Blick auf das Kind zu einem detaillierten Verstdandnis der Situation
flihren und ebenso bereits relevante und in das System eingebundene nicht-familidre
Akteur*innen (wie bspw. Schulsozialarbeiter*innen, KiTa-Personal, Freund*innen) mehr
Beachtung zuteil kommen lassen (vgl. Kallert, 2001). Eine ahnliche Argumentationslinie
greifen Studien auf, die fordern, dass gerade in Fallen von Partnerschaftsgewalt moglichst mit
allen Beteiligten (moglichst einzeln) gesprochen wird, um die Gesamtkonstellation der oft
multifaktoriellen Problematik auszuleuchten (vgl. Weber-Hornig & Kohaupt, 2003; Hainbach
& Liel, 2007; Stiller & Neubert, 2020).

(5) Weil Kinder, die in einem Haushalt mit partnerschaftlicher Gewalt aufwachsen,
Normalisierungsstrategien entwickeln, ist deren Betroffenheit (z.B. diverse Angste,

Schuldgefihle) fiir das Jugendamt nicht immer sichtbar.

Verbunden mit These (4) haben die Fallanalysen ergeben, dass das Wohlergehen der Kinder
haufig schnell und am Anfang der Hilfe eingeschatzt und oft nicht erneut evaluiert wird. Die
Faktoren, die in der vorliegenden Untersuchung dazu beitrugen, dass von keiner Gefahrdung
ausgegangen wurden, waren teilweise recht schwach angesetzt. So genligte es, dass die
Kinder ,wohlerzogen” und ,gut integriert” waren und keine Probleme in der Schule
aufwiesen. Studienergebnisse weisen aber zurecht darauf hin, dass sich die Konsequenzen des
Miterlebens partnerschaftlicher Gewalt auch erst im spateren Verlauf der (kindlichen)
Entwicklung (beobachtbar) duBern kdnnen. So war das Miterleben partnerschaftlicher Gewalt
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in einer reprasentativen Befragung beispielsweise signifikant mit einem erhdhten Risiko
verbunden, im Erwachsenenalter an einer DSM-IV Stérung (z.B. Personlichkeitsstorung) zu
erkranken (Kessler et al., 2010). Kindler (2013) schlussfolgerte auf Basis der Betrachtung von
acht Langsschnittstudien, dass das Miterleben von Partnerschaftsgewalt zu
Verhaltensauffalligkeiten (z.B. Suchtmittelgebrauch) fiihren kann. Zusatzlich erhoéht ein
Aufwachsen in einer Familie, in der es zu Partnerschaftsgewalt kommt, das Risiko im
Erwachsenenalter selbst Gewalt auszuliben (z.B. Noble-Carr et al., 2019). Darliber hinaus
haben die Gesprache mit den Expert*innen und auch die Fallanalysen deutlich gemacht, dass
Kinder, die zuhause mit partnerschaftlicher Gewalt aufwachsen, nicht immer gerne und viel
mit dem Jugendamt (iber ihr Erlebtes bzw. ihre Geflihle sprechen, aus Angst vor der Institution
Jugendamt. Entsprechend bedarf es hier eines sensiblen und feinfiihligen Umgangs seitens

des Jugendamtes.

(6) Kinder, die Zeug*innen partnerschaftlicher Gewalt sind, nehmen das Jugendamt nicht
als potentiellen Ansprechpartner fir Hilfe und Unterstiitzung wahr oder haben dem

Jugendamt gegenliber Berlihrungsangste, Sorgen und Vorurteile.

Die Analysen verdeutlichen, dass das Jugendamt im kindlichen Relevanzsystem keinen
potentiellen Ansprechpartner darstellt, bzw. dass das Wissen (iber die Funktionsweise und
Aufgaben des Jugendamts oft nicht vorhanden ist, und dass eine Aufklarung dariber auf
Seiten des Jugendamts haufig nicht erfolgt. Das bestatigen auch die Ergebnisse der
Beteiligungswerkstatt fiir die Hamburger Enquete-Kommission ,Kinderschutz und
Kinderrechte weiter starken” (Ackermann & Robin, 2018). Entsprechend sollte der bereits
unter These 1 angesprochene transparente und offene Umgang des Jugendamtes gegeniiber
der Familie und den Kindern um Aufklarungsarbeit erweitert werden, damit Kinder ihre Angst
vor dem Jugendamt verlieren und damit von der Hilfe und Unterstiitzung des Jugendamtes

profitieren kénnen.

7.1. Limitationen

Bei der Interpretation der Ergebnisse sollten einige Einschrankungen der vorliegenden

Untersuchung berlcksichtigt werden:

1. Bezogen auf die Einzelfallanalysen ist zu betonen, dass die Auswahl der Falle aufgrund

der geringen Bereitschaft von Familien nicht nach gangigen Sampling-Strategien
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erfolgen konnte und die Fallauswahl damit auch lediglich einen sehr kleinen Ausschnitt
des untersuchten Phanomens darstellt. Anspriiche an Reprdsentativitat bestehen
daher keine.

In einem Fall haben sorgeberechtigte Personen und/oder das Jugendamt nicht in die
Teilnahme fir ein Interview eingewilligt. Die Rekonstruktion des Falls wurde dann
ohne die Perspektive dieser Akteur*innen vorgenommen. Aufgrund der damit
fokussierten und subjektiven Perspektive ist die Aussagekraft weiter eingeschrankt.
Dies ist bei den entsprechenden Fallen bzw. Stellen jeweils angemerkt.

Bezogen auf die Expert*innen-Interviews ist anzumerken, dass bei der Auswahl
entsprechender Expert*innen darauf geachtet wurde, ein moglichst breites Spektrum
von Expert*innen im interessierenden Feld (Arbeit mit Kindern und deren Familien)
auszuwahlen. Es kann jedoch nicht ausgeschlossen werden, dass sich insbesondere
diejenigen Expert*innen zurlickgemeldet und beteiligt haben, die hinsichtlich des
Untersuchungsgegenstand eher negative Erfahrungen gemacht haben und sich so
Gehor verschaffen wollen. Ebenso ware denkbar, dass junge Personen sich weniger fir
ein Interview bereiterklaren, weil sie sich entsprechend (noch) nicht als Expert*innen
betrachten, auch wenn zum Untersuchungsgegenstand viel Erfahrungen vorliegen.
Jingere Personen kénnten diese Erfahrungen generationsbedingt allerdings anders
betrachten als dltere Personen.

Weiterhin dienten die Expert*inneninterviews in der vorliegenden Untersuchung
einem explorativen Zweck sowie zur Hypothesengenerierung. So sollten lediglich
Hinweise auf mogliche Zusammenhange aufgedeckt werden. Es ist also geboten, die
hier postulierten Ergebnisse noch einmal an anderen Stichproben in einem

hypothesengeleiteten Vorgehen zu prifen.

Mit Berlicksichtigung dieser potenziellen methodischen Einschrankungen bietet die

vorliegende Untersuchung einen vertiefenden Einblick in ein noch wenig beforschtes Feld. Die

Ergebnisse dieser explorativen Teilstudie beschreiben insbesondere Falldynamiken und

Hilfeverlaufe in Fallen partnerschaftlicher Gewalt mit polizeilicher Wegweisung und legen den

Fokus auf die Perspektive der Kinder als Zeug*innen der Situation. Die Ergebnisse kénnen

AnstoRe geben, Schieflagen in der Zusammenarbeit der Familie mit dem Jugendamt zu

erkennen und die besondere Stellung der Kinder in diesen Familien hervorzuheben. Daran
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anknipfende konkrete Handlungsempfehlungen werden nach Abschluss des Berichts

veroffentlicht und als Broschiire bundesweit verteilt.

8. Zusammenfiihrung der Perspektiven (Haupt- und Vertiefungsmodul)

Die Ertrage der starker auf formal-institutionelle Aspekte fokussierenden Analysen der
Fallbearbeitung in den Jugendamtern mit den Erkenntnissen der qualitativen
Vertiefungsuntersuchung einzelner Fille zu konfrontieren und in einen Dialog zu bringen,
scheint besonders hinsichtlich der Frage nach einem gelingenden Zusammenspiel zwischen
staatlichen Institutionen und Familien fruchtbar zu sein. Entsprechend soll der Fokus dieser
abschlieBRenden Reflexionen der Ergebnisse einerseits darauf liegen, positive
Interventionsverldaufe und ihre spezifischen Bedingungen (im Sinne von ,best practice”
Beispielen) zu identifizieren. Zum anderen sollen typische Schwierigkeiten und
Spannungsfelder aufgezeigt werden, die insbesondere vor dem Hintergrund konfligierender
Interessen existieren, und fiir die dann in der Praxis Losungsstrategien entwickelt werden

kénnen.

Im Rahmen des quantitativen Hauptmoduls und der damit verbundenen Analyse von
Jugendamtsakten sowie der Onlinebefragung wurden sieben Thesen zum Vorgehen, Handeln
und den Einstellungen der Jugendamter in Fallen partnerschaftlicher Gewalt in Familien mit
Kindern und anschlieBender polizeilicher Wegweisung abgeleitet (H1-7; Stiller/Neubert,
2020). Zusammen mit den oben aufgefiihrten Thesen des Vertiefungsmoduls (V1-6; Abschnitt

7) bilden sie hauptsachlich zwei Komplexe ab:

(A) Die professionelle Perspektive auf Partnerschaftsgewalt in Familien und die Stellung
der Kinder

(B) Hilfeverlaufe und die Bedeutung des Jugendamtes

Anhand dieser zwei Hauptkomplexe sollen im Folgenden die Ergebnisse des Haupt- und

Vertiefungsmoduls zusammengefihrt werden.

(A) Die professionelle Perspektive auf Partnerschaftsgewalt in Familien und die Stellung

der Kinder

131



Dieser Komplex beinhaltet eine differenzierte Auseinandersetzung mit dem Erleben
partnerschaftlicher Gewalt mit Fokus auf dem Kind, das in diesen Familien aufwachst. Die mit
einem Erleben partnerschaftlicher Gewalt moglicherweise einhergehenden
Beeintrachtigungen fir das Kind (z.B. Kindler, 2013) erfordern einen professionellen
Perspektivwechsel. Auch die vorliegenden Ergebnisse aus dem Vertiefungsmodul (These V5)
zeigen, dass Kinder mitbetroffen sind, wenn ein Elternteil Gewalt erleben muss. Wird
zusatzlich Art. 2 Abs. 2 der Istanbul-Konvention herangezogen wird die Forderung nach einer
einheitlichen Betrachtung partnerschaftlicher Gewalt in Familien mit Kindern als potentielle
KWG umso deutlicher. Im dem Hauptmodul der vorliegenden Untersuchung wurde mit These
H2 allerdings darauf hingewiesen, dass sich dies nicht in allen Jugendamtern zeigt. Die
Fallanalysen haben wiederum hervorgebracht, dass gerade auch die Haltung des Jugendamtes
bezogen auf Partnerschaftsgewalt entscheidend fiir das Gelingen oder Scheitern der Hilfe fiir
die betroffenen Kinder ist (These V2). So wurde auch im Hauptmodul mit These 1 darauf
hingewiesen, dass eine Betrachtung partnerschaftlicher Gewalt in Familien mit Kindern als
potentielle Kindeswohlgefdhrdung das Vorgehen in der Fallarbeit des Jugendamtes
vereinheitlichen wiirde. Wiirde es hingegen so gehandhabt werden wie bisher bleibt die
Bearbeitung eines solchen Falles eine Entscheidung, die gepragt ist von individuellen
Einschatzungen und regionalen Gegebenheiten (These H4) und nicht unbedingt eine
Entscheidung, die das Wohl des Kindes in den Fokus stellt. Generell scheinen strukturelle
Gegebenheiten (wie bspw. unterschiedliche Leitlinien) die Umsetzung des bestehenden
Anspruches eines  kindzentrierten  Ansatzes von Jugendamtsmitarbeiter*innen
mitzubestimmen (These H6). Diesbezliglich zeigt die Forschung, dass insbesondere die
Kooperation und regionale Netzwerkarbeit von hoher Bedeutung fir den Kinderschutz ist (z.B.
LPR & Niedersachsisches Ministerium fiir Soziales, Gesundheit und Gleichstellung, 2018;
Buskotte & Kreyssig, 2013). Im Hauptmodul der vorliegenden Untersuchung wurde allerdings
deutlich, dass Kooperationsarbeit noch nicht mit allen beteiligten Akteur*innen ein
standardisiertes Vorgehen in der Fallarbeit darstellt (These H5), und das obwohl eine
Kooperation des Jugendamtes mit anderen Akteur*innen gesetzlich im SGB VIl verankert und
bspw. auch mit der Istanbul-Konvention eindringlich gefordert wird. Kinderschutz kann also

nur verbessert werden, wenn sich auch Strukturen verandern.

(B) Hilfeverlaufe und die Bedeutung des Jugendamtes
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Dieser Komplex beschaftigt sich mit der Bedeutung des Jugendamtes in Bezug auf den
Hilfeverlauf. Dabei wurde im Vertiefungsmodul deutlich, dass die Institution Jugendamt fir
die untersuchten Familien und deren Kinder eine Quelle von Verunsicherung und Stress
darstellt, was dem Gelingen einer erfolgreichen Zusammenarbeit entgegenwirkt (These V1).
Ein sensibler und transparenter Umgang seitens des Jugendamtes kdonnte allerdings positiv zu
einer Beruhigung der Gesamtsituation beitragen. Ein solcher Umgang ware zusatzlich von
Bedeutung, wenn betrachtet wird, dass das Jugendamt von Kindern, die Zeug*innen
partnerschaftlicher Gewalt sind, nicht als potentieller Ansprechpartner fir Hilfe und
Unterstlitzung wahrgenommen wird (These V6). Durch Aufklarungsarbeit seitens des
Jugendamtes konnten sich fiir Kinder Ressourcen eréffnen, auf die moglicherweise dann eher
zurlickgegriffen wird und die zu einer Verbesserung des Kinderschutzes beitragen kénnen.
Zusatzlich erfolgt die Entscheidung des Jugendamtes fiir und die Art einer Hilfe mitunter ohne
systematische Erfassung der Problemlage (These V4). Die Bedeutung eines systemischen
Blickes auf das Kind, um die gesamte Problematik qualitativ einschatzen zu kdénnen, wurde
jedoch bereits an anderer Stelle betont (z.B. Hainbach & Liel, 2007). Im Hauptmodul der
vorliegenden Untersuchung deutet sich diesbezliglich zumindest bezogen auf die Einbindung
des*r Tater*in Veranderung an, die sich bisher allerdings noch nicht in der Praxis
widerspiegelt (These H7). Was moglicherweise mit einem solchen Tunnelblick einhergeht ist,
dass sich weniger auf das Kind, sondern vielmehr auf den Konflikt der Eltern konzentriert wird
(These V3 und These H3). Dabei bleibt jedoch die Frage offen, ob bei Fallen von
Partnerschaftsgewalt in Familien mit Kindern dadurch der Schutz und die Aufrechterhaltung

des Kindeswohls ausreichend gewdhrleistet werden kann.
9. Praxis-Workshop

Am 17.06.2021 wurde am KFN ein Praxis-Workshop mit dem Ziel ausgerichtet, die
unterschiedlichen Perspektiven der verschiedenen Hilfeprofessionen fir die Forschung und
Praxis zuganglich zu machen. An dem Workshop nahmen 52 Teilnehmer*innen'® aus den
Bereichen des Jugendamtes, der Polizei sowie privater Beratungsstellen, Einrichtungen der

Offentlichkeitsarbeit, des Opferschutzes und der Titerarbeit teil. Zu Beginn des Workshops

1% Damit die Anzahl der Teilnehmer*innen in den AGs nicht zu groB ist, wurden dazu nur 35 Personen zugelassen,
die anderen Teilnehmer*innen konnten jedoch bei der Vorstellung der Ergebnisse und der Diskussion anwesend
sein. Die Teilnehmer*innen kamen vornehmlich aus westdeutschen (84,6 %) GroRstadten (69,2 %) und waren zu
zwei Drittel (71,2 %) an einer privaten Hilfeinstitution beschaftigt.
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wurden die Projektergebnisse vorgestellt. Nach Bearbeitung von Riickfragen wurden die

Teilnehmer*innen in drei vor Beginn des Workshops konzipierte Arbeitsgruppen aufgeteilt.

Die drei Arbeitsgruppen ergaben sich aus den Ergebnissen des Forschungsberichtes Teil 1
(Stiller & Neubert, 2020), sowie den Erkenntnissen die im weiteren Forschungsprozess

erschlossen wurden.

e AG 1 wurde dazu angehalten zu besprechen, woran die Einbindung betroffener Kinder
in Fdllen partnerschaftlicher Gewalt scheitert und wie sich eine Einbindung besser
umsetzen lieBe.

e AG 2 sollte ermitteln, welche Bediirfnisse Kinder, die partnerschaftliche Gewalt
miterlebt haben und welche Angebote diese Kinder bendétigen.

e AG 3 setzte sich mit der Frage nach einem standardisierten Vorgehen zum Wohle des

Kindes und den Umsetzungsméglichkeiten einer Standardisierung auseinander.

Nach Abschluss der Gruppenphase erstellten die AGs Mindmaps und stellten diese und die
Debatteninhalte dem Workshop vor. Die Abschlussdiskussion wurde unter dem Thema
,Utopien des Kinderschutzes” gefiihrt. Die Teilnehmer*innen wurden dabei dazu angehalten
Bedingungen, Strukturen, Ressourcen und Handlungen zu besprechen, die einen adaquaten

Kinderschutz in Fallen von Partnerschaftsgewalt bedeuten oder zu diesem fiihren kénnen.
9.1.1. Ergebnisse

Im Nachfolgendem werden die Ergebnisse der verschiedenen Arbeitsgruppen nach
themenspezifischen Fragestellungen gegliedert ausgefiihrt. Die Zusammenfassung der
Abschlussdiskussion gibt darliber hinaus einen Einblick in Positionen, Forderungen und

Wiinsche der Praktiker*innen?°.

AG 1: Worin scheitert die Einbindung betroffener Kinder in Fdllen partnerschaftlicher Gewalt?

Wie liefSe sich eine bessere Einbindung umsetzen?

- Die Einbindung von Kindern ist aus fachlicher Sicht sinnvoll, um die

transgenerationale = Weitergabe von partnerschaftlichen  Gewalthandlungen

20 Die Ergebnisse des Praxisworkshops flieBen in die Erstellung von bundesweiten Handlungsempfehlungen ein,
die nach Erscheinen des Berichts an entsprechende Fachstellen verteilt werden. Die Empfehlungen sollen neben
einer praktischen Handlungshilfe auch als richtungsweisend fiir zukiinftige politische Entscheidungen verstanden
werden.
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abzufedern, den Kontakt zwischen Kind und Institution zu starken sowie fiir das Kind
positiv zu besetzen und die Bedarfe und Interessen des Kindes dadurch sichtbarer zu
machen.

Herausforderungen bei der verstarkten Einbindung entstehen, wenn bei dem Kind
falsche Hoffnungen ausgeldst werden. Das Nichterfiillen kindlicher Erwartungen kann
dazu flihren, dass das Hilfesystem nicht mehr als solches wahrgenommen oder fortan
abgelehnt wird. Fehlende Gesprachsfiihrungskompetenzen bei den Praktiker*innen,
bspw. in der Besprechung der Gewalthandlungen, erschweren dem Kind den
kommunikativen Zugang Erfahrungen zu vermitteln.

Verantwortungsdiffusionen im Hilfenetzwerk bei unklaren Rollenverteilungen und
offenen Verantwortungs- und Zustandigkeitsfragen: Bestehende Regelungen
entpuppen sich in Teilen als Papiertiger, die sich in Ermangelung ausreichender
personeller oder qualifikatorischer Ressourcen nicht oder nur geringfiigig in die Praxis
Ubersetzen lassen.

Kein geteiltes Verstindnis von Partnerschaftsgewalt als KWG: Der Konflikt ist haufig
auf Elternebene beschriankt und die Hilfen verbleiben entsprechend dort. Diese
Einstellung auf die Familiengerichtspraxis zu libertragen kann eine Priorisierung des
Elternrechtes gegeniber des Kinderrechts bedeuten. Die Perspektive des Kindes wird
Ubergangen.

Starkung und Ausdifferenzierung der personellen und rechtlichen Ressourcen: Die
Hauptverantwortung des Fallmanagements liegt beim ASD. Daher bendtigt dieser ein
attraktiveres Aus- und Fortbildungs-, sowie Berufsangebot. Entsprechende Strukturen
sind rechtlich wie finanziell in der Haushaltsfliihrung des Bundes zu verankern.
Schaffung bundeseinheitlicher Qualitatsstandards: Ohne foderale Bedirfnisse oder
Verantwortungen zu verletzen, kdnnen einheitliche Regelungen dazu beitragen, eine
universelle und fachgerechte Sprache des Kinderschutzes zu entwickeln. Diese soll
neben den spezifischen Kinderschutzeinrichtungen auch Kitas, Schulen, Vereine und
die Akteur*innen der Rechtspraxis ansprechen.

Erweiterung der bereits bestehenden Systeme indem an vorhandene Fallkonferenzen
und runde Tische angeknipft wird, um zu gewahrleisten, dass alle betroffenen

Personen des Familiensystems und Akteur*innen des Hilfesystems einen oder
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mehrere spezialisierte Ansprechpartner*innen haben. Diesen Kontakt gilt es proaktiv

zu organisieren.

Maéglichkeiten zur Uberwindung der Hiirden

Ansprechpersol
ausreu:»hende for alle s
Blick auf die Finanzierung Betelligten “’:3‘1:" b
gesamte Familie 4 il

Ry e Auflagen
Hirden fur die Einbindung Klsrung von

o fehlende Zustandigkeiten und
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b
rung—{iberlastung Einbindung
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Runde Tische etc. 7

(auch mit Richter*innen angeinde )/ Einbindu ng varan[wofj
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S nehmen und sinnvoll Abfederung Folgen, bung bundeseinheitlicher Regelungen

sichtbar g auch transgenerationale
Weitergabe

ASD muss den Hut
aufhaben

Abbildung 12: Mindmap der AG1

AG 2: Welche Bediirfnisse haben Kinder, die partnerschaftliche Gewalt miterleben? Welche

konkreten Angebote brauchen diese Kinder?

- Das Erleben ihres Umfeldes als sicheren Ort durch eine*n direkte*n
Ansprechpartner*in, der*die in der Lage ist, dem Kind ein freies Reden an einem fir
sich als sicher empfundenen Ort zu ermdglichen. Die Rolle stabiler Beziehungen ist im
Hilfeprozess zentral, da die betroffenen Kinder haufig nicht mehr wissen wohin und zu
wem sie gehoren. Verhaltensveranderungen und Verhaltensauffalligkeiten in der
Schule soll mit Nachsicht begegnet werden.

- Hilfe bei Loyalitatskonflikten durch einen empathischen Umgang mit dem Kind sowie
dessen Bezugspersonen: Dem Kind darf nicht vermittelt werden, dass es sich fiir oder
gegen ein Elternteil positionieren muss. Das Verstandnis fiir die besondere Situation
der Eltern ist den Kindern oft wichtiger als das Verstandnis fir die eigene Situation. Das
Gefuhl zwischen den Stihlen zu stehen oder Sprachrohr fiir die Bedirfnisse eines
Elternteils zu sein stellt eine sehr groRe Belastung dar.

- Sich ernst genommen fiihlen durch das Hilfesystem kann dazu fiihren, dass das

Vertrauensverhaltnis zu der Hilfeperson bzw. dem -netzwerk gestarkt wird.
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Dass es zu einer deutlichen Anderung ihrer Situation kommt: Wenn das Kind sich
offnet und offen am Hilfeprozess partizipiert, mochte es fiir den emotionalen Aufwand
durch eine Verbesserung ihrer Lage belohnt werden.

Transparente Hilfeverfahren helfen dem Kind seine*ihre Bedarfe zu
institutionalisieren, zu vermitteln und zu priifen. Die Hilfeperson kann sich dadurch
besser auf das Kind einstellen und schneller die Informationen im Hilfenetzwerk
realisieren.

Verantwortung der Hilfeleistung bei allen Kontaktpersonen des Kindes: Neben den
gerichteten Institutionen wie dem Jugendamt oder dem Kinderschutzbund ist das
komplette Akteur*innennetzwerk, das das Kind umgibt in die Pflicht zu nehmen.
Schule, Kita, Sport- und Freizeitvereine, Musikschulen, Kinderarzte und Spielgruppen
sind als wesentliche Bestandteile des Hilfenetzwerkes zu verstehen, weil sie die
zentrale Kontaktstelle in der Lebenswelt des Kindes aullerhalb der eigenen Familie
sind.

Fortbildungsprogramme fiir Hilfeakteur*innen sind so zu gestalteten, dass die o.g.
Akteur*innen fir die Bedarfe der Kinder sensibilisiert werden. Fortbildungsinhalte sind
so zu vermitteln, dass sie sichtbar in der Praxis zur Anwendung kommen und sich in
eine Handlungsidee libersetzen lassen.

Partnerschaftsgewalt als potentielle KWG als Aus- und Fortbildungsinhalt fiir das
Familiengericht, um die Bediensteten fur die Strukturen, Folgen und Verldaufe von
beobachteter Partnerschaftsgewalt zu sensibilisieren. Partnerschaftsgewalt ist als
Ausnahmezustand sozialer Beziehungen mit besonderen und oft akuten Bediirfnissen
gegeniiber dem intervenierenden Sozialsystem zu verstehen.

Die Offentlichkeitsarbeit muss alle Betroffenen und Hilfepersonen erreichen, indem
sie flachendeckend und in regelmaRigen Rhythmen installiert wird. Dabei soll auf
Themen des Kinderschutzes und der Tater*innenarbeit aufmerksam gemacht werden.
Die Perspektive des Kindes wird zum Ausgangspunkt der Hilfeleistung, sowohl fiir die
Hilfeleistenden unabhangig der Fachdisziplin sowie fir die Eltern.

Kurze Kommunikationswege und klare Ansprechpartner*innen verbessern den
Hilfeprozess, wenn die unterschiedlichen Mitglieder der Interventionsteams wissen,

welche spezialisierte Person (bspw. zur Suchtberatung) wie erreicht werden kann. Das
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Hilfenetzwerk muss einzelfallbezogen und in kurzer Zeit Strukturen, Personen oder
Programme abrufen und vermitteln kénnen.

Foderale oder regionale Grenzen sind zu liberschreiten, um den betroffenen
Personen ein ortsunabhdngiges und langzeitiges (,lber die 6 Termine hinaus®)
Hilfeangebot machen zu kénnen.

Vielfdltige Angebotsstrukturen auf Gruppenebene oder im Einzelgespréach sind zu
gewadhrleisten, sowohl auf der Ebene von Fachkraft zu Kind wie von Kind zu Kind. Im
Austausch mit anderen Kindern missen diese sich nicht bemiihen, ihre Erfahrungen in
,Erwachsenensprache” zu lbersetzen. Es wird die Perspektiviibernahme unterstiitzt,
das Geschehene nicht als individuelles oder familienspezifisches Problem einzuordnen.
Aus diesem Blickwinkel lasst sich die von Kindern haufig selbst aufgebirdete
Verantwortung fur die Auseinandersetzungen leichter ablegen.

Der (begleitete) Umgang ist im Zusammenhang mit den Ergebnissen der
Tater*innenarbeit zu organisieren, um den Bedirfnissen des Opferschutzes besser
gerecht werden zu konnen und den*die Tater*in darin zu unterstiitzen, moglichen
Verhaltensauflagen leichter nachzukommen. Die Betroffenen erhalten durch die
professionelle Beurteilung eines Verbesserungsverhaltens zusatzliche Sicherheit fiir
die emotionale Vorbereitung auf die Umgangssituation. Durch eine umfangreichere
Betreuung des Umgangs wird dem Kind das Aufrechterhalten bzw. Wiederaufbauen
einer positiven Beziehung zu beiden Elternteilen erleichtert.

Taterarbeit bedeutet Opferschutz: Diese Verbindung ist 6ffentlichkeitswirksam sowie

innerhalb des Praxisdiskurses zu vermitteln.
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Abbildung 13: Mindmap der AG2

AG 3: Braucht es ein standardisiertes VVorgehen zum Wohle des Kindes? Wie liefSe sich eine

solche Standardisierung umsetzen?

- Inhaltliche Positionen und ihre Handlungskonsequenzen kdnnen gefestigt werden,
indem ein geteiltes Vorgehens- und Gegenstandsverstdandnis bei den beteiligten
Hilfeakteur*innen vorliegt.

- Konsensschaffung von Partnerschaftsgewalt als KWG kann dazu beitragen, dass
entsprechende HilfemaBnahmen wie die Initilerung des §8a SGB VIlI-Verfahrens
schneller installiert werden und wirken kénnen.

- Handlungsabldufe innerhalb des Netzwerkes koénnen schneller unternommen
werden, wenn allen Beteiligten klar ist bei welcher Person oder Institution welche
Verantwortung liegt. Die Ressourcen kdnnen direkter abgerufen werden, wodurch
zeitintensive Kommunikationsprozesse verkiirzt werden kénnen.

- Die Abhdngigkeit zu eigeninitiativen Leistungen kann verringert werden, wenn die
unterschiedlichen Netzwerkleistungen (iber standardisierte Verantwortungsbereiche
verlasslich angesprochen werden kénnen.

- Subjektive bzw. intraorganisatorische Perspektiven koénnen durch einen
standardisierten Blick erganzt oder ggf. lberwunden werden: Die Fallbetrachtung

wird ganzheitlicher und ein umfassenderer Blick auf die Familie ist fir die
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spezialisierten Hilfeakteur*innen durch die erhohte Interkonnektivitat zu den anderen
Mitgliedern des Hilfenetzwerkes leichter einzunehmen.

Erhohte Transparenz der Prozessabldufe durch eine Standardisierung erleichtert den
nachsorgenden Kontakt zu der Familie: Durch die Intensivierung des gegenseitigen
Austausches und einer Rickkopplung der Informationsvergabe, konnen die einzelnen
MaBnahmen wie bspw. die polizeiliche Wegweisung durch das Hilfesystem
umfassender evaluiert und fir den einzelnen Fall genauer bewertet werden.
Verbesserung des Hilfesystems durch Standardisierung steht in Abhdngigkeit zu den
Standardisierungsinhalten: Diese miissen die Position des Kindes und der Familie im
Prozess, Fort- und Ausbildungsinhalte, Tater*innenarbeitsverldufe, Kooperations-
strukturen und -inhalte und Verantwortlichkeiten konkretisiert und alle fiir Beteiligten
des Hilfenetzwerkes aufbereitet beinhalten.

Verpflichtende Gesprache mit dem Kind ohne dieses dabei zum Kronzeugen des
Verfahrens zu machen kann als charaktergebende Methode des Hilfeprozesses dazu
beitragen, dass bei allen Beteiligten der Fokus der Hilfeleistung auf das Kind gefestigt
wird. Es gilt jedoch zu vergegenwartigen, dass es in den Gesprdachen um die Bedarfe
des Kindes geht und nicht, dass dieses fir die Klarung der Situation verantwortlich
gemacht wird.

Eine Standardisierung als interdisziplindre Akteursanleitung hat eine Sensibilisierung
gegeniiber den Inhalten der verschiedenen Hilfepraxen zur Folge: Familiengericht,
Polizei, Jugendamt, Staatsanwaltschaft sowie die verschiedenen o6ffentlichen
Akteur*innen werden dazu ausgebildet, sich in die Lage und Handlungslogik der
anderen Profession versetzen zu konnen. Gegenseitige Anforderungen und
institutionenspezifische Bedarfe werden somit flir den*die einzelne*n Hilfeakteur*in
zuganglicher und MalRnahmen dadurch leichter abrufbar gemacht.

Die Verantwortung des Fallmanagements liegt beim Jugendamt, es sind jedoch alle
Beteiligten des Hilfesystems dazu aufgefordert Verantwortungsdiffusionen zu
verhindern und alle verfligbaren Ressourcen fir die Hilfeleistung zu bemtihen.
Finanzielle Freiraume und personelle Ressourcen werden benétigt, um genligend
Raum fir flexible Handlungen zu schaffen und auf die individuellen Anforderungen

angemessen reagieren zu konnen.
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- Die Wahrung des Datenschutzes muss im Einklang mit der interorganisatorischen,
standardisierten Zusammenarbeit im Hilfeprozess stehen: Insbesondere in der
Zusammenarbeit zwischen 6ffentlichen und privaten Einrichtungen gilt es das Prinzip
der Freiwilligkeit aufrechtzuerhalten und das Opfer in der Bevollmachtigung tber die
Wahl des Hilfeangebotes zu starken.

- Lokalstrukturen und -bediirfnisse diirfen durch eine Standardisierungsprogrammatik
weder liberlastet noch unterfordert werden: Eine Standardisierung muss sich in der
Erwadgung der verbindlichen und fakultativen Momente dahingehend ausrichten, dass
sie als Leitlinie und nicht als lex aeterna die gegenwartigen Hilfeangebote verbessert
und sie an die Vorgaben der Istanbul-Konvention anpasst.

- Eine Standardisierung ist kein Garant fiir einen vollumfanglichen Opferschutz, ihre
Erwdgung vermittelt jedoch die gegenwartigen Chancen und Reformierungsbedarfe

des Hilfesystems.

Moglichkeiten eines standardisierten Vorgehen:
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Abbildung 14: Mindmap der AG3

Folgende Hauptforderungen haben sich aus der Abschlussdiskussion ergeben, welche auf der
Arbeit in den AGs aufbaute und dazu anregte, Utopien fiir den Kinderschutz bei Fallen von

Partnerschaftsgewalt zu entwickeln:

(1) Die Perspektive des Kindes muss zum zentralen Bezugspunkt der Hilfestellung werden —

Alle beteiligten Akteur*innen sind in der Ausiibung ihrer spezialisierten Hilfeleistung dazu
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angehalten immer wieder zu hinterfragen, inwieweit das gegenwartige oder geplante
Hilfeangebot im Sinne des Kindes und des Kindeswohls ist.

(2) Die Forderungen der Istanbul-Konvention missen bundesweit umgesetzt werden — Die
verantwortlichen Institutionen des Staates und der Offentlichkeit sind dafiir in die Pflicht
zu nehmen.

(3) Kinder miissen unabhangig vom Grad der Betroffenheit als Opfer partnerschaftlicher
Gewalt verstanden werden.

(4) Es braucht mehr orts- und institutionenunabhdngige Angebotsstrukturen zur
Bedarfsdeckung aller Kinder und Familien — Die Betroffenen miuissen Uber die
Institutionen, die sie natirlich umgeben, einen niedrigschwelligen Zugang zum
Hilfenetzwerk erhalten kénnen.

(5) Taterarbeit und Opferschutz missen perspektivisch und strukturell verbunden werden —
Der Zusammenhang ist als fester Bestandteil in den Aus- und Fortbildungsprogrammen
mitzudenken.

(6) Die geschlechterspezifische Offentlichkeitsarbeit muss darauf abzielen den mannlichen
Gewalthabitus abzubauen, geschlechterspezifische Gewalt zu enttabuisieren, ohne
Mannlichkeit zu kriminalisieren und Uber die intergenerationale Weitergabe von
Gewalthandlungen zu informieren.

(7) Die Schaffung einer iibergeordneten Koordinierungsstelle zur Intensivierung der
Netzwerkarbeit soll dazu beitragen, neue Strukturen zu schaffen und vorhandene so zu
verpflichten, dass jedes Kind eine Anlaufstelle fir dessen*deren spezifischen Bedarfe
erhalt.

(8) Das Jugendamt hat sich fiir die Bedarfe des Kindes einzusetzen — Das gilt gegeniiber den

Eltern sowie gegeniliber dem Familiengericht.

Die individuellen Erfahrungen und Sichtweisen der Workshop-Teilnehmer*innen tragen zu
einem umfassenderen Bild des Kinderschutzes und der Situation der Betroffenen bei. Die in
den AGs und der Abschlussdiskussion gesammelten Ansichten stellen fiir die Beantwortung
der Forschungsfragen entscheidende Anknilipfungspunkte dar. So werden aus den
Perspektiven der Praxis typische Schwierigkeiten und Spannungsfelder der Hilfelandschaft in
Deutschland deutlich. Die geschilderten Nachbesserungsbedarfe und
Umsetzungsmoglichkeiten dieser Bedarfe konnen bei Realisierung zu einer sichtbaren

Verbesserung der Situation fir die betroffenen Familien und vor allem fir die in diesen
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Familien aufwachsenden Kinder beitragen. Die nach Veroéffentlichung dieses Berichts zu
erarbeitenden Handlungsempfehlungen werden diese Forderungen mit den Ergebnissen des

Projektes aus dem Haupt- und Vertiefungsmodul aufgreifen.
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11.3. Leitfaden zur Erkennung kritischer Situationen im Interviewverlauf

Vorbemerkung:

Der Leitfaden dient der Orientierung. Bei Auftreten einer der unten aufgefiihrten AuBerungen
wird umgehend eine Pause gemacht baw. das Gesprich abgebrochen. In der Pause bzw.
nach Abbruch des Interviews wird Riicksprache mit der KIP gehalten.

verbale Signale des Kindes Reaktion des/r Interviewers/in

direkte verbale AuBerungen

Kind sagt, dass es eine Pause mdchte. Pause, ggf. Abbruch

Kind fragt nach Mama oder Papa. Pause, ggf. Abbruch

fragt stdndig nach Auftreten/Kombinationen (nonverbale
Riickkopplung KJP),

antwortet zeitversetzt Reaktion (Abbruch/Pause) abhdngig von

Einschatzung der KJIP

Stottern

redet mit sich selbst

stindige Suche nach Worten

hat den Erinnerungsabschnitt vollstandig
vergessen (,Ich weiB das nicht mehr.™)
Verlust der Stimme (stocken, diinne
Stimme)

Stimmlage/-lautstirke verdandert sich

Kind sagt, dass es abbrechen michte. Abbruch

Kind sagt, dass es Stimmen hort. Abbruch

redet mit einer imaginierten Person Abbruch

immer wiederkehrendes Antwortmuster Abbruch

plotzlicher verdnderter Sprachgebrauch Abbruch

spricht von sich in der dritten Person Abbruch

indirekte verbale AuBerungen

Wutausbruch Pause, ggf. Abbruch

bricht Erzdhlung abrupt ab Fause, ggf. Abbruch

Fluchen / Schimpfwérter Auftreten/Kombinationen {nonverbale

Riickkopplung KJP),

Reaktion (Abbruch/Pause) abhangig von
unnatirliches Lachen (aufgesetzt, gespielt, | ginschatzung der KIP

nicht authentisch)
Weinen Abbruch

Schreien

schneller Wechsel zwischen emotionalen Abbruch
Zustanden (z.B. Weinen und Lachen)

kirperliche Beschwerden
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Bauchschmerzen

Pause, ggf. Abbruch

Kopfschmerzen Fause, ggf. Abbruch
Ubelkeit Pause, gaf. Abbruch
Schwindel Pause, ggf. Abbruch
Ohrenschmerzen Pause, ggf. Abbruch
Zahnschmerzen Pause, ggf. Abbruch

Miidigkeit (hdufiges Gdhnen, Augen reiben,
legt Kopf auf den Tisch/ in die Hinde)

Pause, ggf. Abbruch

Hunger/ Durst

etwas zu trinken bzw. zu essen anbieten,
Trink- bzw. Essenspause

nonverbale Signale des Kindes

Reaktion des/r Interviewers/in

Verhalten

entfernt sich sichtbar immer mehr
vom Gegeniiber (rutscht mit dem
Stuhl weg)

Pause, ggf. Abbruch

steht auf und geht woanders hin

Pause, gagf. Abbruch

angespannte, verkrampfte
Karperhaltung (zieht sich zuriick in
die Kérpermitte, spannt die
Gliedmalken sichtbar an)

angespannte, verkrampfte
Gesichtsziige (Lippen
zusammenpressen, Stirnrunzeln,
zieht die Augenbrauen hoch)

verschrankte Arme (dauerhaft)

«Nangt im Stuh™

LKippelt" mit dem Stuhl

Kind wippt auffillig mit den Beinen

Kind spielt permanent an etwas
herum

Auftreten/Kombinationen {nonverbale Rickkopplung
KIP),

Reaktion (Abbruch/Pause) abhdngig von
Einschatzung der KJIP

Emotionen

lutscht am Daumen

Pause, ggf. Abbruch

macht abrupte Bewegungen
(mehrmals)

Pause, ggf. Abbruch

abwesender Gesichtsausdruck
(leere Augen, starrer Blick)

kann/will dem Blick des
zegeniibers nicht standhalten

standiges Blinzeln beim
bestimmten Gesprachsinhalt

zuckt zusammen

MNagel kauen

Auftreten/Kombinationen {nonverbale Rickkopplung
KIP),

Reaktion (Abbruch/Pause) abhdngig von
Einschatzung der KJIP

witender Gesichtsausdruck
(zusammengekniffene Augen,
kleiner Mund)

Aufstampfen mit den FiiBen

schldgt auf den Tisch oder andere
Gegenstinde

wirft etwas zu Boden

Auftreten/Kombinationen {nonverbale Rickkopplung
KIP),

Reaktion (Abbruch/Pause) abhdngig von
Einschatzung der KJIP

schldgt sich oder andere

Abbruch
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weiteres Vorgehen bei Abbruch eines Interviews

- Kind versichern, dass ein Abbruch vollkommen in Ordnung war;

- Eltern iiber Beobachtungen informieren;

- Liste mit regionalen Beratungsangeboten aushdndigen;

- Familie aus dem Sample ausschlieBen;

- KIP iibernimmt und vereinbart ginen Termin mit dem Kind/der Familie.

Postskript zum Abbruch des Interviews (Kind):
Riicksprache mit Jugendamt notwendig? O ja O nein

Wenn ja, Ergebnis?
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11.5. Interviewleitfaden: Interviews mit den Expert*innen

Leitfaden fiir Expert*innen-Interviews [telefonisch)

Eingangsfrage:

Zu Beginn wiirde mich interessieren, wie ich mir lhre Arbeit ganz konkret vorstellen kann. Mit
welchen Klient*innen und Problemlagen haben Sie alltdglich zu tun?

Im Weiteren wiirde ich Sie bitten bei thren Ausfihrungen den Fokus auf die Arbeit mit Kindern zu
legen, in deren Familien partnerschaftliche Gewalt vorkommt.

Konkrete Nachfragen:
(1) Einschitzung der Situation betroffener Kinder
Wie erleben Sie diese Kinder in der Beratung?

Wenn Sie mit von Gewalt indirekt betroffenen Kindern und Jugendlichen arbeiten, was sind lhrer
Meinung nach die groBten Sorgen und Angste, die diese Kinder umtreiben?

Kdnnen Sie mir das an Hand eines aktuellen oder vergangenen Falls etwas genauer schildern?
Was schildern Ilhnen die Kinder so, wie sie ihr zuhause erleben?

Wenn es in Folge der Partnerschaftsgewalt zu einer Trennung kommt, stehen oft auch Fragen nach
dem Umgang mit dem Kind im Zentrum. Wie erleben Sie diese Regelungen in lhrer Praxis?

Optional: Haben Sie Kinder in der Beratung, die im Kontakt mit dem Jugendamt stehen? Wenn ja,
welche Erfahrungen schildern Ihnen die Kinder in der Zusammenarbeit mit dem Jugendamt?

(2) Zusammenarbeit mit der Familie und anderen institutionen

An welchen Stellen ist in Ihrer Arbeit mit von indirekter Gewalt betroffenen Kindern die
Zusammenarbeit mit anderen Stellen oder Institutionen wichtig? Aus welchen Grinden ist sie das?

Abschlussfrage/ Reflexion|

Mochmal alles zusammen genommen, welche Herausforderungen sehen Sie wenn es um die Arbeit
mit Kindern als indirekt von Gewalt Betroffene geht?

Wie schitzen Sie die Sichtbarkeit dieser Kinder gin?

Wenn Sie an die Situation in 5 Jahren denken, was sollte sich Ihrer Meinung nach gedndert haben?
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