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1. Einleitung

Obwohl die meisten Kinder in Deutschland eine gute Gesundheit aufweisen, kénnen einige
Studien dennoch bedenkliche Erkenntnisse im Bereich der Gesundheit von Heranwachsenden
gewinnen. So stellt zum Beispiel eine représentative Befragung der Bundeszentrale fiir gesund-
heitliche Aufklarung (BZgA) fest, dass 13.2 % der 12- bis 17-Jahrigen regelmélig Alkohol
trinken (mindestens einmal pro Woche). Weitere 15.4 % der 12- bis 17-Jahrigen betreiben sogar
mindestens einmal im Monat Rauschtrinken, was den Konsum von grofien Mengen Alkohol
bei einer Gelegenheit bedeutet (Orth & Toppich, 2015). Das regelméaRige Rauchen gehort fur
9.6 % der 12-bis 17-Jahrigen zum Alltag (Orth & Tdppich, 2015). Eine Studie zur Gesundheit
von Kindern und Jugendlichen in Deutschland (KiGGS) zeigt, dass 15 % aller Kinder im
Grundschulalter Gibergewichtig sind und 6.4 % davon so stark, dass das Ubergewicht als Krank-
heit gewertet wird und behandelt werden muss (Ravens-Sieberer et al., 2007). Zudem weisen
mehr als 20 % der Kinder und Jugendlichen im Alter von 7-17 Jahren psychische Auffalligkei-
ten auf, wovon Stérungen des Sozialverhaltens, Angste und Depressionen am haufigsten vor-
kommen (Ravens-Sieberer et al., 2007).

Gleichzeitig geht laut einer weiteren KiGGS-Studie eine Zunahme von psychischen Auffallig-
keiten bei Kindern und Jugendlichen auch mit einer Beeintrachtigung der gesundheitsbezoge-
nen Lebensqualitit einher (Ellert et al., 2014, S. 798). Kinder mit auffalligen Werten im
Strength and Difficulties Questionnaire (Goodman, 2001; Klasen et al., 2003) weisen eine
schlechtere Lebensqualitat auf als Kinder, die keine vergleichbaren Auffalligkeiten zeigen (EI-
lert et al., 2014, S. 803). Der Einschitzung der Studie nach sind ,,Interventionen zur Verbesse-
rung der Lebensqualitét [ ...] bei Kindern und Jugendlichen mit korperlichen Erkrankungen und
psychischen Auffalligkeiten unabhéngig von ihrer sozialen Lage zwingend erforderlich (Ellert

etal., 2014, S. 805).

Ebenso spielen Mobbing und Schulgewalt im Schulalltag von Schiler*innen eine grof3e Rolle.
Eine flr Deutschland reprasentative Schiller*innenbefragung aus den Jahren 2007 und 2008
weist nach, dass ein nicht geringer Anteil von Jugendlichen der neunten Jahrgangsstufe inner-
halb des letzten Schulhalbjahres Téterinnen und Téater von Gewalt wurden. So haben 24.2 %
der Schiler*innen andere Heranwachsende geschlagen oder getreten, 34.3 % haben andere ab-
sichtlich ignoriert und 51 % haben im letzten Schulhalbjahr mindestens einmal andere gehan-

selt oder hassliche Dinge gesagt (Baier et al., 2009, S. 86f.). Eine weitere Studie zum Gewalt-



verhalten von Neuntklassler*innen in Niedersachsen aus 2015 zeigt, dass 17.2 % der Schu-
ler*innen im letzten Schulhalbjahr schon einmal physischer Gewalt ausgesetzt waren. Zudem
wurden 45 % der Jugendlichen im letzten Schulhalbjahr gehanselt, ausgeschlossen oder nicht
beachtet und 11.4 % erlebten Sachbeschédigung (Bergmann et al., 2017, S. 60). Auch in vierten
Klassen zeigen 33 % der Jungen und 13 % der Madchen aggressives Verhalten (M6Rle & Roth,
2009, S. 7).

Als praventiver Faktor fir eine Reihe von gesundheitsrelevanten Bereichen im Leben von Kin-
dern und Jugendlichen wird in einigen Studien h&ufig die Bewegung genannt. So zeigen ver-
schiedene Untersuchungen, dass diese einen positiven Einfluss auf schulische Leistungen in
Mathe und Englisch (Chomitz et al., 2009, S. 33f.), das Selbstwertgefiihl der Kinder (Tremblay
et al., 2000, S. 315) und die Konzentration, Erinnerung und das Verhalten im Klassenraum
(Trudeau & Shephard, 2008, S. 5f.) ausiibt. Zudem wird ein Zusammenhang zwischen Bewe-
gung und besserem Befinden sowie weniger psychischer Belastung gefunden, was wiederum
mit besseren Schulleistungen korreliert. Mehr Bewegung fiihrt dazu, dass Schiler*innen leis-
tungsstarker und ausgeglichener sind (Manske, 2007, S. 60).

Der derzeitige Stand der Forschung zur priméaren Pravention von verschiedenen Abhéngigkeits-
erkrankungen zeigt, dass friihe Intervention, welche die generellen Lebensressourcen des Kin-
des stirken, eine effektive ,,Allround-Privention‘ darstellt, die in vielen Bereichen wirksam ist
(Griffin & Botvin, 2004). In einer BZgA Expertise wird die Effektivitat von evidenzbasierten
MalRnahmen fur primére Pravention des Substanzmissbrauchs fiir Kinder und Jugendliche be-
kraftigt, die auf Modellen des sozialen Einflusses (z.B. Social Resistance) und/oder der Lebens-
kompetenz (z.B. Life Skills Training) aufbauen (Buhler & Krdger, 2006, S. 61). Das Sozialer-
Einfluss-Modell (Evans et al., 1978) baut auf der sozialen Lerntheorie (Bandura, 1986) und der
Inokulationstheorie (McGuire, 1964) auf und sagt aus, dass der Substanzkonsum unterschied-
licher Drogen durch den Einfluss von Peers, der Familie und Medien mitbestimmt wird. Daher
werden in PraventionsmaRnahmen, die auf diesem Ansatz basieren, einerseits Standfestigkeits-
trainings durchgefihrt, d.h. Informationen Giber Gruppenzwang und Werbestrategien verbreitet,
damit der Uberzeugungskraft dieser Strategien im Alltag vorgebeugt wird, und andererseits
mittels Rollenspielen geiibt, in Risikosituationen ,,Nein® sagen zu kdnnen. Dariiber hinaus wird
Wissen Uber die negativen Folgen des Konsums sowie tber die tatsdchliche Verbreitung des
Konsums von Peers vermittelt, da letzterer in der Regel tUberschatzt wird (Bihler & Kroger,
2006, S. 22f.). Der Life-Skills-Ansatz (Botvin, 1996) baut hingegen auf dem Risiko- und Schutz-

faktorenmodell und auf der Theorie des Problemverhaltens auf (Jessor & Jessor, 1983). Dieses
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Modell besagt, dass verschiedene problematische Verhaltensweisen die gleichen Ursachen ha-
ben. Zudem stehen die unterschiedlichen problematischen Verhaltensweisen in einem Zusam-
menhang untereinander. Praventionsmanahmen sollten daher die so genannten Life Skills star-
ken (Buhler & Kroger, 2006, S. 23). Life Skills sind ,,Fahigkeiten [...], die einen angemessenen
Umgang sowohl mit unseren Mitmenschen als auch mit Problemen und Stresssituationen er-
moglichen™ (World Health Organization, 1994). Bei den meisten der Manahmen, die auf die-
sen Ansdatzen aufbauen, handelt es sich um Face-to-Face Gruppenangebote, die durch schriftli-
che Materialien ergénzt und groftenteils Gber Bildungsinstitutionen vermittelt werden. Die
Ziele dieser MaRRnahmen sind die allgemeine Gesundheitsférderung und die Starkung der kind-
lichen, sozialen und personalen Ressourcen, um spateren Sucht- und Gewaltverhaltensweisen
vorzubeugen. Diese Ziele sollen durch die Forderung einer gesunden Alltagsgestaltung, der
Korperwahrnehmung, sozialer Kompetenzen und uber das Erlernen von Stressmanagement er-
reicht werden. Unter diesem Ansatz ist unter anderem auch das Klasse2000-Programm zu ver-

orten.
1.1 Das Programm Klasse2000

Klasse2000 strebt eine ,,Verbreitung eines gesundheitsfordernden Lebensstils bei Eltern, Kin-
dern und Lehrer*innen sowie Multiplikatoren im Freizeitbereich® (Robert Koch Institut, 2008,
S. 172) an, was laut der KiGGS-Studie ein zentrales Thema der Gesundheitsférderung darstellt
(Verein Programm Klasse2000 e. V., 2016, S. 6). Laut der KiGGS-Studie ist das Merkmal er-
folgreicher Gesundheitsforderungsprogramme ein friihzeitiger Ansatz, der Kinder und Jugend-
liche langfristig und systematisch fordert und bei der Bewaltigung alterstypischer Entwick-
lungsaufgaben hilft (Robert Koch Institut, 2008, S. 171).

Das Programm Klasse2000 hat in den letzten Jahren bundesweit Uber 1.7 Millionen Kinder
erreicht und ist damit das in Deutschland am weitesten verbreitete, im Schulunterricht veran-
kerte Programm zur Gesundheitsforderung sowie Sucht- und Gewaltvorbeugung in der Grund-
schule (Verein Programm Klasse2000 e. V., 2016, S. 6). In Niedersachsen waren im Schuljahr
2015/2016 rund 2800 Klassen mit fast 60000 Schiler*innen beteiligt. Das entspricht in Nieder-
sachsen einer Verbreitung von Klasse2000 von 19.4 % (Verein Programm Klasse2000 e. V.,
2016, S. 10). Entwickelt wurde das Programm 1991 am Klinikum Nirnberg von einer interdis-
ziplindren Arbeitsgruppe unter der Leitung von Univ.-Doz. Dr. med. Pal Bolcskei (\Verein Pro-
gramm Klasse2000 e. V., 2016, S. 6). Der Trager des Praventionsprogramms ist ein gemein-

nutziger Verein, der tber Spenden finanziert wird. Die Kosten des Programms belaufen sich
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dabei auf 220 € pro Klasse und Schuljahr. Unterstiitzung erhdlt der Verein dabei vom Lions

Club in Deutschland (Verein Programm Klasse2000 e. V., 2016, S. 21).

Mit Klasse2000 sollen die Schuler*innen von der ersten bis zur vierten Klasse lernen, was sie
selbst tun kénnen, um ein gesundes Leben zu fiihren. Dabei behandelt Klasse2000 die folgen-

den finf Domanen:

e Gesund essen und trinken

e Bewegen und entspannen

e Sich selbst mégen und Freunde haben
e Probleme und Konflikte l16sen

e Kiritisch denken und ,,Nein“ sagen

Mithilfe der Symbolfigur KLARO fuhren die Lehrkrafte der teilnehmenden Klassen sowie ge-
schulte Gesundheitsforderer*innen (GF) ca. 15 Klasse2000-Stunden pro Schuljahr durch. Die
GF sind Fachkrafte aus den Bereichen Padagogik oder Gesundheit, die vorher umfassend ge-
schult werden. In der ersten Klasse sind davon zwei Stunden, in den zweiten bis vierten Klassen
jeweils drei Stunden von den GF gestaltet. Der Einsatz von den GF soll die Lehrkrafte immer
wieder an das Programm erinnern, sodass das Programm mdglichst vollstandig in zehn bis
zwolf Unterrichtsstunden pro Schuljahr umgesetzt wird (Verein Programm Klasse2000 e. V.,
2016, S. 8).

Fir den Unterricht erhalten die Lehrkréfte detaillierte ausgearbeitete Stundenkonzepte und
viele Materialien, wie Schulerhefte, Poster, CDs oder Elterninformationen. Auch die Eltern
werden durch Elternzeitungen, Elternabende und jahrliche Elternbriefe miteinbezogen. Zudem
bekommen die Schiler*innen Aufgaben fiir zu Hause, damit die in der Schule behandelten
Inhalte in der Freizeit gefestigt werden (Verein Programm Klasse2000 e. V., 2016, S. 8). Dar-
uber hinaus beinhaltet Klasse2000 verschiedene interaktive Komponenten wie Spiele, Besuche
des Maskottchens KLARO (siehe Abbildung 1) und spezielles Material wie Stethoskope oder
Fuhltagebicher. Klasse2000 richtet sich an alle Schiller*innen einer Schulklasse, da keine spe-
zielle Anmeldung erforderlich ist. Die Teilnahme ist fur Schulen, Kinder und deren Eltern kos-
tenlos. Dieser Ansatz stellt sicher, dass Kinder aus geféhrdeten Familien mit besonders hohem
Praventionsbedarf (z.B. Kinder aus Familien mit niedrigem sozio6konomischen Status oder
Migrationshintergrund) gleichermaRen erreicht werden (Verein Programm Klasse2000 e. V.,
2016).
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Abbildung 1. Maskottchen "KLARO".
1.2 Aktuelle Evaluationsergebnisse des Programms Klasse2000

Klasse2000 wurde bisher von der Universitat Bielefeld und dem Institut fur Therapie- und Ge-
sundheitsforschung (IFT-Nord) evaluiert. Die Evaluation der Universitat Bielefeld hat mithilfe
eines randomisierten Wartekontrollgruppendesigns Kinder und Eltern zu vier Messzeitpunkten
befragt und sich auf die Effekte des Programms auf die Ernédhrung, Bewegung und das Wohl-
befinden der Kinder konzentriert (Kolip & Greif, 2016). Die Autoren*innen fanden insgesamt
moderate Einflisse des Préaventionsprogramms Klasse2000 am Ende der dritten Klasse im Ver-

gleich zum ersten Messzeitpunkt in der ersten Klasse.

Als ein Ergebnis ihrer Studie kann konstatiert werden, dass sich das Erndhrungsverhalten in
beiden Gruppen verschlechtert hat. In der Interventionsgruppe féllt diese Verschlechterung je-
doch geringer aus als in der Kontrollgruppe. Dies trifft auf den Obst- und Gemusekonsum sowie
den Konsum von SuBigkeiten (aus Elternsicht) sowie teilweise das Wissen tiber Erndhrung
(Kindersicht) zu. Ebenso hat sich der Konsum von Wasser in der Interventionsgruppe verbes-
sert, wahrend sich die Kontrollgruppe verschlechterte. In Bezug auf ihren Konsum mit Limo-
nade haben sich die Kinder in der Interventionsgruppe wider Erwarten starker verschlechtert
als Kinder in der Kontrollgruppe (Kolip & Greif, 2016, S. 22 und 40).

Bezuiglich der Bewegung der Kinder zeigt sich, dass Kinder in der Kontrollgruppe ihren Schul-
weg haufiger in einen passiven Weg (mit dem Auto oder Bus) verdndert haben als die Kinder
in der Interventionsgruppe. Dieses Ergebnis l&sst sich aus Eltern- und aus Kindersicht bestéti-
gen (Kolip & Greif, 2016, S. 29 und 43). Bezogen auf sonstiges Bewegungsverhalten und den
BMI l&sst sich kein Effekt der Intervention nachweisen (Kolip & Greif, 2016). Aus Elternsicht
wurden Kinder aus der Interventionsgruppe im Zeitverlauf weniger hdufig Opfer von Gewalt
in der Schule (Kolip & Greif, 2016, S. 34 und 46).
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Studien des IFT-Nord untersuchten insbesondere die Effekte des Praventionsprogramms auf
den Substanzkonsum, Verhaltensauffalligkeiten und Gesundheitsverhalten im Rahmen eines
nicht-randomisierten Kontrollgruppen-Designs. Neben der Befragung der Kinder wéhrend ih-
rer Grundschulzeit fand ebenfalls eine Befragung 16 Monate und drei Jahre nach der Interven-
tion statt. Ein positiver Effekt des Klasse2000-Programms konnte beziiglich der Inzidenz des
Rauchens und beziiglich der Lebenszeitpravalenz sowohl in der ersten als auch in der zweiten
Follow-Up Untersuchung festgestellt werden (Maruska et al., 2010, 2012). Da positive Effekte
auf das Rauchverhalten bereits am Ende der vierten Klassen nachgewiesen werden konnten
(Maruska et al., 2011), l&sst sich folgern, dass sich diese Effekte drei Jahre lang aufrechterhalten
haben. Eine Reduktion der Lebenszeitpréavalenz des Alkoholkonsums wurde lediglich direkt
nach der Intervention sowie in der ersten Follow-Up Untersuchung berichtet. Jedoch konnte in
der zweiten Follow-Up Untersuchung gemessen werden, dass Klasse2000-Teilnehmer*innen,
die bereits einmal Alkohol konsumiert haben, weniger Alkohol getrunken haben, weniger Trun-
kenheitserfahrungen (schwankendes Laufen, Probleme beim Sprechen und Gedachtnisliicken
am nachsten Tag) sowie Erfahrungen mit Binge-Drinking gemacht haben (Isensee et al., 2015;
Maruska et al., 2012). Daruiber hinaus wurde das gesundheitsbezogene Wissen sowie das Klas-
senklima in der Interventionsgruppe zu allen Messzeitpunkten hoher bzw. besser bewertet (I-
sensee & Hanewinkel, 2009). Zudem kam es im Laufe des Untersuchungszeitraums in den In-
terventionsklassen zu einer Reduktion externalisierender und internalisierender Verhaltensauf-
falligkeiten (Isensee & Hanewinkel, 2009). Kinder der Interventionsgruppe wiesen 16 Monate
nach Abschluss des Programms eine hohere gesundheitsbezogene Selbstwirksamkeit auf (Ma-
ruska et al., 2010), suchten auch drei Jahre nach der Intervention bei Stress haufiger soziale
Unterstutzung auf und versuchten beim Umgang mit unangenehmen Gefiihlen hdufiger das da-
hinterliegende Problem kognitiv zu 16sen (Maruska et al., 2012). Im Drei-Jahres-Follow-Up
zeigten sich jedoch keine Unterschiede beziglich anderer gesundheitsbezogener Verhaltens-

weisen, Einstellungen und Lebenskompetenzen (Maruska et al., 2012).

1.3 Ziel der vorliegenden Untersuchung

Das Ziel der vorliegenden Untersuchung ist eine umfassende Evaluation des Klasse2000-Pré-
ventionsprogramms in Niedersachsen. Hierfir wurden Viertklassler*innen am Ende ihrer
Grundschulzeit befragt, die das Programm Klasse2000 durchlaufen haben sowie Kinder, die
nicht am Programm teilgenommen haben. Um neben der Selbsteinschatzung der Kinder ebenso

eine Fremdeinschédtzung einer aulRenstehenden Person zu erhalten, wurde jeweils ein Elternteil
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dieser Schiller*innen befragt. Neben Fragen zu den relevanten Outcomes des Praventionspro-
gramms erhielten diejenigen Eltern, deren Kinder am Programm teilgenommen haben, auch
Fragen zur Bewertung des Programms. Dariber hinaus fand ebenso eine Lehrkréfte- sowie

Schulleiter*innenbefragung statt. Diese wurden zu ihren Erfahrungen mit Klasse2000 befragt.

Mithilfe der reprasentativen Viertklassler*innenbefragung und der Elternbefragung im Bundes-
land Niedersachsen sollen Kurzzeiteffekte des Programms in den Bereichen 1) Wohlbefinden,
2) Gesundheitsverhalten, 3) Schul- und Klassenklima, schulische Konflikte und Gewalt 4), Me-
diennutzung sowie 5) Alkohol- und Zigarettenkonsum betrachtet werden. Langzeiteffekte in
diesen Bereichen kdnnen unter Verwendung einer repréasentativen niedersachsenweiten Neunt-
klassler*innenbefragung ebenso untersucht werden. Die Neuntklassler*innen wurden gefragt,

ob sie in ihrer Grundschulzeit am Programm Klasse2000 teilgenommen haben.

Da es im Rahmen des beschriebenen Forschungsansatzes nicht moglich ist, die Schiler*innen
auf eine Experimental- und Kontrollbedingung zu randomisieren, wurde mit der sogenannten
inverse propensity score weighting (IPTW)-Methode ein alternativer Ansatz durchgefihrt
(siehe Kapitel 4.3.1 Propensity-Score-Methode). Zudem wird analysiert, ob der Grad der Pro-
grammtreue mit der Wirksamkeit des Programms in Verbindung gebracht werden kann und ob
selektive Wirkmechanismen hinsichtlich unterschiedlicher Schiler*innenmerkmale und Schul-
klassenmerkmale vorliegen, die eine Variation potenzieller Programmeffekte erkléren kdnnen
(siehe Kapitel 4.3.2 Dosis-Effekte und 4.3.3 selektive Wirkmechanismen).

2. Methode und Stichprobenbeschreibung
2.1 Methodische Vorgehensweise

Fir die Evaluation wurden die Schuler*innen nicht auf Individualebene, sondern auf der Ebene
von Schulklassen rekrutiert. Dieses VVorgehen hat sich in den Jahren, die das KFN diese Art von
Befragungen durchgefihrt hat, bewahrt. Somit bieten Schiler*innenbefragungen eine hohe
Kosteneffizienz, sodass aufgrund der gemeinsamen Befragung von vielen Personen geringe
Gesamtkosten pro Person anfallen. Auf Basis friherer KFN Schiler*innenbefragungen kann
davon ausgegangen werden, dass pro befragtem*r Schiler*in lediglich Kosten in Hohe von ca.
11 € entstehen, wiahrend im Rahmen alternativer Befragungsansatze deutlich hohere Pro-Kopf-

Kosten entstehen.

Zudem werden im Schulkontext deutlich hdhere Ricklaufquoten im Vergleich zu anderen Zu-

gangswegen erzielt. So liegt im Rahmen der KFN-Schiler*innenbefragung 2007/2008 (vierte
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Klasse) die Ricklaufquote auf Schulebene beispielsweise bei 75 %, was bedeutet, dass drei
Viertel aller Schulen das Vorhaben unterstiitzt haben. Auf Individualebene lag die Ricklauf-
quote bei der Befragung 2007/2008 bei 77 %, sodass tber drei Viertel der Schuler*innen in den
Klassen, deren Schulleiter*innen sich zu einer Teilnahme an der Studie bereit erklart habe, auch
tatséchlich an der Datenerhebung teilggnommen haben (Baier et al., 2010). Derart hohe Ruck-
laufquoten werden bei anderen Befragungsansétzen nur selten erreicht. Dartiber hinaus bieten
Schiler*innenbefragungen die Mdglichkeit, in sehr kurzer Zeit sehr groRe Gruppen zu befra-

gen.

Da Klasse2000 in Deutschland und speziell in Niedersachsen sehr verbreitet ist (19,4 %) (Ver-
ein Programm Klasse2000 e. V., 2016), ist es moglich Gruppenvergleiche mit hohen Fallzahlen
durchzufthren. Um kurzfristige Effekte zu ermitteln, wurde eine Viertklassler*innenbefragung
am Ende der vierten Klassen durchgefuhrt. Fur langerfristige Effekte wurde auch in neunten
Klassen Niedersachsens eine Befragung an allen Schulformen (auBer Forderschulen mit einem
anderen Schwerpunkt als Lernen) fir die Datenauswertung herangezogen. Neben der Schu-
ler*innenbefragungen wurde die Wirksamkeit und Umsetzung von Klasse2000 ebenso aus der

Sicht von Eltern, Lehrkraften und Schulleiter*innen untersucht.

Fur die Umsetzung der Viertklassler*innenbefragung wurden zunéchst 34 Testleiter*innen in
einer mehrstiindigen Schulung vom KFN geschult. Sie wurden daraufhin auf die finf Einsatz-
gebiete Hannover, Oldenburg, Osnabriick, Gottingen und Liineburg aufgeteilt. In der Schulung
wurden die Testleiter*innen tber allgemeine Informationen der Studie aufgeklart, das Material
gesichtet sowie die Koordination der Befragungstermine sowie der Umgang mit Lehrkréften
und Schiiler*innen besprochen. Daruiber hinaus wurde die genaue Befragungsdurchfuhrung er-
lautert, um sicherzustellen, dass jede Befragung nach dem gleichen Schema verlauft. In der
Schulung haben die Testleiter*innen eine Klassenliste erhalten, die die ihnen zugeteilten Klas-
sen, Schuladressen und Telefonnummern der Schulansprechpartner*innen und die Anzahl der
Schiler*innen enthielt. Im Durchschnitt waren die Testleiter*innen 31 Jahre alt (zwischen 19
und 64 Jahren); 79.4 % der Testleiter*innen waren weiblich und 25 der 34 Testleiter*innen
waren zum Zeitpunkt der Befragung Studierende (73.5 %). Die Ubrigen neun Testleiter*innen
hatten einen anderen Beschéftigungsstatus (u.a. Lehrer*in, im Ruhestand, Krankenpfleger*in).
Der Grofiteil der Testleiter*innen (94.1 %) sind in Deutschland geboren und alle Testleiter*in-
nen besal3en die deutsche Staatsburgerschaft. Die meisten Testleiter*innen (97.1 %) hatten Abi-
tur, eine Person hat einen Realschulabschluss. Sie haben zwischen einer und 27 Befragungen

durchgefthrt (im Durchschnitt 15.5).
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Fur die Neuntklassler*innenbefragung wurden in gleicher Weise 40 Testleiter*innen geschult.
Im Durchschnitt waren diese 30 Jahre alt (von 21 bis 64 Jahre) und zu 65.9 % weiblich. Alle
Testleiter*innen verfugten mindestens uber eine Fach-/ bzw. Abiturbildung. Bis auf eine Aus-
nahme hatte kein*e Testleiter*in einen Migrationshintergrund, dementsprechend hatten 39
Testleiter*innen eine deutsche Herkunft (in Deutschland geboren sowie deutsche Staatsange-
horigkeit). Die Testleiter*innen fuhrten zwischen einer Befragung und 32 Befragungen durch;
die durchschnittliche Anzahl an Befragungen lag bei 7.2 Befragungen. Zum Zeitpunkt der Be-
fragung waren 34 Testleiter*innen Studierende (bzw. Promotionsstudierende); die verbleiben-
den sechs Testleiter*innen hatten einen anderen Beschaftigungsstatus (u.a. Pensionér*in, Refe-

rent*in, Vertretungslehrer*in) (Bergmann et al., 2019).

Die ausgewdhlten Schulen wurden fir beide Befragungen zunédchst mittels eines Direktorenan-
schreibens vom KFN kontaktiert. In diesem Anschreiben wurden die Schulleiter*innen tber
die geplante Befragung informiert und ihnen wurde mitgeteilt, welche Klasse/n in welchem
Zeitraum an ihrer Schule befragt werden sollte(n). Neben Informationen tber die Inhalte der
Befragung wurden zudem Details tiber den Ablauf der Befragung gegeben. Dariiber hinaus
wurden die Kontaktdaten der Projektkoordinatorin angegeben, die bei auftretenden Fragen kon-
taktiert werden konnte. Dem Brief lag auRerdem die Genehmigung der Befragung von der Lan-
desschulbehdrde bei. In einem néchsten Schritt haben die Testleiter*innen bei den Schulen der
ihnen zugeteilten Klassen angerufen und sich informiert, ob die Schule teilnehmen mdchte. Bei
einer Zusage der Schule hat der oder die Testleiter*in die Kontaktdaten der zustandigen Klas-
senlehrkraft erfragt oder auf einen Anruf oder eine E-Mail dieser Person gewartet. Mit der Klas-
senlehrkraft wurde dann ein Termin flr die Befragung koordiniert. Daraufhin haben die Test-
leiter*innen einen Brief oder eine E-Mail mit einem Lehrerinformationsschreiben und Elterni-
nformationsschreiben an die Klassenlehrkraft gesendet. In beiden Schreiben wurde Uber die
wichtigsten Punkte der Befragung aufgeklart. Die Elterninformationsschreiben mussten min-
destens sieben Tage vor der Befragung durch den oder die Klassenlehrer*in an die Kinder aus-
geteilt werden, sodass die Eltern gentigend Zeit hatten, der Befragung zuzustimmen oder ihr zu

widersprechen.

Viertklassler*innenbefragung. Am Befragungstag durften nur diejenigen Kinder an der Befra-
gung teilnehmen, deren Eltern den unterschriebenen Zettel wieder an die Lehrkraft Gbergeben
haben. Fur dieses Vorgehen liegt ein positives Ethikvotum von der Ethikkommission des
Georg-Elias-Miiller-Instituts fur Psychologie an der Universitat Gottingen vor. Die Kinder wur-
den wahrend der gesamten Befragung von den Testleiter*innen anhand eines Manuals durch
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den elfseitigen Fragebogen gefiihrt. Lehrkrafte waren zwar anwesend und haben den Lehrkraf-
tefragebogen ausgefullt, wurden aber lediglich dazu einbezogen, im Klassenraum eine ange-
messene Befragungsatmosphére herzustellen. Fast alle Fragen und Antwortmaoglichkeiten wur-
den durch den oder die Testleiter*in laut vorgelesen und gegebenenfalls erldutert. Zusatzlich
wurde die entsprechende Seite mittels eines Beamers oder Overheadprojektors an die Wand
projiziert. Bei schwierigeren Fragen haben die Kinder dartiber hinaus weitere mindliche In-
struktionen durch den oder die Testleiter*innen bekommen. Nach der Befragung wurden die
Untersuchungsmaterialien von den Testleiter*innen eingesammelt. Um die Anonymitét ge-
waéhrleisten zu kénnen, wurden die Fragebdgen noch in der Klasse in einem Umschlag versie-

gelt und anschlielend an das KFN gesandt.

Neuntklassler*innenbefragung. Die Befragung der Neuntkl&ssler*innen wurde nach der glei-
chen methodischen Vorgehensweise wie die Viertklassler*innenbefragung durchgefuhrt. Ju-
gendliche, deren Eltern nicht mit einer Teilnahme einverstanden waren bzw. die sich selbst
gegen eine Teilnahme entschieden, wurden nicht in die Befragung einbezogen und wahrend der
Befragung anderweitig beschaftigt. Zudem wurden in den neunten Klassen lediglich die ersten
sieben Seiten des Fragebogens zusammen durchgegangen und der restliche Fragebogen mit
insgesamt ca. 34 Seiten nicht an die Wand des Klassenraums projiziert. Ab Seite acht fillte
jede*r Schuler*in den Fragebogen allein aus; bei Fragen konnten sie sich jedoch an den*die
Testleiter*in wenden (Bergmann et al., 2019).

Elternbefragung. Die mit einem frankierten Riickumschlag versehenen zehnseitigen Elternfra-
gebdgen wurden iiber die Schiiler*innen der vierten Klassen per ,,Ranzenpost* an die Eltern
weitergegeben. Die Eltern haben diese direkt zuriick an das KFN geschickt, wobei fir die Zu-
ordnung von den Kindern auf den Elternbdgen ein Code von den Kindern vermerkt wurde, der
ausschlieBlich fiir das ,,Matching* der Eltern und Kinder Fragebdgen verwendet wurde. Eine
Personenidentifizierung ist mittels des Codes nicht mehr méglich. Nachdem die jeweiligen Fra-
gebdgen ,,gematcht™ wurden, wurde der Ursprungscode geloscht. Die Klassenlehrkrafte haben
die Kinder an die Ruicksendung dieses Elternfragbogens erinnert. Die Kosten des Riickversands
der Elternfragebdgen wurden durch das KFN tbernommen. Die Eltern der Neuntkl&ssler*innen

wurden nicht befragt.

Lehrkraftebefragung. Der fiinfseitige Lehrkraftefragebogen wurde wahrend der Befragung der

Schiler*innen parallel von den Lehrkréften ausgefullt.
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Schulleitungsbefragung. Der fiinfseitige Schulleiterfragebogen wurde von den Testleiter*innen
mit Bitte um Weiterleitung entweder an das Sekretariat oder an die zustdndige Klassenlehrkraft
gegeben. Die Kosten des Rickversands der Schulleiterfragebdgen wurden durch das KFN Gber-

nommen.
2.2 Riucklauf

Viertklassler*innenbefragung. Fir die Stichprobenziehung wurde eine Liste aller dritten Schul-
klassen in Niedersachsen zum Stichtag 15.09.2015 vom Landesamt fiir Statistik zur Verfugung
gestellt. Da zum Zeitpunkt der Stichprobenziehung im Jahr 2016 noch keine aktuelle Liste Uber
die damaligen vierten Klassen zur Verfligung stand, wird auf das VVorgehen der Liste aus dem
Vorjahr mit den dritten Klassen zuruickgegriffen. In dieser Liste waren insgesamt 3846 Klassen
mit ca. 70290 Schiler*innen vertreten (siehe Abbildung 2). Aus dieser Grundgesamtheit wurde
eine Zufallsstichprobe von 600 Klassen mit 11074 Schiler*innen gezogen. Von diesen 600
Schulklassen haben 105 Klassen an dem Praventionsprogramm Klasse2000 teilgenommen
(17.5 %). Um groRere Gruppenvergleiche zwischen Klasse2000-Klassen und Klassen, die die-
ses Programm nicht durchlaufen haben durchzufiihren, wurde auf die Technik des Over-
sampling zuruickgegriffen. Somit wurden 140 weitere am Programm teilnehmende Klassen mit
2563 Kindern in die Stichprobe aufgenommen. Die Information darlber, welche Klasse am
Programm Klasse2000 teilgenommen hat, wurde vom Verein Klasse2000 bereitgestellt. Die
Bruttostichprobe besteht letztendlich also aus 740 Schulklassen, von denen 245 Klassen am
Programm teilgenommen haben und 495 Klassen, die nicht am Programm teilgenommen ha-

ben.

Von diesen 740 Klassen wurden letztlich Zusagen von 528 Schulklassen eingeholt. 197 dieser
Klassen (37.3 %) haben am Programm Klasse2000 teilgenommen, wéhrend 331 Klassen
(62.7 %), dieses Programm nicht durchgefiihrt haben. Insgesamt kann eine Riicklaufquote auf
Klassenebene von 71.4 % konstatiert werden. Die Bereitschaft an der Befragung teilzunehmen
war bei Schulleiter*innen, die Klasse2000 durchgefiihrt haben etwas hoher (80.4 %) als bei
Schulleiter*innen, die das Praventionsprogramm nicht angeboten haben (66.9 %). Griinde fir
die Nichtteilnahme waren zum groRen Teil zeitliche Probleme, Lehrkraftemangel, allgemeine

Uberlastung der Schule oder viele Krankheitsausfalle.

Auf der Schuiler*innebene kamen weitere Ausfalle dadurch zustande, dass Schiiler*innen am
Befragungstag krank waren, keine Einverstandnis der Eltern vorlag oder weitere schulische

Verpflichtungen wie das Nachschreiben von Klassenarbeiten dazwischengekommen sind. An
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der Befragung teilgenommen haben letztlich 4005 Schiler*innen aus Klassen, die nicht an

Klasse2000 teilgenommen haben sowie 2371 Schuler*innen aus Klassen, die am Programm

teilgenommen haben. Auf Schillerebene betragt die Ricklaufquote damit 64.5 %. In den

Klasse2000-Klassen lag die Ricklaufquote auf Schiiler*innenebene bei 65.3 %, wahrend sie in

der Kontrollgruppe bei 64.1 % lag. Von den insgesamt 11074 Schiler*innen wurden also letzt-

endlich 6376 Kinder befragt, was einer Gesamtriicklaufquote von 46.8 % entspricht. Flr

Klasse2000-Klassen kann eine Gesamtriicklaufquote von 52 % konstatiert werden, wahrend in

der Kontrollgruppe 44.1 % der Schiler*innen der Stichprobe befragt werden konnten.
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Neuntklassler*innenbefragung. Von den 3434 neunten Klassen mit 79289 Schiler*innen
wurde eine Zufallsziehung von 658 Schulklassen mit 15099 Jugendlichen vorgenommen (siehe
Abbildung 3). Auch hier lag eine Liste der achten Klassen zum Stichtag 15.09.2015 vom Lan-
desamt fur Statistik zugrunde. VVon diesen haben 479 Klassen (72.8 %) an der Befragung teil-
genommen. Griinde fir die Nichtteilnahme waren unter anderem Lehrkraftemangel, zeitliche
Probleme oder Uberlastung der Schulen. Von den 11092 Schiiler*innen, die in den teilnehmen-
den Schulklassen unterrichtet werden, konnten letztlich 8938 Fragebdgen ausgewertet werden,
was einer Ricklaufquote von 80.6 % auf Schiiler*innenebene entspricht. Griinde fur die Nicht-
teilnahme waren unter anderen die Elternverweigerung, Krankheit oder die eigene Verweige-
rung der Schiler*innen. Insgesamt wurden 59.2 % der Jugendlichen erreicht, die in der Brutto-
stichprobe gezogen wurden. Insgesamt haben 22.6 % der Schiler*innen angegeben, am Pro-

gramm Klasse2000 in ihrer Grundschulzeit teilgenommen zu haben.

Grundgesamtheit:
3434 Klassen
79289 Schiler*innen

A 4

Zufallsziehung:
K = 658 Klassen

N = 15099 Schiiler*innen

Schuldirektor*innen verweigern die Rucklaufquote
Zustimmung: n = 179 Klassen (27.2 %), [« Schulebene:
n = 4031 Schiiler*innen 72.8 %
\ 4 J
Schulteilnahme: Rucklaufquote
n = 479 Klassen insgesamt:
n = 11092 Schiler*innen 59.2 %
Elternverweigerung (n = 404 Schiiler*innen), _|
Eigene Verweigerung (n = 456 Schiiler*in-
nen), Rucklaufquote

Krankheit (n = 754 Schiler*innen)
Nicht verwertbar (n = 73 Schiler*innen)
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Andere/Nicht rekonstruierbare Griinde 80.6 %
(n =467 Schiler*innen)
n = 2154 Schiler*innen (19.4 %) A 4 J
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Abbildung 3. Flowchart der Neuntkl&ssler*innenbefragung.
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Elternbefragung. Alle 6376 teilnehmenden Kinder haben per ,,Ranzenpost* einen Fragebogen
fur ihre Eltern mitgegeben bekommen. VVon 3324 dieser Eltern wurde ein ausgefullter Fragebo-
gen an das KFN Ubersendet. Dies entspricht einer Ricklaufquote von 52.1 %. Aufgeschlisselt
nach Programmteilnahme haben 52.9 % der Elternteile (n = 2,119), deren Kinder nicht an
Klasse2000 teilgenommen haben an der Elternbefragung partizipiert, wahrend 50.8 % der EI-
ternteile, deren Kinder am Praventionsprogramm partizipiert haben, einen Fragebogen ausge-
flllt haben (n = 1205). Insgesamt ergibt sich eine Gesamtriicklaufquote von 30 %, insofern alle

Schiller*innen aus der Gesamtstichprobe zugrunde gelegt werden.

Lehrkraftebefragung. In den insgesamt 528 befragten Klassen, haben 494 Lehrkrafte an der
Befragung teilgenommen, was einer Gesamtriicklaufquote von 93.6 % entspricht. Fir die
Klasse2000-Klassen bedeutet dies eine Ricklaufquote von 92.9 % (n = 183). Lehrkrafte von
Klassen, die nicht an Klasse2000 teilgenommen haben, kdnnen eine Rucklaufquote von 94.0 %
(n=311) erzielen. Wird die Anzahl der ausgefiillten Lehrkréftefragebogen mit der in der Stich-
probe enthaltenen Schulklassen (n = 740) in Relation gesetzt, ergibt sich eine Gesamtricklauf-

quote von 66.8 %.

Schulleiterbefragung. Von den 440 teilnehmenden Schulen haben 306 Schulleiter*innen an der
Befragung teilgenommen, was einer Ricklaufquote auf Schulleitungsebene von 69.5 % ent-
spricht. Aufgeschlisselt nach Klasse2000-Teilnahme, ergeben sich Riicklaufquoten von 64.5 %
fiir Klasse2000-Schulleiter*innen (n = 98) und 72.7 % (n = 208) fir Schulleiter*innen, dessen
Schulen nicht an Klasse2000 teilgenommen haben. Unter Beriicksichtigung der 627 Schulen

aus der initialen Stichprobe ergibt sich eine Gesamtricklaufquote von 48.8 %.
2.3 Befragungssituation

Um zu ermitteln, ob es sich bei den durchgefiihrten Befragungen um eine angemessene Befra-
gungssituation gehandelt hat, wurden die Testleiter*innen nach jeder Befragung in den vierten
Klassen um ihre Einschatzung gebeten. Nach Bewertung der Testleiter*innen gab es in 83.3 %
der vierten Klassen ,,gar keine* oder nur ,,sehr wenige* Disziplinprobleme wihrend der Befra-
gung. Dartiber hinaus haben in 97.5 % der Befragungen die Mehrheit bzw. alle Schiler*innen
die Befragung ernst genommen. In den Fallen, in denen die Schiiler*innen die Befragung nach
Einschatzung der Testleiter*innen nicht ernst nahmen, zeigte sich dies dadurch, dass die Schi-
ler*innen sich mit ihren Mitschiler*innen unterhielten, gelacht haben oder die Fragen zu

schnell beantworteten. In 87.8 % der Félle war es schlie3lich mdéglich, bei mehr als der Halfte
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der Schiler*innen eine Klassenarbeitsatmosphéare herzustellen. Letztlich sollten die Testlei-
ter*innen angeben, ob es besondere Vorkommnisse wéhrend der Befragung gab. In etwas mehr
als einem Drittel der Klassen (37.6 %) war dies der Fall. Haufig genannte Vorkommnisse wa-
ren, dass es Sprach- und Verstandnisprobleme gab, Lehrer*innen nicht anwesend waren oder
den Raum verlieRRen, Befragungen zusammengelegt wurden, eine Befragung aus zeitlichen
Grinden vorzeitig beendet werden musste oder Schiler*innen den Klassenraum verlieRen. Fr
die meisten der beschriebenen Vorkommnisse konnten jedoch spontan Losungen gefunden

werden, sodass diese sich nicht auf die Datenqualitat auswirken.

Auch in den neunten Klassen wurde die Befragungssituation von den Testleiter*innen bewertet.
Dabei zeigt sich, dass in 86.3 % der Klassen von den Testleiter*innen eingeschétzt wurde, dass
es ,,gar keine* oder nur ,,sehr wenige* Disziplinprobleme wéhrend der Befragung gegeben hat.
Auf eine positive Arbeitsatmosphare wéhrend des Ausfillens deutet auch ein zweiter Befund
hin: In 95.1 % der Befragungen teilten die Testleiter*innen mit, dass die Mehrheit bzw. alle
Schiller*innen die Befragung ernst genommen haben. Wenn angegeben wurde, dass Schi-
ler*innen die Befragung nicht ernst genommen haben, wurde dies damit begriindet, dass die
Schiler*innen viel gesprochen oder gelacht haben, lustlos schienen, den Fragebogen zligig ab-
gaben usw. Eine Klassenatmosphare konnte in 86.8 % aller Klassen mehrheitlich hergestellt
werden. In vier von zehn Befragungen (39.1 %) gab es besondere Vorkommnisse. Typische
VVorkommnisse waren dabei, dass Befragungen nicht im vorgesehenen Raum stattfanden, Be-
fragungen zusammengelegt wurden, einzelne Schiler*innen zu spat zur Befragung erschienen
oder die Befragung vorzeitig verlassen haben, Disziplinprobleme geldst werden mussten, Lehr-
krafte nicht anwesend waren, zwischendrin den Raum verlieBen oder sich nicht entsprechend
den Vorgaben verhielten. Auch hier bemiihten sich die Testleiter*innen jedoch, spontane Lo6-

sungen zu finden.
2.4 Die Schiler*innenstichproben
2.4.1 Viertklassler*innen

In Tabelle 1 ist die Stichprobenzusammensetzung der Viertkl&ssler*innenbefragung dargestellt.
Ca. die Halfte der Viertklassler (49.4 %) sind mé&nnlich; dementsprechend 50.6 % der Befragten
weiblich. Die Kinder sind durchschnittlich 10 Jahre alt. Um den Migrationshintergrund (zur
Kritik des Begriffs siehe EI-Mafaalani, 2017) der Kinder zu bestimmen, wurden die Schiler*in-
nen gebeten anzugeben, wo sie geboren wurden und aus welchem Land ihre Eltern stammen.

Fur die Zuordnung zu einer Gruppe war dabei zunéchst die Herkunft der Mutter entscheidend.
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War diese eine andere als Deutschland, wurde das Kind als Schiler*in mit Migrationshinter-
grund klassifiziert. Lagen beziiglich der Herkunft der Mutter keine Angaben vor oder war diese
deutsch, wurde die Zuordnung nach der Herkunft des Vaters bzw. des Kindes selbst vorgenom-
men. Im Endeffekt z&hlen damit nur Jugendliche als Befragte ohne Migrationshintergrund, die
alle entsprechenden Angaben mit Deutschland beantwortet haben. Sofern entweder die Mutter,
der Vater oder der oder die Befragte selbst ein anderes Geburtsland haben, z&hlt das Kind als
Schiler*in mit Migrationshintergrund. Somit weist circa jedes vierte Kind (28.7 %) einen Mig-
rationshintergrund auf, wahrend bei mehr als zwei Dritteln der Kinder (71.3 %) kein Migrati-

onshintergrund vorliegt.

Wird die Stichprobenzusammensetzung nach der Teilnahme an Klasse2000 verglichen, erge-
ben sich leicht hohere Anteile an mé&nnlichen Schuler*innen fur Klasse2000-Klassen als in der
Kontrollgruppe (Klasse2000: 47.5 % mannlich; Kontrollgruppe: 50.5 % maénnlich;
¥* (1) =5.37; p=.02; ES =-0.07). Ebenso gibt es unter Klasse2000-Schiler*innen etwas mehr
Kinder mit Migrationshintergrund (Klasse2000: 30.7 % mit Migrationshintergrund; Kontroll-
gruppe: 27.5 % mit Migrationshintergrund; 2 (1) = 7.56; p = .006; ES = 0.09). Die Effektstarke
weist jedoch weder fur das Geschlecht noch flr den Migrationshintergrund auf einen praktisch
bedeutsamen Unterschied hin. Bezuglich des Alters unterscheiden sich Klasse2000- und Kon-

trollgruppe nicht signifikant.

Tabelle 1. Stichprobenzusammensetzung der Viertklassler*innenbefragung (in % bzw. Mit-
telwerte).

Geschlecht Durchschnittsalter Migrationshintergrund
mannlich weiblich in Jahren
494 50.6 9.77 28.7

2.4.2 Neuntklassler*innen

Tabelle 2 stellt die Stichprobenzusammensetzung der Neuntklassler*innenbefragung dar. So-
mit besuchen 5.8 % der Jugendlichen eine Haupt- oder Férderschule (niedrige Schulform).
Weitere 56.9 % gehdren einer mittleren Schulform an (Integrierte Haupt- und Realschule, Re-
alschule, Gesamtschule, Oberschule). Die verbleibenden 37.3 % werden in einem Gymnasium
unterrichtet (hohe Schulform). Darlber hinaus zeigt sich, dass die Halfte der Befragten ménn-
lich ist (49.2 %) und dass das Durchschnittsalter der Befragten 14.9 Jahre betrégt. Der Anteil
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an Jugendlichen, die in Familien aufwachsen, die abhangig von sozialstaatlichen Transferleis-
tungen sind, liegt bei 11.6 %. Die Abhangigkeit von staatlichen Leistungen wird tber die Frage
nach der Arbeitslosigkeit von Mutter und Vater bzw. dem Sozialhilfe-/Arbeitslosengeld-11-Be-
zug abgebildet. Wenn mindestens ein Elternteil arbeitslos ist bzw. wenn die Familie Sozialhilfe-
/Arbeitslosengeld Il bezieht, wird von der Abhangigkeit von staatlichen Leistungen gespro-
chen. Es leben 31.1 % der Jugendlichen nicht mit beiden Elternteilen zusammen. Die am h&u-
figsten vorkommenden Familienkonstellationen neben dem Zusammenleben mit den leiblichen
Eltern ist das Zusammenleben mit Mutter und Stiefvater (9.8 %) und das Zusammenleben mit
der Mutter allein (10.5 %).

Etwas mehr als ein Viertel der Neuntklassler*innen Niedersachsens (28.4 %) weist einen Mig-
rationshintergrund auf. Um die Herkunft zu bestimmen, wurden die Schiler*innen gebeten,
anzugeben, wo sie bzw. ihre leiblichen Eltern geboren sind und welche Staatsangehdérigkeit sie
bzw. ihre Eltern besitzen. Fur die Zuordnung zu einer Gruppe war dabei zuerst die Staatsange-
horigkeit der Mutter entscheidend. War diese bspw. tlrkisch, so wurden die Jugendlichen als
tirkisch klassifiziert, war sie italienisch, dann als italienisch usw. Lagen bzgl. der Staatsange-
horigkeit der Mutter keine Angaben vor oder war diese deutsch, wurde die Zuordnung nach der
Staatsangehdrigkeit des Vaters bzw. der Jugendlichen selbst vorgenommen. Bei Jugendlichen,
die weder zur eigenen Staatsangehdrigkeit noch zur Staatsangehdérigkeit der Eltern eine Angabe
machten oder die iiberall ,,deutsch* angaben, wurde gepriift, ob die Mutter in einem anderen
Land geboren wurde. Wenn dem so war, wurde die entsprechende Herkunft zugeordnet; ge-
nauso wurde in Bezug auf das Geburtsland des Vaters sowie das Geburtsland der Befragten
vorgegangen. Im Endeffekt haben damit nur jene Jugendliche keinen Migrationshintergrund,
die alle entsprechenden Fragen mit ,,deutsch* oder ,,Deutschland beantworteten. Sofern eine
nichtdeutsche Staatsangehdrigkeit berichtet wurde oder ein nichtdeutsches Geburtsland, zahlt
der*die Jugendliche als Schiler*in mit Migrationshintergrund, wobei fiir die konkrete Zuord-

nung i. d. R. die Mutter den Ausschlag gab (Bergmann et al., 2019).

Differenziert nach Klasse2000-Teilnahme, ergibt sich ein statistisch signifikanter Unterschied
flr das Geschlecht, der jedoch keine praktische Bedeutsamkeit aufweist (Klasse2000: 45.5 %
ménnlich; Kontrollgruppe: 50.3 % maénnlich; ? (1) = 10.76; p = .001; ES = -0.11). Ebenso
besuchen die ehemaligen Klasse2000-Kinder etwas seltener niedrige und mittlere Schulformen
und etwas haufiger hohe Schulformen. Auch dieser Unterschied ist jedoch praktisch unbedeut-
sam (Klasse2000: 4.5 % niedrig, 52.6 % mittel, 42.9 % hoch; Kontrollgruppe: 6.1 % niedrig,
58.2 % mittel, 35.7 % hoch; ¥* (2) =28.21; p <.001; V = 0.07). In der Klasse2000-Gruppe sind
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die Jugendlichen zudem etwas jinger (Klasse2000: 14.84 Jahre; Kontrollgruppe: 14.92; t
(6726) = 3.91; p <.001; ES = -0.11), leben etwas seltener mit beiden leiblichen Eltern zusam-
men (Klasse2000: 28.4 % nicht mit beiden leiblichen Eltern zusammenlebend; Kontrollgruppe:
31.9 %; »* (1) = 6.92; p =.009; ES = -0.09) und haben etwas haufiger einen Migrationshinter-
grund (Klasse2000: 30.5 % mit Migrationshintergrund; Kontrollgruppe: 27.8 %; 2 (1) = 3.97,
p =.046; ES =0.07). Alle drei Unterschiede weisen jedoch keine praktische Bedeutsamkeit auf.
Die Abhéngigkeit von staatlichen Transferleistungen unterscheidet sich nicht signifikant nach
Klasse2000-Gruppe und Kontrollgruppe.

Tabelle 2. Stichprobenzusammensetzung der Neuntklassler*innenbefragung (in % bzw. Mit-

telwerte).
Durch- Abhéangigkeit | Nicht mit bei- -
von staatl. den Eltern Migrations-
Schultyp Geschlecht schn. . .
Transferleis- | zusammenle- | hintergrund
Alter
tungen bend
niedrig | mittel | hoch | ménnlich | weiblich | in Jahren
5.8 56.9 37.3 49.2 50.8 14.9 11.6 31.1 28.4

2.5 Die Elternstichprobe

Tabelle 3 stellt die Stichprobenzusammensetzung des jeweils teilnehmenden Elternteils der
Viertklassler*innenbefragung dar. Nur 1.4 % der Kinder leben nicht mit einem ihrer beiden
Elternteile zusammen. In diesem Fall wurde die sorgeberechtigte bzw. mit dem Kind in einem
Haushalt lebende Person befragt, wie beispielsweise ein vom Gericht eingesetzter Vormund
oder Pflegeeltern. Im Folgenden wird mit Elternteil, jeweils die Person beschrieben, welche die
Angaben zum Kind in der Befragung machte. Die befragten Elternteile sind im Durchschnitt
42.0 Jahre alt und 89 % sind weiblich. Von den Befragten gaben 5.9 % an, dass sie staatliche
Transferzahlungen wie Arbeitslosengeld Il oder Sozialgeld beziehen. Die Mehrheit der befrag-
ten Elternteile (92.5 %) fuhren eine feste Partnerschaft, von denen wiederum 95.7 % in einem
gemeinsamen Haushalt leben. Die Mehrheit der Elternteile ist in Deutschland geboren (88.4 %).
Die Elternstichprobe unterscheidet sich nicht signifikant zwischen den Klasse2000-Klassen und

der Kontrollgruppe.
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Tabelle 3. Stichprobenzusammensetzung eines Elternteils der Viertklassler*innenbefragung
(in % bzw. Mittelwerte).

Abhéangig-
Durch- Gl yon Partner- E8n Sl In Deutsch-
Geschlecht . staatlichen mer Haus-
schnittsalter . schaft land geboren
Transferleis- halt
tungen
mannlich weiblich in Jahren
11.0 89.0 42.0 5.9 92.5 95.7 88.4

2.6 Die Lehrkraftestichprobe

In Tabelle 4 ist die Stichprobenzusammensetzung der Lehrkrafte der Viertklassler*innenbefra-
gung dargestellt. Der Grofteil der befragten Lehrkrafte ist weiblich (90.5 %) und dementspre-
chend 9.5 % mannlich. Das Altersspektrum von jinger als 31 Jahre bis alter als 61 Jahre wird
breit vertreten. Die meisten Lehrkréfte sind zwischen 41 bis 45 Jahren alt. Im Durchschnitt
unterrichtet die befragte Lehrkraft die Klasse seit ca. zweieinhalb Jahren mit rund 13 Unter-
richtsstunden zum Erhebungszeitpunkt. Bei dem Grol3teil der befragten Lehrkrafte handelt es
sich um die Klassenlehrkraft (93.1 %). Am zweith&ufigsten sind die befragten Lehrkréfte (zu-
sétzlich) Fachlehrkraft (21.5 %). Relativ selten wurden Vertretungslehrkrafte (1.8 %) bzw. Be-
ratungslehrkrafte (1.4 %) bzw. Schulleitungen (2 %) befragt.
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Tabelle 4. Stichprobenzusammensetzung der Lehrkrafte der Viertklassler*innenbefragung

(in % bzw. Mittelwerte).

Stichprobenbeschreibung in %
mannlich 9.5

Geschlecht weiblich 905
Junger als 31 Jahre 12.8

31 bis 35 Jahre 12.8

36 bis 40 Jahre 13.0

| 41 bis 45 Jahre 17.0
Alter 46 bis 50 Jahre 152
51 bis 55 Jahre 8.3

56 bis 60 Jahre 10.5

61 Jahre und alter 10.5

Klassenlehrkraft 93.1

Fachlehrkraft 21.5

Funktion in der Klasse Vertretungslehrkraft 1.8
Beratungslehrkraft 14

Schulleitung 2.0

Mittelwerte

Unterricht in der Klasse seit ... Jahren 2.4
Unterrichtsstunden in der Klasse pro Woche 125

3. Bewertung des Praventionsprogramms

3.1 Sicht der Eltern

Alle Elternteile, deren Kinder am Programm Klasse2000 teilgenommen haben, wurden zu ihren
Bewertungen hinsichtlich des Praventionsprogramms befragt (siehe Tabelle 5). Zunéachst soll-
ten die Eltern angeben, ob sie das Klasse2000-Elternheft ,,Stark werden — gesund bleiben* er-
halten und dartiber hinaus gelesen haben. Dieses wurde zu Beginn des Programms in der ersten
Klasse vergeben. Die Mehrheit der Eltern und damit 73.6 % haben das Elternheft erhalten. Von
diesen haben 80 % das Elternheft gelesen. Werden alle Elternteile betrachtet, deren Kinder am

Programm teilgenommen haben, haben 60.6 % das Heft erhalten und gelesen.

In 41.4 % der Félle hat nach Kenntnis der Eltern ein Elternabend zum Thema Klasse2000 statt-
gefunden. Dieser war mit groBer Mehrheit ein Teil eines reguldren Elternabends (85.8 %). Teil-
weise fanden jedoch auch einzelne Elternabende speziell zu Klasse2000 statt (14.2 %). Sofern

ein Elternabend stattgefunden hat, haben 88.2 % der Elternteile daran teilgenommen.
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Ein Elternbrief zum Programm ist in 59.5 % der Félle bei den Eltern angekommen. Hiervon
haben ihn 92.8 % der Befragten auch gelesen. Nur 2.3 % haben den Elternbrief trotz Erhalt
nicht gelesen.

Tabelle 5. Bekanntheitsgrad Klasse2000 (in %).

Nein 14.6
Erhalten Ja 73.6
Klasse2000-Elternheft ,,Stark wer- Ich weil nicht 11.8
den — gesund bleiben* Nein 25.4
Gelesen Ja 60.6
Ich weil nicht 13.9
Nein 38.2
Ja 41.4
Ich weil nicht 20.4
Ja, als Teil eines reguléren 85.8

Klasse2000-Elternabend Falls ja, wie? Elternabends
Ja, als einzelner Elternabend 14.2
Falls ja Nein 88
TeiInath,e? )2 88.2
Ich weil} nicht 3.0
Nein 15.3
Erhalten Ja 59.5
. Ich weil} nicht 25.2

Klasse2000-Elternbrief -
. Nein 2.3
Falls ja, gele- Ia 928
sen? ——

Ich weil} nicht 4.9

AnschlieRend sollten die Eltern angeben, ob ihr Kind ihnen erzahlt hat, was es im Programm
Klasse2000 gemacht hat (siehe Tabelle 6). Uber ein Viertel der Kinder hat seinen Eltern oft von
den Aktivitaten des Programms erzahlt (27.7 %). Gelegentlich davon berichtet haben mehr als
die Hélfte der teilgenommenen Kinder (55 %). Weitere 17.3 % der Kinder haben ihren Eltern
gar nichts dartiber gesagt. Wenn tber Klasse2000 gesprochen wurde, dann mit 87.6 % am h&u-
figsten Gber das Thema Ernahrung. Danach kamen die Themen Bewegung (67.8 %), Streit- und
Problemlésung (60.7 %) und Entspannung (43.9 %). In 12.1 % der Félle wurde von sonstigen
Themen berichtet. Haufig genannt wurden dabei die Themenbereiche Alkohol, Rauchen und
Zigaretten, Drogen, Gesundheit und der Korper.
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Tabelle 6. Themenspezifische Erzdhlungen der Kinder tber Klasse2000 (in %).

. . . Ja, oft 21.7
Erzahlur}lgl] deszlé(l)r:)des Uber Ta, gelegentlich 550
asse Nein 173

Bewegung 67.8

Ernadhrung 87.6

Falls ja, zu welchen Themen? Entspannung 43.9
Streit- und Problemlésung 60.7

Sonstiges 12.1

Dariiber hinaus sollten die Eltern eine Einschatzung dariiber abgeben, ob sie Veranderungen in
ihrem eigenen Alltag durch Klasse2000 bemerkt haben (siehe Tabelle 7). Etwas weniger als ein
Funftel der Eltern haben Ver&anderungen im Alltag durch Klasse2000 feststellen kdnnen
(19.6 %). Mit 80.4 % der Eltern hat die deutliche Mehrheit keine Veranderungen im Alltag
wahrnehmen kénnen. Wenn Veranderungen genannt wurden, dann am haufigsten im Bereich
Erndhrung mit 68.6 %. Am zweith&ufigsten wurden mit 49.6 % Veranderungen bei Streit- und
Problemldsung genannt. Seltener wurden Veranderungen in den Bereichen Bewegung
(28.0 %), Entspannung (24.6 %) und sonstigen Bereichen (5.9 %) wahrgenommen. Sonstige
Bereiche, die genannt wurden, waren beispielsweise Gesprache tiber das Thema Gesundheit

oder das Selbstbewusstsein des Kindes.

Tabelle 7. Wahrgenommene Veranderungen im Alltag fir einzelne Bereiche durch Klasse2000
(in %).

. . Ja 19.6
Veranderung im Alltag Nein 804
Bewegung 28.0

Ernéhrung 68.6

Falls ja, in welchen Bereichen? Entspannung 24.6
Streit- und Problemlésung 49.6

Sonstiges 5.9

Weiterhin sollten beobachtete Einfliisse berichtet werden, die das Programm Klasse2000 auf
die Einstellung oder Verhaltensweisen des Kindes in unterschiedlichen Bereiche gehabt haben
konnte. In Tabelle 8 sind diese Beobachtungen zusammengetragen. Mehr als ein Drittel der
Eltern stellte einen Einfluss des Programms auf den Bereich Erndhrung fest (36 %). Verande-
rungen, die haufig genannt wurden, waren beispielsweise, dass die Kinder weniger Si3igkeiten
und mehr Obst und Gemdise essen und ein bewussteres Essverhalten zeigen. Ein Viertel der
Befragten (25 %) stellte einen Unterschied bei der Streit- und Problemlésung fest. Konkret
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wurde hier vor allem genannt, dass das Kind versucht, Konflikte und Streits zu I6sen und all-
gemein mehr Gesprache und Kommunikation fiihrt. Im Bereich Bewegung zeigten sich fir
14 % der Eltern Einflisse des Programms. Hierbei wurden vor allem mehr Sport und Bewegung
und vermehrtes drauflen Aufhalten genannt. In 13.8 % der Félle gaben die Eltern eine Auswir-
kung des Programms auf die Entspannung an. Genannt wurde hier haufig die KLARO-Atmung
und dass das Kind sich bei Bedarf Auszeiten nimmt bzw. sich zur Entspannung zuriickzieht. In
12.3 % der Falle stellten die Eltern einen Einfluss von Klasse2000 auf das gemeinsame Friih-
stiick fest. Hierbei erwahnten sie, dass die Familie nun 6fter gemeinsam isst. In 22.4 % der Falle
hat das Klasse2000-Programm aus Elternsicht Veranderungen auf sonstige Bereiche erzielt. Es

wurde unter anderem erwéahnt, dass das Kind das Rauchen ablehnt und es kritisiert.

Tabelle 8. Beobachtete Einfliisse des Programms auf Einstellung oder Verhalten des Kindes
aus Elternsicht.

Einflussbereich in %
Bewegung 14.0
Ernéhrung 36.0
Gemeinsames Frihstiick 12.3
Entspannung 13.8
Streit- und Problemlésung 25.0
Sonstiges 22.4

Dariiber hinaus wurden die Eltern gefragt, ob sie es gut fanden, dass ihr Kind an dem Programm
Klasse2000 teilgenommen hat (siehe Tabelle 9). Die Uberwiegende Mehrheit bejahte diese
Frage (84.6 %), wahrend lediglich 1.7 % der Eltern die Teilnahme ihres Kindes am Programm

nicht gut fanden.

Tabelle 9. Gesamteinschédtzung des Programms (in %).

; : . . . Nein 17
Finden Sie gut, dass die Klasse ihres Kindes an

Klasse2000 teilgenommen hat? Ja 84.6

' Ich wei nicht 137
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3.2 Sicht der Lehrkréafte und der Schulleitung

Ebenfalls wurden alle Lehrkréfte und Schulleitungen von den an Klasse2000 teilnehmenden
Klassen um ihre Beurteilung des Praventionsprogramms gebeten. Tabelle 10 fasst die Haufig-
keiten der Beurteilungen von ,,sehr gut* bis ,,mangelhaft* fiir die unterschiedlichen Aspekte des
Programms, getrennt fur die Lehrkrafte sowie die Schulleitungen, zusammen. Zudem wurde

eine durchschnittliche vergebene Note der jeweiligen Bereiche berechnet.

Bezlglich der Unterrichtsthemen, der Methodik und der Arbeitsmaterialien wurde sowohl von
den Lehrkréften als auch von den Schulleitungen im Mittel die Note 2 (gut) vergeben. Beson-
ders die Unterrichtsthemen wurden positiv bewertet. Uber 90 % der Lehrkrafte und tiber 85 %

der Schulleitungen bewerten die Unterrichtsthemen sehr gut oder gut.

Der Umfang der Stunden wurde von den Lehrkraften insgesamt mit der Note befriedigend und
von den Schulleitungen knapp noch mit gut beurteilt. In 20.4 % (Lehrkrafte) und 14.4 % (Schul-
leiter*innen) der Falle wurde nur ein mangelhaft oder ausreichend vergeben. Dennoch bewer-
tete fast die Halfte der Lehrer*innen und tiber 60 % der Schulleitungen den Stundenumfang als

gut bis sehr gut.

Die Zusammenarbeit mit den GF, den Umgang mit den GF und ihre fachliche Kompetenz be-
werteten gut 80 % oder mehr der Lehrer*innen und Schulleitungen als mindestens gut. Insge-
samt wurden die GF sowohl von den Lehrkréaften als auch von der Schulleitung als gut einge-
stuft.
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Tabelle 10. Beurteilung des Praventionsprogramms aus Sicht der Lehrkrafte und Schulleitungen (in % und Mittelwerte).

Lehr- Schullei- Lehr- Schullei- Lehr- Schullei- Lehr- Schullei- Lehr- Schullei- Lehr- Schullei-
krafte tung krafte tung krafte tung krafte tung krafte tung krafte tung
Wie beurteilen Sie... Sehr gut Gut Befriedigend Ausreichend Mangelhaft Durchsl\(l:::elttllche
die Unterrichtsthemen? 39.0 38.6 53.7 479 5.6 114 1.7 2.1 0.0 0.0 1.70 1.77
die Methodik? 18.6 22.1 48.0 45.0 24.9 24.3 6.2 7.1 2.3 1.4 2.25 2.21
die Arbeitsmaterialien? 20.3 24.3 48.0 52.1 24.3 17.9 6.8 3.6 0.6 2.1 2.19 2.07
den Umfz:g 7der Stun- 10.8 13.0 38.1 47.8 30.7 24.6 15.3 7.2 5.1 7.2 2.66 2.48
die Zusammenarbeit mit
dem*der Klasse2000-GE? 449 441 37.6 419 11.2 8.1 45 51 1.7 0.7 1.80 1.76
den Umgang der GEmit |/ o 485 32.8 30.9 12.4 14.7 5.6 5.1 1.7 0.7 1.81 1.79
den Kindern?
die fachliche Kompetenz |/ 45.9 36.0 37.8 14.6 11.1 2.8 44 1.7 0.7 1.80 1.76
der GF?

33




Die Lehrkréfte wurden zuséatzlich noch dazu befragt, wie viele Klasse2000-Stunden sie prozen-
tual umgesetzt haben und wie viel Prozent der Inhalte dabei thematisiert wurden (siehe Tabelle
11). Durchschnittlich wurden 73.3 % der Klasse2000-Stunden umgesetzt, wobei jeweils circa
78.5 % der Inhalte thematisiert wurden. Dartiber hinaus beantworteten die Lehrkrafte welche
Elemente des Programms sie in ihren Klassen einsetzen und wie sicher sie sich bei der Umset-
zung fuhlen. Auffallend ist dabei der Einsatz des gemeinsamen Frihstiicks. So gaben 81.1 %
der Lehrer*innen an, das gemeinsame Frihstuck in ihrer Klasse taglich einzusetzen. Nur 1.7 %
der Lehrkrafte frithstiickten nie mit ihren Schiiler*innen.? Bewegungspausen wurden von iber
60 % der Lehrer*innen mindestens einmal in der Woche angewendet. Taglich taten dies im-
merhin 16.4 %. Nur 2.3 % der Lehrkréfte setzten nie Bewegungspausen ein. Entspannungsu-
bungen wurden im Vergleich zu den anderen Elementen am seltensten eingesetzt. Immerhin

noch tber 30 % haben die Entspannungsiibungen mindestens einmal pro Woche angewendet.

Tabelle 11. Instrumente und Sicherheit in der Umsetzung des Programms aus Lehrkraftesicht
(in %).

s Stunden 73.3
Inhalte 78.5

Téglich 1.7

Mehrmals in der Woche 13.7

Entspannungsiibungen 1X. In der Woche 18.3

Mind. 1x im Monat 18.3

Seltener 38.9

Nie 9.1

Téglich 16.4

Mehrmals in der Woche 29.4

Welche Elemente der

L 1x in der Woche 15.3

Gesundhelts.forgerung Bewegungspausen Mind. Txim Monat 130
setzen Sie ein?

Seltener 23.7

Nie 2.3

Taglich 81.1

Mehrmals in der Woche 2.9

. ihstiick 1x in der Woche 0.0

Gemeinsames Frihstiic Mind. Lx im Monat 32

Seltener 10.9

Nie 1.7

Gar nicht sicher 2.3

Wie sicher fuihlen Sie sich bei der Umsetzung von Eher nicht sicher 7.0

Klasse2000? Eher sicher 70.9

Sehr sicher 19.8

! Das gemeinsame Friihstiick ist zwar ein Programmpunkt des Klasse2000-Programms in der ersten Jahrgangs-
stufe, ist jedoch kein fester regelmaRiger Bestandteil des Klasse2000-Programms.
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Auf die Frage wie sicher sie sich bei der Umsetzung des Programms Klasse2000 fuhlten, ant-
worteten 19.8 % der Lehrkrifte mit ,,sehr sicher”. Eher sicher fiihlten sich dariiber hinaus
70.9 % der Lehrkrafte. Unter 10 % der Lehrer*innen fuhlten sich eher nicht oder gar nicht si-

cher.

Sowohl die Lehrkréfte als auch die Schulleitungen wurden anschliefend noch um ihre Ein-
schatzung zu dem Einfluss des Programms auf Einstellung oder Verhalten der Kinder gebeten
(siehe Tabelle 12). Im Bereich Bewegung differieren die Antworten der Lehrkréafte und Schul-
leitungen sehr stark. Wahrend lediglich 29.4 % der Lehrkréfte einen Einfluss in diesem Bereich
beobachten konnten, berichteten 51.3 % der Schulleitungen von einem Effekt. Einen deutliche-
ren Effekt sahen sowohl die Lehrkrafte als auch die Schulleitungen im Bereich Erndhrung und
gemeinsames Frihstuck. Deutlich Giber die Hélfte fanden, dass Klasse2000 hier einen Aus-
schlag gegeben hat. Wahrend 38.7 % der Lehrkréfte einen Einfluss im Bereich der Entspannung
beobachten konnten, schatzten Schulleitungen diesen Effekt mit 56.2 % noch hoher ein. Den
groRten Einfluss des Programms sahen die Lehrkréafte und Schulleitungen im Bereich der Streit-
und Problemlésung: 70.9 % der Lehrkrafte und 60.2 % der Schulleitungen schatzten

Klasse2000 hier einflussreich ein.

Héufig wurden zudem Effekte des Programms auf sonstige Bereiche wahrgenommen. Die
Lehrkréfte nannten Verénderungen in Bezug auf die Meinung zu Zigaretten, Alkohol und Dro-
gen sowie ein sozialeres Miteinander und eine bessere Klassengemeinschaft. Schulleitungen

sahen Veranderungen im Bereich der Suchtpravention.
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Tabelle 12. Beobachtete Einfliisse des Programms auf Einstellung oder Verhalten der Kinder

aus Sicht der Lehrkrafte und Schulleitungen (in %).

Lehrkrafte Schulleitung
Nein 70.6 48.7
Bewegung
Ja 29.4 51.3
Nein 31.7 36.4
Ernahrung
Ja 68.3 63.6
Gemeinsames Frih- | Nein 43.4 345
Konnten Sie einen Einfluss des stiick Ja 56.6 655
Programms in den folgenden " " o
i ? ein ) ,
Bereichen beobachten? Entspannung
Ja 38.7 56.2
Streit- und Prob- Nein 29.1 39.8
lemlésung Ja 70.9 60.2
Nein 125 0.0
Sonstiges
Ja 87.5 100.0

Die Weiterempfehlung des Programms Klasse2000 verteilt sich unter den Lehrkréaften und der
Schulleitung relativ &hnlich (siehe Tabelle 13). So wiirden 72.6 % der Lehrer*innen und 72.5 %
der Schulleiter*innen das Programm weiterempfehlen. 9.1 % der Lehrkréafte und 8.5 % der

Schulleitung empfehlen das Programm nicht weiter.

Tabelle 13. Weiterempfehlung des Programms aus Sicht der Lehrkréfte und Schulleitungen
(in %).

Lehrkrafte Schulleitung
Nein 9.1 8.5
Woirden Sie Klasse2000 weiterempfehlen? Ja 72.6 72.5
Ich weil nicht 18.3 19.0
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Zusammenfassung

Ein GroRteil der Kinder hat seinen Eltern mindestens gelegentlich von den Aktivitaten des
Programms Klasse2000 berichtet. Die am haufigsten berichteten Themen waren Ernahrung,
Bewegung und Streit- und Konfliktlosung. Circa ein Funftel der Eltern gaben an, durch das
Programm eine Verénderung in ihrem eigenen Alltag mit ihren Kindern wahrzunehmen.
Diese Veranderungen betrafen am haufigsten den Bereich Erndhrung. Daruber hinaus
konnte mehr als ein Drittel der Eltern Verédnderungen in den Einstellungen oder im Verhal-
tens des Kindes im Bereich Ernéhrung beobachten. Fur den Bereich Streit- und Problemlo-
sung sah ein Viertel der Eltern einen Einfluss des Programms. Die meisten Elternteile be-

werteten die Teilnahme an Klasse2000 als gut.

Von den Lehrkraften sowie der Schulleitung wurde das Programm insgesamt positiv wahr-
genommen. So bewerteten Lehrkréfte und Schulleiter*innen die Unterrichtsthemen, Metho-
dik und Arbeitsmaterialien als gut. Auch das Verhalten, die Zusammenarbeit sowie die
Kompetenzen der GF wurden Uberwiegend positiv bewertet. Etwas kritischer wahrgenom-
men wurde vor allem der Stundenumfang des Programms, hier wird durchschnittlich die

Note ,,befriedigend* vergeben.

Von allen Elementen des Programms wurde das tagliche gemeinsame Frihstiick von den
Lehrkraften am meisten eingesetzt. Uber die Halfte der befragten Lehrkréfte setzte dartiber
hinaus mindestens einmal die Woche Bewegungspausen ein. Bei der Umsetzung der Pro-
grammelemente fuhlte sich die Mehrheit der Lehrkréfte insgesamt mindestens eher sicher.
Einen Einfluss des Programms berichteten sowohl Lehrkrafte als auch Schulleitung vor al-
len in den Bereichen Erndhrung sowie gemeinsames Frihstiick. Fast drei Viertel der be-

fragten Lehrkréfte und Schulleitungen wirden das Programm weiterempfehlen.
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4. Effektivitat des Praventionsprogramms Klasse2000

4.1 Hypothesen

Bei der Aufstellung der Hypothesen wird zwischen primaren und sekundaren Outcomes unter-
schieden. Wenn eine direkte Effizienzhypothese des Klasse2000-Programms formuliert werden
kann, wird von einem priméren Outcome gesprochen. Effizienzhypothesen, die als weniger

wahrscheinlich angesehen werden, werden sekundére Outcomes genannt.
4.1.1 Viertklassler*innenbefragung
Priméare Outcomes

Priméare Outcomes werden beziglich des Wohlbefindens und des Gesundheitsverhaltens erwar-

tet. FUr diese beiden Bereiche werden folgende Forschungsfragen und Hypothesen formuliert:
Wohlbefinden

Wie wirkt sich die Teilnahme am Préventionsprogramm Klasse2000 auf das Wohlbefinden der

Kinder aus?

Hypothese 1.1: Das Praventionsprogramm Klasse2000 hat einen positiven Einfluss auf

die Lebensqualitat der Kinder.

Hypothese 1.2: Das Praventionsprogramm Klasse2000 hat einen positiven Einfluss auf

den Selbstwert der Kinder.

Hypothese 1.3: Das Praventionsprogramm Klasse2000 hat einen positiven Einfluss auf

die Emotionsregulation der Kinder.

Hypothese 1.4: Das Préaventionsprogramm Klasse2000 verringert die Auspragung von

Verhaltensauffalligkeiten.
Gesundheitsverhalten

Welchen Einfluss hat die Teilnahme am Praventionsprogramm Klasse2000 auf das Gesund-
heitsverhalten der Kinder?

Hypothese 2.1: Das Praventionsprogramm Klasse2000 steigert den Verzehr von Obst

und Gemuse.
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Hypothese 2.2: Das Préventionsprogramm Klasse2000 steigert den Verzehr von Was-

ser und ungesuten Tees.

Hypothese 2.3 Das Praventionsprogramm Klasse2000 verringert den Verzehr von Su-

Rigkeiten, Knabbereien und suRen Getranken.

Hypothese 2.4 Das Préventionsprogramm Klasse2000 steigert die Zeit, in der die Kin-
der sportlich aktiv sind.

Sekundare Outcomes

Sekundare Outcomes betreffen die Bereiche Schul- und Klassenklima, schulische Konflikte
und Gewalt sowie Mediennutzung und Alkohol- und Zigarettenkonsum. Besonders in Bezug
auf den letzten Bereich wird von sehr geringen Prévalenzen ausgegangen. Fir die sekundéren

Outcomes werden folgende Forschungsfragen und Hypothesen angenommen:
Schul- und Klassenklima, schulische Konflikte und Gewalt

Welchen Einfluss hat die Teilnahme am Préventionsprogramm Klasse2000 auf das Schul- und

Klassenklima sowie schulische Konflikte und Gewalt?

Hypothese 3.1: Das Praventionsprogramm Klasse2000 hat einen positiven Einfluss auf

das Schul- und Klassenklima.

Hypothese 3.2: Das Praventionsprogramm Klasse2000 verringert die Haufigkeit eine*n

Mitschiler*in zu mobben.

Hypothese 3.3: Das Praventionsprogramm Klasse2000 verringert die Haufigkeit von

einem*r Mitschiler*in gemobbt zu werden.
Mediennutzung

Wie wirkt sich die Teilnahme am Préventionsprogramm Klasse2000 auf die Mediennutzung

aus?

Hypothese 4.1: Das Préventionsprogramm Klasse2000 verringert die Mediennutzungs-

zeiten.

Hypothese 4.2: Das Préventionsprogramm Klasse2000 verringert die Wahrscheinlich-

keit des Konsums von Filmen mit einer Altersfreigabe ab 16 oder 18 Jahren.
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Hypothese 4.3: Das Préventionsprogramm Klasse2000 verringert die Haufigkeit des

Konsums von Filmen mit einer Altersfreigabe ab 16 oder 18 Jahren.

Hypothese 4.4: Das Préventionsprogramm Klasse2000 verringert die Wahrscheinlich-

keit des Konsums von Videospielen mit einer Altersfreigabe ab 16 oder 18 Jahren.

Hypothese 4.5: Das Préventionsprogramm Klasse2000 verringert die Haufigkeit des

Konsums von Videospielen mit einer Altersfreigabe ab 16 oder 18 Jahren.
Alkohol- und Zigarettenkonsum

Welchen Einfluss hat die Teilnahme am Praventionsprogramm Klasse2000 auf den Alkohol-

und Zigarettenkonsum der Kinder?

Hypothese 5.1: Das Préventionsprogramm Klasse2000 verringert die Wahrscheinlich-
keit des Alkoholkonsums.

Hypothese 5.2: Das Préventionsprogramm Klasse2000 verringert die Haufigkeit des

Alkoholkonsums.

Hypothese 5.3: Das Préventionsprogramm Klasse2000 verringert die Wahrscheinlich-
keit des Zigarettenkonsums.

Hypothese 5.4: Das Praventionsprogramm Klasse2000 verringert die Haufigkeit des

Zigarettenkonsums.
4.1.2 Neuntkléassler*innenbefragung
Priméare Outcomes

Priméare Outcomes werden beziiglich des Wohlbefindens und des Gesundheitsverhaltens sowie
Alkohol- und Zigarettenkonsum erwartet. Fir diese beiden Bereiche werden folgende For-

schungsfragen und Hypothesen formuliert:
Wohlbefinden

Wie wirkt sich die Teilnahme am Praventionsprogramm Klasse2000 auf das Wohlbefinden der

Jugendlichen aus?

Hypothese 6.1: Das Préaventionsprogramm Klasse2000 erhoht die Lebenszufriedenheit.
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Gesundheitsverhalten

Welchen Einfluss hat die Teilnahme am Praventionsprogramm Klasse2000 auf das Gesund-
heitsverhalten der Jugendlichen?

Hypothese 7.1 Das Préventionsprogramm Klasse2000 steigert die Zeit, in der die Ju-

gendlichen sportlich aktiv sind.
Alkohol- und Zigaretten- und Drogenkonsum

Welchen Einfluss hat die Teilnahme am Praventionsprogramm Klasse2000 auf den Alkohol-

und Zigarettenkonsum der Jugendlichen?

Hypothese 8.1: Das Préventionsprogramm Klasse2000 verringert die Wahrscheinlich-

keit des Konsums von

a) niedrigprozentigem Alkohol, b) hochprozentigem Alkohol c) Zigaretten, d) weichen

Drogen e) harten Drogen

hinsichtlich der Lebenszeitpravalenz.

Hypothese 8.2: Das Préventionsprogramm Klasse2000 verringert die Wahrscheinlich-

keit des Konsums von

a) niedrigprozentigem Alkohol, b) hochprozentigem Alkohol c) Zigaretten, d) weichen

Drogen e) harten Drogen

in den letzten zwolf Monaten.

Hypothese 8.3: Das Préventionsprogramm Klasse2000 verringert die Haufigkeit des

Konsums von

a) niedrigprozentigem Alkohol, b) hochprozentigem Alkohol c) Zigaretten, d) weichen

Drogen e) harten Drogen.
Hypothese 8.4: Das Préventionsprogramm Klasse2000 erhoht das Erstkonsumalter von

a) niedrigprozentigem Alkohol, b) hochprozentigem Alkohol c) Zigaretten, d) weichen
Drogen e) harten Drogen.
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Hypothese 8.5: Das Préventionsprogramm Klasse2000 verringert die Wahrscheinlich-
keit des problematischen Konsums von

a) niedrigprozentigem Alkohol, b) hochprozentigem Alkohol c) Zigaretten, d) weichen

Drogen e) harten Drogen.
Sekundéare Outcomes

Sekundare Outcomes betreffen die Bereiche Schulische Konflikte und Gewalt sowie Medien-
nutzung. Da es sich bei den befragten neunten Klassen nicht mehr um komplette Klasse2000-
Klassen handelt, konnen keine Hypothesen beziiglich des Schul- und Klassenklimas sowie der
Mobbing Opferschaft aufgestellt werden. Fur die sekundaren Outcomes werden folgende For-

schungsfragen und Hypothesen angenommen:
Schulische Konflikte und Gewalt

Welchen Einfluss hat die Teilnahme am Praventionsprogramm Klasse2000 auf schulische Kon-
flikte und Gewalt?

Hypothese 9.1: Das Préventionsprogramm Klasse2000 verringert die Wahrscheinlich-
keit Mitschuler*innen zu mobben.

Hypothese 9.2: Das Praventionsprogramm Klasse2000 verringert die Wahrscheinlich-

keit Mitschiler*innen online zu mobben.
Mediennutzung

Wie wirkt sich die Teilnahme am Préventionsprogramm Klasse2000 auf die Mediennutzung

aus?

Hypothese 10.1: Das Préaventionsprogramm Klasse2000 verringert die Mediennut-

zungszeiten.

Hypothese 10.2: Das Praventionsprogramm Klasse2000 verringert die Haufigkeit ge-

walthaltige Filme zu konsumieren.

Hypothese 10.3: Das Praventionsprogramm Klasse2000 verringert die Haufigkeit ge-

walthaltige Computerspiele zu konsumieren.
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4.2 Messinstrumente
4.2.1 Viertklassler*innenbefragung
Wohlbefinden

Lebensqualitat. Flr die Bestimmung des Wohlbefindens der Kinder wurde das Inventar zur
Erfassung der Lebensqualitat bei Kindern und Jugendlichen (ILK; Mattejat & Remschmidt,
2006) verwendet. Das ILK umfasst sieben Items, die die Bereiche Schule, Familie, soziale Kon-
takte zu Peers, Hobbys und Freizeitaktivitaten, die korperliche und psychische Gesundheit so-
wie das allgemeine Wohlbefinden erfassen. Das Inventar wurde aus der Schuler*innen- und
Elternsicht eingesetzt. Fir die Bewertung der Lebensqualitat insgesamt der Kinder wurden
zwei Summenskalen aus der Eltern- und Kinderperspektive gebildet, die nach Umkodierung
entsprechend des Manuals Werte von 6 bis 30 aufweisen. Eltern gaben ihre Einschdtzung zu
den einzelnen Doménen auf einer 5-Punkt-Skala von ,,1 — sehr gut” zu ,,5 — sehr schlecht” ab.
Fiir diese Skala kann ein Cronbachs a = 0.75 ausgemacht werden, weshalb die interne Konsis-
tenz als akzeptabel zu bewerten ist. Auch die Kinder antworteten auf einer 5-Punkt-Skala, die
aus einer Verbildlichung {iber frohliche bis zu traurigen Smileys bestand. Das Cronbachs a aus

der Kindersicht liegt bei o = 0.68.

Selbstwert. Das Selbstwertgefihl der Kinder wurde mit einer Subskala des Fragebogens zur
Erfassung der gesundheitsbezogenen Lebensqualitat von Kindern und Jugendlichen (KINDL,;
Ravens-Sieberer & Bullinger, 1998) erfasst. Die Selbstwert-Subskala beinhaltet vier Items, die
auf einer 5-Punkt-Skala von ,,0 — niemals® bis ,,4 — immer* bewertet werden konnten. Kinder
und Eltern beantworteten die Items hinsichtlich der Woche vor der Befragung. Sofern mindes-
tens drei der vier Items beantwortet wurden, wurde eine Summenskala fiir die Eltern- und Kin-
derperspektive gebildet, die durch 20 geteilt und anschliefend mit 100 multipliziert wurde und
damit von 0 bis 80 reicht. Fiir diese Befragung konnen Cronbachs Alphas von o =0.73 aus

Kindersicht und o = 0.59 aus Elternsicht ausgemacht werden.

Emotionsregulation. Emotionsregulation wurde mit dem Fragebogen zur Erhebung der Emo-
tionsregulation bei Kindern und Jugendlichen (FEEL-KJ; Grob & Smolenski, 2005) gemessen,
der Emotionsregulationsstrategien bei Kindern und Jugendlichen erfasst. Der FEEL-KJ erfasst
drei adaptive Bewaltigungsstrategien (problemorientiertes Verhalten, Stimmungsverbesse-

rung, kognitives Problemldsen) und drei maladaptive Bewaltigungsstrategien (Resignation, ag-
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gressives Verhalten, Selbstabwertung). Neben diesen sechs Subskalen wurde soziale Unterstit-
zung mit zwei Items erhoben, die keiner der beiden Skalen zugeordnet werden kann. Die Kinder
schatzten zu insgesamt 14 Items die Haufigkeit von Verhaltensweisen auf einer 5-Punkt-Skala
von ,,1 — fast nie* bis ,,5 — fast immer* ein, wenn sie traurig, wiitend oder dngstlich sind. Der
FEEL-KJ wurde auf Basis der sechs Strategiesubskalen wie auch der beiden Faktoren (adaptive

und maladaptive Bewaltigungsstrategien) evaluiert (Grob & Smolenski, 2009).

Fur diese Befragung wurden aus den einzelnen Subskalen Mittelwertskalen aus den jeweiligen
zwei Items gebildet und mit zwei multipliziert, sofern mindestens eins der beiden Items beant-
wortet wurden. Die Skalenrange der Subskalen reicht somit von 2 bis 10. Bei den Subskalen
adaptive Strategien und maladaptive Strategien handelt es sich ebenso um Mittelwertskalen,
die erstellt wurden, sofern vier der sechs Items beantwortet wurden und mit sechs multipliziert
wurden. Die Skalen weisen somit Werte zwischen 6 bis 30 auf. Die Gesamtskala ist ebenso
eine Mittelwertskala, die gebildet wurde, sofern zehn der 14 Items beantwortet wurden und
somit von 14 bis 70 reicht. Fur die unterschiedlichen Skalen kénnen Cronbachs Alpha Werte
von o = 0.56 fiir Problemorientiertes Handeln, o = 0.79 flr Stimmung anheben, a =0.76 fur
Kognitives Problemlésen und o = 0.77 fur die Gesamtskala der adaptiven Strategien ausge-
macht werden. Fir die Resignation ergibt sich ein a = 0.50, fir das Aggressive Verhalten ein
a = 0.53, fur die Selbstabwertung ein oo = 0.53 und fiir die Gesamtskala der maladaptiven Stra-

tegien ein o = 0.51. Fir die soziale Unterstlitzung ist ein o. = 0.74 auszumachen.

Verhaltensauffalligkeiten. Verhaltensauffalligkeiten wurden mit der deutschen Ubersetzung des
Strengths and difficulties questionnaire (SDQ-Deu; Fragebogen zur Erfassung der Starken und
Schwéchen; Goodman, 1997; Klasen et al., 2000) erhoben. Der SDQ ist ein Screeninginstru-
ment zur Bestimmung der positiven Verhaltensweisen und Verhaltensauffalligkeiten bei Kin-
dern und Jugendlichen im Alter von 4 bis 16 Jahren (Klasen et al., 2003). Der Fragebogen
besteht aus fiinf Subskalen, die die Dimensionen emotionale Probleme, Verhaltensaufféalligkei-
ten, Hyperaktivitat, Verhaltensprobleme mit Gleichaltrigen und prosoziales Verhalten abbil-
den. Der SDQ ist in einer Kinder- und Elternversion eingesetzt worden. Die 24 Items zum kind-
lichen Verhalten in den letzten sechs Monaten wurden auf einer 3-Punkt-Skala von ,,0 — nicht

zutreffend* bis ,,2 — eindeutig zutreffend* beantwortet (Klasen et al., 2003).

Die Subskalen wurden sowohl aus der Kinderperspektive als auch aus der Elternperspektive
gebildet, indem zunéchst Mittelwertskalen berechnet wurden, sofern drei der fiinf Items beant-

wortet wurden. Daraufthin wurden die Skalen mit funf multipliziert und reichen somit von 0 bis
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10. Bei der Gesamtskala handelt es sich ebenso um eine Mittelwertskala, die aus allen Sub-
skalen bis auf prosoziales Verhalten erstellt wurde, sofern 15 der 20 Items beantwortet wurden.
Anschlielend wurde sie mit 20 multipliziert, sodass eine Skalenrange von 0 bis 40 entstanden
ist. Um die interne Konsistenz der Skalen zu untersuchen, wird flr die Gesamtskala und die
Subskalen Cronbachs Alpha berechnet. Das Cronbachs Alpha fur diese Befragung liegt aus der
Kinderperspektive bei o =0.75 fur den Gesamtproblemwert, o =0.66 fir die emotionalen
Probleme, o = 0.37 fur die Verhaltensauffalligkeiten, oo = 0.59 flr die Hyperaktivitat, o = 0.47
fiir Verhaltensprobleme mit Gleichaltrigen und a = 0.78 fir prosoziales Verhalten. Aus der EI-
ternperspektive liegt oo = 0.82 fiir den Gesamtproblemwert, a = 0.68 fur die emotionalen Prob-
leme, a = 0.55 fur die Verhaltensauffalligkeiten, o = 0.79 fir die Hyperaktivitat, o = 0.67 fur
Verhaltensprobleme mit Gleichaltrigen und o = 0.65 flr prosoziales Verhalten.

Gesundheitsverhalten

Ernahrungsverhalten. Im Einklang mit der Klasse2000 Evaluation, die vom IFT-Nord durch-
gefiihrt wurde (Maruska et al., 2010), wurden Eltern und Kinder gebeten, Informationen zu
ihrem Erndhrungsverhalten bzw. dem Ernédhrungsverhalten ihres Kindes bereitzustellen. Auf
einer 4-Punkt-Skala gaben sie die Menge an Obst und Gemiise (von ,,1 — keine* bis ,,4 — funf
oder mehr Portionen*) und Wasser und ungesiiitem Tee (von ,,1 — keine* bis ,,4 — sechs oder
mehr Glaser”) sowie die Menge an SiiBigkeiten und salzigen Snacks an (von ,,1 — keine* bis ,,4

— drei oder mehr Portionen*).

Sportliche Aktivitat. Die sportliche Aktivitat wurde angelehnt an die KFN-Schiiler*innenbefra-
gungen (Bergmann et al., 2017) erhoben. Sportliche Aktivitat wurde als die Stundenanzahl, die
das Kind aullerhalb der Schule Sport treibt, operationalisiert und sowohl von Eltern als auch
Kindern angegeben. Kinder gaben ihre sportliche Aktivitat auf einer 7-Punkt-Skala von ,,1 —
Ich tue das {iberhaupt nicht* bis ,,7 — mehr als drei Stunden® an. Dartiber hinaus konnten die
Eltern in einer offenen Angabe die Anzahl der Stunden berichten, die ihr Kind Oblicherweise
mit einer bestimmten Aktivitét verbringt. Kinder wie auch Eltern sollten die Haufigkeit getrennt

fur Schultage und Wochenendtage berichten.
Schul- und Klassenklima, schulische Konflikte und Mobbing

Klassenklima. Das Klassenklima wurde mit einer adaptierten Version des Linzer Fragebogen
zum Schul- und Klassenklima (LFSK 4-8; Eder & Mayr, 2000) erfasst. Die vorliegende Studie
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verwendet die zwei Subskalen, Gemeinschaft und Rivalitat, mit jeweils drei Items. Schiler*in-
nen schétzten die Items auf einer 5-Punkt-Skala von ,,1 — nicht zutreffend* bis ,,5 — vollkommen
zutreffend* ein. Aus den insgesamt sechs Items wurde eine Gesamtskala fiir das Klassenklima
gebildet, indem zundachst eine Mittelwertskala erstellt wurde, sofern vier der sechs Items beant-
wortet wurden. Daraufhin wurde die Mittelwertskala mit sechs multipliziert, sodass eine Ska-
lenrange von 6 bis 30 entstanden ist. Das Klassenklima weist ein Cronbachs Alpha von o = 0.62
auf.

Schulklima. Um das Schulklima zu erfassen, wurden angelehnt an die KFN-Schiler*innenbe-
fragungen (Bergmann et al., 2019; Baier et al., 2010) Items zur Schulbindung und zur Schul-
angst auf einer Skala von ,,1 — stimmt nicht* bis ,,4 — stimmt genau‘ abgefragt. Sofern fiinf der
sieben Items beantwortet wurden, wurde eine Mittelwertskala erstellt und anschlieend mit sie-
ben multipliziert, sodass Werte zwischen 7 und 28 erreicht werden konnten. Die interne Kon-

sistenz kann mit einem Cronbachs o = 0.71 als akzeptabel eingestuft werden.

Bullying. Zur Erfassung der Viktimisierung und Tater*innenschaft in Bezug auf Mobbing
wurde der Bullying- und Viktimisierungsfragebogen fur Kinder im Selbstbericht (BVF-K;
Petermann & Mareées, 2009) verwendet. Der BVF-K ist ein diagnostisches Instrument flr das
Kindergarten- und Schulalter. Er erfragt indirekte und direkte Viktimisierung sowie indirekte
und direkte Aggression mit jeweils acht Items. Die Kinder beantworten die Items auf einer 3-
Punkt-Skala von ,,0 — niemals* bis ,,2 — oft. Innerhalb dieser Befragung ergeben sich fir die
Bullyingskala aus Tater*innenperspektive ein Cronbachs o = 0.72 und aus der Opferperspek-
tive ein a = 0.82. Die Mittelwertskalen wurden gebildet, sofern sechs der jeweils acht Items
beantwortet wurden. Anschliefend wurden die Skalen mit acht multipliziert, sodass Werte zwi-
schen 0 und 16 erreicht werden konnten.

Mediennutzung

Mediennutzung. Der zeitliche Umfang der Mediennutzung wurde im Einklang mit dem Berliner
Langsschnitt Medien (Mo6Rle, 2012) erfasst. Kinder und Eltern gaben die Anzahl der Stunden
an, die Ublicherweise mit dem Fernsehen und Filme schauen (offline), Videospiele spielen so-
wie sozialen Netzwerke und Chatten verbracht werden. Die Antwortmoglichkeiten der Selbst-
berichtversion fiir die Kinder reichten von ,,1 — ich tue das tiberhaupt nicht* bis ,,7 — mehr als
drei Stunden. Die Eltern konnten den zeitlichen Umfang in einem Freifeld einschitzen. Au-

Rerdem hatten sie die Mdglichkeit anzukreuzen, dass ihr Kind dies tiberhaupt nicht tut. Wie bei
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der Messung von sportlicher Aktivitat wurde die Haufigkeit separat flr einen typischen Schul-

tag und einen typischen Tag am Wochenende erfasst.

Medieninhalte. Wie in der Berliner Langsschnittstudie Medien (Mo6(3le, 2012) wurden die Schi-
ler*innen befragt, ob sie jemals einen Film mit einer Altersempfehlung von 16 oder 18 Jahren
geschaut haben oder ein PC-Spiel mit einer Altersempfehlung von 16 oder 18 Jahren gespielt
haben. Wenn diese Frage bejaht wurde, wurden die Schiler*innen nach der Haufigkeit dieses

Verhaltens in den letzten vier Wochen gefragt.
Alkohol- und Tabakkonsum

Alkohol- und Tabakkonsum. Alkohol- und Tabakkonsum wurde mittels Selbstbericht wie in der
Berliner Langsschnittstudie Medien (M6Rle, 2012) erfasst. Bei den Kindern wurde erfragt, ob
sie jemals mehr als einen Schluck Alkohol getrunken oder eine Zigarette geraucht haben. Wenn
die jeweilige Verhaltensweise bestétigt wurde, wird die Haufigkeit jenes Verhaltens in den letz-

ten vier Wochen erfasst.
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4.2.2 Neuntklassler*innenbefragung

Wohlbefinden

Lebenszufriedenheit. Die Schiler*innen wurden gebeten ihre Zufriedenheit in den Bereichen
Leben insgesamt, Erfolg in der Schule, Freundschaften, finanzielle Méglichkeiten und Gesund-
heitszustand einzuschéatzen. Dabei sollten sie angeben, wie zufrieden sie auf einer Skala von ,,1
— Uiberhaupt nicht zufrieden* bis ,,4 — sehr zufrieden* sind. Dariiber hinaus wurde aus den fiinf
Zufriedenheitsbereichen eine Mittelwertskala fur einen Gesamtwert Lebenszufriedenheit gebil-
det. Nur wenn die Schuler*innen ihre Zufriedenheit in mindestens vier Bereichen angegeben
haben, wurde dieser Gesamtwert fiir sie berechnet. Der Gesamtwert wurde zuletzt mit finf mul-
tipliziert, sodass eine Skala mit Werten von 5 bis 20 entstanden ist. Die interne Konsistenz der

Skala kann mit einem Wert von Cronbachs o = 0.63 bewertet werden.
Gesundheitsverhalten

Sportzeiten. Um die durchschnittliche Zeit zu ermitteln, in denen die Jugendlichen Sport trei-
ben, hatten die Schiler*innen die Moglichkeit, als offene Angabe im Fragebogen einzutragen,
wie viele Stunden und Minuten sie an einem gewohnlichen Schultag und an einem gewohnli-
chen Wochenendtag mit dieser Téatigkeit verbringen. Wenn ein*e Schiler*in eine Aktivitat
nicht ausfiihrt, hatte er*sie die Moglichkeit ,,Das tue ich nicht* anzukreuzen. Diese Schiiler*in-

nen haben im Nachhinein den Wert ,,null Minuten* zugewiesen bekommen.
Alkohol- und Zigarettenkonsum

Lebenszeit- und 12-Monatsprévalenz von Alkohol, Zigaretten und sonstigen Drogen. Um die
Lebenszeitpravalenz von Alkohol, Zigaretten und sonstigen Drogen zu ermitteln, wurden die
Jugendlichen gebeten anzugeben, ob sie die jeweiligen Substanzen jemals und in den letzten
zwolf Monaten konsumiert haben. Gefragt wurde getrennt nach Bier, Wein/Sekt sowie Alco-
pops. Da es sich bei diesen Substanzen um niedrigprozentigen Alkohol handelt, wurden diese
drei Alkoholika mithilfe eines Maximalwertindex zusammengefasst. Sobald einer dieser Alko-
holika konsumiert wurde, wird von Konsum niedrigprozentigen Alkohols gesprochen. Trinkt
ein*e Schuler*in also zum Beispiel Bier, jedoch keinen Wein, so geht die Angabe des Biers
(also der hochste) Wert in den Index ein. Dartiber hinaus wurden die Jugendlichen gebeten,
ihren  Konsum von Schnaps (hochprozentiger Alkohol), Zigaretten, Haschisch/Mari-
huana/Gras (weiche Drogen) sowie Ecstasy/Speed/Kokain (harte Drogen) fir ihre Lebenszeit
sowie die letzten zwolf Monate anzugeben.
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Haufigkeit Alkohol-, Zigaretten und sonstiger Drogenkonsum. Zudem wurden die Jugendlichen
gebeten anzugeben, wie oft sie die jeweiligen Substanzen in den letzten zwolf Monaten konsu-
miert haben. Die Antwortmoglichkeiten waren ,,0 — nie®, ,,1 — 1 bis 12-mal“, ,,2 — 3 bis 12-
mal®, ,,3 — mehrmals pro Monat®, ,,4 — einmal pro Woche®, ,,5 — mehrmals pro Woche* und ,,6
— taglich®. Fiir die Analysen wurden die Kategorien 1 und 2 zu ,,héchstens einmal pro Monat®,
die Kategorien 3 und 4 zu ,,hdchstens einmal pro Woche* und Kategorie 5 bis 6 zu ,,mehrmals
die Woche/taglich* umkodiert. Auch hier wurde der Konsum von Bier, Wein/Sekt und Alcopops
zusammengefasst, indem jeweils der hochste Wert der Haufigkeit fur die drei Substanzen aus-

gewahlt wurde.

Erstkonsumalter Alkohol-, Zigaretten und sonstiger Drogenkonsum. Um das Erstkonsumalter
des Konsums zu messen, wurden die Jugendlichen gefragt, wie alt sie waren als sie zum ersten
Mal die jeweilige Substanz konsumiert haben. Bei der Kategorie des niedrigprozentigen Alko-
hols wurde das niedrigste Alter ausgewahlt, das fir Bier, Wein/Sekt oder Alcopops angegeben

wurde.

Problematischer Konsum von Alkohol-, Zigaretten und sonstiger Drogen. Um den besonders
problematischen Konsum der verschiedenen Substanzen abzubilden, wurde je nach Substanz
eine unterschiedliche Definition des problematischen Konsums verwendet. Wahrend fur Alko-
hol der mindestens einmalige Konsum in der Woche als problematisch gilt, wird bei Zigaretten
bei tdglichem Rauchen von problematischem Konsum ausgegangen. Fur Haschisch sowie die
harten Drogen wird der mehrmalige Konsum im Monat als problematisch definiert. Dartiber
hinaus wurde das Binge-Drinking erfasst, was den Konsum von mehr als fiinf Getranken bei
einer Gelegenheit meint. Wird dies mindestens einmal in den vergangen 30 Tagen praktiziert,
wird dies als problematischer Konsum angesehen.

Schulische Konflikte und Gewalt

Mobbing. Um zu erfassen, inwiefern die Schiller*innen bereits eine*n Mitschiller*in gemobbt
haben, wurde nach vier verschiedenen Handlungsweisen angelehnt an Olweus (2002) gefragt.
Gefragt wurde danach, wie oft die Jugendlichen im letzten Schulhalbjahr eine*n andere*n
Schuler*in 1) absichtlich geschlagen oder getreten hat, 2) erpresst und gezwungen hat, Geld
oder Sachen herzugeben, 3) Sachen eines*r anderen Schuler*in absichtlich kaputt gemacht hat
und 4) eine*n andere*n Schiler*in gehanselt oder hassliche Dinge Uber ihn*sie gesagt hat.
Auf einer Skala von ,,0 — nie* ,,1 — 1- oder 2- mal®, ,,2 — 3- bis 6-mal*, ,,3 — mehrmals pro

Monat“, ,,4 — einmal pro Woche* bis ,,5 — mehrmals pro Woche“ konnte die Haufigkeit der
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verschiedenen Mobbing Verhaltensweisen angegeben werden. Fir die Analyse wurden die Va-
riablen dichotomisiert und zwischen denjenigen Jugendlichen, die nie gemobbt haben (= 0) und
denjenigen, die mindestens 1- oder 2-mal gemobbt haben (= 1) unterschieden. Dartber hinaus
wurde eine Gesamtvariable (Maximalwertindex) des Mobbings erstellt, die den Wert 0 erhélt,
sofern der*die Heranwachsende keine der vier Taten ausgefuhrt hat und den Wert 1, wenn min-

destens eine Tat ausgefiihrt wurde.

Online Mobbing. Mit den gleichen Antwortkategorien wurde darlber hinaus angelehnt an Sit-
zer et al. (2012) abgefragt, wie oft die Schiller*innen im letzten Schulhalbjahr tber Internet
oder Uber das Smartphone 1) jemanden verspottet, beleidigt, beschimpft oder bedroht haben,
2) Uber jemanden Gerichte verbreitet oder schlecht iber andere geredet haben, 3) private
Nachrichten, vertrauliche Informationen, Fotos oder Videos von anderen ins Internet gestellt
bzw. per Handy/Smartphone versendet haben, um den Betreffenden bloRzustellen oder lacher-
lich zu machen und 4) andere aus einer Gruppe ausgeschlossen haben. Auch hier wurde zwi-
schen denjenigen Jugendlichen unterschieden, die dieses Verhalten nie ausgefiihrt haben (= 0)
und denen, die mindestens 1- oder 2-mal gemobbt haben. Zudem wurde ein Maximalwertindex
fiir die Gesamtvariable des Online Mobbings gebildet, die den Wert 1 zugeordnet bekommt,
sofern mindestens eine der vier Taten ausgefuhrt wurde und den Wert 0, sofern keine der Taten

ausgefuhrt wurde.
Mediennutzung

Mediennutzungszeiten. Die Jugendlichen wurden fiir die Erfassung der Nutzungszeiten der ver-
schiedenen Mediennutzungsformen vergleichbar zu den sportlichen Aktivitaten befragt. Die
Schiler*innen hatten die Moglichkeit, in einer offenen Form im Fragebogen anzugeben, wie
viele Stunden und Minuten sie den verschiedenen Téatigkeiten an einem gewdhnlichen Schul-
und Wochenendtag nachgehen. Ebenfalls gab es die Mdglichkeit anzukreuzen, der jeweiligen
Tétigkeit nicht nachzugehen. Diesen Befragten wurde im Nachhinein der Wert ,,null Minuten*

zugewiesen.

Haufigkeit gewalthaltige Filme. Zur Erfassung des Konsums jugendgeféhrdender Inhalte in den
Medien wurden die Jugendlichen nach ihrem Konsum von Horrorfilmen ab 16 und 18 Jahren
und sonstigen Filmen ab 18 Jahren befragt. Aus diesen drei Angaben wurde ein Maximalwer-
tindex gebildet, in dem der hochste Wert der jeweiligen Aussage eingegangen ist. Schaut ein*e
Schiler*in also zum Beispiel Horrorfilme ab 16 Jahren, jedoch nicht ab 18 Jahren, so geht der

erste (also der hochste) Wert in den Index ein. Die Jugendlichen sollten die Haufigkeiten des
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Schauens auf einer Skala von ,,0 — nie*“,,1 — 1- oder 2- mal“, ,,2 — 3 bis 6-mal*, ,,3 — mehrmals
pro Monat®, , 4 — einmal pro Woche*, ,,5 — mehrmals pro Woche* und ,,6 — tiglich* angeben.
Fur die Analyse wurde dann zwischen keinem Konsum, seltenem Konsum und haufigem Kon-
sum unterschieden. Die Werte ,,1 — 1- oder 2- mal*, ,,2 — 3 bis 6-mal* und ,,3 — mehrmals pro
Monat“ wurden als seltener Konsum, ,,4 — einmal pro Woche®, ,,5 — mehrmals pro Woche* und

,,0 — tiglich als haufiger Konsum kodiert.

Haufigkeit gewalthaltiger Spiele. Analog zur Erfassung gewalthaltiger Spiele wurden die Ju-
gendlichen nach ihrem Konsum von Spielen ab 16 und ab 18 Jahren gefragt. Auch hier wurde
ein Maximalwertindex aus beiden Angaben gebildet und die Angaben genau wie bei der Erfas-
sung gewalthaltiger Filme in keinen Konsum, seltenen Konsum und hdufigen Konsum unter-
teilt.
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4.3 Analysen

Fur metrische Variablen wurden Vergleiche der Gruppenmittelwerte mittels unabhéngiger t-
Tests (zweiseitig; vorgegebenes Signifikanzniveau: p < .05) durchgefihrt und fiir (dichotome,
trichotome und polytome) nominal bzw. ordinal skalierte Variablen wurden Chi2-Tests (Signi-
fikanzniveau: p < .05) berechnet. Da aufgrund der vorliegenden Stichprobengréfien und der
hiermit verbunden ausgepragten statistischen Power auch marginale Gruppenunterschiede sta-
tistische Bedeutsamkeit erreichen kdnnen, wurde zudem die Auspragung der ermittelten Ef-
fektstarken (ES) nach der Konvention von Cohen (1988) zur Einordnung der Gruppenunter-
schiede (fur metrische Variablen) herangezogen. Demensprechend gelten ES > 0.2 als klein,
ES > 0.5 als mittel und ES > 0.8 als grof3. Bindre Variablen wurden anhand ihrer relativen
Zellenfrequenzen in ES umgerechnet. Auf Verwendung des EffektmaRe Phi wurde verzichtet,
da dieses Effektmal die Tendenz aufweist bei ungleichen Randverteilungen (Marginalvertei-
lung) die zu Grunde liegenden Effekte zu unterschatzen (siehe Haddock et al., 1998). Fir tri-
chotome und polytome Variablen wurde das korrespondierende EffektmaR Cramers V berech-
net. Hierbei gelten Werte von 0.1 bis 0.3 als schwacher Zusammenhang, 0.4 bis 0.5 als mittlerer
Zusammenhang und Werte Uber 0.5 als starker Zusammenhang zwischen der Teilnahme am
Klasse2000-Programm und den jeweiligen Outcomes. Im Rahmen der Bewertung etwaiger Pro-
grammeffekte, wurde eine Effektstarke von > 0.2 bzw. ein Cramers V von > 0.1 vorausgesetzt,

um die Annahme einer Hypothese als robust zu bewerten.

4.3.1 Propensity-Score-Methode

Da es im Rahmen des beschriebenen Forschungsansatzes nicht méglich ist, die Schiler*innen
auf eine Experimental- und Kontrollbedingung zu randomisieren, soll hier mit dem sogenann-
ten inverse probability of treatment weighting (IPTW-Methode) ein alternativer Ansatz présen-
tiert werden (zur Ubersicht siehe Kuss et al., 2016). Die grundsétzliche Idee dieses Ansatzes
besteht darin, die einzelnen Falle (Schiler*innen) der beiden Gruppen (Teilnehmer*innen und
Kontrollgruppe) entsprechend ihrer Propensity-Scores (PS) zu gewichten. Der PS entspricht
der Wahrscheinlichkeit, mit der ein*e Schiiler*in an Klasse2000 grundsétzlich teilnehmen
konnte. In einer 1:1-randomisierten Studie entspricht der PS fur alle Falle entsprechend 0.5. In
einer nichtrandomisierten Studie ist diese Wahrscheinlichkeit fir jeden einzelnen Fall unbe-
kannt und hangt von dessen Merkmalen ab. Daher muss der PS in einem ersten Schritt unter
Berlicksichtigung etwaiger potentieller StorgrofRen (d.h. Faktoren die ungleich tber die Bedin-
gungen verteilt sind) aus den vorliegenden Daten geschatzt werden. Hierzu wird ein logistisches
Regressionsmodell genutzt, in dem die Gruppenzuordnung als abhéngige Variable moduliert
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wird und interventionsunabhangige Merkmale der Schuler*innen als unabhangige Variablen
verwendet werden. Aus den geschétzten Parametern dieses PS-Modells kann dann der PS fir
jede*n einzelnen Schuler*in berechnet werden. Hinsichtlich der Viertkl&ssler*innenbefragung
werden die folgenden potentiellen Stoérfaktoren in das Modell aufgenommen: Geschlecht des
Kindes, Geschlecht der Eltern, Alter des Kindes, Zusammenleben mit Geschwistern, Famili-
enstatus (1-Elternfamile, 2-Elternfamilie), Migrationshintergrund eines Elternteils, Abhéngig-
keit von staatlichen Transferleistungen und Stiefelternteil im Haushalt. Hinsichtlich der Neunt-
klassler*innenbefragung werden folgende potentiellen Stérvariablen aufgenommen: Migrati-
onshintergrund, Alter, Geschlecht, Abhangigkeit von staatlichen Transferleistungen, Wohnen
in der Stadt oder auf dem Land und das Zusammenleben mit Geschwistern. In einem weiteren
Schritt wird sodann der Effekt des Klasse2000-Programms unter Beriicksichtigung des PS ge-
schatzt. Bei der IPTW-Schéatzung wird jedem*r Schiler*in der Kehrwert der Interventions-
wahrscheinlichkeit, die zu seiner*ihrer tatsachlichen Intervention gehort, als statistisches Ge-
wicht zugeteilt: Ein*e Teilnehmer*in erhalt das Gewicht 1/PS, ein Kind der Kontrollgruppe das
Gewicht 1/(1-PS). Ein*e Klasse2000-Schuler*in mit einem niedrigen PS (fur die Klasse2000-
Bedingung) bekommt ein hohes Gewicht deshalb, weil er den Schiler*innen der Kontrollbe-
dingung bezuglich ihrer Merkmale dahnelt (ausgedruickt durch deren niedrigen PS) und daher
einen validen Vergleich mit diesen ermdglicht. In die Auswertung fiir den Gruppeneffekt gehen
die Schiler*innen dann entsprechend ihres statistischen Gewichts ein. Abschlie’end wird ein
korrigiertes Signifikanzniveau fur die Gruppenunterschiede berechnet und entsprechend ausge-
wiesen (p*). Simulationsstudien zeigen, dass der Propensity Score-Ansatz eine weitgehend un-
verzerrte Schétzung der erzielten Interventionseffekte ermdglichen kann (Dehejia & Wahba,
2002).

4.3.2 Effekte der Programmtreue

In einem zusétzlichen Analyseschritt soll der Frage nachgegangen werden, ob dem Grad der
Programmtreue ein bedeutsamer Einfluss hinsichtlich der Effektivitat des Programms zuge-
sprochen werden kann. Den Einfluss der Programmtreue auf die Effektivitat des Programms zu
untersuchen, erscheint gerade deshalb von groRer Bedeutung, da von den Lehrkréften keine
Angaben dazu vorliegen, welche Stunden oder Inhalte ggf. ausgelassen wurden. Es kann aller-
dings angenommen werden, dass das Auslassen gewisser Programmbestandteile auch zum Ver-
lust spezifischer Programmeffekte beitragen kdnnte. Werden z.B. lediglich die Stunden zur ge-

sunden Ern&hrung absolviert, erscheint ein Effekt auf das Klassenklima unwahrscheinlich. Ins-
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gesamt wird angenommen, dass das Programm dann am effektivsten ist, wenn 100 % der rele-
vanten Inhalte bzw. Stunden durchgefiihrt wurden. Dementsprechend werden Analysen zu po-
tenziellen Dosiseffekte anhand von zwei Klasse2000-Subgruppen realisiert, die jeweils mit der
Kontrollgruppe verglichen werden. Die Berechnung der jeweiligen Gruppenunterschiede und
der zugehdorigen EffektmalRe erfolgt analog zur allgemeinen Auswertungslogik (vgl. IPTW-Me-
thode; siehe Kapitel 4.3.1).

Die erste Subgruppe setzt sich aus denjenigen Kindern bzw. Elternteilen zusammen, deren
Lehrkrafte angeben, dass sie 100 % der Klasse2000-Stunden durchgefiihrt haben (Gruppenbe-
zeichnung: Vollstandige Durchfiihrung: Objektiv). Dabei liegen insgesamt Angaben von

n = 152 Schiler*innen (sowie von n = 77 Elternteilen vor).

Als eine weitere Subgruppe werden Schiler*innen (und deren Eltern) ausgewahlt, deren Lehr-
kréfte angeben, dass sie 100 % der Klasse2000-Themen (unabh&ngig von der tatséchlich durch-
gefiihrten Stundenanzahl) behandelt haben (Gruppenbezeichnung: Vollstandige Durchfiihrung:
Subjektiv). Diese Gruppe setzt sich aus n = 341 Schiler*innen bzw. deren Elternteilen (n = 174)

Zzusammen.

4.3.3 Selektive Wirkmechanismen

Neben Fragen zur Wirksamkeit des Programms im Zusammenhang mit der Programmtreue soll
auch ein Blick auf selektive Wirkmechanismen gerichtet werden. So kann angenommen wer-
den, dass bestimme Schiiler*innenmerkmale (z.B. Geschlecht, Migrationshintergrund, Abhéan-
gigkeit von staatlichen Transferleistungen) bzw. bestimmte Merkmale der eingeschlossenen
Schulklassen (Anteil von Schiler*innen mit Migrationshintergrund in der Klasse, Anteil von
Schiler*innen mit Abhangigkeit von staatlichen Transferleistungen in der Klasse) mit der
Wirksamkeit des Programms in Verbindung stehen. Diese Forschungsfrage soll dabei im Rah-
men einer Mehrebenenanalyse (Ebene 1: Schiler*innenmerkmale, Ebene 2: Schulklassenmerk-
male) beantwortet werden. Eine erlauternde mathematische Formulierung des statistischen Mo-
dells findet sich im Anhang 1. Hierbei wird untersucht, inwiefern die Variation unterschiedli-
cher Programmeffekte fur die untersuchten Wirkdoménen durch Merkmale der Schiiler*innen
bzw. durch Schulklassenmerkmale erklart werden kann. Im Vordergrund stehen hierbei die In-
teraktionseffekte des Programmfaktors mit den eingeschlossen (zentrierten) Schulklassenmerk-
malen sowie die Cross-Level-Interaktionseffekte mit den (zentrierten) Schiler*innenmerkma-
len. Signifikante Interaktionseffekte zeigen dabei einen selektiven Wirkmechanismus des rele-
vanten Faktors auf. Da einige der Schiler*innenmerkmale auf Basis der Angaben der Eltern
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ermittelt wurden, kénnen lediglich diejenigen Kinder in die Analyse eingeschlossen werden,

deren Eltern an der Befragung teilgenommen haben (n = 3324).
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4.4 Ergebnisse der Effektivitat des Programms
4.4.1 Viertklassler*innenbefragung
Priméare Outcomes

Priméare Outcomes werden beziiglich des Wohlbefindens und des Gesundheitsverhaltens der

Viertklassler*innen erwartet und die Ergebnisse im Folgenden présentiert.
Wohlbefinden

Im Bereich des Wohlbefindens soll untersucht werden, ob das Programm Klasse2000 einen
Einfluss auf die Lebensqualitat, den Selbstwert, die Emotionsregulation und die Verhaltensauf-

falligkeiten ausibt.
Lebensqualitat

Tabelle 14 zeigt die Unterschiede der Schiiler*innen, die am Klasse2000-Programm teilgenom-
men (,,Teilnehmer*innen*‘) bzw. nicht am Klasse2000-Programm teilgenommen haben (,,Kon-
trollgruppe*). Hinsichtlich der Uberpriifung von Hypothese 1.1 (Das Priventionsprogramm
Klasse2000 hat einen positiven Einfluss auf die Lebensqualitat der Kinder) zeigt sich, dass die
von den Schiler*innen eingeschétzte eigene Lebensqualitat gemessen mittels des ILK (Mattejat
& Remschmidt, 2006) keine statistisch signifikanten Gruppenunterschiede fur die Einzelitems
oder den ILK-Gesamtwert aufweisen (siehe Tabelle 14). Werden die Ergebnisse nach dem Ge-
schlecht der Schuler*innen differenziert, zeigen sich weder fir die Subgruppe der ménnlichen
(siehe Tabelle 15) noch fir die Subgruppe der weiblichen Schiiler*innen statistisch signifikante
Gruppenunterschiede (siehe Tabelle 16). Nach der Korrektur mittels der IPTW-Methode zeigen
sich statistisch bedeutsame Gruppenunterschiede in Hinblick auf die Madchen fur die Bezie-
hung mit den weiteren Familienmitgliedern (t (2740)=-1.09, p*=.021, ES=0.04).
Klasse2000-Schilerinnen berichten etwas haufiger, sich mit ihrer Familie gut zu vertragen als
Schilerinnen der Kontrollgruppe. Die Effektstarke fallt nach der Konvention Cohens (1988)
jedoch nicht in den praktisch bedeutsamen Bereich. Hypothese 1.1 kann somit aus Sicht der

Schiler*innen nicht angenommen werden.

In Tabelle 17 werden die vergleichbaren Analysen aus der Perspektive der Eltern dargestellt.
Hier zeigen sich statistisch signifikante Gruppenunterschiede zu Ungunsten von Klasse2000
hinsichtlich des Kontakts zu anderen Kindern in der Freizeit (t (2408) =2.26, p =.024,
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ES =-0.08), der kdrperlichen Gesundheit (t (2476) = 2.07, p =.038, ES =-0.08), der nervli-
chen und seelischen Verfassung (t (3244) = 2.30, p =.022, ES =-0.08) und der allgemeinen
Verfassung des Kindes (t (3240) = 2.09, p =.037, ES =-0.08). Hinsichtlich des ILK-Gesamt-
wertes werden aus Elternsicht ebenfalls Gruppenunterschiede mit hoherer Lebensqualitét fiir
die Kontrollgruppe gefunden (t (3256) = 2.53, p = .011, ES = -0.09). Alle Gruppenunterschiede
aufler der korperlichen Verfassung bleiben nach Korrektur mittels IPTW-Methode statistisch
signifikant und konnen daher als robust bewertet werden. Die Effektstarken (bersteigen nach
der Konvention Cohens (1988) jedoch nicht die Grenze fur einen praktisch bedeutsamen Effekt
(ES > 0.20).

Werden die Ergebnisse nach dem Geschlecht differenziert, zeigen sich fir Jungen statistisch
bedeutsame Gruppenunterschiede zu Ungunsten der Klasse2000-Gruppe: Unterschiede zeigen
sich in den Beziehungen des Kindes in der Familie (t (1126) = 2.43, p = 0.15, ES =-0.13), den
Kontakten zu anderen Kindern in der Freizeit (t (1583) = 3.17, p =.002, ES =-0.17), der kor-
perlichen Gesundheit (t (1118) = 2.28, p =.023, ES = -0.12), der Verfassung des Kindes insge-
samt (t (1576) =2.06, p =.040, ES =-0.11) sowie dem ILK-Gesamtwert (t(1116)=2.73,
p =.006, ES =-0.15) (siehe Tabelle 18). Nach Korrektur mittels IPTW-Methode erreichen alle
diese Gruppenunterschiede hinsichtlich der Verfassung des Kindes ebenfalls statistische Signi-
fikanz, sodass die Befunde als robust eingeschétzt werden kénnen. Jedoch mussen die zugeho-
rigen Effektstarken nach der Konvention Cohens (1988) als praktisch nicht bedeutsam inter-
pretiert werden. Bei Madchen zeigen sich aus Elternsicht keine statistisch signifikanten Grup-
penunterschiede hinsichtlich der durch die Eltern eingeschatzten Lebensqualitat (siehe Tabelle

19). Aus Sicht der Eltern muss also die Hypothese 1.1 verworfen werden.
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Tabelle 14. Unterschiede der Klasse2000-Schiler*innen und der Kontrollgruppe hinsichtlich der Lebensqualitat aus der Perspektive der Kinder fiir
die Gesamtstichprobe.

Klasse2000 Kontrollgruppe

(n=2371) (n = 4000) Gruppenvergleich

Kinder Perspektive M SD M SD t df p p* ES 95%-KI

In der Schule gibt es ja viele Facher, in denen man viel lernen muss,
Schreiben, Rechnen und so weiter. Wie schaffst du das? Wie kommst 3.98 0.82 4,01 0.81 1.27 6316 n.s. n.s. -0.03 -0.08 0.02
du damit klar?

Wie vertragst du dich mit deiner Mutter, deinem Vater und deinen
Geschwistern und wie sind sie zu dir? Wie kommst du in deiner Fa- 4.48 0.79 4.47 0.79 -0.49 6274 n.s. n.s. 0.01 -0.04 0.06
milie klar?

Wenn du mit anderen Kindern was machst: Wie sind die anderen 434 0.79 435 076 028 6279

Kinder zu dir und wie vertragst du dich mit anderen Kindern? n.s. n.s. 0.01 -0.05 0.04

Wenn du fur dich alleine bist und zum Beispiel alleine spielst oder 3.26 1.20 324 119 051 6248

was anderes machst, wie fuhlst du dich dann? n.s. n.s. 0.01 -0.04 0.07

Bist du zurzeit kdrperlich fit und gesund oder flihlst du dich krank? 441 0.89 4.43 0.87 0.66 6294

Wie ist also deine Gesundheit? n.s. n.s. 002 1 -0.07 0.03

Bist du meistens argerlich, traurig und so weiter, also nicht so gut
drauf oder bist du meistens gut drauf? Wie sind also deine Nerven 3.98 1.00 3.99 0.98 0.29 6265 n.s. n.s. -0.08 | -0.06 | -0.04
und deine Laune?

Nehmen wir nun alle Fragen, die ich dir gestellt habe zusammen. 4.36 0.80 4.36 0.80 0.08 6275 s, s, 000 | -0.05 0.05
Also, zusammengenommen, wie geht es dir?
ILK-Gesamtwert 2182 | 3.78 21.84 | 3.67 0.22 6332 n.s. n.s. -0.06 | -0.06 0.45

Anmerkungen: ILK = Inventar zur Erfassung der Lebensqualitdt bei Kindern und Jugendlichen; n = Anzahl der Befragten; M = Mittelwert; SD = Standardabweichung; t = Test-
prifgrofe des t-Tests; df = Freiheitsgrade; p = Signifikanzniveau; p* = Signifikanzniveau korrigiert mittels Propensity-Score (IPTW-Methode); ES = Effektstarke; 95%-KI = 95%-
Konfidenzintervall; n. s. = nicht signifikant.
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Tabelle 15. Unterschiede der Klasse2000-Schiler und der Kontrollgruppe hinsichtlich der Lebensqualitét aus der Perspektive der Kinder fiir Jungen.

Klasse2000 Kontrollgruppe

(n=1124) (n =2011) Gruppenvergleich

Jungen Perspektive M SD M SD t df p p* ES 95%-KI

In der Schule gibt es ja viele Facher, in denen man viel lernen muss,
Schreiben, Rechnen und so weiter. Wie schaffst du das? Wie kommst | 3.94 0.84 3.97 0.84 0.90 3104 n.s. n.s. -0.03 -0.11 0.04
du damit klar?

Wie vertragst du dich mit deiner Mutter, deinem Vater und deinen
Geschwistern und wie sind sie zu dir? Wie kommst du in deiner Fa- 4.43 0.84 4.44 0.79 0.50 3086 n.s. n.s. -0.02 -0.09 0.05
milie klar?

Wenn du mit anderen Kindern was machst: Wie sind die anderen
Kinder zu dir und wie vertragst du dich mit anderen Kindern? 4.30 0.83 4.34 0.78 1.20 3086 n.s. n.s. 0.05 0.12 0.03

Wenn du fir dich alleine bist und zum Beispiel alleine spielst oder 3.26 191 3.26 121 0.10 3078

was anderes machst, wie fiihlst du dich dann? n.s. n.s. -0.00 | -008 | 0.07

Bist du zurzeit kérperlich fit und gesund oder flihlst du dich krank? 4.42 0.88 4.44 0.87 087 3091

Wie ist also deine Gesundheit? n.S. n.s. 0.03 1 -0.11 0.04

Bist du meistens argerlich, traurig und so weiter, also nicht so gut
drauf oder bist du meistens gut drauf? Wie sind also deine Nerven 3.94 1.03 3.96 0.98 0.39 3081 n.s. n.s. -0.01 -0.09 0.06
und deine Laune?

Nehmen wir nun alle Fragen, _die ich dir gestellt habe zusammen. 4.36 0.82 4.35 0.79 017 3088 s s, 001 -0.07 0.08
Also, zusammengenommen, wie geht es dir?

ILK-Gesamtwert 21.65 3.90 21.75 3.61 0.71 2178 n.s. n.s. -0.03 -0.10 0.05

Anmerkungen: ILK = Inventar zur Erfassung der Lebensqualitdt bei Kindern und Jugendlichen; n = Anzahl der Befragten; M = Mittelwert; SD = Standardabweichung; t = Test-
prifgrofe des t-Tests; df = Freiheitsgrade; p = Signifikanzniveau; p* = Signifikanzniveau korrigiert mittels Propensity-Score (IPTW-Methode); ES = Effektstarke; 95%-KI = 95%-
Konfidenzintervall; n. s. = nicht signifikant.
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Tabelle 16. Unterschiede der Klasse2000-Schilerinnen und der Kontrollgruppe hinsichtlich der Lebensqualitat aus der Perspektive der Kinder fir
Madchen.

Klasse2000 Kontrollgruppe

(n=1242) (n = 1970) Gruppenvergleich

Madchen Perspektive M SD M SD t df p p* ES 95%-KI

In der Schule gibt es ja viele Facher, in denen man viel lernen muss,
Schreiben, Rechnen und so weiter. Wie schaffst du das? Wie kommst | 4.02 0.79 4.05 0.77 1.14 3186 n.s. n.s. -0.04 -0.11 0.03
du damit klar?

Wie vertragst du dich mit deiner Mutter, deinem Vater und deinen

Geschwistern und wie sind sie zu dir? Wie kommst du in deiner Fa- 4.54 0.73 451 0.78 -1.09 2740 n.s. 021 0.04 -0.03 0.11
milie klar?
Wenn du mit anderen Kindern was machst: Wie sind die anderen 4.38 074 4.36 074 066 | 3168 s, s, 0.02 0.05 010

Kinder zu dir und wie vertragst du dich mit anderen Kindern?

Wenn du fur dich alleine bist und zum Beispiel alleine spielst oder 3.25 119 3.22 117 081 3146

was anderes machst, wie fuhlst du dich dann? n.S. n.s. 0.03 -0.04 0.10

Bifﬁt _du zurzeit _kdrperlich fit.und gesund oder fuhlst du dich krank? 441 091 441 0.88 0.07 3177 s s, -0.00 -0.07 0.07
Wie ist also deine Gesundheit?

Bist du meistens argerlich, traurig und so weiter, also nicht so gut
drauf oder bist du meistens gut drauf? Wie sind also deine Nerven 4.02 0.97 4.03 0.98 0.19 3158 n.s. n.s. -0.01 | -0.08 0.06
und deine Laune?

Nehmen wir nun alle Fragen, die ich dir gestellt habe zusammen. 4.37 0.78 4.38 0.80 0.19 3161 s, s, 001 | -0.08 0.06
Also, zusammengenommen, wie geht es dir?
ILK-Gesamtwert 21.99 | 3.66 2195 | 3.73 -0.26 | 3195 n.s. n.s. 0.01 -0.06 0.08

Anmerkungen: ILK = Inventar zur Erfassung der Lebensqualitdt bei Kindern und Jugendlichen; n = Anzahl der Befragten; M = Mittelwert; SD = Standardabweichung; t = Test-
prifgrofe des t-Tests; df = Freiheitsgrade; p = Signifikanzniveau; p* = Signifikanzniveau korrigiert mittels Propensity-Score (IPTW-Methode); ES = Effektstarke; 95%-KI = 95%-
Konfidenzintervall; n. s. = nicht signifikant.
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Tabelle 17. Unterschiede der Klasse2000-Schuler*innen und der Kontrollgruppe hinsichtlich der Lebensqualitit aus Perspektive der Eltern fur die
Gesamtstichprobe.

Klasse2000 Kontrollgruppe

(n=1188) (n = 2082) Gruppenvergleich

Eltern Perspektive M SD M SD t df p p* ES 95%-KI

Wie gut kommt Ihr Kind mit den schulischen Leistungsanforderun- 404 0.82 4.26 0.78 071 3045 s ns 003 | -010 0.05
gen, die ihm gestellt werden zurecht? ' ' ' ' ' T T ' ' '

Wie gut ist die Beziehung Ihres Kindes zu Ihnen und zu den anderen

Familienmitgliedern (Erwachsene und Kinder)? 4.68 0.55 4.70 0.53 138 | 2413 n.s. .S 0.05 | 012 | -0.02

Wie gut ist der Kontakt Ihres Kindes zu anderen Kindern in der 4.37 0.75 4.43 0.71 226 2408 024 <001 | -008 | -015 | -0.01

Freizeit?

Wig gut kann Ihr Kind sich alleine beschéftigen (Spielen, Interessen, 404 0.86 4.26 0.84 077 3251 ns. ns. -0.03 -0.10 0.04
Aktivitaten)?

Wie schatzen Sie die kdrperliche Gesundheit Ihres Kindes ein? 4.56 0.60 4.60 0.59 2.07 2476 .038 n.s. -0.08 -0.15 -0.01
Zz’rfdsecshgtﬁsn Sie die ,, nervliche “ und seelische Verfassung Ihres 4.08 0.76 4.14 0.74 230 3244 022 041 -0.08 016 001

Wenn Sie alle genannten Aspekte und Lebensbereiche Ihres Kindes 4.43 0.61 4.47 0.59 209 3240 037 038 -0.08 015 0.01
zusammenfassen: Wie gut geht es Ihrem Kind zur Zeit insgesamt?

ILK-Gesamtwert 23.58 3.20 23.87 3.04 2.53 3256 011 .013 -0.09 -0.16 -0.02

Anmerkungen: ILK = Inventar zur Erfassung der Lebensqualitdt bei Kindern und Jugendlichen; n = Anzahl der Befragten; M = Mittelwert; SD = Standardabweichung; t = Test-
prifgrofe des t-Tests; df = Freiheitsgrade; p = Signifikanzniveau; p* = Signifikanzniveau korrigiert mittels Propensity-Score (IPTW-Methode); ES = Effektstarke; 95%-KI = 95%-
Konfidenzintervall; n. s. = nicht signifikant.
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Tabelle 18. Unterschiede der Klasse2000-Schiler und der Kontrollgruppe hinsichtlich der Lebensqualitét aus Perspektive der Eltern fur Jungen.

Klasse2000 Kontrollgruppe

(n =579) (n = 1015) Gruppenvergleich

Eltern Perspektive Jungen M SD M SD t df p p* ES 95%-KI

Wie gut kommt Ihr Kind mit den schulischen Leistungsanforderun- 414 0.86 418 081 0.92 1579 ns ns 005 | -015 0.05
gen, die ihm gestellt werden zurecht? ' ' ' ' ' o T ' ' '

Wie gut ist die Beziehung Ihres Kindes zu Ihnen und zu den anderen 461

Familienmitgliedern (Erwachsene und Kinder)? 0.60 4.69 0.54 2:43 1126 015 026 0.13 0.23 -0.03

Wie gut ist der Kontakt lhres Kindes zu anderen Kindern in der 4.7 0.79 4.40 074 317 1583 002 <001 | -017 027 -0.06

Freizeit?

Wig gut kann Ihr Kind sich alleine beschéftigen (Spielen, Interessen, 4.10 0.92 412 0.88 0.36 1584 ns. ns. 0.02 012 0.08
Aktivitaten)?

Wie schétzen Sie die kérperliche Gesundheit Ihres Kindes ein? 4.51 0.63 4.59 0.57 2.28 1118 .023 .024 -0.12 -0.22 -0.02
Zz;dchlhgtggn Sie die ,,nervliche “ und seelische Verfassung Ihres 401 0.78 4.07 0.75 1.69 1579 n.s. ns. -0.09 019 0.01

Wenn Sie alle genannten Aspekte und Lebensbereiche Ihres Kindes 4.35 0.65 4.49 0.60 206 1576 040 019 011 021 0.01
zusammenfassen: Wie gut geht es Ihrem Kind zur Zeit insgesamt?

ILK-Gesamtwert 22.99 3.42 23.46 3.06 2.73 1116 .006 .005 -0.15 -0.25 -0.04

Anmerkungen: ILK = Inventar zur Erfassung der Lebensqualitdt bei Kindern und Jugendlichen; n = Anzahl der Befragten; M = Mittelwert; SD = Standardabweichung; t = Test-
prifgrofe des t-Tests; df = Freiheitsgrade; p = Signifikanzniveau; p* = Signifikanzniveau korrigiert mittels Propensity-Score (IPTW-Methode); ES = Effektstarke; 95%-KI = 95%-
Konfidenzintervall; n. s. = nicht signifikant.
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Tabelle 19. Unterschiede der Klasse2000-Schiilerinnen und der Kontrollgruppe hinsichtlich der Lebensqualitat aus Perspektive der Eltern fir Mad-
chen.

Klasse2000 Kontrollgruppe

(n = 606) (n = 1059) Gruppenvergleich

Eltern Perspektive Madchen M SD M SD t df p p* ES 95%-KI

Wie gut kommt Ihr Kind mit den schulischen Leistungsanforderun- 433 0.76 433 0.75 011 1654 ns s 001 | -011 0.09
gen, die ihm gestellt werden zurecht? ' ' ' ' ' o T ' ' '

Wie gut ist die Beziehung Ihres Kindes zu Ihnen und zu den anderen 473 0.50 479 051 057 1654

Familienmitgliedern (Erwachsene und Kinder)? n.S. n.s. 0.03 -0.08 0.13

\I/:\/ri:izg]eL:':;st der Kontakt Ihres Kindes zu anderen Kindern in der 4.47 0.70 4.47 0.69 0.08 1653 ns. ns. 0.00 2010 0.10
Wig gut kann Ihr Kind sich alleine beschéftigen (Spielen, Interessen, 4.37 0.78 4.40 077 073 1655 ns. ns. -0.04 0.14 0.06
Aktivitaten)?

Wie schatzen Sie die kdrperliche Gesundheit lhres Kindes ein? 4.60 0.56 4.62 0.60 0.69 1653 n.s. n.s. -0.03 -0.13 0.06
Zz’rfdsecshgtﬁsn Sie die ,, nervliche “ und seelische Verfassung Ihres 4.15 0.74 401 0.72 161 1653 ns. ns. -0.08 018 0.02

Wenn Sie alle genannten Aspekte und Lebensbereiche Ihres Kindes 450 0.56 453 057 0.94 1652 ns. s, 0.05 015 0.05
zusammenfassen: Wie gut geht es Ihrem Kind zur Zeit insgesamt?

ILK-Gesamtwert 24.15 2.88 24.27 2.97 0.78 1658 n.s. n.s. 0.04 -0.06 0.14

Anmerkungen: ILK = Inventar zur Erfassung der Lebensqualitdt bei Kindern und Jugendlichen; n = Anzahl der Befragten; M = Mittelwert; SD = Standardabweichung; t = Test-
prifgrofe des t-Tests; df = Freiheitsgrade; p = Signifikanzniveau; p* = Signifikanzniveau korrigiert mittels Propensity-Score (IPTW-Methode); ES = Effektstarke; 95%-KI = 95%-
Konfidenzintervall; n. s. = nicht signifikant.
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Selbstwert

Tabelle 20 stellt die Gruppenunterschiede der Klasse2000-Schiler*innen und der Kontroll-
gruppe hinsichtlich ihres Selbstwertes gemessen mittels KINDL (Ravens-Sieberer & Bullinger,
1998, 2000) anhand der Gesamtstichprobe dar. Anhand dieses Messinstrumentes soll die Hy-
pothese 1.2 (Das Préaventionsprogramm Klasse2000 hat einen positiven Einfluss auf den Selbst-
wert der Kinder) Uberprift werden. Fur zwei von vier Dimensionen des Selbstwertes zeigen
sich statistisch signifikante positive Gruppenunterschiede zu Gunsten der Klasse2000-Gruppe.
So geben Kinder, die an Klasse2000 teilgenommen haben, etwas haufiger an, sich selbst gut zu
finden (t (6296) =-2.50, p = .012, ES = 0.07) und sich selbst leiden zu mégen (t (6263) = -2,29,
p =.022, ES = 0.06). Dies schlégt sich auch im KINDL-Gesamtwert wieder, der bei Kindern
aus Klasse2000-Klassen etwas hoher ausféllt als in der Kontrollgruppe (t (6295) =-2.33,
p =.020, ES = 0.06). Nach der IPTW-Methode erreichen die Gruppenunterschiede nur hin-
sichtlich des sich selbst gut finden und des KINDL-Gesamtwerts statistische Signifikanz und
konnen daher nur fiir diese beiden Bereiche als robust bewertet werden. Insgesamt liegen die
ermittelten Effektstarken nach der Konvention Cohens (1988) aber fiir alle Items im praktisch

unbedeutsamen Bereich.

Werden die Ergebnisse nach Geschlecht differenziert (siehe Tabelle 21 und Tabelle 22), zeigt
sich, dass sich die Gruppenunterschiede zu Gunsten der Klasse2000-Gruppe nur bei Méadchen
wiederfinden. So antworten Madchen, die an Klasse2000 teilnehmen, haufiger, dass sie stolz
auf sich waren (t (3187) = -2.43, p = .015, ES = 0.09), sich selbst gut fanden (t (3181) = -2.86,
p =.004, ES = 0.11) und sich selbst leiden konnten (t (3164) = -2.46, p = .014, ES = 0.09). Hin-
sichtlich des KINDL-Gesamtwerts zeigt sich ebenso, dass Madchen aus Klasse2000-Klassen
von einem hoheren Selbstwert berichten als Médchen der Kontrollgruppe (t (3179) =-3.03,
p =.002, ES = 0.11). Nach Korrektur mittels IPTW-Methode bleiben alle Gruppenunterschiede
aufler fiir das Item ,,fand ich mich gut robust. Die Effektstarken liegen jedoch auch bei den
Médchen nach der Konvention Cohens (1988) im praktisch nicht bedeutsamen Bereich. Fir
Jungen ergeben sich statistisch signifikante Gruppenunterschiede zwischen der Klasse2000-
Gruppe und der Kontrollgruppe lediglich nach Korrektur mittels IPTW-Methode flr das Item
,mochte mich selbst leiden*. Jungen aus Klasse2000-Klassen weisen hier geringfiigig héhere
Werte auf (t (3074) =-0.93, p* =.046, ES = 0.04). Auch hier féllt die Effektstarke jedoch nach
der Konvention Cohens (1988) praktisch nicht bedeutsam aus. Somit muss die Hypothese 1.2

aus Sicht der Kinder verworfen werden.
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Aus der Perspektive der Eltern (siehe Tabelle 23) zeigt sich fir die Dimension ,, fiiklte sich wohl
in seiner Haut* sowie fir den KINDL-Gesamtwert ein Gruppenunterschied zu Ungunsten der
Klasse2000-Gruppe. So berichten Eltern von Schuler*innen aus Klasse2000-Klassen etwas we-
niger davon, dass sich ihre Kinder wohl in ihrer Haut flihlen (t (3248) = 2.19, p =.028, ES = -
0.01), was sich auch im KINDL-Gesamtwert widerspiegelt (t (3248)=2.10, p =.036,
ES = - 0.08). Diese Unterschiede bleiben auch nach der Korrektur mittels IPTW-Methode sta-
tistisch bedeutsam und konnen als robust eingeschétzt werden. Zudem ergibt der Propensity
Score-Ansatz weitere signifikante Gruppenunterschiede fiir die Items ,,war mein Kind stolz auf
sich* (t(3244) =1.78, p* =.015, ES=-0.07) und ,,mochte mein Kind sich selbst leiden*
(t (3236) =1.91, p* =.048, ES = -0.06). Auch hier fallen die Einschatzungen der Eltern zu Un-
gunsten von Klasse2000 aus. Die Effektstarken liegen jedoch nach der Konvention Cohens

(1988) im praktisch unbedeutsamen Bereich.

Wird zwischen den Geschlechtern unterschieden (siehe Tabelle 24 und Tabelle 25), zeigt sich
dies lediglich fur Jungen. So berichten Eltern von Jungen aus Klasse2000-Klassen etwas weni-
ger davon, dass ihre Kinder stolz auf sich waren (t (1580) = 2.13, p = .034, ES = -0.12), sie sich
etwas weniger wohl in ihrer Haut fiihlten (t (1582) = 2.26, p = .024, ES = -0.12) und sich etwas
weniger selbst leiden mochten (t (1573) = 2.60, p =.009, ES =-0.14). Auch der KINDL-Ge-
samtwert fallt aus der Perspektive der Eltern bei Jungen aus Klasse2000-Klassen signifikant
geringer aus (t (1146) = 2.66, p =.008, ES =-0.14). Alle Gruppenunterschiede bleiben nach
Korrektur mittels IPTW-Methode signifikant und kénnen als robust zu interpretieren. Die Ef-
fektstarken fallen jedoch nach der Konvention Cohens (1988) in den praktisch nicht bedeutsa-

men Bereich. Somit muss die Hypothese 1.2 auch aus Sicht der Eltern verworfen werden.
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Tabelle 20. Unterschiede der Klasse2000-Schiiler*innen und der Kontrollgruppe hinsichtlich des Selbstwertes aus Perspektive der Kinder fir die

Gesamtstichprobe.

Trl]aisgggg;) KOE:r:OLIggg)p pe Gruppenvergleich
M SD M SD t df p p* ES 95%-KI

Kinder Perspektive

war ich stolz auf mich 3.16 1.03 3.11 1.04 -1.96 6312 .050 n.s. 0.05 -0.00 0.10

fand ich mich gut 3.10 1.06 3.03 1.08 -2.50 6296 .012 n.s. 0.07 0.01 0.12

mochte mich selbst leiden 2.97 1.31 2.89 1.33 -2.29 6263 .022 <.001 0.06 0.01 0.11

hatte viele gute Ideen 3.32 1.13 3.31 1.16 -0.59 6299 n.s. n.s. 0.01 -0.04 0.06
KINDLE-Gesamtwert 42.58 16.87 41.54 17.18 -2.33 6295 .020 .032 0.06 0.01 0.11

Anmerkungen: KINDLE = Fragebogen zur Erfassung der gesundheitshezogenen Lebensqualitdt von Kindern und Jugendlichen; n = Anzahl der Befragten; M = Mittelwert;
SD = Standardabweichung; t = TestpriifgroRRe des t-Tests; df = Freiheitsgrade; p = Signifikanzniveau; p* = Signifikanzniveau korrigiert mittels Propensity-Score (IPTW-Methode);
ES = Effektstarke; 95%-KI = 95%-Konfidenzintervall; n. s. = nicht signifikant.

Tabelle 21. Unterschiede der Klasse2000-Schiler und der Kontrollgruppe hinsichtlich des Selbstwertes aus Perspektive der Kinder fiir Jungen.

Trl]azsﬁgg? Ko?ntlfggillj)p pe Gruppenvergleich
M SD M SD t df p p* ES 95%-KI

Jungen Perspektive

war ich stolz auf mich 3.20 1.07 3.17 1.07 -0.66 3100 n.s. n.s. 0.03 -0.05 0.10

fand ich mich gut 3.16 1.08 3.12 1.10 -1.01 3089 n.s. n.s. 0.04 -0.04 0.11

mochte mich selbst leiden 2.97 1.34 2.92 1.36 -0.93 3074 n.s. .046 0.04 -0.04 0.11

hatte viele gute Ideen 3.33 1.12 3.36 1.15 0.73 3092 n.s. n.s. -0.03 -0.10 0.05
KINDLE-Gesamtwert 43.09 17.09 42.73 17.37 -0.55 3091 n.s. n.s. 0.02 -0.05 0.09

Anmerkungen: KINDLE = Fragebogen zur Erfassung der gesundheitsbezogenen Lebensqualitdt von Kindern und Jugendlichen; n = Anzahl der Befragten; M = Mittelwert;
SD = Standardabweichung; t = TestprifgréRe des t-Tests; df = Freiheitsgrade; p = Signifikanzniveau; p* = Signifikanzniveau korrigiert mittels Propensity-Score (IPTW-Methode);

ES = Effektstarke; 95%-KI = 95%-Konfidenzintervall; n. s. = nicht signifikant.
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Tabelle 22. Unterschiede der Klasse2000-Schulerinnen und der Kontrollgruppe hinsichtlich des Selbstwertes aus Perspektive der Kinder fir Madchen.

fr']ajsjjggf KOE‘rff'l'g;gg’pe Gruppenvergleich
M SD M SD t df p p* ES 95%-KI

Madchen Perspektive

war ich stolz auf mich 3.13 0.10 3.04 1.01 -2.43 3187 .015 .016 0.09 0.02 0.16

fand ich mich gut 3.04 1.04 2.93 1.06 -2.86 3181 .004 n.s. 0.11 0.03 0.18

mochte mich selbst leiden 2.98 1.29 2.86 1.29 -2.46 3164 .014 .002 0.09 0.02 0.16

hatte viele gute Ideen 3.32 1.14 3.25 1.17 -1.65 3182 n.s. n.s. 0.06 -0.01 0.13
KINDLE-Gesamtwert 42.16 16.66 40.31 16.88 -3.03 3179 .002 .007 0.11 0.04 0.18

Anmerkungen: KINDLE = Fragebogen zur Erfassung der gesundheitshezogenen Lebensqualitdt von Kindern und Jugendlichen; n = Anzahl der Befragten; M = Mittelwert;
SD = Standardabweichung; t = TestpriifgroRRe des t-Tests; df = Freiheitsgrade; p = Signifikanzniveau; p* = Signifikanzniveau korrigiert mittels Propensity-Score (IPTW-Methode);
ES = Effektstarke; 95%-KI = 95%-Konfidenzintervall; n. s. = nicht signifikant.
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Tabelle 23. Unterschiede der Klasse2000-Schiler*innen und der Kontrollgruppe hinsichtlich des Selbstwertes aus Perspektive der Eltern fir die
Gesamtstichprobe.

Trl]aisiigg;) Ko?r;tr:oggg;)p pe Gruppenvergleich
M SD M SD t df p p* ES 95%-KI

Eltern Perspektive

war mein Kind stolz auf sich 3.60 0.68 3.65 0.66 1.78 3244 n.s. .015 -0.07 -0.15 -0.00

fuhlte mein Kind sich wohl in seiner Haut 4.08 0.63 4.13 0.61 2.19 3248 .028 .003 -0.01 -0.08 0.06

mochte mein Kind sich selbst leiden 4.00 0.84 4.05 0.84 1.91 3236 n.s. .048 -0.06 -0.13 0.01

hatte mein Kind gute Ideen 4.04 0.72 4.03 0.71 -0.30 3248 n.s. n.s. 0.01 -0.06 0.09
KINDLE-Gesamtwert 58.48 9.93 59.22 9.49 2.10 3248 .036 .007 -0.08 -0.15 -0.01

Anmerkungen: KINDLE = Fragebogen zur Erfassung der gesundheitshezogenen Lebensqualitdt von Kindern und Jugendlichen; n = Anzahl der Befragten; M = Mittelwert;
SD = Standardabweichung; t = TestpriifgroRRe des t-Tests; df = Freiheitsgrade; p = Signifikanzniveau; p* = Signifikanzniveau korrigiert mittels Propensity-Score (IPTW-Methode);
ES = Effektstarke; 95%-KI = 95%-Konfidenzintervall; n. s. = nicht signifikant.

Tabelle 24. Unterschiede der Klasse2000-Schuler und der Kontrollgruppe hinsichtlich des Selbstwertes aus Perspektive der Eltern fiir Jungen.

*ﬂjsj‘;i%‘;o K°?rfr=‘"1'g;g§’pe Gruppenvergleich
M SD M SD t df p p* ES 95%-KI
Eltern Perspektive Jungen
war mein Kind stolz auf sich 3.54 0.70 3.62 0.67 2.13 1580 .034 .002 -0.12 -0.22 -0.02
fuhlte mein Kind sich wohl in seiner Haut 4.06 0.61 4.13 0.60 2.26 1582 .024 .004 -0.12 -0.22 -0.01
mochte mein Kind sich selbst leiden 3.97 0.85 4.09 0.82 2.60 1573 .009 .001 -0.14 -0.25 -0.04
hatte mein Kind gute Ideen 3.96 0.75 3.96 0.74 0.01 1582 n.s. n.s. 0.00 -0.10 -0.10
KINDLE-Gesamtwert 57.46 10.29 58.85 9.56 2.66 1146 .008 <.001 -0.14 -0.24 -0.04

Anmerkungen: KINDLE = Fragebogen zur Erfassung der gesundheitsbezogenen Lebensqualitdt von Kindern und Jugendlichen; n = Anzahl der Befragten; M = Mittelwert;
SD = Standardabweichung; t = Testprufgrolie des t-Tests; df = Freiheitsgrade; p = Signifikanzniveau; p* = Signifikanzniveau korrigiert mittels Propensity-Score (IPTW-Methode);
ES = Effektstérke; 95%-KI = 95%-Konfidenzintervall; n. s. = nicht signifikant.
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Tabelle 25. Unterschiede der Klasse2000-Schulerinnen und der Kontrollgruppe hinsichtlich des Selbstwertes aus Perspektive der Eltern fiir Madchen.

K(':Sj%%‘go KOZ:T'l'gg;;’pe Gruppenvergleich
M SD M SD t df p p* ES 95%-KI

Eltern Perspektive Madchen

war mein Kind stolz auf sich 3.66 0.66 3.67 0.65 0.47 1651 n.s. n.s -0.02 -0.12 0.08

fuhlte mein Kind sich wohl in seiner Haut 4.10 0.64 4.13 0.61 1.01 1653 n.s. n.s. -0.05 -0.15 0.05

mochte mein Kind sich selbst leiden 4.02 0.85 4.03 0.85 0.24 1650 n.s. n.s. -0.02 -0.12 0.09

hatte mein Kind gute Ideen 411 0.69 4.10 0.68 -0.37 1653 n.s. n.s. 0.01 -0.09 0.11
KINDLE-Gesamtwert 59.43 9.51 59.62 9.42 0.38 1653 n. s. n.s. -0.02 -0.12 0.08

Anmerkungen: KINDLE = Fragebogen zur Erfassung der gesundheitshezogenen Lebensqualitdt von Kindern und Jugendlichen; n = Anzahl der Befragten; M = Mittelwert;
SD = Standardabweichung; t = TestpriifgroRRe des t-Tests; df = Freiheitsgrade; p = Signifikanzniveau; p* = Signifikanzniveau korrigiert mittels Propensity-Score (IPTW-Methode);
ES = Effektstarke; 95%-KI = 95%-Konfidenzintervall; n. s. = nicht signifikant.
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Emotionsregulation

Tabelle 26 stellt die Unterschiede zwischen den Klasse2000-Teilnehmer*innen und der Kon-
trollgruppe hinsichtlich verschiedener Facetten der Emotionsregulation aus der Perspektive der
Kinder fiir die Gesamtstichprobe dar. Mithilfe des FEEL-KJ (Grob & Smolenski, 2005) soll
getestet werden, ob das Préventionsprogramm einen positiven Einfluss auf die Emotionsregu-
lation der Kinder ausiibt (H1.3). Damit bei allen Variablen eine hohe Auspragung flr eine po-
sitiv ausgepréagte Emotionsregulation steht, wurden alle maladaptiven Strategien und damit die
Items, die mit einem Minus markiert sind, umkodiert. Bei diesen Items steht eine hohe Auspra-

gung flr wenig Resignation, wenig Aggressives Verhalten und wenig Selbstabwertung.

Statistisch signifikante Unterschiede zwischen den Gruppen lassen sich lediglich fir eine Form
des aggressiven Verhaltens sowie der Selbstabwertung finden. So lassen Klasse2000-Teilneh-
mer*innen in ihrer Selbsteinschatzung weniger haufig Gefiihle an anderen Leuten aus als in
der Kontrollgruppe (t (6244) =-1.97, p =.049, ES = 0.05). Auch nach Korrektur der IPTW-
Methode bleibt dieses Ergebnis statistisch bedeutsam und kann als robust gedeutet werden. Die

ES weist jedoch keine praktische Bedeutsamkeit auf.

Zu Ungunsten von Klasse2000 féllt jedoch sowohl fur die Gesamtstichprobe als auch nach der
Korrektur mittels IPTW-Methode eine Form der Selbstabwertung aus. Klasse2000-Kinder ge-
ben an, etwas haufiger zu denken, dass es ihr Problem ist, wenn sie witend, angstlich oder
traurig sind (t (6217) = 2.19, p =.029, ES =-0.06). Zudem zeigen sich nach der IPTW-Me-
thode statistisch signifikante Gruppenunterschiede hinsichtlich der Selbstabwertung
(t (6291) = 1.74, p* = .033, ES = -0.05) zu Ungunsten von Klasse2000. Alle Effektstarken sind
jedoch nach der Konvention Cohens (1988) als praktisch nicht bedeutsam zu interpretieren.

Werden die Ergebnisse nach Geschlecht differenziert (siehe Tabelle 27 und Tabelle 28), ant-
worten Madchen, die an Klasse2000 teilgenommen haben, ihre Gefiihle weniger haufig an an-
deren Leuten auszulassen (t (3152) = -2.39, p =.017, ES = 0.08) und haufiger dartber nachzu-
denken, was sie tun kdnnten, wenn sie witend, traurig oder angstlich sind (t (3143) =-2.02,
p =.043, ES =0.07). Beide Gruppenunterschiede bleiben auch nach der Korrektur mittels
IPTW-Methode statistisch signifikant, konnen aber aufgrund der niedrigen Effektstarke nach
der Konvention Cohens (1988) als praktisch unbedeutsam interpretiert werden. Bei den Jungen
zeigt sich nach der Korrektur mithilfe der IPTW-Methode, dass Jungen aus Klasse2000-Klas-
sen haufiger angeben, dass sie versuchen das zu verandern, was sie wiitend, angstlich oder

traurig macht (t (3098) = -1.11, p* =.020, ES = 0.05). Gleichzeitig berichten sie jedoch auch
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héaufiger davon, sich selbst abzuwerten (t (3084) = 1.43, p* = .037, ES =-0.06) und zu denken,
dass es ihr Problem ist, wenn sie witend, &ngstlich oder traurig sind (t (3052) =1.90,
p* =.003, ES =-0.07). Auch hier fallen die Effektstarken nach der Konvention Cohens (1988)
jedoch in den praktisch nicht bedeutsamen Bereich. Insgesamt muss die Hypothese 1.3 verwor-

fen werden.
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Tabelle 26. Unterschiede der Klasse2000-Schiler*innen und der Kontrollgruppe hinsichtlich verschiedener Facetten der Emotionsregulation aus Perspektive der
Kinder flr die Gesamtstichprobe.

l?rl]aisgggg? Ko?:rzoligglé;) pe Gruppenvergleich
Kinder Perspektive M SD M SD t df p p* ES 95%-KI
Adaptive Strategien 19.58 5.15 19.39 5.28 -1.41 6321 n.s. n.s. 0.04 -0.01 0.09
Problemorientiertes Handeln 5.91 2.12 5.84 2.20 -1.20 5087 n.s. n.s. 0.03 -0.02 0.08
versuch ich das zu veréndern, was mich witend, traurig oder angstlich macht 2.79 1.27 2.76 1.30 -1.01 5012 n.s. n.s. 0.02 -0.03 0.07
versuch ich selber, das Beste aus der Situation zu machen 3.12 1.28 3.08 1.32 -0.93 6280 n.s. n.s. 0.03 -0.02 0.08
Stimmung anheben 6.98 2.42 6.94 2.42 -0.49 6328 n.s. n.s. 0.02 -0.03 0.07
denke ich tiber Dinge nach, die mich glucklich machen 3.50 1.34 3.50 1.33 -0.09 6282 n.s. n.s. 0.00 -0.05 0.05
erinnere ich mich an fréhliche Dinge 3.48 1.31 3.44 1.32 -1.05 6254 n.s. n.s. 0.03 -0.02 0.08
Kognitives Problemlésen 6.68 2.22 6.60 2.22 -1.39 6324 n.s. n.s. 0.04 -0.01 0.09
denke ich dartber nach, wie ich das Problem l6sen kdnnte 3.34 1.24 3.31 1.25 -0.72 6243 n.s. n.s. 0.02 -0.03 0.08
denke ich daruber nach, was ich tun kénnte 3.34 1.21 3.29 1.23 -1.67 6230 n.s. n.s. 0.04 -0.01 0.09
Maladaptive Strategien (-) 23.24 3.88 23.25 3.91 0.00 6298 n.s. n.s. 0.00 -0.05 0.05
Resignation (-) 7.80 2.07 7.76 2.09 -0.75 6317 n.s. n.s. 0.02 -0.03 0.07
mag ich nichts mehr tun (-) 3.92 1.24 3.91 1.24 -0.33 6218 n.s. n.s. 0.01 -0.04 0.06
kann ich sowieso nichts gegen meine Wut machen (-) 3.89 1.28 3.85 1.30 -0.98 6236 n.s. n.s. 0.03 -0.02 0.08
Aggressives Verhalten (-) 8.69 1.65 8.62 1.68 -1.65 6307 n.s. n.s. 0.04 -0.01 0.09
fang ich mit anderen Streit an (-) 4.37 0.96 4.35 0.98 -0.72 6254 n.s. n.s. 0.02 -0.03 0.07
lass ich meine Gefiihle an anderen Leuten aus (-) 4.32 1.02 4.27 1.05 -1.97 6244 .049 .010 0.05 0.00 0.10
Selbstabwertung (-) 6.75 2.17 6.85 2.19 1.74 6291 n.s. .033 -0.05 -0.10 0.01
denke ich, dass es mein Problem ist (-) 3.55 1.28 3.63 1.25 2.19 6217 .029 .001 -0.06 -0.11 -0.01
suche ich den Fehler bei mir (-) 3.20 1.35 3.23 1.36 0.99 6223 n.s. n.s. -0.02 -0.07 0.03
Soziale Unterstutzung 6.33 2.51 6.34 2.48 0.16 6308 n.s. n.s. 0.00 -0.06 0.05
erzéhle ich jemandem, wie es mir geht 3.15 1.41 3.12 1.40 -0.90 6265 n.s. n.s. 0.02 -0.03 0.07
gehe ich zu jemandem, der mir vielleicht helfen kann 3.19 1.39 3.23 1.39 1.17 6282 n.s. n.s. -0.03 -0.08 0.02

Anmerkungen: (-) = Umkehritem: der zugehdrige Mittelwert bezieht sich auf das umkodierte Item; n = Anzahl der Befragten; M = Mittelwert; SD = Standardabweichung; t = Testprifgrofe des t-
Tests; df = Freiheitsgrade; p = Signifikanzniveau; p* = Signifikanzniveau korrigiert mittels Propensity-Score (IPTW-Methode); ES = Effektstarke; 95%-KI = 95%-Konfidenzintervall; n. s. = nicht
signifikant.
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Tabelle 27. Unterschiede der Klasse2000-Schiler und der Kontrollgruppe hinsichtlich verschiedener Facetten der Emotionsregulation aus Perspektive der Kinder
fur Jungen.

Tr:aisiiggf Ko?ntr:og(g);t;;) pe Gruppenvergleich
Jungen Perspektive M SD M SD t df p p* ES 95%-KI
Adaptive Strategien 19.19 5.25 19.08 5.41 -.56 3107 n.s. n.s. 0.02 -0.05 0.09
Problemorientiertes Handeln 5.89 2.15 5.79 2.21 -1.24 3110 n.s. n.s. 0.05 -0.03 0.12
versuch ich das zu veréndern, was mich witend, traurig oder angstlich macht 2.79 1.28 2.73 1.30 -1.11 3098 n.s. .020 0.05 -0.03 0.12
versuch ich selber, das Beste aus der Situation zu machen 3.10 1.30 3.05 1.34 -1.04 3091 n.s. n.s. 0.04 -0.04 0.11
Stimmung anheben 6.74 2.50 6.79 247 0.58 3109 n.s. n.s. -0.02 -0.09 0.05
denke ich iber Dinge nach, die mich gliicklich machen 3.36 1.40 3.42 1.38 0.97 3081 n.s. n.s. -0.04 -0.12 0.03
erinnere ich mich an fréhliche Dinge 3.38 1.34 3.38 1.35 -0.15 3068 n.s. n.s. 0.00 -0.07 0.07
Kognitives Problemlésen 6.56 2.22 6.51 2.24 -0.61 3106 n.s. n.s. 0.02 -0.05 0.10
denke ich dartber nach, wie ich das Problem lésen kénnte 3.27 1.25 3.24 1.27 -0.64 3063 n.s. n.s. 0.02 -0.05 0.10
denke ich darlber nach, was ich tun kénnte 3.28 1.22 3.27 1.25 -0.27 3063 n.s. n.s. 0.01 -0.07 0.08
Maladaptive Strategien (-) 23.11 3.88 23.21 3.86 0.70 3093 n.s. n.s. -0.03 -0.10 0.05
Resignation (-) 7.70 2.09 7.69 2.07 -0.10 3103 n.s. n.s. 0.00 -0.07 0.08
mag ich nichts mehr tun (-) 3.88 1.25 3.92 1.24 0.73 3053 n.s. n.s. -0.03 -0.11 0.04
kann ich sowieso nichts gegen meine Wut machen (-) 3.82 1.31 3.78 1.32 -0.92 3063 n.s. n.s. 0.03 -0.04 0.10
Aggressives Verhalten (-) 8.59 1.71 8.57 1.68 -0.36 3100 n.s. n.s. 0.01 -0.06 0.09
fang ich mit anderen Streit an (-) 4.27 1.01 4.26 1.02 -0.25 3072 n.s. n.s. 0.01 -0.06 0.08
lass ich meine Gefiihle an anderen Leuten aus (-) 4.32 1.01 4.31 1.02 -0.35 3067 n.s. n.s. 0.01 -0.06 0.08
Selbstabwertung (-) 6.82 2.13 6.94 2.17 1.43 3084 n.s. .037 -0.06 -0.13 0.02
denke ich, dass es mein Problem ist (-) 3.57 1.26 3.66 1.24 1.90 3052 n.s. .003 -0.07 -0.15 0.00
suche ich den Fehler bei mir (-) 3.25 1.34 3.29 1.36 0.68 3051 n.s. n.s. -0.03 -0.10 0.04
Soziale Unterstutzung 5.92 2.44 6.03 2.48 1.18 3094 n.s. n.s. -0.04 -0.12 0.03
erzéhle ich jemandem, wie es mir geht 2.88 1.39 291 1.40 0.74 3076 n.s. n.s. -0.02 -0.10 0.05
gehe ich zu jemandem, der mir vielleicht helfen kann 3.05 1.37 3.12 1.39 1.40 3080 n.s. n.s. -0.05 -0.12 0.02

Anmerkungen: (-) = Umkehritem: der zugehdrige Mittelwert bezieht sich auf das umkodierte Item; n = Anzahl der Befragten; M = Mittelwert; SD = Standardabweichung; t = Testprifgrofe des t-
Tests; df = Freiheitsgrade; p = Signifikanzniveau; p* = Signifikanzniveau korrigiert mittels Propensity-Score (IPTW-Methode); ES = Effektstarke; 95%-KI = 95%-Konfidenzintervall; n. s. = nicht
signifikant.
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Tabelle 28. Unterschiede der Klasse2000-Schulerinnen und der Kontrollgruppe hinsichtlich verschiedener Facetten der Emotionsregulation aus Perspektive der
Kinder fir Madchen.

ﬂazsfgggf Ko?:r:cﬂllg;g;) pe Gruppenvergleich
Madchen Perspektive M SD M SD t df p p* ES 95%-KI
Adaptive Strategien 19.94 5.02 19.71 5.13 -1.27 3189 n.s. n.s. 0.05 -0.03 0.12
Problemorientiertes Handeln 5.93 2.10 5.90 2.18 -0.39 3192 n.s. n.s. 0.01 -0.06 0.09
versuch ich das zu veréndern, was mich witend, traurig oder angstlich macht 2.80 1.27 2.78 1.30 -0.28 3172 n.s. n.s. 0.02 -0.06 0.09
versuch ich selber, das Beste aus der Situation zu machen 3.13 1.26 3.12 1.30 -0.20 3165 n.s. n.s. 0.01 -0.06 0.08
Stimmung anheben 7.19 2.33 7.10 2.35 -1.08 3194 n.s. n.s. 0.04 -0.03 0.11
denke ich tiber Dinge nach, die mich glucklich machen 3.63 1.27 3.59 1.28 -0.91 3176 n.s. n.s. 0.03 -0.04 0.10
erinnere ich mich an fréhliche Dinge 3.57 1.28 3.52 1.29 -1.13 3162 n.s. n.s. 0.04 -0.03 0.11
Kognitives Problemlosen 6.80 2.22 6.70 2.19 -1.28 3193 n.s. n.s. 0.05 -0.03 0.12
denke ich dartber nach, wie ich das Problem l6sen kdnnte 3.40 1.22 3.38 1.22 -0.32 3155 n.s. n.s. 0.02 -0.06 0.09
denke ich daruber nach, was ich tun kénnte 3.40 1.20 3.31 1.21 -2.02 3143 043 020 0.07 0.00 0.15
Maladaptive Strategien (-) 23.37 3.88 23.29 3.96 -0.62 3180 n.s. n.s. 0.02 -0.05 0.09
Resignation (-) 7.90 2.05 7.84 211 -0.76 3189 n. s. n. s. 0.03 -0.04 0.10
mag ich nichts mehr tun (-) 3.96 1.24 3.91 1.25 -1.09 3140 n.s. n.s. 0.04 -0.03 0.11
kann ich sowieso nichts gegen meine Wut machen (-) 3.94 1.24 3.93 1.27 -0.25 3149 n.s. n.s. 0.01 -0.06 0.08
Aggressives Verhalten (-) 8.78 1.59 8.67 1.67 -1.80 | 2715 n.s. n.s. 0.07 0.00 0.14
fang ich mit anderen Streit an (-) 4.46 0.90 4.45 0.93 -0.44 3158 n.s. n.s. 0.01 -0.06 0.08
lass ich meine Gefuihle an anderen Leuten aus (-) 4.32 1.03 4.23 1.09 -2.39 3152 .017 .027 0.08 0.01 0.16
Selbstabwertung (-) 6.70 2.20 6.76 2.20 0.83 3182 n.s. n.s. -0.03 -0.10 0.04
denke ich, dass es mein Problem ist (-) 3.54 1.30 3.59 1.26 1.05 3140 n.s. n.s. -0.04 -0.11 0.03
suche ich den Fehler bei mir (-) 3.15 1.35 3.17 1.37 0.52 3147 n.s. n.s. -0.01 -0.09 0.06
Soziale Unterstlitzung 6.70 251 6.67 2.43 -0.36 3189 n.s. n.s. 0.01 -0.06 0.08
erzéhle ich jemandem, wie es mir geht 3.40 1.38 3.33 1.36 -1.39 3164 n.s. n.s. 0.05 -0.02 0.12
gehe ich zu jemandem, der mir vielleicht helfen kann 3.31 1.39 3.35 1.37 0.65 3177 n.s. n.s. -0.03 -0.10 0.04

Anmerkungen: (-) = Umkehritem: der zugehdrige Mittelwert bezieht sich auf das umkodierte Item; n = Anzahl der Befragten; M = Mittelwert; SD = Standardabweichung; t = Testprifgrofe des t-
Tests; df = Freiheitsgrade; p = Signifikanzniveau; p* = Signifikanzniveau korrigiert mittels Propensity-Score (IPTW-Methode); ES = Effektstérke; 95%-KI = 95%-Konfidenzintervall; n. s. = nicht
signifikant.
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Verhaltensauffalligkeiten

In Tabelle 29 wird der Unterschied der Klasse2000-Schiiler*innen und der Kontrollgruppe hin-
sichtlich ihrer Verhaltensauffalligkeiten fur die Gesamtstichprobe aus der Perspektive der Kin-
der berichtet, die mithilfe des SDQ-Deu (Fragebogen zur Erfassung der Starken und Schwa-
chen; Goodman, 1997; Klasen et al., 2000) erfasst wurden. Getestet wird die Hypothese 1.4, ob

die Teilnahme an Klasse2000 die Auspragung von Verhaltensauffalligkeiten verringert.

Fur die funf Dimensionen emotionale Probleme, Verhaltensprobleme, Hyperaktivitat, Verhal-
tensprobleme mit Gleichaltrigen, prosoziales Verhalten sowie dem Gesamtproblemwert lassen
sich keine statistisch signifikanten Gruppenunterschiede aus Kinderperspektive feststellen. Le-
diglich fir das Einzelitem ,, normalerweise tue ich, was man mir sagt* ist ein signifikanter
Gruppenunterschied zwischen Klasse2000-Schiiler*innen und der Kontrollgruppe zu verzeich-
nen. Da dieses Item positiv formuliert ist, alle anderen Items dieser Dimension jedoch negativ
formuliert sind, wurde dieses Item fur die Analysen umkodiert. Hohe Werte stehen somit fur
ein weniger folgsames Verhalten als niedrige Werte. Kinder aus Klasse2000-Klassen tun ihrer
Einschdtzung nach also normalerweise seltener das, was man ihnen sagt als Kinder aus der
Kontrollgruppe (t (6252) = -2.83, p = .005, ES = 0.07). Nach der Korrektur anhand der IPTW-
Methode bleibt dieses Ergebnis jedoch nicht signifikant und kann nicht als robust interpretiert
werden. Differenziert nach Geschlecht zeigen sich fur Jungen keine signifikanten Gruppenun-
terschiede (siehe Tabelle 30). Bei den Madchen klagen Klasse2000-Schulerinnen etwas haufi-
ger tiber Kopfschmerzen, Bauchschmerzen oder Ubelkeit (t (2544) = -1.99, p = .047, ES = 0.07)
und schatzen sich etwas weniger folgsam ein als in der Kontrollgruppe (t (3157) = 2.49,
p =.013, ES = 0.09) (siehe Tabelle 31). Nach Korrektur mittels IPTW-Methode bleibt jedoch
lediglich letzterer Befund statistisch bedeutsam und kann als robust eingeschétzt werden. Zu-
dem erweist sich fir den nach Propensity Score gewichteten Datensatz, dass Méadchen aus
Klasse2000-Klassen etwas haufiger einschétzen, zu versuchen, nett zu anderen Menschen zu
sein und dass ihre Gefuhle ihnen wichtig sind (t (3128) = -1.57, p* = .011, ES = 0.05). Fr die
restlichen Items lassen sich keine Gruppenunterschiede feststellen. Die Effektstérken sind je-
doch in allen Fallen nach der Konvention Cohens (1988) als praktisch nicht bedeutsam inter-

pretieren. Somit kann die Hypothese 1.4 aus Kindersicht nicht angenommen werden.

In Tabelle 32 sind die gleichen Items des SDQ-Deu aus der Perspektive der Eltern abgebildet.
Eltern von Klasse2000-Kindern schétzen die emotionalen Probleme hoher ein als in der Kon-

75



trollgruppe (t (2327) = -2.45, p = .015, ES = 0.09). Bezogen auf die einzelnen Items dieser Di-
mension zeigt sich dieser Unterschied vor allem dadurch, dass Klasse2000-Eltern ihr Kind hau-
figer als oft ungliicklich erachten (t (2402) = -2.46, p = .014, ES = 0.09) und h&ufiger einschat-
zen, dass ihre Kinder viele Angste haben als in der Kontrollgruppe (t (2397) = -2.43, p = .015,
ES =0.09). Nach der Korrektur mittels IPTW-Methode erreicht nur noch der Gruppenunter-
schied fiir ,,0ft unglticklich* statistische Signifikanz und kann als robust interpretiert werden.
Werden diese Ergebnisse nach Geschlecht unterschieden (siehe Tabelle 33 und Tabelle 34),
lassen sich diese Ergebnisse lediglich fir Médchen bestatigen. So sind Klasse2000-Schilerin-
nen aus der Perspektive der Eltern haufiger von Kopfschmerzen, Bauchschmerzen oder Ubelkeit
betroffen (t (1237) =-2.22, p=.027, ES=0.12) und haben viele Angste (t(1214)=-2.41,
p =.016, ES = 0.12), was sich ebenso im Gesamtwert der emotionalen Probleme widerspiegelt
(t (1163) =-2.58, p =.010, ES = 0.13). Nach Korrektur mittels IPTW-Methode sind diese Be-
funde auf3er fiir die Haufigkeit der Kopfschmerzen als statistisch signifikant und damit als robust

zu interpretieren.

Hinsichtlich der zweiten Dimension Verhaltensprobleme féllt aus der Perspektive der Eltern
das Einzelitem , hat oft Wutanfille® zu Ungunsten von Klasse2000-Kindern aus
(t (2410) = - 2.38, p =.018, ES = 0.08). Dieser Unterschied bleibt auch nach der Korrektur mit
der IPTW-Methode statistisch signifikant und kann als robust bewertet werden. Differenziert
nach Geschlecht zeigt sich dieser Befund lediglich fur Jungen (t (1580) =-2.01, p =.045,
ES =0.09) und bleibt auch nach Korrektur anhand der IPTW-Methode signifikant und damit
robust (siehe Tabelle 33). Fur die weiteren Dimensionen lassen sich auch aus der Elternper-
spektive nur bei der Betrachtung getrennt nach Geschlecht statistisch signifikante Unterschiede
ausmachen. So sind es bei den Méadchen, die Klasse2000-Kinder, die nach Einschatzung der
Eltern haufiger unruhig und Uberaktiv sind als die Kinder der Kontrollgruppe (t (1238) = -2.26,
p =.024, ES = 0.11). Bei den Jungen zeigt sich dieser Befund genau anders herum. Hier sind
aus der Sicht der Eltern, die Jungen aus der Kontrollgruppe diejenigen, die haufiger unruhig
und Uberaktiv sind als die Klasse2000-Kinder (t (1276) = 2.36, p =.019, ES =-0.12). Nach
Korrektur mittels IPTW-Methode bleibt dieser Befund lediglich fiir Jungen statistisch signifi-

kant und kann als robust eingeschatzt werden.

Bei den Jungen zeigt sich aulierdem, dass Eltern mit Klasse2000-Kindern, ihre Séhne eher als
Einzelgéanger einschétzen (t (1159) = -2.55, p =.011, ES = 0.12). Bei dem ltem ,, hat mindes-
tens einen guten Freund* handelt es sich wieder um eine positiv formulierte Aussage, die flr

die Analyse umkodiert wurde. Demnach stehen hohe Werte dafir, dass Kinder weniger haufig
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mindestens einen guten Freund haben. Aus Sicht der Eltern haben Klasse2000-Schuler also
weniger Freunde als Jungen der Kontrollgruppe (t (984) = -2.64, p =.009, ES = 0.13). Diese
Gruppenunterschiede weisen nach Korrektur mittels IPTW-Methode weiterhin statistische Sig-
nifikanz auf und kénnen als robust bewertet werden. Jedoch sind auch aus der Elternperspektive
alle Effektstarken nach der Konvention Cohens (1988) als praktisch nicht bedeutsam zu inter-

pretieren. Somit kann die Hypothese 1.4 aus Elternsicht nicht angenommen werden.

77



Tabelle 29. Unterschiede der Klasse2000-Schuler*innen und der Kontrollgruppe hinsichtlich Verhaltensauffalligkeiten aus Perspektive der Kinder fiir die Gesamt-
stichprobe.

'?r'fjsgggg)o KOE‘;rz"ﬂgggg’pe Gruppenvergleich

Kinder Perspektive M SD M SD t df p p* ES 95%-KI

Emotionale Probleme 2.61 2.10 2.53 2.05 -1.50 | 6301 n.s. n.s. 0.04 -0.01 0.09
Ich habe hdufig Kopfschmerzen oder Bauchschmerzen; mir wird oft schlecht 0.51 0.62 0.50 0.61 | -0.64 | 6299 n.s. n.s. 0.02 -0.03 | 0.07
Ich mache mir haufig Sorgen 0.69 0.67 0.67 0.67 -1.39 | 6270 n.s. n.s. 0.03 -0.02 0.08
Ich bin oft ungliicklich oder niedergeschlagen; ich muss héufig weinen 0.43 0.63 0.41 0.61 | -1.19 | 4843 n.s. n.s. 0.03 -0.02 | 0.08
Neue Situationen machen mich nervos; ich verliere leicht das Selbstvertrauen 0.52 0.65 0.51 0.64 | -0.43 | 6265 n.s. n.s. 0.02 -0.04 | 0.07
Ich habe viele Angste; ich furchte mich leicht 0.45 0.63 0.43 0.62 | -1.24 | 6274 n.s. n.s. 0.03 -0.02 | 0.08
Verhaltensprobleme 2.12 1.52 2.12 1.56 0.04 | 6285 n.s. n.s. 0.00 | -0.05 | 0.05
Ich werde leicht witend; ich verliere oft meine Beherrschung. 0.51 0.67 0.53 0.68 1.07 | 6264 n.s. n.s. -0.03 | -0.08 0.02
Normalerweise tue ich, was man mir sagt (-) 0.87 0.69 0.82 0.69 -2.83 | 6252 .005 n.s. 0.07 0.02 0.12
Ich schlage mich hdufig; ich kann andere zwingen zu tun, was ich will 0.08 0.31 0.09 0.33 0.27 | 6264 n.s. n.s. -0.03 | -0.08 | 0.02
Andere behaupten oft, dass ich lige oder mogele 0.53 0.67 0.55 0.68 1.61 | 6213 n.s. n.s. -0.03 | -0.08 | 0.02
Ich nehme Dinge, die mir nicht gehdren (von zu Hause, in der Schule oder anderswo) 0.13 0.39 0.13 0.39 0.29 | 6213 n.s. n.s. 0.00 | -0.05 | 0.05
Hyperaktivitat 3.61 2.09 3.66 2.15 0.83 | 6271 n.s. n.s. -0.02 | -0.07 | 0.03
Ich bin oft unruhig; ich kann nicht lange stillsitzen 0.62 0.67 0.64 0.68 1.05 | 6279 n.s. n.s. -0.03 | -0.08 0.02
Ich bin dauernd in Bewegung und zappelig 0.74 0.70 0.74 0.71 | -0.21 | 6239 n.s. n.s. 0.00 | -0.05 | 0.05
Ich lasse mich leicht ablenken; ich finde es schwer, mich zu konzentrieren 0.66 0.69 0.69 0.70 1.32 | 6235 n.s. n.s. -0.04 | -0.09 | 0.01
Ich denke nach, bevor ich handele (-) 0.76 0.68 0.76 0.68 0.55 | 6219 n.s. n.s. 0.00 | -0.05 | 0.05
Was ich angefangen habe, mache ich zu Ende; ich kann mich lange genug konzentrieren (-) | 0.83 0.69 0.83 0.68 0.02 | 6211 n.s. n.s. 0.00 -0.05 0.05
Verhaltensprobleme mit Gleichaltrigen 2.62 1.77 2.62 1.77 0.02 | 6248 n.s. n.s. 0.00 -0.05 0.05
Ich bin meistens fir mich alleine; ich beschaftige mich lieber mit mir selbst 0.55 0.66 0.54 0.67 | -0.54 | 6228 n.s. n.s. 0.02 -0.04 | 0.07
Ich habe einen oder mehrere gute Freunde oder Freundinnen (-) 0.27 0.56 0.27 0.55 -0.15 | 6237 n.s. n.s. 0.00 -0.05 0.05
Im Allgemeinen bin ich bei Gleichaltrigen beliebt (-) 0.97 0.69 0.97 0.70 0.32 | 6133 n.s. n.s. 0.00 -0.05 0.05
Ich werde von anderen gehénselt oder schikaniert 0.28 0.54 0.29 0.55 0.83 | 6166 n.s. n.s. -0.02 | -0.07 0.03
Ich komme besser mit Erwachsenen aus als mit Gleichaltrigen 0.56 0.64 0.55 0.65 -0.61 | 6189 n.s. n.s. 0.02 -0.04 0.07
Gesamtproblemwert 10.96 | 5.28 10.92 5.26 -0.34 | 6250 n.s. n.s. 0.01 -0.04 0.06
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Klasse2000

Kontrollgruppe

Gruppenvergleich

(n=2371) (n =4000)

Kinder Perspektive M SD M SD t df p p* ES 95%-KI

Prosoziales Verhalten 7.58 2.18 7.56 2.17 -0.39 | 6243 n.s. n.s. 0.01 -0.04 0.06
Ich versuche, nett zu anderen Menschen zu sein, ihre Gefiihle sind mir wichtig 151 0.60 1.49 0.61 -1.32 | 6189 n.s. n.s. 0.03 -0.02 0.08
Ich teile normalerweise mit anderen (Essen, Spiele, Stifte). 1.39 0.63 1.41 0.63 1.74 | 6199 n.s. n.s. -0.03 | -0.08 0.02
Ich bin hilfsbereit, wenn andere verletzt, krank oder traurig sind 1.59 0.60 1.57 0.60 -1.34 | 6222 n.s. n.s. 0.03 -0.02 0.08
Ich bin nett zu jingeren Kindern. 1.66 0.57 1.66 0.56 0.25 | 6228 n.s. n.s. 0.00 -0.05 0.05
Ich helfe anderen oft freiwillig (Eltern, Lehrern oder Gleichaltrigen) 1.44 0.61 1.42 0.60 -1.12 | 6206 n.s. n.s. 0.03 -0.02 0.08

Anmerkungen: (-) = Umkehritem: der zugehdrige Mittelwert bezieht sich auf das umkodierte Item; n = Anzahl der Befragten; M = Mittelwert; SD = Standardabweichung; t = TestpriifgroRe des t-

Tests; df = Freiheitsgrade; p = Signifikanzniveau; p* = Signifikanzniveau korrigiert mittels Propensity-Score (IPTW-Methode); ES = Effektstarke; 95%-KI =

signifikant.
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Tabelle 30. Unterschiede der Klasse2000-Schdiler und der Kontrollgruppe hinsichtlich Verhaltensauffalligkeiten aus Perspektive der Kinder fur Jungen.

Trl,aisﬁgg? Ko?nt?lzlgillj)p pe Gruppenvergleich

Jungen Perspektive M SD M SD t df p p* ES 95%-KI

Emotionale Probleme 2.28 1.97 2.28 1.91 0.11 | 3093 n.s. n.s. 0.00 -0.07 0.07
Ich habe haufig Kopfschmerzen oder Bauchschmerzen; mir wird oft schlecht 0.47 0.60 0.50 0.61 1.28 | 3092 n.s. n.s. -0.05 | -0.12 | 0.02
Ich mache mir hdufig Sorgen 0.61 0.65 0.60 0.65 | -0.43 | 3077 n.s. n.s. 0.02 -0.06 | 0.09
Ich bin oft ungliicklich oder niedergeschlagen; ich muss haufig weinen 0.35 0.57 0.35 0.57 -0.03 | 3081 n.s. n.s. 0.00 -0.07 0.07
Neue Situationen machen mich nervds; ich verliere leicht das Selbstvertrauen 0.48 0.63 0.48 0.62 -0.11 | 3081 n.s. n.s. 0.00 -0.07 0.07
Ich habe viele Angste; ich fiirchte mich leicht 0.36 0.59 0.36 0.57 -0.36 | 3077 n.s. n.s. 0.00 -0.07 0.07
Verhaltensprobleme 2.30 1.60 2.29 1.60 | -0.17 | 3084 n.s. n.s. 0.01 | -0.07 | 0.08
Ich werde leicht wiitend; ich verliere oft meine Beherrschung. 0.57 0.69 0.60 0.70 1.16 | 3071 n.s. n.s. -0.04 | -0.12 0.03
Normalerweise tue ich, was man mir sagt (-) 0.88 0.68 0.84 0.70 -1.60 | 2342 n.s. n.s. 0.06 -0.02 0.13
Ich schlage mich haufig; ich kann andere zwingen zu tun, was ich will 0.12 0.36 0.11 0.36 -0.85 | 3078 n.s. n.s. 0.03 -0.05 0.10
Andere behaupten oft, dass ich liige oder mogele 0.57 0.70 0.60 0.68 1.18 | 3053 n.s. n.s. -0.04 | -0.12 | 0.03
Ich nehme Dinge, die mir nicht gehdren (von zu Hause, in der Schule oder anderswo) 0.17 0.43 0.15 040 | -1.09 | 2182 n.s. n.s. 0.05 | -0.03 | 0.12
Hyperaktivitat 3.73 2.08 3.75 2.17 0.34 | 2402 n.s. n.s. -0.01 | -0.08 | 0.06
Ich bin oft unruhig; ich kann nicht lange stillsitzen 0.67 0.68 0.69 0.70 0.67 | 3081 n.s. n.s. -0.03 | -0.10 0.04
Ich bin dauernd in Bewegung und zappelig 0.76 0.71 0.75 0.73 -0.20 | 3060 n.s. n.s. 0.01 -0.06 0.09
Ich lasse mich leicht ablenken; ich finde es schwer, mich zu konzentrieren 0.69 0.69 0.72 0.70 1.02 | 3062 n.s. n.s. -0.04 | -0.12 0.03
Ich denke nach, bevor ich handele (-) 0.78 0.67 0.78 0.70 | -0.16 | 2368 n.s. n.s. 0.00 | -0.07 | 0.07
Was ich angefangen habe, mache ich zu Ende; ich kann mich lange genug konzentrieren (-) | 0.82 0.69 0.82 0.69 -0.10 | 3040 n.s. n.s. 0.00 -0.07 0.07
Verhaltensprobleme mit Gleichaltrigen 2.60 1.79 2.62 1.74 0.31 | 3069 n.s. n.s. -0.01 | -0.08 | 0.06
Ich bin meistens fur mich alleine; ich beschéaftige mich lieber mit mir selbst 0.52 0.64 0.53 0.67 0.39 | 2371 n.s. n.s. -0.02 | -0.09 | 0.06
Ich habe einen oder mehrere gute Freunde oder Freundinnen (-) 0.29 0.57 0.27 0.56 -0.90 | 3061 n.s. n.s. 0.04 -0.04 0.11
Im Allgemeinen bin ich bei Gleichaltrigen beliebt (-) 0.92 0.68 0.91 0.69 -0.23 | 3012 n.s. n.s. 0.01 -0.06 0.09
Ich werde von anderen gehanselt oder schikaniert 0.29 0.56 0.31 0.55 1.10 | 3036 n.s. n.s. -0.04 | -0.11 0.04
Ich komme besser mit Erwachsenen aus als mit Gleichaltrigen 0.59 0.64 0.60 0.66 0.29 | 3040 n.s. n.s. -0.02 | -0.09 0.06
Gesamtproblemwert 10.90 | 5.34 | 10.94 | 518 0.22 | 3066 n.s. n.s. -0.01 | -0.08 | 0.07
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Klasse2000

Kontrollgruppe

Gruppenvergleich

(n=1124) (n=2011)

Jungen Perspektive M SD M SD t df p p* ES 95%-KI

Prosoziales Verhalten 7.07 2.26 7.15 2.25 0.85 | 3065 n.s. n.s. -0.04 | -0.11 0.04
Ich versuche, nett zu anderen Menschen zu sein, ihre Gefiihle sind mir wichtig 1.40 0.63 1.41 0.63 0.12 | 3035 n.s. n.s. -0.02 | -0.09 0.06
Ich teile normalerweise mit anderen (Essen, Spiele, Stifte). 1.31 0.65 1.35 0.64 1.63 | 3053 n.s. n.s. -0.06 | -0.14 0.01
Ich bin hilfsbereit, wenn andere verletzt, krank oder traurig sind 1.45 0.63 1.47 0.63 0.47 | 3053 n.s. n.s. -0.03 | -0.11 0.04
Ich bin nett zu jingeren Kindern. 1.57 0.61 1.58 0.60 0.37 | 3055 n.s. n.s. -0.02 | -0.09 0.06
Ich helfe anderen oft freiwillig (Eltern, Lehrern oder Gleichaltrigen) 1.34 0.62 1.34 0.62 0.22 | 3047 n.s. n.s. 0.00 -0.07 0.07

Anmerkungen: (-) = Umkehritem: der zugehdrige Mittelwert bezieht sich auf das umkodierte Item; n = Anzahl der Befragten; M = Mittelwert; SD = Standardabweichung; t = TestpriifgroRe des t-
95%-Konfidenzintervall; n. s. = nicht

Tests; df = Freiheitsgrade; p = Signifikanzniveau; p* = Signifikanzniveau korrigiert mittels Propensity-Score (IPTW-Methode); ES = Effektstarke; 95%-KI =

signifikant.

81




Tabelle 31. Unterschiede der Klasse2000-Schilerinnen und der Kontrollgruppe hinsichtlich Verhaltensauffalligkeiten aus Perspektive der Kinder fir Médchen.

T:]azsiggggj Ko?ntrflllg;g)p pe Gruppenvergleich

Madchen Perspektive M SD M SD t df p p* ES 95%-KI

Emotionale Probleme 291 2.17 2.78 2.16 -1.66 | 3183 n.s. n.s. 0.06 -0.01 0.13
Ich habe haufig Kopfschmerzen oder Bauchschmerzen; mir wird oft schlecht 0.55 0.63 0.51 0.60 | -1.99 | 2544 .047 n.s. 0.07 -0.01 | 0.14
Ich mache mir hdufig Sorgen 0.78 0.69 0.75 0.69 | -1.20 | 3168 n.s. n.s. 0.04 | -0.03 | 0.11
Ich bin oft ungliicklich oder niedergeschlagen; ich muss haufig weinen 0.51 0.67 0.48 0.65 -1.24 | 3157 n.s. n.s. 0.05 -0.03 0.12
Neue Situationen machen mich nervds; ich verliere leicht das Selbstvertrauen 0.55 0.66 0.54 0.66 -0.24 | 3160 n.s. n.s. 0.02 -0.06 0.09
Ich habe viele Angste; ich fiirchte mich leicht 0.53 0.65 0.51 0.65 -0.90 | 3172 n.s. n.s. 0.03 -0.04 0.10
Verhaltensprobleme 1.96 1.42 1.95 150 | -0.16 | 3176 n.s. n.s. 0.01 | -0.06 | 0.08
Ich werde leicht wiitend; ich verliere oft meine Beherrschung. 0.46 0.65 0.46 0.65 0.08 | 3168 n.s. n.s. 0.00 -0.07 0.07
Normalerweise tue ich, was man mir sagt (-) 0.85 0.70 0.79 0.69 -2.49 | 3157 .013 .047 0.09 0.01 0.16
Ich schlage mich haufig; ich kann andere zwingen zu tun, was ich will 0.05 0.26 0.07 0.29 1.10 | 2819 n.s. n.s. -0.07 | -0.14 0.00
Andere behaupten oft, dass ich liige oder mogele 0.49 0.65 0.51 0.67 091 | 3134 n.s. n.s. -0.03 | -0.10 | 0.04
Ich nehme Dinge, die mir nicht gehdren (von zu Hause, in der Schule oder anderswo) 0.09 0.35 0.11 0.37 1.42 | 2697 n.s. n.s. -0.06 | -0.13 | 0.02
Hyperaktivitat 3.51 2.10 3.56 2.12 0.63 | 3167 n.s. n.s. -0.02 | -0.10 | 0.05
Ich bin oft unruhig; ich kann nicht lange stillsitzen 0.56 0.65 0.58 0.66 0.60 | 3172 n.s. n.s. -0.03 | -0.10 0.04
Ich bin dauernd in Bewegung und zappelig 0.73 0.70 0.72 0.69 -0.29 | 3153 n.s. n.s. 0.01 -0.06 0.09
Ich lasse mich leicht ablenken; ich finde es schwer, mich zu konzentrieren 0.64 0.69 0.66 0.69 0.72 | 3148 n.s. n.s. -0.03 | -0.10 0.04
Ich denke nach, bevor ich handele (-) 0.73 0.68 0.75 0.67 0.83 | 3137 n.s. n.s. -0.03 | -0.10 | 0.04
Was ich angefangen habe, mache ich zu Ende; ich kann mich lange genug konzentrieren (-) | 0.85 0.69 0.85 0.68 0.17 | 3145 n.s. n.s. 0.00 -0.07 0.07
Verhaltensprobleme mit Gleichaltrigen 2.63 1.75 2.62 181 | -0.22 | 3153 n.s. n.s. 0.01 -0.07 | 0.08
Ich bin meistens fur mich alleine; ich beschéaftige mich lieber mit mir selbst 0.58 0.68 0.56 0.67 | -0.93 | 3149 n.s. n.s. 0.03 -0.04 | 0.10
Ich habe einen oder mehrere gute Freunde oder Freundinnen (-) 0.25 0.54 0.26 0.55 0.53 | 3150 n.s. n.s. -0.02 | -0.09 0.05
Im Allgemeinen bin ich bei Gleichaltrigen beliebt (-) 1.01 0.71 1.03 0.70 0.89 | 3095 n.s. n.s. -0.03 | -0.10 0.04
Ich werde von anderen gehanselt oder schikaniert 0.27 0.53 0.27 0.54 0.03 | 3104 n.s. n.s. 0.00 -0.07 0.07
Ich komme besser mit Erwachsenen aus als mit Gleichaltrigen 0.53 0.63 0.50 0.63 -1.32 | 3123 n.s. n.s. 0.05 -0.02 0.12
Gesamtproblemwert 11.02 | 524 | 1089 | 534 | -0.67 | 3159 n.s. n.s. 0.02 | -0.05 | 0.10
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Klasse2000

Kontrollgruppe

Gruppenvergleich

(n=1242) (n=1970)

Madchen Perspektive M SD M SD t df p p* ES 95%-KI

Prosoziales Verhalten 8.05 2.00 7.99 1.98 -0.76 | 3152 n.s. n.s. 0.03 -0.04 0.10
Ich versuche, nett zu anderen Menschen zu sein, ihre Gefiihle sind mir wichtig 161 0.56 1.58 0.57 -1.57 | 3128 n.s. .011 0.05 -0.02 0.12
Ich teile normalerweise mit anderen (Essen, Spiele, Stifte). 1.46 0.62 1.48 0.60 1.19 | 3120 n.s. n.s. -0.03 | -0.10 0.04
Ich bin hilfsbereit, wenn andere verletzt, krank oder traurig sind 1.72 0.53 1.68 0.54 -1.94 | 2613 n.s. n.s. 0.07 0.00 0.15
Ich bin nett zu jingeren Kindern. 1.74 0.52 1.75 0.50 0.68 | 3147 n.s. n.s. -0.02 | -0.09 0.05
Ich helfe anderen oft freiwillig (Eltern, Lehrern oder Gleichaltrigen) 1.53 0.58 1.50 0.57 -1.39 | 3133 n.s. n.s. 0.05 -0.02 0.12

Anmerkungen: (-) = Umkehritem: der zugehdrige Mittelwert bezieht sich auf das umkodierte Item; n = Anzahl der Befragten; M = Mittelwert; SD = Standardabweichung; t = TestpriifgroRe des t-
Tests; df = Freiheitsgrade; p = Signifikanzniveau; p* = Signifikanzniveau korrigiert mittels Propensity-Score (IPTW-Methode); ES = Effektstarke; 95%-KI = 95%-Konfidenzintervall; n. s. = nicht

signifikant.
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Tabelle 32. Unterschiede der Klasse2000-Schuler*innen und der Kontrollgruppe hinsichtlich Verhaltensauffalligkeiten aus Perspektive der Eltern fur die Gesamt-
stichprobe.

';'fjsjfgg)o KOE‘:r:"gg;‘z‘;)pe Gruppenvergleich

Eltern Perspektive M SD M SD t df p p* ES 95%-KI

Emotionale Probleme 1.84 1.96 1.67 1.78 -2.45 2327 .015 n.s. 0.09 0.02 0.16
klagt haufig tiber Kopfschmerzen, Bauchschmerzen oder Ubelkeit 0.38 0.59 0.35 0.57 -1.38 2435 n.s. n.s. 0.05 -0.02 0.12
hat viele Sorgen; erscheint haufig bedriickt 0.33 0.55 0.29 0.52 -1.76 2381 n.s. n.s. 0.08 0.00 0.15
oft ungliicklich oder niedergeschlagen; weint haufig 0.22 0.47 0.18 0.45 -2.46 2402 .014 .042 0.09 0.02 0.16
nervds oder anklammernd in neuen Situationen; verliert leicht das Selbstvertrauen 0.50 0.67 0.49 0.62 -0.46 2366 n.s. n.s. 0.02 -0.06 0.09
hat viele Angste; fiirchtet sich leicht 0.41 0.60 0.36 0.56 -2.43 2397 .015 n.s. 0.09 0.02 0.16
Verhaltensprobleme 1.53 1.46 1.45 1.41 -1.56 2444 n.s. n.s. 0.06 -0.01 0.13
hat oft Wutanfélle; ist aufbrausend 0.53 0.64 0.48 0.60 -2.38 2410 .018 .015 0.08 0.01 0.15
im Allgemeinen folgsam; macht meist, was Erwachsene verlangen (-) 0.51 0.56 0.51 0.55 -0.25 3242 n.s. n.s. 0.00 -0.07 0.07
streitet sich oft mit anderen Kindern oder schikaniert sie 0.16 0.41 0.14 0.39 -1.51 2448 n.s. n.s. 0.05 -0.02 0.12
ligt oder mogelt haufig 0.28 0.50 0.28 0.51 -0.11 3252 n.s. n.s. 0.00 -0.07 0.07
stiehlt zu Hause, in der Schule oder anderswo 0.03 0.21 0.04 0.23 0.24 3245 n.s. n.s. -0.04 -0.12 0.03
Hyperaktivitat 2.70 2.21 2.67 2.24 -0.39 3252 n.s. n.s. 0.01 -0.06 0.08
unruhig, tberaktiv, kann nicht lange stillsitzen 0.40 0.60 0.41 0.62 0.36 3240 n.s. n.s. -0.02 -0.09 0.05
standig zappelig 0.29 0.54 0.30 0.55 0.60 3244 n.s. n.s. -0.02 -0.09 0.05
leicht ablenkbar, unkonzentriert 0.69 0.69 0.68 0.69 -0.69 3247 n.s. n.s. 0.01 -0.06 0.09
denkt nach, bevor er/sie handelt (-) 0.71 0.56 0.68 0.56 -1.15 3245 n.s. n.s. 0.05 -0.02 0.12
fuhrt Aufgaben zu Ende; gute Konzentrationsspanne (-) 0.61 0.62 0.60 0.61 -0.43 3250 n.s. n.s. 0.02 -0.05 0.09
Verhaltensprobleme mit Gleichaltrigen 1.21 1.64 1.16 1.56 -0.88 3252 n.s. n.s. 0.03 -0.04 0.10
Einzelganger; spielt meist alleine 0.31 0.55 0.28 0.54 -1.75 2488 n.s. n.s. 0.06 -0.02 0.13
hat wenigstens einen guten Freund oder eine gute Freundin (-) 0.11 0.39 0.10 0.35 -0.95 2351 n.s. n.s. 0.03 -0.04 0.10
im Allgemeinen bei anderen Kindern beliebt (-) 0.28 0.50 0.29 0.49 0.44 3244 n.s. n.s. -0.02 -0.09 0.05
wird von anderen gehanselt oder schikaniert 0.25 0.49 0.25 0.50 0.02 3241 n.s. n.s. 0.00 -0.07 0.07
kommt besser mit Erwachsenen aus als mit anderen Kindern 0.25 0.52 0.24 0.51 -0.67 3241 n.s. n.s. 0.02 -0.05 0.09
Gesamtproblemwert 7.28 5.28 6.95 5.00 -1.79 2410 n.s. n.s. 0.06 -0.01 0.14
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Trllazsﬁgg)o Ko?r;cr:ogg;l;;) pe Gruppenvergleich

Eltern Perspektive M SD M SD t df p p* ES 95%-KI

Prosoziales Verhalten 8.37 1.62 8.37 1.59 0.09 3252 n.s. n.s. 0.00 -0.07 0.07
riicksichtsvoll 1.54 0.54 1.56 0.53 1.03 3227 n.s. n.s. -0.04 -0.11 0.03
teilt gerne mit anderen Kindern (SuBigkeiten, Spielzeug, Buntstifte usw.) 1.65 0.52 1.67 0.51 1.20 2473 n.s. n.s. -0.04 -0.11 0.03
hilfsbereit, wenn andere verletzt, krank oder betriibt sind 1.81 0.43 1.81 0.43 0.01 3247 n.s. n.s. 0.00 -0.07 0.07
lieb zu jingeren Kindern 1.86 0.38 1.83 0.44 -1.62 2789 n.s. n.s. 0.07 0.00 0.14
hilft anderen oft freiwillig (Eltern, Lehrern oder anderen Kindern) 1.52 0.57 1.51 0.56 -0.63 3244 n.s. n.s. 0.02 -0.05 0.09

Anmerkungen: (-) = Umkehritem: der zugehdrige Mittelwert bezieht sich auf das umkodierte Item; n = Anzahl der Befragten; M = Mittelwert; SD = Standardabweichung; t = TestpriifgroRe des t-
Tests; df = Freiheitsgrade; p = Signifikanzniveau; p* = Signifikanzniveau korrigiert mittels Propensity-Score (IPTW-Methode); ES = Effektstarke; 95%-KI = 95%-Konfidenzintervall; n. s. = nicht
signifikant.
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Tabelle 33. Unterschiede der Klasse2000-Schiiler und der Kontrollgruppe hinsichtlich Verhaltensaufféalligkeiten aus Perspektive der Eltern fiir Jungen.

K(I:S:SZZ%(;O Ko?ntr:olllgigg) pe Gruppenvergleich

Eltern Perspektive Jungen M SD M SD t df p p* ES 95%-KI

Emotionale Probleme 1.81 1.98 1.72 1.85 -0.95 1584 n.s. n.s 0.05 -0.05 0.15
klagt haufig tiber Kopfschmerzen, Bauchschmerzen oder Ubelkeit 0.33 0.57 0.34 0.56 0.33 1578 n.s. n.s. -0.02 -0.12 0.08
hat viele Sorgen; erscheint haufig bedriickt 0.34 0.56 0.31 0.54 -0.88 1583 n.s. n.s. 0.05 -0.05 0.16
oft ungliicklich oder niedergeschlagen; weint haufig 0.24 0.50 0.20 0.47 -1.61 1161 n.s. n.s 0.08 -0.02 0.19
?r(;rl:/:; oder anklammernd in neuen Situationen; verliert leicht das Selbstver- 0.52 0.68 0.51 0.63 092 1148 s, s, 0.02 0,09 0.12
hat viele Angste; fiirchtet sich leicht 0.39 0.60 0.36 0.58 -0.99 1584 n.s. n.s. 0.05 -0.05 0.15
Verhaltensprobleme 1.68 1.52 1.59 1.49 -1.12 1584 n.s. n.s. 0.06 -0.04 0.16
hat oft Wutanfalle; ist aufbrausend 0.58 0.66 0.52 0.63 -2.01 1580 .045 .035 0.09 -0.01 0.20
im Allgemeinen folgsam; macht meist, was Erwachsene verlangen (-) 0.54 0.56 0.55 0.56 0.34 1577 n.s n.s. -0.02 -0.12 0.08
streitet sich oft mit anderen Kindern oder schikaniert sie 0.18 0.42 0.18 0.43 -0.40 1584 n.s. n.s. 0.00 -0.10 0.10
ligt oder mogelt haufig 0.34 0.53 0.32 0.54 -0.44 1584 n.s. n.s. 0.04 -0.06 0.14
stiehlt zu Hause, in der Schule oder anderswo 0.04 0.21 0.03 0.21 -0.95 1582 n.s n.s. 0.05 -0.05 0.15
Hyperaktivitat 3.09 2.33 3.17 2.33 0.69 1585 n.s. n.s. -0.03 -0.14 0.07
unruhig, Gberaktiv, kann nicht lange stillsitzen 0.47 0.64 0.55 0.67 2.36 1276 .019 .022 -0.12 -0.22 -0.02
standig zappelig 0.35 0.58 0.38 0.61 0.95 1580 n.s. n.s. -0.05 -0.15 0.05
leicht ablenkbar, unkonzentriert 0.80 0.71 0.81 0.71 0.33 1583 n.s. n.s. -0.01 -0.12 0.09
denkt nach, bevor er/sie handelt (-) 0.78 0.56 0.74 0.55 -1.19 1582 n.s. n.s. 0.07 -0.03 0.17
fuhrt Aufgaben zu Ende; gute Konzentrationsspanne (-) 0.70 0.63 0.69 0.61 -0.12 1585 n.s. n.s. 0.02 -0.09 0.12
Verhaltensprobleme mit Gleichaltrigen 1.37 1.83 1.23 1.62 -1.52 1104 n.s. n.s. 0.08 -0.02 0.18
Einzelganger; spielt meist alleine 0.37 0.59 0.30 0.56 -2.55 1159 .011 .010 0.12 0.02 0.22
hat wenigstens einen guten Freund oder eine gute Freundin (-) 0.14 0.44 0.09 0.33 -2.64 984 .009 .036 0.13 0.03 0.24
im Allgemeinen bei anderen Kindern beliebt (-) 0.30 0.51 0.30 0.50 0.03 1580 n.s. n.s. 0.00 -0.10 0.10
wird von anderen gehanselt oder schikaniert 0.27 0.51 0.28 0.54 0.20 1578 n.s. n.s. -0.02 -0.12 0.08
kommt besser mit Erwachsenen aus als mit anderen Kindern 0.28 0.56 0.27 0.53 -0.48 1578 n.s. n.s. 0.02 -0.08 0.12
Gesamtproblemwert 7.95 5.71 7.72 521 -0.82 1134 n.s. n.s. 0.04 -0.06 0.14
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K(I:ste527%(;0 Ko?r;cr:olllg;l;;) pe Gruppenvergleich

Eltern Perspektive Jungen M SD M SD T df p p* ES 95%-KI

Prosoziales Verhalten 8.05 1.69 8.05 1.69 -0.00 1585 n.s. n.s. 0.00 -0.10 0.10
riicksichtsvoll 1.46 0.55 1.49 0.54 1.15 1577 n.s. n.s. -0.06 -0.16 0.05
teilt gerne mit anderen Kindern (SuBigkeiten, Spielzeug, Buntstifte usw.) 1.60 0.54 1.62 0.53 .070 1580 n.s. n.s. -0.04 -0.14 0.06
hilfsbereit, wenn andere verletzt, krank oder betriibt sind 1.76 0.46 1.75 0.48 -0.36 1582 n.s. n.s. 0.02 -0.08 0.12
lieb zu jlingeren Kindern 1.83 0.41 1.80 0.47 -1.40 1350 n.s. n.s. 0.07 -0.04 0.17
hilft anderen oft freiwillig (Eltern, Lehrern oder anderen Kindern) 1.40 0.59 1.39 0.57 -0.34 1581 n.s. n.s. 0.02 -0.08 0.12

Anmerkungen: (-) = Umkehritem: der zugehdrige Mittelwert bezieht sich auf das umkodierte Item; n = Anzahl der Befragten; M = Mittelwert; SD = Standardabweichung; t = TestpriifgroRe des t-
Tests; df = Freiheitsgrade; p = Signifikanzniveau; p* = Signifikanzniveau korrigiert mittels Propensity-Score (IPTW-Methode); ES = Effektstarke; 95%-KI = 95%-Konfidenzintervall; n. s. = nicht
signifikant.
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Tabelle 34. Unterschiede der Klasse2000-Schilerinnen und der Kontrollgruppe hinsichtlich Verhaltensauffalligkeiten aus Perspektive der Eltern fir Mé&dchen.

l?:sj%%%(;o Ko?r;cr:olllg;l;;) pe Gruppenvergleich

Eltern Perspektive Madchen M SD M SD t df p p* ES 95%-KI

Emotionale Probleme 1.87 1.94 1.63 1.70 -2.58 1163 .010 .042 0.13 0.03 0.23
klagt haufig tiber Kopfschmerzen, Bauchschmerzen oder Ubelkeit 0.43 0.60 0.36 0.58 -2.22 1237 .027 n.s. 0.12 0.02 0.22
hat viele Sorgen; erscheint haufig bedriickt 0.32 0.55 0.27 0.50 -1.76 1182 n.s. n.s. 0.10 0.00 0.20
oft ungliicklich oder niedergeschlagen; weint haufig 0.21 0.45 0.17 0.42 -1.84 1235 n.s. n.s. 0.09 -0.01 0.19
?r(;rl:/:; oder anklammernd in neuen Situationen; verliert leicht das Selbstver- 0.49 0.66 0.47 0.61 049 1210 s s, 0.03 007 0.13
hat viele Angste; fiirchtet sich leicht 0.43 0.60 0.36 0.55 -2.41 1214 .016 .035 0.12 0.02 0.22
Verhaltensprobleme 1.39 1.39 1.31 1.30 -1.17 1654 n.s. n.s. 0.06 -0.04 0.16
hat oft Wutanfélle; ist aufbrausend 0.49 0.61 0.44 0.58 -1.47 1236 n.s. n.s. 0.08 -0.02 0.18
im Allgemeinen folgsam; macht meist, was Erwachsene verlangen (-) 0.49 0.56 0.47 0.54 -0.64 1652 n.s. n.s. 0.04 -0.06 0.14
streitet sich oft mit anderen Kindern oder schikaniert sie 0.15 0.39 0.11 0.35 -1.86 1191 n.s. n.s. 0.11 0.01 0.21
ligt oder mogelt haufig 0.24 0.47 0.25 0.48 0.30 1315 n.s. n.s. -0.02 -0.12 0.08
stiehlt zu Hause, in der Schule oder anderswo 0.03 0.20 0.04 0.25 1.23 1511 n.s. n.s. -0.04 -0.14 0.06
Hyperaktivitat 2.34 2.02 2.19 2.05 -1.43 1654 n.s. n.s. 0.07 -0.03 0.17
unruhig, Uberaktiv, kann nicht lange stillsitzen 0.34 0.56 0.28 0.53 -2.26 1238 .024 n.s. 0.11 0.01 0.21
standig zappelig 0.24 0.48 0.23 0.48 -0.33 1651 n.s. n.s. 0.02 -0.08 0.12
leicht ablenkbar, unkonzentriert 0.60 0.66 0.55 0.65 -1.33 1651 n.s. n.s. 0.08 -0.02 0.18
denkt nach, bevor er/sie handelt (-) 0.64 0.54 0.62 0.56 -0.53 1650 n.s. n.s. 0.04 -0.06 0.14
fuhrt Aufgaben zu Ende; gute Konzentrationsspanne (-) 0.53 0.60 0.51 0.60 -0.54 1652 n.s. n.s. 0.03 -0.07 0.13
Verhaltensprobleme mit Gleichaltrigen 1.05 1.43 1.09 1.51 0.47 1347 n.s. n.s. -0.03 -0.13 0.07
Einzelganger; spielt meist alleine 0.26 0.49 0.26 0.52 0.20 1651 n.s. n.s. 0.00 -0.10 0.10
hat wenigstens einen guten Freund oder eine gute Freundin (-) 0.09 0.33 0.11 0.37 1.56 1422 n.s. n.s. -0.06 -0.16 0.04
im Allgemeinen bei anderen Kindern beliebt (-) 0.26 0.48 0.27 0.49 0.65 1651 n.s. n.s. -0.02 -0.12 0.08
wird von anderen gehanselt oder schikaniert 0.22 0.47 0.22 0.47 -0.15 1650 n.s. n.s. 0.00 -0.10 0.10
kommt besser mit Erwachsenen aus als mit anderen Kindern 0.23 0.47 0.22 0.48 -0.46 1650 n.s. n.s. 0.02 -0.08 0.12
Gesamtproblemwert 6.65 4.77 6.21 4.68 -1.86 1654 n.s. n.s. 0.09 -0.01 0.19
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l?:sj%%%(;o Ko?r;cr:olllg;l;;) pe Gruppenvergleich

Eltern Perspektive Madchen M SD M SD t df p p* ES 95%-KI

Prosoziales Verhalten 8.67 1.49 8.69 1.43 0.25 1654 n.s. n.s. -0.01 -0.11 0.09
riicksichtsvoll 1.61 0.52 1.62 0.51 0.49 1637 n.s. n.s. -0.02 -0.12 0.08
teilt gerne mit anderen Kindern (SuBigkeiten, Spielzeug, Buntstifte usw.) 1.69 0.50 1.72 0.48 1.00 1654 n.s. n.s. -0.06 -0.16 0.04
hilfsbereit, wenn andere verletzt, krank oder betriibt sind 1.86 0.40 1.86 0.37 0.46 1652 n.s. n.s. 0.00 -0.10 0.10
lieb zu jingeren Kindern 1.89 0.36 1.87 0.41 -0.82 1651 n.s. n.s. 0.05 -0.05 0.15
hilft anderen oft freiwillig (Eltern, Lehrern oder anderen Kindern) 1.63 0.52 1.61 0.52 -0.43 1651 n.s. n.s. 0.04 -0.06 0.14

Anmerkungen: (-) = Umkehritem: der zugehdrige Mittelwert bezieht sich auf das umkodierte Item; n = Anzahl der Befragten; M = Mittelwert; SD = Standardabweichung; t = TestpriifgroRe des t-
Tests; df = Freiheitsgrade; p = Signifikanzniveau; p* = Signifikanzniveau korrigiert mittels Propensity-Score (IPTW-Methode); ES = Effektstarke; 95%-KI = 95%-Konfidenzintervall; n. s. = nicht
signifikant.
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Diagnostik Verhaltensauffalligkeiten

Daruber hinaus ist es moglich anhand des SDQ-Deu eine diagnostische Bewertung bezuglich
der verschiedenen Verhaltensprobleme vorzunehmen. In Tabelle 35 sind diese Cut-Off-Werte
aus Sicht der Kinder fiir die Gesamtstichprobe nach den Kategorien unauffallig, grenzwertig
und auffallig fiir die Klasse2000-Teilnehmer*innen und die Kontrollgruppe abgebildet. Fir die
Gesamtstichprobe lassen sich keine statistisch signifikanten Unterschiede in der diagnostischen
Beurteilung ausmachen. Auch differenziert nach Geschlecht sind keine Unterschiede aus der
Kinderperspektive feststellbar (siehe Tabelle 36 und Tabelle 37).

Fur die Elternperspektive zeigt sich fir die emotionalen Probleme jedoch, dass unter den
Klasse2000-Kindern mit 81.6 % weniger Kinder in die Kategorie ,, unauffdllig* einzuordnen
sind als mit 84.8 % in der Kontrollgruppe (siehe Tabelle 38). Dementsprechend sind mit 8.1 %
und 10.3 % mehr Klasse2000-Kinder den Kategorien ,, grenzwertig“ und ,, auffdllig“ zuzuord-
nen als in der Kontrollgruppe mit 7.1 % (grenzwertig) und 8.1 % (auffallig) (> (2) = 6.31,
p =.043,V =0.04). Wird dieses Ergebnis getrennt nach Geschlecht betrachtet(siehe Tabelle 39
und Tabelle 40), lasst sich dieser Befund nur fiir die Madchen feststellen. Dementsprechend
sind in der Klasse2000-Gruppe 81.7 % im Bereich emotionale Probleme unauffallig, 7.8 %
grenzwertig und 10.6 % auffallig. In der Kontrollgruppe sind es mit 86 % etwas mehr Kinder,
die als unauffallig gelten, wéhrend 6.7 % der Mé&dchen in die grenzwertige und 7.3 % in die
auffallige Kategorie fallen (y* (2) = 6.24, p = .044, V = 0.06). Alle Gruppenunterschiede weisen
jedoch nach der Korrektur mittels der IPTW-Methode keine statistische Signifikanz mehr auf,
weshalb sie als nicht robust bewertet werden missen. Dartber hinaus fallen auch alle Effekt-

starken nach der Konvention Cohens (1988) in den praktisch nicht bedeutsamen Bereich.
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Tabelle 35. Cut-off-Werte zur diagnostischen Bewertung aus der Sicht der Kinder fiir die Gesamtstichprobe.

'?;afgggg) K"?:rz"uggg;’pe Gruppenvergleich
Unauffallig Grenzwertig Aufféllig Unauffallig Grenzwertig Auffillig
n % n % n % n % n % n % e df p p* \Y
Kinder Perspektive
Emotionale Probleme 2127 | 90.0 97 4.1 139 59 | 3580 | 90.9 172 4.4 188 4.8 3.87 2 n.s. n.s. .03
Verhaltensprobleme 1960 | 83.3 220 9.3 174 7.4 3229 | 82.1 374 9.5 330 8.4 2.12 2 n.s. n.s. .02
Hyperaktivitat 1937 | 82.3 194 8.2 222 9.4 | 3157 | 80.5 | 364 9.3 399 10.2 | 3.19 2 n.s. n.s. .02
Verhaltensprobleme mit Gleichaltrigen | 1728 | 73.8 443 18.9 170 7.3 2831 | 724 818 20.9 260 6.7 4.09 2 n.s. n.s. .03
Gesamtproblemwert 1896 | 80.9 292 12.5 157 6.7 | 3164 | 81.0 | 470 12.0 | 273 7.0 0.40 2 n.s. n.s. .01
Prosoziales Verhalten 1928 | 823 | 233 9.9 181 77 | 3214 | 823 | 373 9.6 316 8.1 0.48 2 n.s. n.s. .01
Anmerkungen: n = Anzahl der Befragten; x> = TestprufgroRe des Chi2-Tests; df = Freiheitsgrade; p = Signifikanzniveau; p* = Signifikanzniveau korrigiert mittels Propensity-Score (IPTW-Me-

thode); V = Cramers V; n. s. = nicht signifikant.
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Tabelle 36. Cut-off-Werte zur diagnostischen Bewertung aus der Sicht der Kinder fur Jungen.

fr:afffggf Kf’?:r:"!gﬁ;’pe Gruppenvergleich
Unauffallig Grenzwertig Auffillig Unauffallig Grenzwertig Aufféllig
n % n % n % n % n % n % x df p p* \
Jungen Perspektive
Emotionale Probleme 1038 | 92.7 38 3.4 44 3.9 1842 | 933 78 3.9 55 2.8 3.54 2 n.s. n.s. .03
Verhaltensprobleme 886 79.4 126 11.3 104 9.3 1548 | 78.6 218 111 204 104 | 0.86 2 n.s. n.s. .02
Hyperaktivitat 903 | 80.9 106 9.5 107 9.6 1554 | 79.1 201 10.2 | 209 106 | 1.44 2 n.s. n.s. .02
Verhaltensprobleme mit Gleichaltrigen 824 74.0 211 19.0 78 7.0 1404 | 71.7 437 22.3 117 6.0 5.52 2 n.s. n.s. .04
Gesamtproblemwert 899 | 80.8 138 12.4 76 6.8 1573 | 805 257 13.1 125 6.4 0.52 2 n.s. n.s. .01
Prosoziales Verhalten 845 | 76.0 143 12.9 124 112 | 1498 | 76.6 237 121 | 220 11.3 | 0.36 2 n.s. n.s. .01
Anmerkungen: n = Anzahl der Befragten; x> = TestprufgroRe des Chi2-Tests; df = Freiheitsgrade; p = Signifikanzniveau; p* = Signifikanzniveau korrigiert mittels Propensity-Score (IPTW-Me-

thode); V = Cramers V; n. s. = nicht signifikant.
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Tabelle 37. Cut-off-Werte zur diagnostischen Bewertung aus der Sicht der Kinder fir Madchen.

'?r']ajsfggg;) K(’?:“:‘"l'g;g;’pe Gruppenvergleich
Unauffallig Grenzwertig Aufféllig Unauffallig Grenzwertig Auffillig
n % n % n % n % n % n % x df p p* \
Médchen Perspektive
Emotionale Probleme 1084 | 87.6 59 4.8 95 77 | 1721 | 884 94 4.8 132 6.8 0.91 2 n.s. n.s. .02
Verhaltensprobleme 1070 | 86.8 93 7.5 70 5.7 1670 | 85.9 153 7.9 122 6.3 0.62 2 n.s. n.s. .01
Hyperaktivitat 1030 | 83.6 88 7.1 114 9.3 | 1590 | 82.1 | 160 8.3 187 9.7 1.54 2 n.s. n.s. .02
Verhaltensprobleme mit Gleichaltrigen 902 738 | 230 18.8 91 7.4 1413 | 731 | 377 19.5 142 7.3 0.24 2 n.s. n.s. .01
Gesamtproblemwert 992 | 80.8 | 154 | 126 81 6.6 | 1576 | 815 | 212 11.0 | 146 7.5 2.61 2 n.s. n.s. .03
Prosoziales Verhalten 1079 | 88.1 89 7.3 57 4.7 1705 | 88.4 134 6.9 90 4.7 0.12 2 n.s. n.s. .01
Anmerkungen: n = Anzahl der Befragten; x> = TestprufgroRe des Chi2-Tests; df = Freiheitsgrade; p = Signifikanzniveau; p* = Signifikanzniveau korrigiert mittels Propensity-Score (IPTW-Me-

thode); V = Cramers V; n. s. = nicht signifikant.
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Tabelle 38. Cut-off-Werte zur diagnostischen Bewertung aus der Sicht der Eltern fiir die Gesamtstichprobe.

Trllazsiigg) Ko&tn;o!g;tzj)p pe Gruppenvergleich
Unauffallig Grenzwertig Auffallig Unaufféllig Grenzwertig Auffallig
n % n % n % n % n % n % x’ df p p* \
Eltern Perspektive
Emotionale Probleme 982 81.6 98 8.1 124 10.3 | 1738 | 84.8 146 7.1 165 8.1 6.31 2 043 | n.s. .04
Verhaltensprobleme 927 77.0 161 13.4 116 9.6 1632 | 79.6 237 11.6 180 8.8 3.30 2 n.s. n.s. .03
Hyperaktivitat 1073 | 89.1 57 4.7 74 6.1 1824 | 89.0 90 4.4 136 6.6 0.48 2 n.s. n.s. .01
Verhaltensprobleme mit Gleichaltrigen | 1011 | 84.0 80 6.6 113 94 1694 | 82.6 149 7.3 207 10.1 | 0.97 2 n.s. n.s. .02
Gesamtproblemwert 1055 | 87.6 71 5.9 78 6.5 1828 | 89.2 107 5.2 114 5.6 1.92 2 n.s. n.s. .02
Prosoziales Verhalten 1129 | 93.8 44 3.7 31 2.6 1930 | 94.1 77 3.8 43 2.1 0.79 2 n.s. n.s. .02
Anmerkungen: n = Anzahl der Befragten; x> = TestprufgroRe des Chi2-Tests; df = Freiheitsgrade; p = Signifikanzniveau; p* = Signifikanzniveau korrigiert mittels Propensity-Score (IPTW-Me-

thode); V = Cramers V; n. s. = nicht signifikant.
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Tabelle 39. Cut-off-Werte zur diagnostischen Bewertung aus der Sicht der Eltern fur Jungen.

K(I:s:seSZ?%(;O Ko?r:r:olllg;:;) pe Gruppenvergleich
Unauffallig Grenzwertig Auffallig Unaufféllig Grenzwertig Auffallig
n % n % n % n % n % n % x df p p* \
Eltern Perspektive Jungen
Emotionale Probleme 476 81.4 50 8.5 59 10.1 837 83.6 76 7.6 88 8.8 1.32 2 n.s. n.s. .03
Verhaltensprobleme 431 73.7 84 14.4 70 12.0 765 76.4 123 12.3 113 | 11.3 | 1.73 2 n.s. n.s. .03
Hyperaktivitat 498 85.1 37 6.3 50 8.5 845 84.3 65 6.5 92 9.2 0.21 2 n.s. n.s. .01
Verhaltensprobleme mit Gleichaltrigen 476 81.4 41 7.0 68 11.6 815 81.4 78 7.8 108 | 10.8 | 0.53 2 n.s. n.s. .02
Gesamtproblemwert 491 83.9 46 7.9 48 8.2 857 85.6 75 7.5 69 6.9 1.05 2 n.s. n.s. .03
Prosoziales Verhalten 531 90.8 34 5.8 20 3.4 916 914 55 55 31 3.1 0.21 2 n.s. n.s. .01
Anmerkungen: n = Anzahl der Befragten; 2 = TestpriifgroRe des Chi2-Tests; df = Freiheitsgrade; p = Signifikanzniveau; p* = Signifikanzniveau korrigiert mittels Propensity-Score (IPTW-Me-

thode); V = Cramers V; n. s. = nicht signifikant.
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Tabelle 40. Cut-off-Werte zur diagnostischen Bewertung aus der Sicht der Eltern fir Madchen.

K(I:s:szzotgo Ko?:r:cﬂllg;;;a pe Gruppenvergleich
Unaufféllig | Grenzwertig Auffallig Unaufféllig | Grenzwertig Auffallig
n % n % n % n % n % n % x’ df p p* \
Eltern Perspektive Madchen
Emotionale Probleme 503 | 81.7 48 7.8 65 106 | 894 | 86.0 70 6.7 76 7.3 6.24 2 044 | n.s. | 0.06
Verhaltensprobleme 493 | 80.0 77 125 46 7.5 860 | 82.7 114 11.0 66 6.3 1.85 2 n.s n.s. 0.03
Hyperaktivitat 572 | 92.9 20 3.2 24 3.9 971 | 934 25 2.4 44 4.2 1.13 2 n.s. | n.s. | 0.03
Verhaltensprobleme mit Gleichaltrigen 533 | 86.5 38 6.2 45 7.3 871 | 83.7 71 6.8 99 9.5 2.79 2 n.s. n.s. | 0.04
Gesamtproblemwert 561 91.1 25 4.1 30 4.9 963 92.6 32 3.1 45 4.3 1.43 2 n.s. n.s. 0.03
Prosoziales Verhalten 595 | 96.6 10 1.6 11 1.8 1006 | 96.7 22 2.1 12 1.2 1.60 2 n.s. n.s. | 0.03

Anmerkungen: n = Anzahl der Befragten; ¥> = TestprufgroRe des Chi2-Tests; df = Freiheitsgrade; p = Signifikanzniveau; p* = Signifikanzniveau korrigiert mittels Propensity-Score (IPTW-Me-
thode); V = Cramers V; n. s. = nicht signifikant.
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Gesundheitsverhalten

Im Bereich des Gesundheitsverhalten werden Ergebnisse hinsichtlich der Erndhrung und des
Sportverhaltens der Kinder getrennt nach Klasse2000-Intervention und Kontrollgruppe pré-

sentiert.
Ernéhrung

In Tabelle 41 sind die Unterschiede der Klasse2000-Schiler*innen und der Kontrollgruppe be-
zuglich ihres Erndhrungsverhaltens aus der Perspektive der Kinder abgebildet. Mithilfe der
Ergebnisse dieser Tabelle soll ermittelt werden, ob das Programm Klasse2000 den Verzehr von
Obst und Gemuse (H2.1) sowie Wasser und ungestifiten Tees (H2.2) steigert und den Verzehr

von SuRigkeiten, Knabbereien und siRen Getranken (H2.3) verringert.

Es zeigt sich, dass Kinder aus Klasse2000-Klassen davon berichten, mehr Portionen Obst und
Gemuse (t(6347)=-3.77, p<.001, ES=0.10), mehr Gléser Wasser (t(6354)=-2.96,
p =.003, ES = 0.08), jedoch auch mehr Portionen SuBigkeiten, Knabbereien und siiRe Getranke
zu sich nehmen (t (6342) =-2.18, p =.029, ES = 0.06). Fur die Portionen Obst und Gemuse
lasst sich dieser Unterschied sowohl bei Jungen (t (3117) = -2.52, p =.012, ES = 0.09) als auch
bei Madchen (t (3204) = -2.75, p = .006, ES = 0.11) zeigen (siehe Tabelle 42 und Tabelle 43).
Fur die Anzahl an Glasern Wasser ist der Gruppenunterschied nur bei den Jungen erkennbar
(t (3123) =-2.97, p =.003, ES = 0.12). Fir die StRigkeiten ist dieser Unterschied nur bei Mé&d-
chen erkennbar. Médchen aus Klasse2000-Klassen geben an, mehr Portionen SiRigkeiten,
Knabbereien und stiRe Getranke zu essen als Madchen in der Kontrollgruppe (t (3199) = -2.90,
p =.004, ES = 0.10). Nach der Korrektur mit der IPTW-Methode bleiben die Gruppenunter-
schiede jedoch lediglich fur Obst und Gemuse fir Madchen und die Gesamtstichprobe statis-
tisch signifikant und kénnen nur fir diesen Bereich als robust interpretiert werden. Die Effekt-
stérken fallen jedoch tberall nach der Konvention Cohens (1988) in den praktisch unbedeutsa-
men Bereich, weshalb die Hypothesen 2.1 bis 2.3 aus der Sicht der Schiler*innen verworfen

werden.

Aus der Elternperspektive sind die Gruppenunterschiede zwischen Klasse2000-Teilnehmer*in-
nen und der Kontrollgruppe in Tabelle 44 abgebildet. Ihrer Einschatzung nach lassen sich fir
die Gesamtstichprobe keine statistisch signifikanten Unterschiede zwischen den Klasse2000-
Kindern und der Kontrollgruppe feststellen. Differenziert nach Geschlecht ergeben sich aus der

Elternperspektive Unterschiede bei den Jungen fur die Portionen Knabbereien (siehe Tabelle
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45 und Tabelle 46). Jungen in Klasse2000-Klassen berichten davon, mehr Portionen davon zu
essen als Jungen der Kontrollgruppe (t (1585) =-2.01, p =.045, ES =0.11). Nach Korrektur
mittels IPTW-Methode weist dieser Unterschied jedoch keine statistische Signifikanz mehr auf
und kann als nicht robust gewertet werden. Auch die Effektstarke ist nach der Konvention
Cohens (1988) als praktisch nicht bedeutsam zu interpretieren, weshalb die Hypothesen 2.1 bis

2.3 auch aus der Elternsicht verworfen werden mussen.
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Tabelle 41. Unterschiede der Klasse2000-Schiler*innen und der Kontrollgruppe hinsichtlich des Ern&dhrungsverhaltens aus Perspektive der Kinder fir die Gesamt-

stichprobe.

Klasse2000 (n = 2371)

Kontrollgruppe (n = 4000)

Gruppenvergleich

Kinder Perspektive
. 12 3.4 5 oder . 1.2 3.4 5 oder
gar keine . . mehr gar keine . . mehr
Portionen Portionen . Portionen Portionen .
Portionen Portionen
n % n % n % n % n % n % n % n % t df p p* ES 95 % KI
gte)rsrfuus.e 59 25 1064 | 449 | 939 | 39.7 | 306 | 12.9 91 23 | 2041 | 51.3 | 1383 | 34.7 | 466 | 11.7 | -3.77 | 6347 | <001 | .008 | 0.10 | 0.04 | 0.15
Wasser
ot 101 | 4.3 891 | 37.7 | 659 | 279 | 712 | 30.1 | 198 5.0 | 1614 | 40.4 | 1093 | 27.4 | 1088 | 27.2 | -2.96 | 6354 | .003 n.s. 0.08 0.03 0.13
SuRigkei-
ten etc 90 3.8 | 1047 | 443 | 810 | 343 | 414 | 175 | 198 50 | 1831 | 46.0 | 1283 | 32.2 | 671 | 16.8 | -2.18 | 6342 | .029 n. s. 0.06 0.01 0.11

Anmerkungen: n = Anzahl der Befragten; t = TestprifgroRe des t-Tests; df = Freiheitsgrade; p = Signifikanzniveau; p* = Signifikanzniveau korrigiert mittels Propensity-Score (IPTW-Methode);
ES = Effektstarke; 95%-KI = 95%-Konfidenzintervall; n. s. = nicht signifikant.
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Tabelle 42. Unterschiede der Klasse2000-Schiiler und der Kontrollgruppe hinsichtlich des Erndhrungsverhaltens aus Perspektive der Kinder fur Jungen.

|

Klasse2000 (n = 1124)

|

Kontrollgruppe (n = 2011)

|

Gruppenvergleich

Jungen Perspektive

. 1-2 3-4 > oder . 1-2 3-4 > oder
gar keine . . mehr gar keine . . mehr
Portionen Portionen . Portionen Portionen .
Portionen Portionen

n % n % n % n % n % n % n % n % t df p p* ES 95 % K
82;:&;’6 34 3.0 | 527 | 47.0 | 411 | 36.7 | 149 | 13.3 65 3.3 | 1044 | 52.3 | 650 | 325 | 239 | 12.0 | -2.52 | 3117 | .012 | n.s. | 0.09 | 0.02 0.17
Wasser etc. 58 52 | 385 | 344 | 291 | 260 | 384 | 343 | 131 | 65 | 759 | 378 | 516 | 25.7 | 601 | 29.9 | -2.97 | 3123 | .003 | n.s. | 0.12 | 0.04 0.19
SuRigkeiten
ot 50 45 | 451 | 404 | 392 | 351 | 224 | 20.1 | 104 | 5.2 | 838 | 419 | 637 | 31.8 | 423 | 21.1 | -058 | 3117 | n.s. | n.s. | 0.02 | -0.05 0.10

Anmerkungen: n = Anzahl der Befragten; t = Testpriifgréfe des t-Tests; df = Freiheitsgrade; p = Signifikanzniveau; p* = Signifikanzniveau korrigiert mittels Propensity-Score (IPTW-Methode);
ES = Effektstarke; 95%-KI = 95%-Konfidenzintervall; n. s. = nicht signifikant.
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Tabelle 43. Unterschiede der Klasse2000-Schiilerinnen und der Kontrollgruppe hinsichtlich des Erndhrungsverhaltens aus Perspektive der Kinder fir Médchen.

| Klasse2000 (n = 1242) | Kontrollgruppe (n = 1970) | Gruppenvergleich
Madchen Perspektive
. 1-2 3-4 5 oder . 1-2 3-4 5 oder
gar keine . . mehr gar keine . . mehr
Portionen Portionen . Portionen Portionen .
Portionen Portionen

n % n % n % n % n % n % n % n % t df p p* ES 95 % K
ggiuus'e 25 20 | 535 | 431 | 525 | 423 | 157 | 126 | 26 | 1.3 | 987 | 503 | 728 | 37.1 | 223 | 114 | -2.75 | 3204 | .006 | .011 | 0.11 | 0.04 0.18
Wasser etc. 43 35 | 503 | 40.6 | 367 | 29.6 | 327 | 26.4 | 67 | 3.4 | 848 | 43.1 | 572 | 29.1 | 480 | 244 | -1.40 | 3205 | n.s. | n.s. | 0.06 | -0.01 0.13
SuRigkeiten
et 40 3.2 | 595 | 48.0 | 414 | 334 | 190 | 153 | 93 | 47 | 985 | 50.2 | 641 | 32.7 | 243 | 124 | -2.90 | 3199 |.004 | n.s. | 0.10 | 0.03 0.17

Anmerkungen: n = Anzahl der Befragten; t = TestprifgréfRe des t-Tests; df = Freiheitsgrade; p = Signifikanzniveau; p* = Signifikanzniveau korrigiert mittels Propensity-Score (IPTW-Methode);
ES = Effektstarke; 95%-KI = 95%-Konfidenzintervall; n. s. = nicht signifikant.
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Tabelle 44. Unterschiede der Klasse2000-Schiler*innen und der Kontrollgruppe hinsichtlich des Erndhrungsverhaltens aus Perspektive der Eltern fur die Gesamt-
stichprobe.

| Klasse2000 (n = 1188) | Kontrollgruppe (n = 2082) | Gruppenvergleich
Eltern Perspektive
. 1.2 3.4 5 oder _ 1.2 3.4 5 oder
gar keine . . mehr gar keine . . mehr
Portionen Portionen . Portionen Portionen .
Portionen Portionen

n % n % n % n % n % n % n % n % t df p p* ES 95 % KI
Obst u.
Gemilse 36 30 | 768 | 64.1 | 373 | 311 | 21 1.8 53 26 | 1319 | 64.2 | 640 | 31.1 | 43 2.1 055 | 3251 | n.s. | n.s. | -0.02 | -0.09 0.05
Wasser
atc 63 53 | 450 | 37.5 | 475 | 39.6 | 212 | 17.7 | 93 45 | 807 | 39.3 | 795 | 387 | 361 | 176 | -0.14 | 3254 | n.s. | n.s. | 0.01 -0.06 0.08
SuRigkei-
ten et 26 2.2 | 637 | 53.0 | 461 | 384 | 77 6.4 49 2.4 | 1152 | 56.0 | 716 | 348 | 141 | 69 | -1.23 | 3257 | n.s. | n.s. | 0.05 | -0.03 0.12

Anmerkungen: n = Anzahl der Befragten; t = Testprifgrofe des t-Tests; df = Freiheitsgrade; p = Signifikanzniveau; p* = Signifikanzniveau korrigiert mittels Propensity-Score (IPTW-Methode);
ES = Effektstarke; 95%-KI = 95%-Konfidenzintervall; n. s. = nicht signifikant.
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Tabelle 45. Unterschiede der Klasse2000-Schiiler und der Kontrollgruppe hinsichtlich des Ernahrungsverhaltens aus Perspektive der Eltern fir Jungen.

| Klasse2000 (n = 579) | Kontrollgruppe (n = 1015) | Gruppenvergleich
Eltern Perspektive Jungen
gar keine 1-2 3-4 5 oder mehr gar keine 1-2 3.-4 5 oder mehr
Portionen Portionen Portionen

Portionen Portionen Portionen

95 %
n % n % n % n % n % n % n % n % t df p p* ES K|

g:rsrfute 25 4.3 378 | 65.2 | 165 | 28.4 12 2.1 37 3.7 671 | 66.8 | 281 28.0 16 1.6 | -0.28 | 1583 | n.s. n.s. | 0.02 | -0.08 | 0.12
Wasser
38 6.5 205 | 353 | 228 | 39.2 | 110 | 18.9 64 6.4 377 | 375 | 374 37.2 | 191 | 19.0 | -0.40 | 1585 | n.s. n.s. | 0.02 | -0.08 | 0.13

etc.

tse“ng'e?:e" 10 | 17 | 281 | 484 | 247 | 425 | 43 | 74 | 28 | 28 | 535 | 532 | 369 | 367 | 74 | 74 | 2011585 | .045 | n.s. | 011 | 0.00 | 0.21

Anmerkungen: n = Anzahl der Befragten; t = TestprifgréfRe des t-Tests; df = Freiheitsgrade; p = Signifikanzniveau; p* = Signifikanzniveau korrigiert mittels Propensity-Score (IPTW-Methode);
ES = Effektstarke; 95%-KI = 95%-Konfidenzintervall; n. s. = nicht signifikant.
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Tabelle 46. Unterschiede der Klasse2000-Schiilerinnen und der Kontrollgruppe hinsichtlich des Erndhrungsverhaltens aus Perspektive der Eltern fiir Madchen.

| Klasse2000 (n = 606) | Kontrollgruppe (n = 1059) | Gruppenvergleich

Eltern Perspektive Médchen

ar keine 1-2 3-4 5 oder mehr ar keine 1-2 3-4 5 oder mehr

g Portionen Portionen Portionen g Portionen Portionen Portionen

0,

n % n % n % n % n % n % n % n % t df p p* ES 95KIA)
Obst u.
Gemiise 11 1.8 389 | 63.3 | 206 | 335 9 15 16 15 644 | 61.8 | 356 | 34.2 26 25 | 1.06 | 1655 | n.s. | n.s. | -0.05 | -0.15 | 0.05
Wasser
ot 25 4.1 243 | 394 | 246 | 39.9 | 102 | 16.6 29 2.8 429 | 41.2 | 417 | 40.0 | 167 | 16.0 | 0.08 | 1656 | n.s n.s. | 0.00 | -0.10 | 0.10
SuRigkei-
ten etc 16 2.6 354 | 574 | 213 | 345 34 55 21 2.0 613 | 58.7 | 344 | 33.0 66 6.3 | 0.19 | 1659 | n.s n.s. | -0.02 | -0.12 | 0.08

Anmerkungen: n = Anzahl der Befragten; t = TestprifgréfRe des t-Tests; df = Freiheitsgrade; p = Signifikanzniveau; p* = Signifikanzniveau korrigiert mittels Propensity-Score (IPTW-Methode);
ES = Effektstarke; 95%-KI = 95%-Konfidenzintervall; n. s. = nicht signifikant.
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Sport

Fur die Uberpriifung von Hypothese 2.4, die besagt, dass das Praventionsprogramm die Zeit
steigert, in der die Kinder sportlich aktiv sind, werden die Ergebnisse aus Tabelle 47 herange-
zogen. Diese bildet die Gruppenunterschiede der Klasse2000-Teilnehmer*innen und der Kon-
trollgruppe hinsichtlich ihrer sportlich aktiven Zeit aus der Perspektive der Kinder ab. Statis-
tisch signifikante Unterschiede lassen sich flr die Zeitangaben des Sporttreibens nicht abbilden.
Auch differenziert nach Geschlecht sind keine statistisch signifikanten Unterschiede zwischen
Klasse2000-Kindern und der Kontrollgruppe ersichtlich. Insgesamt muss somit die Hypothese

2.4 verworfen werden.
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Tabelle 47. Unterschiede der Klasse2000-Schiler*innen und der Kontrollgruppe hinsichtlich der sportlichen Aktivitat aus Perspektive der Kinder fur die Gesamt-
stichprobe und getrennt nach Geschlecht.

Klasse2000 Kontrollgruppe Gruppenvergleich

Machich | gics std. | 1std-2std >2std Machich | gic1 sta. | 1sta-2std >2std

nicht nicht

n [ % n | % [ n [ % | n[% | n]% | n[%]n]|% n % t [ df | p [ p*] ES | 95%KI
Kinder Perspektive (n = 2371/4000)
Sport treiben
schultag 170 | 7.4 | 860 | 37.3 | 796 | 345 | 482 | 20.9 | 314 | 8.0 | 1452 | 37.1 | 1297 | 33.2 | 849 | 21.7| -0.15 | 6218 | n.s. | n.s. | 0.00 | -0.05 | 0.05
Sport treiben

293 | 12.8 | 749 | 326 | 630 | 27.5 | 623 | 27.1 | 595 | 15.4 | 1224 | 31.7 | 952 | 24.6 | 1095 | 28.3 | -1.15 | 4977 | n.s. [ n.s. | 0.03 | -0.02 | 0.08
Wochenendtag
Jungen Perspektive (n = 1124/2011)
Sport treiben
schultag 76 | 6.9 | 331 | 30.2 | 382 | 349 | 307 [ 280 | 141 | 7.2 | 619 | 314 | 675 | 343 | 534 |27.1| -0.75 | 3063 |n.s. | n.s. | 003 | -0.04 | 0.11
Sporttreiben )y 1 105 | 275 | 253 | 311 | 286 | 386 | 355 | 263 | 135 | 476 | 245 | 498 | 256 | 706 | 36.3 | -1.15 | 2342 | n.s. | n.s. | 004 | 004 | 011
Wochenendtag
Madchen Perspektive (n = 1242/1970)
Sport treiben
schultag 94 | 7.8 | 527 | 436 | 414 | 343 | 173 | 143 | 170 | 88 | 825 | 428 | 618 |32.1 | 313 |16.3| 0.20 | 3132 | n.s. | n.s. | -0.01 | -0.08 | 0.06
Sporttreiben o0 |18 | 473 | 39.3 | 318 | 26.4 | 236 | 196 | 330 | 17.3 | 741 | 38.9 | 450 | 236 | 385 |20.2 | -1.13 | 3109 | n.s. | ns. | 004 | 003 | 011
Wochenendtag

Anmerkungen: n = Anzahl der Befragten; t = TestprifgroRe des t-Tests; df = Freiheitsgrade; p = Signifikanzniveau; p* = Signifikanzniveau korrigiert mittels Propensity-Score (IPTW-Methode);
ES = Effektstarke; 95%-KI = 95%-Konfidenzintervall; n. s. = nicht signifikant.
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Zusammenfassung der primaren Outcomes in den vierten Klassen

In Tabelle 48 ist eine Ubersicht der primaren Programmeffekte in den vierten Klassen getrennt
nach Analyse der vollstandigen Stichprobe sowie nach der IPTW-Methode abgebildet. Es
konnte keine Hypothese hinsichtlich der primdren Outcomes bestétigt werden. Auch differen-
ziert nach Geschlecht sind nach der Konvention Cohens (1988) keine Programmeffekte nach-

weishar.

Tabelle 48. Ubersicht der primaren Programmeffekte in den vierten Klassen getrennt nach
Analyse der vollstandigen Stichprobe sowie nach der IPTW-Methode.

Gesamt- Getrennt n. IPTW- Getrennt n.

Domane/Hypothese stichprobe Geschlecht Methode Geschlecht

Wohlbefinden

Hypothese 1.1: Das Préventionsprogramm
Klasse2000 hat einen positiven Einfluss auf die
Lebensqualitét der Kinder.

Hypothese 1.2: Das Préventionsprogramm
Klasse2000 hat einen positiven Einfluss auf den
Selbstwert der Kinder.

Hypothese 1.3: Das Prdventionsprogramm
Klasse2000 hat einen positiven Einfluss auf die
Emotionsregulation der Kinder.

Hypothese 1.4: Das Praventionsprogramm
Klasse2000 verringert die Auspragung von Ver-
haltensauffélligkeiten.

Gesundheitsverhalten

Hypothese 2.1: Das Prdventionsprogramm
Klasse2000 steigert den Verzehr von Obst und
Gemuse.

Hypothese 2.2: Das Préventionsprogramm
Klasse2000 steigert den Verzehr an Wasser und
ungesuBten Tees.

Hypothese 2.3 Das Praventionsprogramm
Klasse2000 verringert den Verzehr von SiRig-
keiten, Knabbereien und siiRen Getranken.
Hypothese 2.4 Das Préventionsprogramm
Klasse2000 steigert die Zeit, in der die Kinder
sportlich aktiv sind.

Anmerkungen: M°= Kein Effekt fur Jungen; W° = Kein Effekt fiir Madchen.

107




Sekundare Outcomes

Sekundare Outcomes betreffen die Bereiche Schul- und Klassenklima, schulische Konflikte
und Gewalt sowie Mediennutzung und Alkohol- und Zigarettenkonsum. Die Ergebnisse der

Analysen, die diesen Bereich betreffen, werden im Folgenden prasentiert.

Schul- und Klassenklima, schulische Konflikte und Gewalt

In Tabelle 49 sind die Unterschiede der Klasse2000-Schiler*innen und der Kontrollgruppe be-
zuglich des eingeschatzten Schulklimas abgebildet. Mit diesen Ergebnissen soll die Hypothese
3.1 Uberprift werden, die aussagt, dass das Praventionsprogramm einen positiven Einfluss auf
das Schul-und Klassenklima hat. Bezuglich des Schulklimas lassen sich lediglich fur ein Item
statistisch signifikante Gruppenunterschiede ausmachen. Bei dem Item ,, habe Angst vor Klas-
senarbeiten “ handelt es sich um ein negativ formuliertes Item. Damit alle Items in die gleiche
Richtung zu interpretieren sind und somit fir ein positives Schulklima stehen, wurde dieses
Item umkodiert, sodass hohe Werte fuir wenig Angst vor Klassenarbeiten stehen. Es kann somit
konstatiert werden, dass Schiler*innen in Klasse2000-Klassen angeben, mehr Angst vor Klas-
senarbeiten haben als in der Kontrollgruppe (t (4727) = 2.72, p = .007, ES = -0.07). Differen-
ziert nach Geschlecht (siehe Tabelle 50 und Tabelle 51) lasst sich dieser Unterschied lediglich
bei den Médchen zeigen (t (2459) = 4.10, p <.001, ES =-0.15). Ebenso bleibt der Effekt nach
der Korrektur mittels IPTW-Methode nur fiir die Madchen, nicht jedoch fir die Gesamtstich-
probe, statistisch signifikant und kann nur in diesem Bereich als robust interpretiert werden.

Bei den Méadchen zeigt sich aulRerdem, dass das Item ,, auch wenn ich gut vorbereitet bin und
gelernt habe, werde ich trotzdem nervds, wenn ich in der Klasse vom Lehrer etwas gefragt
werde “ von Madchen aus Klasse2000-Klassen eher beflirwortet wird als in der Kontrollgruppe
(t (3117) = 2.09, p =.036, ES =-0.08) (siehe Tabelle 51). Zu beachten ist hierbei wieder, dass
es sich in der Tabelle um die Werte des umkodierten Items handelt. Die Gruppenunterschiede
hinsichtlich dieses Items erreichen nach Korrektur anhand der IPTW-Methode jedoch keine

statistische Signifikanz und koénnen als nicht robust interpretiert werden.

Weibliche Klasse2000-Teilnehmerinnen berichten auBerdem ofter davon, nicht schlafen zu
kénnen, weil sie sich so viele Gedanken wegen der Schule machen (t (3109) = 2.16, p = .031,
ES =-0.08). Auch hier beziehen sich die Ergebnisse der Tabelle auf das umkodierte Item. Diese
Ergebnisse sind auch hinsichtlich des Gesamtwertes des Schulklimas fiir die Madchen erkenn-
bar, der in der Kontrollgruppe besser ausféllt als unter den Klasse2000-Schilerinnen
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(t (3126) = 2.73, p =.006, ES =-0.10). Auch diese Gruppenunterschiede sind nach der Kor-
rektur mit der IPTW-Methode jedoch als nicht statistisch bedeutsam und damit nicht als robust
zu bewerten. Fur Jungen sind keine statistisch signifikanten Gruppenunterschiede hinsichtlich
des Schulklimas erkennbar (siehe Tabelle 50). Alle gefundenen Gruppenunterschiede bezliglich
des Schulklimas weisen nach der Konvention Cohens (1988) praktisch nicht bedeutsame Ef-

fektstéarken auf.

Tabelle 52 présentiert hingegen die Gruppenunterschiede hinsichtlich des Klassenklimas, das
mithilfe des LFSK 4-8 (Eder & Mayr, 2000) erhoben wurde. Auch diese Ergebnisse tragen zur
Uberpriifung der Hypothese 3.1 bei. Fir das Klassenklima zeigen sich Unterschiede zugunsten
von Klasse2000 bezuglich des Items ,, wenn einem Schiiler etwas gut gelungen ist, freuen sich
die anderen mit ihm*. In Klasse2000 wird die Freude mit den Mitschiiller*innen groi3er einge-
schatzt als in der Kontrollgruppe (t (4808) = -2.03, p = .042, ES = 0.06). Differenziert nach Ge-
schlecht (siehe Tabelle 53 und Tabelle 54) ist dieser Unterschied lediglich bei den Madchen
erkennbar (t (2459) = -2.05, p =.041, ES = 0.08). Nach der Korrektur mittels IPTW-Methode
erreichen diese Gruppenunterschiede jedoch keine statistische Signifikanz und sind als nicht

robust zu interpretieren.

Dariiber hinaus lassen sich Unterschiede zugunsten von Klasse2000 hinsichtlich der Aussage
,,einige Schiiler versuchen immer wieder, gut dazustehen, indem sie die anderen schlechtma-
chen* ausmachen. Da es sich bei dieser Aussage um ein negativ formuliertes Item handelt,
wurde es fiir die Analyse umkodiert, sodass hohe Werte fiir ein besseres Klassenklima und da-
mit daflr stehen, seine Mitschuler*innen seltener schlecht zu machen. Es zeigt sich, dass
Klasse2000-Schiler*innen weniger ihrer Mitschiiler*innen so einschatzen, dass sie gut daste-
hen wollen und andere schlechtmachen (t (5022) = -3.14, p = .002, ES = 0.08). Dieses Ergebnis
lasst sich sowohl fir die Jungen (t (2364) = -2.26, p =.024, ES = 0.08) als auch flr die Mad-
chen (t (2639) = -2.09, p = .036, ES = 0.07) zeigen. Jedoch bleibt dieser Effekt nach der Kor-
rektur anhand der IPTW-Methode nur flr die Jungen statistisch bedeutsam und kann nur fir
diese Subgruppe als robust interpretiert werden.

Dies schlagt sich auch im Gesamtwert des Klassenklimas wieder, der fiir Klasse2000-Schii-
ler*innen etwas besser ausfallt als fir Kinder in der Kontrollgruppe (t (6212) = -2.29, p = .022,
ES=0.06). Getrennt nach Geschlecht ist dieser Befund nur fir Jungen erkennbar
(t (3051) =-2.11, p =.035, ES = 0.08) (siehe Tabelle 53) und bleibt auch nach der Korrektur
anhand der IPTW-Methode robust. Fur alle gefundenen Gruppenunterschiede hinsichtlich des
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Klassenklimas sind nach der Konvention Cohens (1988) keine praktisch bedeutsamen Effekt-

starken zu berichten. Insgesamt muss die Hypothese 3.1 somit verworfen werden.
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Tabelle 49. Unterschiede der Klasse2000-Schuler*innen und der Kontrollgruppe hinsichtlich des Schulklimas aus Perspektive der Kinder fir die Ge-

samtstichprobe.

'?r'fjsgggg)o Koz:r:l;ggg;)pe Gruppenvergleich
Kinder Perspektive M SD M SD t df p p* ES 95%-KI
An meiner Schule geféllt es mir wirklich gut 3.40 0.83 3.39 0.82 -0.49 6194 n.s. n.s. 0.01 -0.04 0.06
Ich gehe gern zur Schule 2.98 0.98 2.98 0.99 -0.09 6159 n.s. n.s. 0.00 -0.05 0.05
Ich habe Angst vor Klassenarbeiten (-) 2.92 1.06 2.99 1.03 2.72 4727 .007 n.s. -0.07 -0.12 -0.02
Auchﬂwenn |cr_1 gu.t vorbereitet bin und gelernt habe, werde ich trotzdem 575 109 5 80 1.09 1.44 6178 s, s 0.05 0.10 0.01
nervds, wenn ich in der Klasse vom Lehrer etwas gefragt werde (-)
Ich kann oft nicht schlafen, weil ich mir so viele Gedanken wegen der 392 102 397 101 183 6166 s, s 0.05 0.10 0.00
Schule mache (-)
Ich habe Angst davor, mich in der Schule zu blamieren (-) 2.88 1.11 291 1.13 0.86 6170 n.s. n.s. -0.03 -0.08 0.02
Ich habe oft Angst vor dem Schulunterricht, weil ich etwas nicht kann (-) 3.28 0.95 3.30 0.94 1.00 6194 n.s. n.s. -0.02 -0.07 0.03
Gesamtwert: Schulklima 21.43 4.25 21.64 4.27 1.87 6195 n.s. n.s -0.05 -0.10 0.00

Anmerkungen: (-) = Umkehritem: der zugehdrige Mittelwert bezieht sich auf das umkodierte Item; n = Anzahl der Befragten; M = Mittelwert; SD = Standardabweichung; t = Test-

prufgroBe des t-Tests; df = Freiheitsgrade; p = Signifikanzniveau; p* = Signifikanzniveau korrigiert mittels Propensity-Score (IPTW-Methode); ES = Effektstérke; 95%-KI = 95%-

Konfidenzintervall; n. s. = nicht signifikant.
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Tabelle 50. Unterschiede der Klasse2000-Schiler und der Kontrollgruppe hinsichtlich des Schulklimas aus Perspektive der Kinder fur Jungen.

Klasse2000 Kontrollgruppe .
(n = 1124) (n = 2011) Gruppenvergleich
Jungen Perspektive M SD M SD t df p p* ES 95%-KI
An meiner Schule geféllt es mir wirklich gut 3.28 0.90 3.26 0.89 -0.52 3043 n.s. n.s. 0.02 -0.05 0.10
Ich gehe gern zur Schule 2.76 1.03 2.79 1.04 0.58 3027 n.s. n.s. -0.03 -0.10 0.05
Ich habe Angst vor Klassenarbeiten (-) 3.10 1.03 3.08 1.03 -0.45 3011 n.s. n.s. 0.02 -0.05 0.09
Auch wenn ich gut vorbereitet bin und gelernt habe, werde ich trotzdem
. e 2.88 1.07 2.86 1.08 -0.34 3036 n.s. n.s. 0.02 -0.06 0.09
nervos, wenn ich in der Klasse vom Lehrer etwas gefragt werde (-)
Ich kann oft nicht schlafen, weil ich mir so viele Gedanken wegen der
3.29 0.99 3.30 1.00 0.35 3032 n.s. n.s. -0.01 -0.08 0.06
Schule mache (-)
Ich habe Angst davor, mich in der Schule zu blamieren (-) 3.02 1.07 3.00 1.11 -0.53 2369 n.s. n.s. 0.02 -0.06 0.09
Ich habe oft Angst vor dem Schulunterricht, weil ich etwas nicht kann (-) 3.35 0.92 3.35 0.91 -0.12 3042 n.s. n.s. 0.00 -0.07 0.07
Gesamtwert: Schulklima 21.67 4.13 21.64 4.21 -0.15 3044 n.s. n.s. 0.01 -0.07 0.08

Anmerkungen: (-) = Umkehritem: der zugehdrige Mittelwert bezieht sich auf das umkodierte Item; n = Anzahl der Befragten; M = Mittelwert; SD = Standardabweichung; t = Test-
priifgroRe des t-Tests; df = Freiheitsgrade; p = Signifikanzniveau; p* = Signifikanzniveau korrigiert mittels Propensity-Score (IPTW-Methode); ES = Effektstarke; 95%-KI =

Konfidenzintervall; n. s. = nicht signifikant.
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Tabelle 51. Unterschiede der Klasse2000-Schiilerinnen und der Kontrollgruppe hinsichtlich des Schulklimas aus Perspektive der Kinder flir Madchen.

T:\aisiggg)o Ko?:r:cﬂllg;g;) pe Gruppenvergleich
Madchen Perspektive M SD M SD t df p p* ES 95%-KI
An meiner Schule geféllt es mir wirklich gut 3.52 0.74 3.53 0.72 0.30 3126 n.s. n.s. 0.01 -0.06 0.09
Ich gehe gern zur Schule 3.18 0.90 3.18 0.90 -0.19 3109 n.s. n.s. 0.00 -0.07 0.07
Ich habe Angst vor Klassenarbeiten (-) 2.74 1.07 2.90 1.01 4.10 2459 <.001 .002 -0.15 -0.23 -0.08
Auchﬂwenn |cr_1 gu.t vorbereitet bin und gelernt habe, werde ich trotzdem 264 111 273 110 209 3117 036 s 0,08 015 001
nervds, wenn ich in der Klasse vom Lehrer etwas gefragt werde (-)
Ich kann oft nicht schlafen, weil ich mir so viele Gedanken wegen der 3.16 104 3.4 Lol 216 3109 031 ns. 0,08 015 001
Schule mache (-)
Ich habe Angst davor, mich in der Schule zu blamieren (-) 2.76 1.14 2.82 1.14 1.50 3113 n.s. n.s. -0.05 -0.12 0.02
Ich habe oft Angst vor dem Schulunterricht, weil ich etwas nicht kann (-) 3.21 0.98 3.25 0.96 1.37 3127 n.s. n.s. -0.04 -0.11 0.03
Gesamtwert: Schulklima 21.21 4.35 21.64 4.33 2.73 3126 .006 n.s. -0.10 -0.17 -0.03

Anmerkungen: (-) = Umkehritem: der zugehdrige Mittelwert bezieht sich auf das umkodierte Item; n = Anzahl der Befragten; M = Mittelwert; SD = Standardabweichung; t = Test-
prufgroBe des t-Tests; df = Freiheitsgrade; p = Signifikanzniveau; p* = Signifikanzniveau korrigiert mittels Propensity-Score (IPTW-Methode); ES = Effektstérke; 95%-KI = 95%-

Konfidenzintervall; n. s. = nicht signifikant.
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Tabelle 52. Unterschiede der Klasse2000-Schuler*innen und der Kontrollgruppe hinsichtlich des Klassenklimas aus Perspektive der Kinder fur die

Gesamtstichprobe.

Tr!azsgggg) Ko?ntrfll:(g)gg;) pe Gruppenvergleich

Kinder Perspektive M SD M SD t df p p* ES 95%-KI
Wenn einem Schiler etwas gut gelungen ist, freuen sich die anderen mit ihm 3.64 1.29 3.57 1.26 -2.03 4808 .042 n.s. 0.06 0.00 0.11
Bei uns helfen die Schiler einander gerne 3.97 1.17 3.93 1.17 -1.24 6195 n.s. n.s. 0.03 -0.02 0.09
Wenn jemand etwas gegen unsere Klasse sagt, halten alle zusammen 4.04 1.27 3.97 1.31 -1.93 4959 n.s. n.s. 0.05 0.00 0.11
Bei uns streiten die Schiler oft darum, wer in der Schule besser ist (-) 3.88 1.40 3.89 1.39 0.23 6164 n.s. n.s. -0.01 -0.06 0.04
Wenn jemand einen Fehler macht, freuen sich die anderen heimlich (-) 4.15 1.20 4.13 1.21 -0.58 6157 n. s. n.s. 0.02 -0.04 0.07
Einige Schiller versuchen immer wieder, gut dazustehen, indem sie die ande-

3.90 1.37 3.79 1.42 -3.14 5022 .002 n.s. 0.08 0.03 0.13
ren schlechtmachen (-)
Linzer Fragebogen zum Klassenklima: Gesamtwert 23.55 4.60 23.28 4.59 -2.29 6212 .022 n.s. 0.06 0.01 0.11

Anmerkungen: (-) = Umkehritem: der zugehdrige Mittelwert bezieht sich auf das umkodierte Item; n = Anzahl der Befragten; M = Mittelwert; SD = Standardabweichung; t = Test-
prifgrofe des t-Tests; df = Freiheitsgrade; p = Signifikanzniveau; p* = Signifikanzniveau korrigiert mittels Propensity-Score (IPTW-Methode); ES = Effektstarke; 95%-KI = 95%-

Konfidenzintervall; n. s. = nicht signifikant.
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Tabelle 53. Unterschiede der Klasse2000-Schiiler und der Kontrollgruppe hinsichtlich des Klassenklimas aus Perspektive der Kinder fiir Jungen.

Trllazsiiggg) Ko?r:r:lzlg;li;) pe Gruppenvergleich

Jungen Perspektive M SD M SD t df p p* ES 95%-KI
Wenn einem Schiler etwas gut gelungen ist, freuen sich die anderen mit ihm 3.57 1.31 3.54 1.32 -0.68 3036 n.s. n.s. 0.02 -0.05 0.10
Bei uns helfen die Schiler einander gerne 3.95 1.16 3.91 1.18 -1.04 3046 n.s. n.s. 0.03 -0.04 0.11
Wenn jemand etwas gegen unsere Klasse sagt, halten alle zusammen 4.06 1.29 3.98 1.32 -1.60 3012 n.s. n.s. 0.06 -0.01 0.14
Bei uns streiten die Schiler oft darum, wer in der Schule besser ist (-) 3.82 1.42 3.77 1.44 -0.94 3028 n.s. n.s. 0.03 -0.04 0.11
Wenn jemand einen Fehler macht, freuen sich die anderen heimlich (-) 4.08 1.26 4.02 1.29 -1.18 3030 n. s. n.s. 0.05 -0.03 0.12
Einige Schiller versuchen immer wieder, gut dazustehen, indem sie die ande-

ren schlechtmachen (-) 3.84 1.39 3.72 1.45 -2.26 2365 .024 .037 0.08 0.01 0.16
Linzer Fragebogen zum Klassenklima: Gesamtwert 2331 | 4.67 2294 | 4.65 -2.11 | 3051 .035 .024 0.08 0.01 0.15

Anmerkungen: (-) = Umkehritem: der zugehdrige Mittelwert bezieht sich auf das umkodierte Item; n = Anzahl der Befragten; M = Mittelwert; SD = Standardabweichung; t = Test-
prifgrofe des t-Tests; df = Freiheitsgrade; p = Signifikanzniveau; p* = Signifikanzniveau korrigiert mittels Propensity-Score (IPTW-Methode); ES = Effektstarke; 95%-KI = 95%-

Konfidenzintervall; n. s. = nicht signifikant.
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Tabelle 54. Unterschiede der Klasse2000-Schilerinnen und der Kontrollgruppe hinsichtlich des Klassenklimas aus Perspektive der Kinder fiir Madchen.

T:]azsiggggj Ko?ntr:olllg;g;) pe Gruppenvergleich

Madchen Perspektive M SD M SD t df p p* ES 95%-KI
Wenn einem Schuler etwas gut gelungen ist, freuen sich die anderen mit ihm 3.70 1.27 3.60 1.19 -2.05 2459 .041 n.s. 0.08 0.01 0.15
Bei uns helfen die Schiler einander gerne 3.98 1.17 3.95 1.15 -0.66 3124 n.s. n.s. 0.03 -0.05 0.10
Wenn jemand etwas gegen unsere Klasse sagt, halten alle zusammen 4.02 1.26 3.97 1.29 -1.15 3112 n.s. n.s. 0.04 -0.03 0.11
Bei uns streiten die Schiler oft darum, wer in der Schule besser ist (-) 3.93 1.39 4.01 1.33 1.50 2500 n.s. n.s. -0.06 -0.13 0.01
Wenn jemand einen Fehler macht, freuen sich die anderen heimlich (-) 4.22 1.14 4.25 1.12 0.79 3103 n.s. n.s. -0.03 -0.10 0.05
Einige Schiller versuchen immer wieder, gut dazustehen, indem sie die ande-

3.95 1.35 3.85 1.39 -2.09 2639 .036 n.s. 0.07 0.00 0.14
ren schlechtmachen (-)
Linzer Fragebogen zum Klassenklima: Gesamtwert 23.78 4.53 23.63 451 -0.92 3136 n.s. n.s. 0.03 -0.04 0.10

Anmerkungen: (-) = Umkehritem: der zugehdrige Mittelwert bezieht sich auf das umkodierte Item; n = Anzahl der Befragten; M = Mittelwert; SD = Standardabweichung; t = Test-
prifgrofe des t-Tests; df = Freiheitsgrade; p = Signifikanzniveau; p* = Signifikanzniveau korrigiert mittels Propensity-Score (IPTW-Methode); ES = Effektstarke; 95%-KI = 95%-
Konfidenzintervall; n. s. = nicht signifikant.
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Bullying

In Tabelle 55 sind die Gruppenunterschiede zwischen Klasse2000-Teilnehmer*innen und der
Kontrollgruppe hinsichtlich ihrer Bullying Tater*innenschaft abgebildet. Mit diesen Ergebnis-
sen soll die Hypothese 3.2, getestet werden, die aussagt, dass das Praventionsprogramm die
Héufigkeit verringert, eine*n Mitschuler*in zu mobben. Es zeigt sich ein statistisch signifikan-
ter Unterschied zugunsten der Klasse2000-Kinder beziiglich des Anschreiens anderer Kinder
(t (6339) = 2.27, p = .023, ES = -0.05). Teilnehmer*innen am Klasse2000-Programm geben an,
andere Kinder etwas weniger oft anzuschreien als in der Kontrollgruppe. Die Effektstéarke fallt
jedoch so gering aus, dass ihm nach der Konvention Cohens (1988) keine praktische Bedeut-
samkeit zugemessen werden kann. Ebenso erreicht dieser Gruppenunterschied nach der Kor-
rektur mittels der IPTW-Methode keine statistische Signifikanz und kann als nicht robust inter-
pretiert werden. Fir den gewichteten Datensatz nach Propensity Score kénnen jedoch dartiber
hinaus statistisch signifikante Gruppenunterschiede hinsichtlich der verbalen Beleidigung ge-
funden werden. Kinder aus Klasse2000-Klassen berichten etwas weniger héufig davon, ge-
meine Dinge zu anderen Kindern zu sagen als Kinder aus der Kontrollgruppe (t (6306) = 1.29,
p* =.023, ES = -0.04). Werden die Ergebnisse nach Geschlecht differenziert betrachtet (siehe
Tabelle 56 und Tabelle 57), zeigen sich statistisch signifikante Gruppenunterschiede nur nach
der Korrektur mit der IPTW-Methode fiir die Madchen. Demnach geben Schiilerinnen in den
Klasse2000-Klassen etwas weniger hdufig an, zu einem anderen Kind ,,Wenn du nicht tust, was
ich will, bist du nicht mehr mein Freund* zu sagen als Schilerinnen in der Kontrollgruppe
(t (2928) = 1.47, p =.033, ES =-0.05). Auch diese Effektstarken liegen nach der Konvention
Cohens (1988) jedoch im praktisch nicht bedeutsamen Bereich, weshalb die Hypothese 3.2

nicht angenommen werden kann.

Die gleichen Items wurden ebenso aus der Opfer Perspektive abgefragt, um die Hypothese 3.3
zu testen, die aussagt, dass das Praventionsprogramm die Haufigkeit verringert, von einem*r
Mitschuler*in gemobbt zu werden. Es zeigen sich keine statistisch signifikanten Unterschiede
hinsichtlich der Bullying Viktimisierung (siehe Tabelle 58). Getrennt nach Geschlecht (siehe
Tabelle 59 und Tabelle 60) werden statistisch signifikante Unterschiede fiir Jungen bezlglich
des Schubsens von anderen Kindern zu Gunsten von Klasse2000 gefunden. Jungen, die am
Programm teilgenommen haben, berichten etwas weniger oft von anderen Kindern geschubst
zu werden als Jungen der Kontrollgruppe (t (2328) = 2.73, p =.006, ES =-0.10). Auch dieser
Befund ist jedoch nach der Korrektur mittels IPTW-Methode nicht signifikant und kann nicht

als robust eingeschatzt werden. Ebenso ist die Effektstarke nach der Konvention Cohens (1988)
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als praktisch nicht bedeutsam zu interpretieren. Weitere signifikante Unterschiede werden nicht

gefunden. Insgesamt muss die Hypothese 3.3 somit verworfen werden.
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Tabelle 55. Unterschiede der Klasse2000-Schuler*innen und der Kontrollgruppe hinsichtlich Bullying aus Perspektive der Kinder fiir die Gesamtstich-

probe.

Klasse2000 Kontrollgruppe .
(n = 2371) (n = 4000) Gruppenvergleich
Kinder Perspektive M SD M SD t df p p* ES 95%-KI
schubst, schléagst oder trittst du andere Kinder absichtlich? 0.43 0.54 0.45 0.54 1.72 6344 n.s. n.s. -0.04 -0.09 0.01
schreist du andere Kinder bdse an, oder beschimpfst andere Kinder? 0.51 0.55 0.54 0.56 2.27 6339 .023 n.s. -0.05 -0.10 0.00
tust du anderen Kindern absichtlich weh? 0.26 0.47 0.27 0.47 1.28 4984 n.s. n.s. -0.02 -0.07 0.03
sagst du gemeine Dinge zu anderen Kindern? 0.45 0.54 0.47 0.55 1.29 6306 n.s. .023 -0.04 -0.09 0.01
sagst du zu einem anderen Kind, ,, Wenn du nicht tust, was ich will,
. . ) v 0.05 0.23 0.05 0.24 1.04 5192 n.s. n.s 0.00 -0.05 0.05
bist du nicht mehr mein Freund. ?
lasst du andere Kinder nicht mitspielen? 0.51 0.56 0.50 0.56 -0.15 6339 n.s. n.s. 0.02 -0.03 0.07
zwingst du ein anderes Kind, etwas zu tun, was es nicht tun will? 0.03 0.19 0.04 0.21 1.35 5262 n.s. n.s. -0.05 -0.10 0.00
redest du schlecht tber ein anderes Kind, damit die anderen es nicht
. 0.13 0.34 0.13 0.35 0.35 6336 n.s. n.s 0.00 -0.05 0.05
mehr mdgen?
BVF-Bullying Tater*innenschaft-Gesamtwert 2.36 2.10 247 2.13 1.93 6352 n.s. n.s. -0.05 -0.10 0.00
Anmerkungen: n = Anzahl der Befragten; M = Mittelwert; SD = Standardabweichung; t = TestprifgroRe des t-Tests; df = Freiheitsgrade; p = Signifikanzniveau; p* = Signifikanzni-

veau korrigiert mittels Propensity-Score (IPTW-Methode); ES = Effektstarke; 95%-KI =
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Tabelle 56. Unterschiede der Klasse2000-Schdiler und der Kontrollgruppe hinsichtlich Bullying aus Perspektive der Kinder fir Jungen.

Klasse2000 Kontrollgruppe .
(n=1124) (n = 2011) Gruppenvergleich
Jungen Perspektive M SD M SD t df p p* ES 95%-KI
schubst, schléagst oder trittst du andere Kinder absichtlich? 0.52 0.56 0.56 0.56 1.56 3123 n.s. n.s -0.07 -0.15 0.00
schreist du andere Kinder bdse an, oder beschimpfst andere Kinder? 0.58 0.57 0.61 0.57 1.60 3120 n.s. n.s. -0.05 -0.13 0.02
tust du anderen Kindern absichtlich weh? 0.34 0.52 0.35 0.51 0.70 3116 n.s. n.s. -0.02 -0.09 0.05
sagst du gemeine Dinge zu anderen Kindern? 0.53 0.57 0.56 0.57 1.06 3106 n.s. n.s -0.05 -0.13 0.02
sagst du zu einem anderen Kind, ,, Wenn du nicht tust, was ich will,
. . ) v 0.06 0.25 0.06 0.25 0.10 3118 n.s. n.s. 0.00 -0.07 0.07
bist du nicht mehr mein Freund. ?
lasst du andere Kinder nicht mitspielen? 0.49 0.56 0.49 0.56 -0.13 3119 .S. .S. 0.00 -0.07 0.07
zwingst du ein anderes Kind, etwas zu tun, was es nicht tun will? 0.05 0.23 0.05 0.22 0.42 3118 .S. .S. 0.00 -0.07 0.07
redest du schlecht tber ein anderes Kind, damit die anderen es nicht
. 0.14 0.36 0.15 0.37 0.67 3119 n.s. n.s. -0.03 -0.10 0.05
mehr mogen?
BVF-Bullying Tater*innenschaft-Gesamtwert 2.71 2.27 2.82 2.21 141 3127 n.s. n.s. -0.05 -0.10 0.00

Anmerkungen: n = Anzahl der Befragten; M = Mittelwert; SD = Standardabweichung; t = Testprifgréfe des t-Tests; df = Freiheitsgrade; p = Signifikanzniveau; p* = Signifikanzni-

veau korrigiert mittels Propensity-Score (IPTW-Methode); ES = Effektstarke; 95%-KI =
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Tabelle 57. Unterschiede der Klasse2000-Schulerinnen und der Kontrollgruppe hinsichtlich Bullying aus Perspektive der Kinder fiir M&dchen.

Klasse2000 Kontrollgruppe .
(n = 1242) (n = 1970) Gruppenvergleich
Madchen Perspektive M SD M SD t df p p* ES 95%-KI
schubst, schléagst oder trittst du andere Kinder absichtlich? 0.34 0.50 0.35 0.50 0.16 3196 n.s. n.s. -0.02 -0.09 0.05
schreist du andere Kinder bose an, oder beschimpfst andere Kinder? 0.45 0.53 0.47 0.54 1.19 3194 n.s. n.s. -0.04 -0.11 0.03
tust du anderen Kindern absichtlich weh? 0.18 0.41 0.19 0.41 0.61 3193 n.s. n.s. -0.02 -0.10 0.05
sagst du gemeine Dinge zu anderen Kindern? 0.37 0.51 0.38 0.51 0.29 3176 n.s. n.s. -0.02 -0.09 0.05
sagst du zu einem anderen Kind, ,, Wenn du nicht tust, was ich will,
. . ) v 0.04 0.20 0.05 0.23 1.47 2928 n.s. .033 -0.05 -0.12 0.03
bist du nicht mehr mein Freund. “?
lasst du andere Kinder nicht mitspielen? 0.52 0.55 0.52 0.55 -0.14 3194 .S. .S. 0.00 -0.07 0.07
zwingst du ein anderes Kind, etwas zu tun, was es nicht tun will? 0.03 0.16 0.03 0.20 1.50 2982 .S. .S. 0.00 -0.07 0.07
redest du schlecht tber ein anderes Kind, damit die anderen es nicht
) 0.11 0.33 0.11 0.33 -0.37 3191 n.s. n.s 0.00 -0.07 0.07
mehr mogen?
BVF-Bullying Tater*innenschaft-Gesamtwert 2.05 1.88 2.10 1.98 0.75 3200 n.s. n.s. -0.03 -0.10 0.05

Anmerkungen: n = Anzahl der Befragten; M = Mittelwert; SD = Standardabweichung; t = Testprifgréfe des t-Tests; df = Freiheitsgrade; p = Signifikanzniveau; p* = Signifikanzni-

veau korrigiert mittels Propensity-Score (IPTW-Methode); ES = Effektstarke; 95%-KI =
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Tabelle 58. Unterschiede der Klasse2000-Schiiler*innen und der Kontrollgruppe hinsichtlich Bullying-Viktimisierung aus Perspektive der Kinder flr
die Gesamtstichprobe.

Klasse2000 Kontrollgruppe .
(n = 2371) (n = 4000) Gruppenvergleich
Kinder Perspektive M SD M SD t df p p* ES 95%-KI
wirst du von anderen Kindern absichtlich geschubst, geschlagen oder
0.73 0.61 0.76 0.62 1.58 6348 n.s. n.s. -0.05 -0.10 0.00
getreten?
wirst du von anderen Kindern bodse angeschrien oder beschimpft? 0.69 0.64 0.70 0.64 0.54 6342 n.s. n.s. -0.02 -0.07 0.04
wird dir von anderen Kindern absichtlich weh getan? 0.61 0.62 0.62 0.64 0.70 6325 n.s. n.s. -0.02 -0.07 0.04
sagen andere Kinder gemeine Dinge zu dir? 0.75 0.65 0.77 0.65 1.33 6310 n.s. n.s. -0.03 -0.08 0.02
sagt ein anderes Kind zu dir, ,, Wenn du nicht tust, was ich will, bist
. . v 0.26 0.51 0.26 0.51 -0.47 6331 n.s. n.s. 0.00 -0.05 0.05
du nicht mehr mein Freund. “?
lassen dich andere Kinder nicht mitspielen? 0.73 0.62 0.73 0.62 -0.50 6320 n.s. n.s. 0.00 -0.05 0.05
zwingt dich ein anderes Kind, etwas zu tun, was du nicht tun willst? 0.22 0.47 0.22 0.48 0.20 6325 n.s. n.s. 0.00 -0.05 0.05
redet ein anderes Kind schlecht Gber dich, damit die anderen dich
. - 0.43 0.63 0.47 0.65 1.91 5036 n.s. n.s. -0.06 -0.11 -0.01
nicht mehr mégen?
BVF-Bullying Viktimisierung-Gesamtwert 4.43 3.13 4.52 3.18 1.08 6343 n.s. n.s. -0.03 -0.08 0.02

Anmerkungen: n = Anzahl der Befragten; M = Mittelwert; SD = Standardabweichung; t = TestprifgroRe des t-Tests; df = Freiheitsgrade; p = Signifikanzniveau; p* = Signifikanzni-
veau korrigiert mittels Propensity-Score (IPTW-Methode); ES = Effektstarke; 95%-KI = 95%-Konfidenzintervall; n. s. = nicht signifikant.
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Tabelle 59. Unterschiede der Klasse2000-Schiler und der Kontrollgruppe hinsichtlich Bullying-Viktimisierung fir Jungen.

Klasse2000 Kontrollgruppe Gruppenvergleich

(n=1124) (n =2011)

Jungen Perspektive M SD M SD t df p p* ES 95%-KI
wirst du von anderen Kindern absichtlich geschubst, geschlagen oder

0.76 0.62 0.82 0.62 2.73 2328 .006 n.s. -0.10 -0.17 -0.02
getreten?
wirst du von anderen Kindern bodse angeschrien oder beschimpft? 0.71 0.65 0.73 0.65 0.89 3118 n.s. n.s. -0.03 -0.10 0.04
wird dir von anderen Kindern absichtlich weh getan? 0.67 0.63 0.66 0.65 -0.19 3113 n.s. n.s. 0.02 -0.06 0.09
sagen andere Kinder gemeine Dinge zu dir? 0.79 0.65 0.79 0.65 -0.04 3105 n.s. n.s. 0.00 -0.07 0.07

sagt ein anderes Kind zu dir, ,, Wenn du nicht tust, was ich will, bist

du nicht mehr mein Freund. “? 0.26 0.51 0.26 0.50 0.01 3112 n.s. n.s. 0.00 -0.07 0.07

lassen dich andere Kinder nicht mitspielen? 0.72 0.63 0.71 0.63 -0.42 3112 n.s. n.s. 0.02 -0.06 0.09

zwingt dich ein anderes Kind, etwas zu tun, was du nicht tun willst? 0.21 0.46 0.21 0.48 0.36 3105 n.s. n.s. 0.00 -0.07 0.07

redet ein anderes Kind schlecht tiber dich, damit die anderen dich

nicht mehr magen? 0.40 0.61 0.43 0.63 1.38 2387 n.s. n.s. -0.05 -0.12 0.03

BVF-Bullying Viktimisierung-Gesamtwert 4.52 3.19 4.62 3.20 0.90 3120 n.s. n.s. -0.03 -0.10 0.04

Anmerkungen: n = Anzahl der Befragten; M = Mittelwert; SD = Standardabweichung; t = TestprufgroRe des t-Tests; df = Freiheitsgrade; p = Signifikanzniveau; p* = Signifikanzni-
veau korrigiert mittels Propensity-Score (IPTW-Methode); ES = Effektstarke; 95%-KI = 95%-Konfidenzintervall; n. s. = nicht signifikant.
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Tabelle 60. Unterschiede der Klasse2000-Schiilerinnen und der Kontrollgruppe hinsichtlich Bullying-Viktimisierung fur Madchen.

Klasse2000 Kontrollgruppe Gruppenvergleich

(n=1242) (n =1970)

Madchen Perspektive M SD M SD t df p p* ES 95%-KI
wirst du von anderen Kindern absichtlich geschubst, geschlagen oder

0.71 0.60 0.69 0.61 -0.74 3201 n.s. n.s. 0.03 -0.04 0.10
getreten?
wirst du von anderen Kindern boése angeschrien oder beschimpft? 0.67 0.63 0.67 0.64 -0.16 3198 n.s. n.s. 0.00 -0.07 0.07
wird dir von anderen Kindern absichtlich weh getan? 0.55 0.60 0.57 0.62 0.95 3186 n.s. n.s. -0.03 -0.10 0.04
sagen andere Kinder gemeine Dinge zu dir? 0.72 0.64 0.76 0.64 1.86 3180 n.s. n.s. -0.06 -0.13 0.01

sagt ein anderes Kind zu dir, ,, Wenn du nicht tust, was ich will, bist

du nicht mehr mein Freund. “? 0.27 0.52 0.26 0.52 -0.53 3195 n.s. n.s. 0.02 -0.05 0.09

lassen dich andere Kinder nicht mitspielen? 0.75 0.61 0.74 0.62 -0.34 3184 n.s. n.s. 0.02 -0.05 0.09

zwingt dich ein anderes Kind, etwas zu tun, was du nicht tun willst? 0.22 0.48 0.22 0.49 -0.02 3195 n.s. n.s. 0.00 -0.07 0.07

redet ein anderes Kind schlecht tiber dich, damit die anderen dich

nicht mehr magen? 0.47 0.64 0.50 0.66 1.55 3154 n.s. n.s. -0.05 -0.12 0.03

BVF-Bullying Viktimisierung-Gesamtwert 4.35 3.08 441 3.17 0.56 3198 n.s. n.s. -0.02 -0.09 0.05

Anmerkungen: n = Anzahl der Befragten; M = Mittelwert; SD = Standardabweichung; t = TestprufgroRe des t-Tests; df = Freiheitsgrade; p = Signifikanzniveau; p* = Signifikanzni-
veau korrigiert mittels Propensity-Score (IPTW-Methode); ES = Effektstarke; 95%-KI = 95%-Konfidenzintervall; n. s. = nicht signifikant.
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Mediennutzung

In Tabelle 61 sind die Gruppenunterschiede der verschiedenen Mediennutzungszeiten aus der
Perspektive der Kinder flr die Gesamtstichprobe getrennt nach Schul- und Wochenendtagen
abgebildet. Mit diesen Ergebnissen wird getestet, ob Kinder aus Klasse2000-Klassen geringere
Mediennutzungszeiten aufweisen (H4.1). Statistisch bedeutsame Unterschiede zeigen sich le-
diglich fur die Einschétzung der Zeit, die die Kinder an Schultagen (t (6211) =-2.03, p = .043,
ES = 0.05) und an einem Wochenendtag mit Chatten und dem Internet verbringen (t (4732) = -
3.28, p =.001, ES =0.08). Entgegen der Hypothese geben Klasse2000-Teilnehmer*innen an,
mehr Zeit im Internet zu verbringen. So verbringen diese Kinder zum Beispiel zu 32.2 % gar
keine Zeit im Internet, zu 37.8 % sind sie bis zu einer Stunde aktiv, 17.2 % von ihnen haben
eine Nutzungszeit von ein bis zwei Stunden und 12.7 % sind an einem Wochenendtag uber zwei
Stunden mit dem Internet beschaftigt. Fur die Kontrollgruppe lasst sich ein Anteil von 35.5 %
der Kinder feststellen, die an einem Wochenendtag gar nicht im Internet aktiv sind, wahrend
37.9 % Nutzungszeiten von bis zu einer Stunde, 15.8 % von ein bis zwei Stunden und 10.8 %
von uber zwei Stunden auf. Nach der Korrektur mittels IPTW-Methode bleibt lediglich der
Befund beziiglich des Wochenendtages statistisch signifikant und kann nur fir diesen Teilbe-

reich als robust interpretiert werden.

Differenziert nach Geschlecht (siehe Tabelle 62 und Tabelle 63) sind diese Gruppenunter-
schiede lediglich bei den Jungen feststellbar (Schultag: t (3044) = -2.54, p =.011, ES = 0.10;
Wochenendtag: t (3032) = -3.08, p =.002, ES = 0.12) und bleiben auch nach Korrektur anhand
der IPTW-Methode statistisch signifikant und damit robust. Alle Effektstarken kénnen jedoch
nach der Konvention Cohens (1988) als praktisch nicht bedeutsam interpretiert werden, wes-

halb die Hypothese 4.1 aus der Sicht der Kinder verworfen wird.

Aus der Elternperspektive lassen sich keine statistisch bedeutsamen Gruppenunterschiede zwi-
schen Klasse2000-Schuler*innen und der Kontrollgruppe feststellen (siehe Tabelle 64). Auch
differenziert nach Geschlecht sind keine Unterschiede der Gruppen erkennbar (siehe Tabelle
65 und Tabelle 66). Insgesamt wird daher auch aus der Elternsicht die Hypothese 4.1 verworfen.
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Tabelle 61. Unterschiede der Klasse2000-Schiiler*innen und der Kontrollgruppe hinsichtlich Mediennutzungszeiten aus Perspektive der Kinder fur die Gesamt-
stichprobe.

Klasse2000 Kontrollgruppe .
(n = 2371) (n = 4000) Gruppenvergleich
Kinder Perspektive
Machich | gic1 std. | 1std-2std | >2std Machich | gic1 sta. | 1std-2std >2std
nicht nicht
n % n % n % n % n % n % n % n % t df p p* ES 95 % K
g;r]sz;gen 362 | 15.6 | 1336 | 57.5 | 469 | 202 | 155 | 6.7 | 620 | 159 | 2189 | 56.0 | 778 |19.9 | 323 | 83 | 1.27 | 5042 | n.s. | n.s. | -0.04 | -0.09 | 0.01
Fernsehen
115 5.0 853 | 37.2| 875 | 382 | 448 | 19.6 | 205 53 | 1438 | 37.1 | 1432 | 36.9 | 805 | 20.7 | 0.38 | 6169 | n.s. | n.s. | -0.01 | -0.06 | 0.04
Wochenendtag
Computer
spielen 1137 | 489 | 854 |36.7| 219 | 94 | 116 | 50 | 1935 | 49.3 | 1386 | 353 | 394 |10.0| 209 | 53 | 040 | 6248 | n.s. | n.s. | -0.12 | -0.17 067
Schultag '
Computer
spielen 858 | 370| 765 |[33.0| 393|169 | 305 | 13.1| 1449 | 37.0| 1264 | 322 | 698 |17.8 | 510 | 13.0| 0.23 | 6240 { n.s. | n.s. | -0.01 | -0.06 | 0.04
Wochenendtag
ISr::tf?l:rt?g 939 | 405 | 984 |425| 257 | 11.1| 136 | 59 | 1690 | 434 | 1603 | 41.1 | 383 9.8 | 221 | 5.7 | -2.03 | 6211 | .043 | n.s. | 0.05 0.00 | 0.10
Internet Wo-
chenendtag 742 | 322 | 870 | 378|397 | 17.2 | 293 | 12.7 | 1382 | 355 | 1478 | 379 | 614 | 158 | 422 | 10.8 | -3.28 | 4732 | .001 | .004 | 0.08 0.03 | 0.13

Anmerkungen: n = Anzahl der Befragten; t = TestprifgroRe des t-Tests; df = Freiheitsgrade; p = Signifikanzniveau; p* = Signifikanzniveau korrigiert mittels Propensity-Score (IPTW-Methode);
ES = Effektstarke; 95%-KI = 95%-Konfidenzintervall; n. s. = nicht signifikant.
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Tabelle 62. Unterschiede der Klasse2000-Schuler und der Kontrollgruppe hinsichtlich Mediennutzungszeiten aus Perspektive der Kinder fir Jungen.

Klasse2000 Kontrollgruppe .
(n = 1124) (n = 2011) Gruppenvergleich
Jungen Perspektive
Machich | gic1 st | 1std-2std | s2std | M2PIN | gicd sta. | 1std-2std >2std
nicht nicht
n % n % n % n % n % n % n % n % t df p p* ES 95 % K
E;Eff;ge“ 189 |17.1| 553 | 50.1 | 274 | 24.8 | 88 | 80 | 322 | 164 | 995 | 50.7 | 441 | 225 | 205|104 | 1.04 | 3065 | n.s. | n.s. | -004 | -0.11 | 0.04
Fernsehen
71 | 65 | 334 | 30.7| 430 | 395 | 253 | 233 | 114 | 59 | 627 | 324 | 707 | 365|487 | 252 | 045 | 3021 | n.s. | n.s. | 001 | -0.09 | 0.06
Wochenendtag
Ii?}”;‘;ﬁ::g'e 373 | 339 | 468 | 425 | 165 |15.0| 94 | 85 | 713 | 36.3 | 781 |39.7 | 309 | 157|162 | 82 | -065 | 3063 | n.s. | n.s. | 002 | -005 | 0.10
Computer spie-
len 237 | 216 | 341 | 31.0| 281 | 25.6 | 240 | 21.8 | 460 | 23.4 | 594 | 30.3 | 509 | 25.9 | 400 | 20.4 | -1.11 | 3060 | n.s. | n.s. | 0.05 | 003 | 0.12
Wochenendtag
lzgemetSCh“" 424 | 388 | 460 | 42.0 | 130 | 11.9| 80 | 7.3 | 882 | 452 | 735 |37.7| 194 | 99 | 141 | 7.2 | 254 | 3044 | 011 | .040 | 0.10 | 0.03 | 0.18
Internet Wo-
chenendtag 335 [31.0| 387 | 358 | 195 | 18.0 | 165 | 152 | 717 | 36.7 | 662 | 33.9 | 320 | 16.4 | 253 | 13.0 | -3.08 | 3032 | 002 | 022 | 0.12 | 0.04 | 0.19

Anmerkungen: n = Anzahl der Befragten; t = TestpriifgrofRe des t-Tests; df = Freiheitsgrade; p = Signifikanzniveau; p* = Signifikanzniveau korrigiert mittels Propensity-Score (IPTW-Methode);
ES = Effektstarke; 95%-KI = 95%-Konfidenzintervall; n. s. = nicht signifikant.
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Tabelle 63. Unterschiede der Klasse2000-Schulerinnen und der Kontrollgruppe hinsichtlich Mediennutzungszeiten aus Perspektive der Kinder fur Madchen.

Klasse2000 Kontrollgruppe .
(n = 1242) (n = 1970) Gruppenvergleich
Médchen Perspektive
Machich | gic1 st | 1std-2std | s2std | V2PN | gicd sta. | 1std-2std >2std
nicht nicht
n % n % n % n % n % n % n % n % t df p p* ES 95 % K
gce;sz;ge“ 173 | 143 | 779 | 642 | 194 | 160 | 67 | 55 | 204 | 152 | 1187 | 61.6 | 330 |17.1 [ 117 | 6.1 | 046 | 3139 | n.s. | n.s. | -0.01 | -0.09 | 0.06
Fernsehen
44 | 37 | 518 | 432 | 443 | 37.0 193|161 | 88 | 46 | 807 | 419 | 719 | 373|314 | 163 | -0.08 | 3124 | n.s. | ns | 001 | 006 | 0.08
Wochenendtag
Ii?:g‘;ﬁ::;'e 762 | 624 | 384 | 314 | 54 | 44 | 21 | 1.7 | 1215 | 626 | 599 | 30.9| 84 | 43 | 42 | 2.2 | 023 | 3159 | n.s. | n.s. | -0.01 | -0.09 | 0.06

Computer spie-
len Wochenend- | 620 | 509 | 423 | 348 | 111 | 91 | 63 | 52 | 983 | 50.7 | 668 |34.4 | 186 | 9.6 |103| 53 | 0.33 | 3155 | n.s. | n.s. | -0.01 | -0.08 | 0.06

tag
Internet
Schultag 512 | 421 | 522 | 429 | 127 | 104 | 56 | 46 | 804 | 417 | 861 | 446 | 187 | 9.7 | 78 | 40 | -050 | 3145 | n.s. | n.s. | 0.03 | -0.05 | 0.10
Internet

404 | 333 | 482 | 39.7| 201 | 165|128 | 105 | 661 | 343 | 812 | 421 | 291 | 151|165 | 86 | -1.87 | 2490 | n.s. | n.s. | 0.06 | -0.01 | 0.14
Wochenendtag

Anmerkungen: n = Anzahl der Befragten; t = TestprifgroRe des t-Tests; df = Freiheitsgrade; p = Signifikanzniveau; p* = Signifikanzniveau korrigiert mittels Propensity-Score (IPTW-Methode);
ES = Effektstarke; 95%-KI = 95%-Konfidenzintervall; n. s. = nicht signifikant.
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Tabelle 64. Unterschiede der Klasse2000-Schiler*innen und der Kontrollgruppe hinsichtlich Mediennutzungszeiten aus Perspektive der Eltern fir die
Gesamtstichprobe.

T:]aisiigg;) Ko?r:r:lzlg;;;) pe Gruppenvergleich
M SD M SD t df p p* ES 95%-KI

Eltern Perspektive

Fernsehen Schultag 0:54 0:42 0:55 0:40 0.72 3199 n.s. n.s. -0.02 -0.10 0.05
Fernsehen Wochenendtag 1:56 1:04 1:58 1:04 0.70 3184 n.s. n.s. -0.03 -0.10 0.04
Internet Schultag 0:18 0:35 0:15 0:32 -1.89 2249 n.s. n.s. 0.09 0.02 0.16
Internet Wochenendtag 0:30 0:59 0:26 0:51 -1.72 3115 n.s. n.s. 0.07 0.00 0.15
Computer spielen Schultag 0:17 0:31 0:17 0:34 -0.41 3086 n.s. n.s. 0.00 -0.07 0.07
Computer spielen Wochenendtag 0:37 0:54 0:35 0:52 -1.01 3076 n.s. n.s. 0.04 -0.04 0.11

Anmerkungen: n = Anzahl der Befragten; M = Mittelwert; SD = Standardabweichung; t = Testpriifgrolie des t-Tests; df = Freiheitsgrade; p = Signifikanzniveau; p* = Signifikanzniveau
korrigiert mittels Propensity-Score (IPTW-Methode); ES = Effektstarke; 95%-KI = 95%-Konfidenzintervall; n. s. = nicht signifikant.

Tabelle 65. Unterschiede der Klasse2000-Schiller und der Kontrollgruppe hinsichtlich Mediennutzungszeiten aus Perspektive der Eltern fur Jungen.

K(Irz]:\s:szzg;o Ko?ntlflllg;:)p pe Gruppenvergleich
M SD M SD t df p p* ES 95%-KI

Eltern Perspektive Jungen

Fernsehen Schultag 0:54 0:44 0:54 0:40 0.34 1545 n.s. n.s. 0.00 -0.10 0.10
Fernsehen Wochenendtag 1:58 1:05 1:57 1:04 -0.27 1539 n.s. n.s. 0.02 -0.09 0.12
Internet Schultag 0:17 0:34 0:14 0:28 -1.63 1013 n.s. n.s. 0.10 -0.01 0.20
Internet Wochenendtag 0:29 1:00 0:25 0:49 -1.42 1500 n.s. n.s. 0.07 -0.03 0.18
Computer spielen Schultag 0:25 0:38 0:24 0:42 -0.06 1502 n.s. n.s. 0.02 -0.08 0.13
Computer spielen Wochenendtag 0:53 1:03 0:50 1:02 -1.05 1489 n.s. n.s. 0.05 -0.06 0.15

Anmerkungen: n = Anzahl der Befragten; M = Mittelwert; SD = Standardabweichung; t = TestpriifgréRe des t-Tests; df = Freiheitsgrade; p = Signifikanzniveau; p* = Signifikanzniveau
korrigiert mittels Propensity-Score (IPTW-Methode); ES = Effektstarke; 95%-KI = 95%-Konfidenzintervall; n. s. = nicht signifikant.
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Tabelle 66. Unterschiede der Klasse2000-Schulerinnen und der Kontrollgruppe hinsichtlich Mediennutzungszeiten aus Perspektive der Eltern fir Madchen.

K(Ir?S:SZZO%(;O KO?:TIllg;:;D pe Gruppenvergleich
M SD M SD t df p p* ES 95%-KI

Eltern Perspektive Mé&dchen

Fernsehen Schultag 0:55 0:41 0:56 0:39 0.71 1641 n.s. n.s. -0.03 -0.13 0.07
Fernsehen Wochenendtag 1:54 1:02 1:58 1:03 1.25 1632 n.s. n.s. -0.06 -0.16 0.04
Internet Schultag 0:19 0:36 0:17 0:35 -1.07 1616 n.s. n.s. 0.06 -0.04 0.16
Internet Wochenendtag 0:31 0:58 0:28 0:54 -0.98 1604 n.s. n.s. 0.05 -0.05 0.16
Computer spielen Schultag 0:10 0:21 0:09 0:20 -0.88 1572 n.s. n.s. 0.05 -0.05 0.15
Computer spielen Wochenendtag 0:22 0:37 0:21 0:36 -0.35 1575 n.s. n.s. 0.03 -0.07 0.13

Anmerkungen: n = Anzahl der Befragten; M = Mittelwert; SD = Standardabweichung; t = Testprifgrolie des t-Tests; df = Freiheitsgrade; p = Signifikanzniveau; p*
korrigiert mittels Propensity-Score (IPTW-Methode); ES = Effektstarke; 95%-KI =

95%-Konfidenzintervall; n. s. = nicht signifikant.
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Konsum von Filmen und Videospielen mit einer Altersfreigabe ab 16 oder 18

Um die Hypothesen 4.2 und 4.4 zu testen, die besagen, dass das Praventionsprogramm die
Wabhrscheinlichkeit des Konsums von Filmen und Spielen mit einer Altersfreigabe ab 16 oder
18 Jahren verringert, werden in Tabelle 67 die Gruppenunterschiede dieses Konsums darge-
stellt. Fur die Gesamtstichprobe zeigen sich keine statistisch bedeutsamen Unterschiede hin-
sichtlich der Konsumwahrscheinlichkeit dieser Medien zwischen der Klasse2000-Gruppe und

der Kontrollgruppe, weshalb die Hypothesen 4.2 und 4.4 verworfen werden missen.

Dariiber hinaus soll uberprift werden, ob das Praventionsprogramm die H&aufigkeit des Kon-
sums von Filmen und Spielen mit einer Altersfreigabe ab 16 oder 18 Jahren unter den Konsu-
ment*innen verringert (H4.3 und H 4.5). Tabelle 68 zeigt die Gruppenunterschiede fur die Hau-
figkeit des Konsums an. Wenngleich fir die Gesamtstichprobe und die Jungen keine statistisch
bedeutsamen Unterschiede feststellbar sind, berichten Méadchen aus Klasse2000-Klassen ent-
gegen der Hypothese davon, ofter Filme ab 18 Jahren zu schauen (t (138) = -2.19, p =.030,
ES = 0.31) und mehr PC-Spiele ab 16 Jahren zu spielen (t (107) = -2.02, p =.046, ES = 0.32).
Beide Effektstarken konnen nach der Konvention Cohens (1988) als klein interpretiert werden.
Insgesamt muss die Hypothese 4.3 in Bezug auf Filme ab 18 Jahren und 4.5 in Bezug auf Spiele
ab 16-Jahren fur die Madchen verworfen werden, da sich gegenteilige Effekte zeigen. Nach
der Korrektur mittels IPTW-Methode weisen die Gruppenunterschiede keine statistische Sig-

nifikanz mehr auf, weshalb die Effekte als nicht robust interpretiert werden mussen.
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Tabelle 67. Unterschiede der Klasse2000-Schiiler*innen und der Kontrollgruppe hinsichtlich des Konsums von Filmen und Videospielen mit einer
Altersfreigabe ab 16 oder 18 aus Perspektive der Kinder fiir die Gesamtstichprobe und getrennt nach Geschlecht.

Klasse2000 Kontrollgruppe Gruppenvergleich
n | % n % v df p p* OR ES 95 % KI
Kinder Perspektive (n = 2371/4000)
Filme ab 16 angeschaut 721 30.5 1167 29.3 1.00 1 n.s. n.s 1.06 0.03 -0.03 0.09
Filme ab 18 angeschaut 345 14.6 577 145 0.02 1 n.s. n.s 1.01 0.00 -0.07 0.08
PC-Spiele ab 16 gespielt 459 195 770 194 0.01 1 n.s. n.s 1.01 0.00 -0.07 0.07
PC-Spiele ab 18 gespielt 326 13.8 581 14.6 0.74 1 n.s. n.s 0.94 -0.04 -0.12 0.05
Jungen Perspektive (n = 1124/2011)
Filme ab 16 angeschaut 441 39.4 757 37.9 0.65 1 n.s. n.s. 1.06 0.03 -0.05 0.12
Filme ab 18 angeschaut 224 20.1 401 20.2 0.01 1 n.s. n.s. 0.99 0.00 -0.10 0.10
PC-Spiele ab 16 gespielt 356 31.9 599 30.1 1.11 1 n.s. n.s. 1.09 0.05 -0.04 0.13
PC-Spiele ab 18 gespielt 258 23.1 475 23.8 0.20 1 n.s. n.s. 0.96 -0.02 -0.12 0.07
Madchen Perspektive (n = 1242/1970)
Filme ab 16 angeschaut 277 22.4 399 20.3 1.92 1 n.s n.s 1.13 0.07 -0.03 0.16
Filme ab 18 angeschaut 120 9.7 170 8.6 1.04 1 n.s. n.s. 1.14 0.07 -0.07 0.21
PC-Spiele ab 16 gespielt 102 8.2 166 8.4 0.04 1 n.s n.s. 0.97 -0.01 -0.16 0.13
PC-Spiele ab 18 gespielt 67 5.4 99 5.0 0.22 1 n.s. n.s. 1.08 0.04 -0.13 0.22

Anmerkungen: n = Anzahl der Befragten; y? = TestpriifgroRe des Chi2-Tests; df = Freiheitsgrade; p = Signifikanzniveau; p* = Signifikanzniveau korrigiert mittels Propensity-
Score (IPTW-Methode); OR = Odds Ratio; ES = Effektstarke; 95%-KI = 95%-Konfidenzintervall; n. s. = nicht signifikant.
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Tabelle 68. Unterschiede der Klasse2000-Schiler*innen und der Kontrollgruppe hinsichtlich der Haufigkeit des Konsums von Filmen und Video-
spielen mit einer Altersfreigabe ab 16 oder 18 aus der Perspektive der Kinder fir Konsument*innen.

Klasse2000 Kontrollgruppe Gruppenvergleich
M SD M SD t df p p* ES 95%-KI
Kinder Perspektive
Filme ab 16 angeschaut: wie oft? (n = 651/1029) 2.29 4.29 2.32 4.99 0.15 1678 n.s. n.s. -0.01 -0.10 0.09
Filme ab 18 angeschaut: wie oft? (n = 307/501) 3.18 6.14 2.49 521 -1.65 568 n.s. n.s. 0.12 -0.02 0.27
PC-Spiele ab 16 gespielt: wie oft? (n = 394/660) 4.07 6.02 4.15 7.72 0.17 1052 n.s. n.s. -0.01 -0.14 0.11
PC-Spiele ab 18 gespielt: wie oft? (n = 280/499) 4.68 7.58 5.29 10.57 0.85 777 n.s. n.s. -0.06 -0.21 0.08
Jungen Perspektive
Filme ab 16 angeschaut: wie oft? (n = 399/670) 2.23 3.61 2.65 5.86 1.29 1067 n.s. n.s. -0.08 -0.21 0.04
Filme ab 18 angeschaut: wie oft? (n = 196/353) 3.11 5.67 2.79 5.90 -0.61 547 n.s. n.s. 0.05 -0.12 0.23
PC-Spiele ab 16 gespielt: wie oft? (n = 306/507) 4.14 5.71 4.74 8.54 1.20 803 n.s. n.s. -0.08 -0.22 0.06
PC-Spiele ab 18 gespielt: wie oft? (n = 222/410) 4.96 8.05 5.89 11.45 1.07 630 n.s. n.s. -0.09 -0.25 0.07
Madchen Perspektive
Filme ab 16 angeschaut: wie oft? (n = 249/351) 2.40 5.21 1.74 2.60 -1.86 336 n.s. n.s. 0.17 0.01 0.33
Filme ab 18 angeschaut: wie oft? (n = 110/144) 3.33 6.94 1.78 2.90 -2.19 138 .030 n.s. 0.31 0.06 0.56
PC-Spiele ab 16 gespielt: wie oft? (n = 87/151) 3.80 7.02 2.19 3.27 -2.02 108 .046 n.s. 0.32 0.06 0.59
PC-Spiele ab 18 gespielt: wie oft? (n = 57/85) 3.58 5.39 2.58 3.78 -1.30 140 n.s. n.s. 0.22 -0.12 0.56

Anmerkungen: n = Anzahl der Befragten; M = Mittelwert; SD = Standardabweichung; t = TestprufgroRe des t-Tests; df = Freiheitsgrade; p = Signifikanzniveau; p* = Signifikanz-
niveau korrigiert mittels Propensity-Score (IPTW-Methode); ES = Effektstarke; 95%-KI = 95%-Konfidenzintervall; n. s. = nicht signifikant.
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Alkohol- und Zigarettenkonsum

In Tabelle 69 werden, entsprechend Hypothese 5.1 und 5.3, die Gruppenunterschiede fr
Klasse2000-Schiler*innen und der Kontrollgruppe hinsichtlich ihrer Pravalenzen des Alkohol
Trinkens und des Zigarette Rauchens abgebildet. Fir den Alkoholkonsum finden sich statistisch
bedeutsame Unterschiede zwischen den Gruppen. So geben mit 7.2 % in den Klasse2000-Klas-
sen weniger Schuler*innen an, bereits mehr als einen Schluck Alkohol getrunken zu haben als
dies in der Kontrollgruppe (9.3%) der Fall war (% (1) = 8.93, p =.003, ES = -0.16). Das Risiko
einer*s Klasse2000-Schiler*in in der vierten Klasse bereits Alkohol getrunken zu haben ist in
Klasse2000-Klassen somit um den Faktor 0.75 geringer als bei einem Kind in der Kontroll-
gruppe. Auch nach Korrektur mittels IPTW-Methode bleibt dieser Befund statistisch bedeutsam
und kann somit als robust eingeschétzt werden. Differenziert nach Geschlecht I&sst sich dieser
Effekt auch fiir die Jungen bestétigen (x> (1) = 5.97, p =.015, ES =-0.16). Dieser Gruppenun-
terschied muss jedoch nach Korrektur mit der IPTW-Methode als statistisch nicht bedeutsam
und damit als nicht robust eingeschatzt werden. Nach der Korrektur mittels IPTW-Methode
zeigen sich ebenso statistisch signifikante Gruppenunterschiede fiir M&dchen, die mit einer ho-
heren Wahrscheinlichkeit schon einmal mehr als einen Schluck Alkohol getrunken haben, wenn
sie nicht an Klasse2000 teilgenommen haben (y? (1) = 1.49, p* = .040, ES =-0.11). Alle Effekt-
starken verfehlen nach der Konvention Cohens (1988) jedoch, teilweise knapp, die praktische
Bedeutsamkeit, weshalb die Hypothese 5.1 verworfen werden muss.

Ahnlich positive Effekte lassen sich fiir das Rauchen einer Zigarette finden. In Klasse2000-
Klassen berichten 1.0 % der Schiler*innen davon, bereits eine Zigarette geraucht zu haben,
wéhrend dies in der Kontrollgruppe 1.6 % der Schiiler*innen angeben (2 (1) = 4.12, p =.042,
ES =-0.27). Das Risiko in der vierten Klasse eine Zigarette geraucht zu haben ist fir
Klasse2000-Schiler*innen um den Faktor 0.61 geringer als bei Kindern der Kontrollgruppe.
Dieser Befund bleibt auch nach der Korrektur anhand der IPTW-Methode statistisch signifikant
und damit robust. Differenziert nach Geschlecht lasst sich dieser Gruppenunterschied nur fur
Médchen nach der IPTW-Korrektur bestatigen. Madchen aus der Kontrollgruppe haben mit
einer hoheren Wahrscheinlichkeit schon einmal geraucht als Madchen in den Klasse2000-Klas-
sen (¥* (1) =0.69, p* =< .001, ES =-0.19). Die Effektstarke kann fir die Gesamtstichprobe
nach der Konvention Cohens (1988) als klein interpretiert werden, sodass die Hypothese 5.3

angenommen werden kann.
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Tabelle 69. Unterschiede der Klasse2000-Schiiler*innen und der Kontrollgruppe hinsichtlich des Konsums von Zigaretten und Alkohol aus Perspektive
der Kinder fir die Gesamtstichprobe und getrennt nach Geschlecht.

Klasse2000 Kontrollgruppe Gruppenvergleich
n % n % v df p p* OR ES 95%-KI
Kinder Perspektive (n = 2371/4000)
Mehr als einen Schluck Alkohol getrunken 169 7.2 370 9.3 8.93 1 .003 .019 0.75 -0.16 -0.26 -0.05
Eine Zigarette geraucht 23 1.0 63 1.6 412 1 .042 .001 0.61 -0.27 -0.54 -0.01
Jungen Perspektive (n = 1124/2011)
Mehr als einen Schluck Alkohol getrunken 113 10.1 260 13.1 5.97 1 .015 n.s. 0.75 -0.16 -0.29 -0.03
Eine Zigarette geraucht 15 1.3 45 2.3 3.16 1 n.s. n.s. 0.59 -0.29 -0.62 0.03
Madchen Perspektive (n = 1242/1970)
Mehr als einen Schluck Alkohol getrunken 55 4.4 106 54 1.49 1 n.s. .040 0.81 -0.11 -0.30 0.07
Eine Zigarette geraucht 8 0.6 18 0.9 0.69 1 n.s. <.001 0.70 -0.19 -0.66 0.27

Anmerkungen: n = Anzahl der Befragten; y* = Testprufgrofle des Chi2-Tests; df = Freiheitsgrade; p = Signifikanzniveau; p* = Signifikanzniveau korrigiert mittels Propensity-Score

(IPTW-Methode); OR = Odds Ratio; ES = Effektstarke; 95%-KI = 95%-Konfidenzintervall; n. s. = nicht signifikant.
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Haufigkeit des Alkohol- und Zigarettenkonsums

Uber die Wahrscheinlichkeit des Alkohol- und Zigarettenkonsums hinaus, soll zudem getestet
werden, ob das Praventionsprogramm dazu flhrt, dass unter den Kindern, die bereits Alkohol
getrunken bzw. Zigaretten geraucht haben, die Haufigkeit des Trinkens bzw. Rauchens geringer
ist als in der Kontrollgruppe (H5.2 und H5.4). Hierflr sind in Tabelle 70 die Haufigkeiten des

jeweiligen Konsums fir die Klasse2000-Schiler*innen und die Kontrollgruppe abgebildet.

Fur die Gesamtstichprobe l&sst sich erst nach Korrektur mit der IPTW-Methode ein statistisch
signifikanter Gruppenunterschied bezlglich der H&ufigkeit des Alkoholkonsums erkennen
(t (462) = -0.15, p* =.016, ES = 0.02). Kinder aus Klasse2000-Klassen, die bereits einmal Al-
kohol getrunken haben, berichten entgegen der Hypothese etwas haufiger davon, Alkohol zu
trinken als Kinder aus der Kontrollgruppe. Die Effektstarke fallt nach der Konvention Cohens
(1988) jedoch in den praktisch nicht bedeutsamen Bereich.

Getrennt nach Geschlecht lassen sich bei den Mé&dchen keine statistisch bedeutsamen Unter-
schiede finden. Jungen aus Klasse2000-Klassen antworten hingegen signifikant seltener Alko-
hol zu trinken als in der Kontrollgruppe (t (290) = 2.40, p = .017, ES = -0.23), wenn sie bereits
einmal Alkohol konsumiert haben. Dieser Befund ist auch nach der Korrektur mittels IPTW-
Methode statistisch bedeutsam und damit als robust zu bewerten. Die Effektstarke ist nach Co-
hen (1988) als klein zu interpretieren. Die Hypothese H5.2 kann somit fiir Jungen angenommen

werden.

Zudem berichten ménnliche Klasse2000-Schiler signifikant seltener Zigaretten zu rauchen als
Kinder der Kontrollgruppe (t (39) = 2.04, p =.049, ES =-0.45). Hierbei handelt es sich nach
Cohen (1988) um einen kleinen Effekt. Die Hypothese 5.4 kann daher fiir Jungen bestatigt wer-
den. Nach der Korrektur anhand der IPTW-Methode ist dieser Befund jedoch nicht signifikant
und damit nicht als robust zu bewerten. Fir Méadchen und fur die Gesamtstichprobe lassen sich
hinsichtlich der Haufigkeit des Zigarette Rauchens keine signifikanten Gruppenunterschiede

feststellen.

136



Tabelle 70. Unterschiede der Klasse2000-Schiler*innen und der Kontrollgruppe hinsichtlich der Haufigkeit des Konsums von Zigaretten und Alkohol

aus Perspektive der Kinder fir Konsument*innen.

Klasse2000 Kontrollgruppe Gruppenvergleich
M SD M SD t df p p* ES 95%-KI
Kinder Perspektive
Wie oft mehr als einen Schluck Alkohol
getrunken? (n = 142/322) 1.42 4.29 1.37 2.18 -0.15 462 n.s .016 0.02 -0.18 0.21
Wie oft eine Zigarette geraucht? (n = 19/50) 1.53 3.34 1.62 2.68 0.12 67 n.s n.s -0.03 -0.57 0.51
Jungen Perspektive
Wie oft mehr als einen Schluck Alkohol
getrunken? (n = 91/225) 0.96 1.21 1.43 2.25 2.40 290 .017 .012 -0.23 -0.48 0.01
Wie oft eine Zigarette geraucht? (n = 12/32) 0.92 0.79 2.16 3.19 2.04 39 .049 n.s -0.45 -1.13 0.24
Madchen Perspektive
Wie oft mehr als einen Schluck Alkohol
getrunken? (n = 50/94) 2.26 7.00 1.14 1.83 -1.47 142 n.s. n.s 0.26 -0.09 0.60
Wie oft eine Zigarette geraucht? (n = 7/18) 2.57 5.50 0.67 0.77 -0.91 6 n.s. - 0.66 -0.26 1.58

Anmerkungen: n = Anzahl der Befragten; M = Mittelwert; SD = Standardabweichung; t = Testpriifgroe des t-Tests; df = Freiheitsgrade; p = Signifikanzniveau; p* = Signifikanzni-
veau korrigiert mittels Propensity-Score (IPTW-Methode); ES = Effektstarke; 95%-KI = 95%-Konfidenzintervall; n. s. = nicht signifikant; - = Modell konnte nicht analysiert werden.
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Zusammenfassung der sekundéaren Outcomes in den vierten Klassen

Tabelle 71 stellt eine Ubersicht der sekundaren Programmeffekte in den vierten Klassen ge-
trennt nach Analyse der vollstandigen Stichprobe sowie nach der IPTW-Methode dar. Es fin-
den sich kleine Programmeffekte hinsichtlich der Haufigkeit des Konsums von Filmen ab 18
Jahren, die jedoch zu Ungunsten von Klasse2000 ausfallen. Madchen aus Klasse2000-Klas-
sen geben an, haufiger Filme ab 18 Jahren zu schauen als Médchen aus der Kontrollgruppe,
was entgegen der Hypothese 4.3 steht, die besagt, dass das Praventionsprogramm Klasse2000
die Haufigkeit des Konsums von Filmen ab 16 oder 18 Jahren verringert. Nach Korrektur
mittels der IPTW-Methode zeigen sich jedoch keine statistisch signifikanten Gruppenunter-
schiede mehr, weshalb der Effekt als nicht robust interpretiert werden muss.

Dariiber hinaus berichten Mé&dchen aus Klasse2000-Klassen etwas h&ufiger PC-Spiele ab 16
Jahren zu spielen, was entgegen der Hypothese 4.5 steht, die besagt, dass das Programm
Klasse2000 die Konsumzeit von PC-Spielen ab 16 und 18 Jahren verringert. Auch dieses
Ergebnis (bersteigt nach der Korrektur mittels der IPTW-Methode jedoch die relevante

Grenze der statistischen Signifikanz und muss somit nicht robust bewertet werden.

Hypothese 5.3 kann hingegen fur den Zigarettenkonsum auch nach Korrektur mittels IPTW-
Methode angenommen werden. Schiiler*innen, die an Klasse2000 teilgenommen haben, ge-
ben mit geringerer Wahrscheinlichkeit an, schon einmal eine Zigarette geraucht zu haben.
Fur die Haufigkeit des Zigarettenkonsums (H5.4) werden zudem kleine Programmeffekte fir
Jungen gefunden. Dieser Effekt weist jedoch nach der IPTW-Korrektur keine statistische Sig-

nifikanz mehr auf und kann nicht als robust bewertet werden.

Fur Jungen kann zudem Hypothese 5.2 (Kinder aus Klasse2000-Klassen konsumieren weni-
ger Alkohol als Kinder der Kontrollgruppe, wenn sie bereits einmal Alkohol konsumiert ha-
ben) bestatigt werden. Auch nach der IPTW-Korrektur bleibt dieser Befund statistisch be-

deutsam und kann als robust interpretiert werden.

Weitere Hypothesen kdnnen nicht bestétigt werden.
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Tabelle 71. Ubersicht der sekundaren Programmeffekte in den vierten Klassen getrennt nach Analyse der vollstandigen Stichprobe sowie nach der
IPTW-Methode.

Gesamtstich- Getrennt n. IPTW-Me- Getrennt n.

DOEREADTDEESS probe Geschlecht thode Geschlecht

Schul- und Klassenklima, schulische Konflikte und Gewalt

Hypothese 3.1: Das Praventionsprogramm Klasse2000 hat einen positiven Einfluss auf das
Schul- und Klassenklima.

Hypothese 3.2: Das Praventionsprogramm Klasse2000 verringert die Haufigkeit eine*n Mitschii-
ler*in zu mobben.

Hypothese 3.3: Das Praventionsprogramm Klasse2000 verringert die Haufigkeit von einem*r
Mitschuler*in gemobbt zu werden.

Mediennutzung

Hypothese 4.1: Das Praventionsprogramm Klasse2000 verringert die Mediennutzungszeiten.

Hypothese 4.2: Das Préventionsprogramm Klasse2000 verringert die Wahrscheinlichkeit des
Konsums von Filmen mit einer Altersfreigabe ab 16 oder 18.

Hypothese 4.3: Das Praventionsprogramm Klasse2000 verringert die Haufigkeit des Konsums WV
von Filmen mit einer Altersfreigabe ab 16 oder 18. W- (klein)
Hypothese 4.4: Das Praventionsprogramm Klasse2000 verringert die Wahrscheinlichkeit des
Konsums von Videospielen mit einer Altersfreigabe ab 16 oder 18.

Hypothese 4.5: Das Praventionsprogramm Klasse2000 verringert die Haufigkeit des Konsums MP
von Videospielen mit einer Altersfreigabe ab 16 oder 18. W- (klein)
Alkohol- und Zigarettenkonsum

Hypothese 5.1: Das Préventionsprogramm Klasse2000 verringert die Wahrscheinlichkeit des Al-
koholkonsums.

Hypothese 5.2: Das Praventionsprogramm Klasse2000 verringert die Haufigkeit des Alkohol- M* (klein) M* (klein)
konsums. wo wo
Hypothese 5.3: Das Praventionsprogramm Klasse2000 verringert die Wahrscheinlichkeit des Zi- Kleiner Effekt Kleiner Effekt
garettenkonsums.

Hypothese 5.4: Das Praventionsprogramm Klasse2000 verringert die Haufigkeit des Zigaretten- M* (mittel)

konsums. WO
Anmerkungen: M= Kein Effekt fur Jungen; W°=Kein Effekt fiir Madchen; W- = Effekt entgegen der Hypothese fiir Madchen; M* = Effekt im Einklang der Hypothese fir Jungen.
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4.4.2 Neuntklassler*innenbefragung
Priméare Outcomes

Primare Outcomes werden beziiglich des Wohlbefindens und des Gesundheitsverhaltens sowie

Alkohol- und Zigarettenkonsum erwartet und im Folgenden dargestellt.
Wohlbefinden

In Tabelle 72 sind die Unterschiede der Klasse2000-Schiiler*innen und der Kontrollgruppe hin-
sichtlich der Lebenszufriedenheit fur die Gesamtstichprobe abgebildet. Hiermit soll tberprift
werden, ob das Programm Klasse2000 die Lebenszufriedenheit in verschiedenen Bereichen er-
hoht (H6.1). Es zeigen sich statistisch bedeutsame Unterschiede hinsichtlich der Zufriedenheit
mit den finanziellen Méglichkeiten (t (6645) = -2.83, p =.005, ES = 0.08). Jugendliche, die fri-
her in Klasse2000-Klassen unterrichtet wurden, geben eine hohere Zufriedenheit mit ihren fi-
nanziellen Méglichkeiten an als Jugendliche in der Kontrollgruppe. Dieser Gruppenunterschied
weist auch nach der Korrektur mittels IPTW-Methode statistische Signifikanz auf und kann als

robust bewertet werden.

Differenziert nach Geschlecht (siehe Tabelle 73 und Tabelle 74) zeigen sich nur fir Madchen
hinsichtlich ihrer Zufriedenheit mit ihren finanziellen Mdglichkeiten statistisch bedeutsame Un-
terschiede zwischen den Klasse2000-Teilnehmerinnen und der Kontrollgruppe
(t (3373) =-2.44, p =.015, ES = 0.10). Klasse2000-Schiilerinnen schétzen ihre Zufriedenheit
in diesem Bereich hoher ein. Dieser Befund bleibt auch nach Korrektur anhand der IPTW-Me-
thode signifikant und kann als robust eingeschatzt werden. Die Effektstarken sowohl fir die
Médchen als auch fur die Gesamtstichprobe kénnen jedoch nach der Konvention Cohens (1988)
als praktisch nicht bedeutsam interpretiert werden. Fur Jungen ergeben sich keine statistisch
signifikanten Gruppenunterschiede. Insgesamt muss somit die Hypothese 6.1 verworfen wer-

den.
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Tabelle 72. Unterschiede der Klasse2000-Schiiler*innen und der Kontrollgruppe hinsichtlich der Lebenszufriedenheit fiir die Gesamtstichprobe.

f;ajsjégg;’ K°E‘;r:°gf;:;’pe Gruppenvergleich
M SD M SD t df p p* ES 95%-KI
Perspektive der Jugendlichen
Wie zufrieden bzw. unzufrieden bist du ...
mit deinem Leben insgesamt? 3.21 0.74 3.18 0.76 -1.33 6685 n.s. n.s. 0.04 -0.02 0.10
mit dem, was du in der Schule erreicht hast? 2.71 0.79 2.67 0.80 -1.55 6683 n.s. n.s. 0.05 -0.01 0.11
mit deinen Freundschaften? 3.44 0.73 3.43 0.73 -0.29 6673 n.s. n.s. 0.01 -0.04 0.07
mit deinen finanziellen Mdglichkeiten? 3.19 0.82 3.12 0.83 -2.83 6645 .005 .003 0.08 0.03 0.14
mit deinem Gesundheitszustand? 3.28 0.83 3.29 0.84 0.27 6688 n.s. n.s. -0.01 -0.07 0.05
Gesamtwert Lebenszufriedenheit 15.82 251 15.68 2.51 -1.87 6685 n.s. n.s. 0.06 0.00 0.11

Anmerkungen: n = Anzahl der Befragten; M = Mittelwert; SD = Standardabweichung; t = TestpriifgroRRe des t-Tests; df = Freiheitsgrade; p = Signifikanzniveau; p* = Signifikanzni-
veau korrigiert mittels Propensity-Score (IPTW-Methode); ES = Effektstarke; 95%-KI = 95%-Konfidenzintervall; n. s. = nicht signifikant.

Tabelle 73. Unterschiede der Klasse2000-Schiiler und der Kontrollgruppe hinsichtlich der Lebenszufriedenheit fiir Jungen.

K(Iss:e;éoz(;o Kog;(rzoggilsl)p pe Gruppenvergleich
M SD M SD t df p p* ES 95%-KI
Perspektive der Jungen
Wie zufrieden bzw. unzufrieden bist du ...
mit deinem Leben insgesamt? 3.35 0.66 3.30 0.72 -1.64 3290 n.s. n.s. 0.07 -0.01 0.15
mit dem, was du in der Schule erreicht hast? 2.71 0.78 2.66 0.79 -1.23 3291 n.s. n.s. 0.06 -0.02 0.15
mit deinen Freundschaften? 3.49 0.66 3.47 0.70 -0.94 3282 n.s. n.s. 0.03 -0.06 0.11
mit deinen finanziellen Moglichkeiten? 3.22 0.83 3.16 0.83 -1.73 3270 n.s. n.s. 0.07 -0.01 0.16
mit deinem Gesundheitszustand? 3.37 0.76 3.39 0.78 0.56 3294 n.s. n.s. -0.03 -0.11 0.06
Gesamtwert Lebenszufriedenheit 16.14 2.35 15.97 2.40 -1.62 3289 n.s. n.s. 0.07 -0.01 0.16

Anmerkungen: n = Anzahl der Befragten; M = Mittelwert; SD = Standardabweichung; t = TestpriifgroRe des t-Tests; df = Freiheitsgrade; p = Si

veau korrigiert mittels Propensity-Score (IPTW-Methode); ES = Effektstarke; 95%-KI = 95%-Konfidenzintervall; n. s. = nicht signifikant.
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Tabelle 74. Unterschiede der Klasse2000-Schulerinnen und der Kontrollgruppe hinsichtlich der Lebenszufriedenheit fir Madchen.

K(I:s:se;ZZ(;(;O Ko?:rzogg;l;;) pe Gruppenvergleich
M SD M SD t df p p* ES 95%-KI
Perspektive der M&dchen
Wie zufrieden bzw. unzufrieden bist du ...
mit deinem Leben insgesamt? 3.09 0.79 3.05 0.79 -1.07 3393 n.s. n.s. 0.05 -0.03 0.13
mit dem, was du in der Schule erreicht hast? 2.70 0.80 2.67 0.80 -0.95 3390 n.s. n.s. 0.04 -0.04 0.12
mit deinen Freundschaften? 3.39 0.78 3.40 0.76 0.20 3389 n.s. n.s. -0.01 -0.09 0.07
mit deinen finanziellen Mdglichkeiten? 3.17 0.81 3.09 0.83 -2.44 3373 .015 .022 0.10 0.02 0.18
mit deinem Gesundheitszustand? 3.20 0.89 3.18 0.89 -0.61 3392 n.s. n.s. 0.02 -0.06 0.10
Gesamtwert Lebenszufriedenheit 15.55 2.60 15.39 2.59 -1.58 3394 n.s. n.s. 0.02 -0.06 0.10

Anmerkungen: n = Anzahl der Befragten; M = Mittelwert; SD = Standardabweichung; t = TestpriifgroRRe des t-Tests; df = Freiheitsgrade; p = Signifikanzniveau; p* = Signifikanzni-
veau korrigiert mittels Propensity-Score (IPTW-Methode); ES = Effektstarke; 95%-KI = 95%-Konfidenzintervall; n. s. = nicht signifikant.
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Gesundheitsverhalten

Hinsichtlich des Gesundheitsverhaltens soll getestet werden, ob das Préventionsprogramm die
Zeit steigert, in der die Jugendlichen sportlich aktiv sind (H7.1). Tabelle 75 bildet die Gruppen-
unterschiede der Klasse2000-Schiler*innen und der Kontrollgruppe beziglich ihrer Sportzei-
ten getrennt nach Schultagen und Wochenendtagen fiir die Gesamtstichprobe ab. Wahrend die
Jugendlichen an einem Schultag im Mittel 1 Stunde, 48 Minuten (Klasse2000) bzw. 1 Stunde,
46 Minuten (Kontrollgruppe) sportlich aktiv sind, ergeben sich fiir einen Wochenendtag Durch-
schnittszeiten von 1 Stunde, 43 Minuten (Klasse2000) bzw. 1 Stunde, 40 Minuten (Kontroll-
gruppe). Es lassen sich keine statistisch bedeutsamen Unterschiede zwischen den Klasse2000-
Teilnehmer*innen und der Kontrollgruppe finden. Auch differenziert nach Geschlecht (siehe
Tabelle 76 und Tabelle 77) und nach Korrektur anhand der IPTW-Methode unterscheiden sich
die Gruppen nicht statistisch bedeutsam. Somit kann die Hypothese 7.1 nicht angenommen

werden.
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Tabelle 75. Unterschiede der Klasse2000-Schiler*innen und der Kontrollgruppe hinsichtlich der Sportzeiten fir die Gesamtstichprobe.

Klasse2000 Kontrollgruppe .
(n = 1520) (n = 5198) Gruppenvergleich
M SD M SD t df p p* ES 95%-KI
Perspektive der Jugendlichen
Schultag: Sport treiben (aullerhalb der Schule) 1:48 2:03 1:46 1:57 -0.62 6271 n.s. n.s. 0.02 -0.06 0.09
\é\é?]i?:;e”dtag: Sport treiben (auerhalb der 1:43 2:10 1:40 2:02 | -083 | 6197 n.s. n.s. 002 | -003 | 008

Anmerkungen: n = Anzahl der Befragten; M = Mittelwert; SD = Standardabweichung; t = Testpriifgroe des t-Tests; df = Freiheitsgrade; p = Signifikanzniveau; p* = Signifikanzni-
veau korrigiert mittels Propensity-Score (IPTW-Methode); ES = Effektstarke; 95%-KI = 95%-Konfidenzintervall; n. s. = nicht signifikant.

Tabelle 76. Unterschiede der Klasse2000-Schuler und der Kontrollgruppe hinsichtlich der Sportzeiten fir Jungen.

Klasse2000 Kontrollgruppe .
(n=692) (n = 2615) Gruppenvergleich
M SD M SD t df p p* ES 95%-KI
Perspektive der Jungen
Schultag: Sport treiben (auBerhalb der Schule) 1:55 2:05 1:54 2:05 -0.19 3047 n.s. n.s. 0.01 -0.05 0.07
\S’\(/:?ﬂ:ge”dtag: Sport treiben (aufierhalb der 1:57 2:00 1:51 2:06 | -1.10 | 3022 n.s. n.s. 005 | -001 | 011

Anmerkungen: n = Anzahl der Befragten; M = Mittelwert; SD = Standardabweichung; t = TestpriifgroRe des t-Tests; df = Freiheitsgrade; p = Signifikanzniveau; p* = Signifikanzni-
veau korrigiert mittels Propensity-Score (IPTW-Methode); ES = Effektstarke; 95%-KI = 95%-Konfidenzintervall; n. s. = nicht signifikant.

Tabelle 77. Unterschiede der Klasse2000-Schilerinnen und der Kontrollgruppe hinsichtlich der Sportzeiten fir Mé&dchen.
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Klasse2000 Kontrollgruppe .
(n = 828) (n = 2583) Gruppenvergleich
M SD M SD t df ES 95%-KI
Perspektive der Madchen
Schultag: Sport treiben (auBerhalb der Schule) 1:42 2:02 1:38 1:47 -0.99 3222 0.04 -0.04 0.12
\é\(/:cr)](;r::)nendtag: Sport treiben (aulerhalb der 131 216 1:29 1:57 052 3173 0.02 0.06 0.10

Anmerkungen: n = Anzahl der Befragten; M = Mittelwert; SD = Standardabweichung; t = Testpriifgrofie des t-Tests; df = Freiheitsgrade; p = Signifikanzniveau; p* = Signifikanzni-

veau korrigiert mittels Propensity-Score (IPTW-Methode); ES = Effektstarke; 95%-KI = 95%-Konfidenzintervall; n. s. = nicht signifikant.
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Alkohol-, Zigaretten- und Drogenkonsum
Lebenszeitpravalenz

Tabelle 78 bildet die Gruppenunterschiede zwischen Klasse2000-Teilnehmer*innen und der
Kontrollgruppe hinsichtlich der Lebenszeitpravalenz des Konsums unterschiedlicher Drogen
ab. Mithilfe dieser Ergebnisse lasst sich testen, ob das Praventionsprogramm die Wahrschein-
lichkeit jemals im Leben niedrig- und hochprozentigen Alkohol, Zigaretten, weiche Drogen und
harte Drogen zu konsumieren, verringert (H8.1a bis H8.1e).

Fur Alkohol und Zigaretten lassen sich statistisch bedeutsame Unterschiede zugunsten von
Klasse2000 ausmachen. Wéhrend 77.2 % der Klasse2000-Schiler*innen angeben, bereits
Wein, Bier oder Alcopops konsumiert zu haben, sind es mit 81.3 % etwas mehr Jugendliche in
der Kontrollgruppe (¥ (1) = 11.30, p =.001, ES =-0.14). Das Risiko bereits jemals im Leben
niedrigprozentigen Alkohol getrunken zu haben ist in der Klasse2000-Gruppe um den Faktor
0.78 geringer als in der Kontrollgruppe. Dieser Unterschied lasst sich sowohl fir Jungen
(x* (1) =7.48, p =.006, ES =-0.16) als auch fiir Méadchen (y* (1) =4.72, p =.030, ES =-0.12)
feststellen (siehe Tabelle 79 und Tabelle 80), ist jedoch nach der Korrektur mittels IPTW-Me-

thode lediglich fiir die Gesamtstichprobe statistisch signifikant und als robust zu interpretieren.

Davon bereits in ihrem Leben Schnaps getrunken zu haben, berichtet 40 % der Klasse2000-
Jugendlichen. In der Kontrollgruppe liegt die Pravalenz mit 43.9 % etwas hoher (y? (1) = 6.87,
p =.009, ES =-0.09). Fur Klasse2000-Teilnehmer*innen besteht eine um den Faktor 0.85 ge-
ringeres Risiko jemals im Leben Schnaps getrunken zu haben gegeniiber der Kontrollgruppe.
Differenziert nach Geschlecht zeigt sich dieser Unterschied lediglich bei den Madchen (2
(1) =4.57,p =.032, ES = - 0.10 (siehe Tabelle 80). Nach der Korrektur mit der IPTW-Methode
erweisen sich die Gruppenunterschiede fur die Gesamtstichprobe und fur die Madchen als sta-

tistisch nicht signifikant und missen als nicht robust beurteilt werden.

Dariiber hinaus antworten 25.2 % der Jugendlichen, die an Klasse2000 teilgenommen haben
bereits Zigaretten geraucht zu haben. Fiir die Kontrollgruppe liegt die Pravalenz mit 28.1 %
etwas hoher (2 (1) =4.68, p =.031, ES =-0.08). Fir Jugendliche, die an Klasse2000 teilge-
nommen haben, ist das Risiko jemals in ihrem Leben Zigaretten geraucht zu haben um den
Faktor 0.86 geringer als in der Kontrollgruppe. Nach der Korrektur anhand der IPTW-Methode
lassen sich keine statistisch signifikanten Gruppenunterschiede mehr erkennen, weshalb dieser

Gruppenunterschied als nicht robust bewertet werden muss. Wird zwischen den Geschlechtern
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unterschieden (siehe Tabelle 79 und Tabelle 80), lasst sich kein statistisch bedeutsamer Unter-

schied mehr feststellen.

Die Effektstarke liegt sowohl beim Alkohol als auch bei den Zigaretten nach der Konvention
Cohens (1988), teilweise knapp, im praktisch unbedeutsamen Bereich. Hinsichtlich weicher
Drogen (Haschisch/Marihuana) und harten Drogen (Ecstasy/Speed/Kokain) lassen sich so-
wohl in der Gesamtstichprobe als auch in der Differenzierung nach Geschlecht keine statistisch
bedeutsamen Unterschiede feststellen. Insgesamt kann daher keine der Hypothesen 8.1a bis

8.1e angenommen werden.
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Tabelle 78. Unterschiede der Klasse2000-Schiler*innen und der Kontrollgruppe fir die Lebenszeitpravalenz des Konsums unterschiedlicher Sucht-

mittel fur die Gesamtstichprobe.

fr:ajsle:ggf K"E‘:fggg‘;;’pe Gruppenunterschiede
n % n % N df p p* OR ES 95 % Kl
Perspektive der Jugendlichen
Hast Du schon jemals...
Wein, Bier oder Alcopops konsumiert? 1091 77.2 3876 81.3 11.30 1 .001 .015 0.78 -0.14 -0.22 -0.06
Schnaps getrunken? 576 40.0 2132 43.9 6.87 1 .009 n.s. 0.85 -0.09 -0.15 -0.02
Zigaretten geraucht? 363 25.2 1367 28.1 4.68 1 .031 n.s. 0.86 -0.08 -0.16 -0.01
Haschisch/Marihuana probiert? 190 13.2 671 13.8 0.36 1 n.s. n.s. 0.95 -0.03 -0.12 0.07
Ecstasy/Speed/Kokain probiert? 34 2.4 114 2.4 0.00 1 n.s. n.s. 1.01 0.00 -0.21 0.22

Anmerkungen: n = Anzahl der Befragten; y?>= Testprifgrofle des Chi2-Tests; df = Freiheitsgrade; p = Signifikanzniveau; p* = Signifikanzniveau korrigiert mittels Propensity-Score

(IPTW-Methode); OR = Odds Ratio; ES = Effektstarke; 95%-KI = 95%-Konfidenzintervall; n. s. = nicht signifikant.

Tabelle 79. Unterschiede der Klasse2000-Schilern und der Kontrollgruppe fiir die Lebenszeitpravalenz des Konsums unterschiedlicher Suchtmittel fir

Jungen.
}iffzzg?z(;o Ko?:'flzlg;;)p pe Gruppenunterschiede
n % n % e df p p* OR ES 95 % Kl
Perspektive der Jungen
Hast Du schon jemals...
Wein, Bier oder Alcopops konsumiert? 478 75.0 1882 80.0 7.48 1 .006 n.s 0.75 -0.16 -0.27 -0.04
Schnaps getrunken? 253 39.4 1030 43.0 2.63 1 n.s. n.s. 0.86 -0.08 -0.18 0.02
Zigaretten geraucht? 159 24.7 675 28.2 3.15 1 n.s. n.s 0.84 -0.10 -0.21 0.01
Haschisch/Marihuana probiert? 108 16.8 377 15.8 0.38 1 n.s. n.s 1.08 0.04 -0.09 0.17
Ecstasy/Speed/Kokain probiert? 17 2.6 59 25 0.06 1 n.s. n.s. 1.07 0.04 -0.26 0.34

Anmerkungen: n = Anzahl der Befragten; y>= TestprufgroRe des Chi2-Tests; df = Freiheitsgrade; p = Signifikanzniveau; p* = Signifikanzniveau korrigiert mittels Propensity-Score

(IPTW-Methode); OR = Odds Ratio; ES = Effektstarke; 95%-KI = 95%-Konfidenzintervall; n. s. = nicht signifikant.
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Tabelle 80. Unterschiede der Klasse2000-Schuilerinnen und der Kontrollgruppe fur die Lebenszeitpravalenz des Konsums unterschiedlicher Suchtmittel

fur Méadchen.

Iiffzzzog(;o Ko?:r:ogg;l;;) pe Gruppenunterschiede
n % n % x? df p p* OR ES 95 % Kl
Perspektive der Madchen
Hast Du schon jemals...
Wein, Bier oder Alcopops konsumiert? 613 79.0 1994 82.5 4.72 1 .030 n.s 0.80 -0.12 -0.23 -0.01
Schnaps getrunken? 323 40.5 1102 44.9 4.57 1 .032 n.s. 0.84 -0.10 -0.19 -0.01
Zigaretten geraucht? 204 25.7 692 28.1 1.72 1 n.s. n.s. 0.89 -0.07 -0.17 0.03
Haschisch/Marihuana probiert? 82 10.3 294 12.0 1.56 1 n.s. n.s. 0.85 -0.09 -0.23 0.05
Ecstasy/Speed/Kokain probiert? 17 2.1 55 2.2 0.02 1 n.s. n.s. 0.96 -0.02 -0.33 0.28

Anmerkungen: n = Anzahl der Befragten; y?>= Testprifgrofle des Chi2-Tests; df = Freiheitsgrade; p = Signifikanzniveau; p* = Signifikanzniveau korrigiert mittels Propensity-Score

(IPTW-Methode); OR = Odds Ratio; ES = Effektstarke; 95%-KI = 95%-Konfidenzintervall; n. s. = nicht signifikant.
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12-Monats-Préavalenz

In Tabelle 81 werden die Gruppenunterschiede zwischen Klasse2000-Schuler*innen und der
Kontrollgruppe hinsichtlich ihres Konsums unterschiedlicher Suchtmittel in den letzten zwolf
Monaten dargestellt. Anhand dieser Ergebnisse soll getestet werden, ob das Praventionspro-
gramm Klasse2000 die Wahrscheinlichkeit verringert, niedrig- und hochprozentigen Alkohol,
Zigaretten, weiche Drogen und harte Drogen in den letzten zwolf Monaten zu konsumieren
(H8.2a bis H8.2e).

Auch beztglich der 12-Monats-Prévalenz lassen sich statistisch bedeutsame Unterschiede zwi-
schen der Klasse2000-Gruppe und der Kontrollgruppe fiir den Konsum von Alkohol ausma-
chen. So sind es 72.9 % der Klasse2000-Jugendlichen, die angeben, in den letzten zwolf Mo-
naten Wein, Bier oder Alcopops konsumiert zu haben, wéhrend es in der Kontrollgruppe 77.1 %
sind (% (1) = 10.14, p =.001, ES =-0.12). Fir Klasse2000-Jugendliche l&sst sich somit eine
um den Faktor 0.80 geringeres Risiko ermitteln, in den letzten zwolf Monaten niedrigprozenti-
gen Alkohol getrunken zu haben als in der Kontrollgruppe. Auch nach der Korrektur mittels
IPTW-Methode bleibt dieser Befund statistisch bedeutsam und ist damit als robust zu bewerten.
Tabelle 82 und Tabelle 83 weisen diese Ergebnisse getrennt nach Geschlecht der Schiler*innen
auf. Differenziert nach Geschlecht zeigt sich dieser Gruppenunterschied lediglich bei den Méad-
chen (32 (1) = 8.38, p =.004, ES =-0.15) und bleibt auch nach der Korrektur mit der IPTW-
Methode signifikant und damit robust.

Fur den Konsum von Schnaps sind es mit 37.6 % ebenso etwas weniger Jugendliche in der
Klasse2000-Gruppe als in der Kontrollgruppe mit 41.7 %, die berichten, in den letzten zwolf
Monaten Schnaps getrunken zu haben (¥ (1) =7.74, p =.005, ES =-0.09). Das Risiko fur
Klasse2000-Teilnehmer*innen in den letzten zw6lf Monaten Schnaps getrunken zu haben, ist
um den Faktor 0.84 geringer als in der Kontrollgruppe. Werden diese Ergebnisse getrennt nach
Geschlecht betrachtet (siehe Tabelle 82 und Tabelle 83), zeigt sich dieser Gruppenunterschied
lediglich bei den Méadchen (y? (1) =5.98, p =.014, ES =-0.11). Sowohl fur die Gesamtstich-
probe als auch fir die Substichprobe der Madchen ist dieser Effekt jedoch nach der Korrektur

mittels IPTW-Methode nicht statistisch bedeutsam und muss als nicht robust gewertet werden.

Die Effektstérke ist in allen Féllen nach der Konvention Cohens (1988) als praktisch unbedeut-
sam zu interpretieren. Flr Zigaretten, weiche und harte Drogen lassen sich keine statistisch
bedeutsamen Unterschiede finden. Die Hypothesen 8.2a bis 8.2 missen daher verworfen wer-

den.
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Tabelle 81. Unterschiede der Klasse2000-Schuler*innen und der Kontrollgruppe fir die 12-Monatspravalenz des Konsums unterschiedlicher

Suchtmittel fur die Gesamtstichprobe.

Klasse2000 Kontrollgruppe .
(n = 1520) (n = 5198) Gruppenunterschiede
n % n % 1 df p p* OR ES 95% KI

Perspektive der Jugendlichen
Hast Du in den letzten zwolf Monaten...

Wein, Bier oder Alcopops konsumiert? | 1015 72.9 3631 77.1 10.14 1 .001 .013 0.80 -0.12 -0.20 -0.05
Schnaps getrunken? 538 37.6 2006 41.7 7.74 1 .005 n.s. 0.84 -0.09 -0.16 -0.03
Zigaretten geraucht? 326 22.7 1187 245 1.94 1 n.s. n.s. 0.91 -0.05 -0.13 0.02
Haschisch/Marihuana probiert? 182 12.7 612 12.7 0.00 1 n.s. n.s. 1.00 0.00 -0.10 0.10
Ecstasy/Speed/Kokain probiert? 31 2.2 102 2.1 0.02 1 n.s. n.s. 1.03 0.01 -0.21 0.24

Anmerkungen: n = Anzahl der Befragten; y>= Testprufgrofie des Chi2-Tests; df = Freiheitsgrade; p = Signifikanzniveau; p* = Signifikanzniveau korrigiert mittels Propensity-Score
(IPTW-Methode); OR = Odds Ratio; ES = Effektstarke; 95%-KI = 95%-Konfidenzintervall; n. s. = nicht signifikant.

Tabelle 82. Unterschiede der Klasse2000-Schiiler und der Kontrollgruppe fir die 12-Monatspravalenz des Konsums unterschiedlicher Suchtmittel
fiir Jungen.

K(I:s:s?g(;())o Ko?ntr__oggigf pe Gruppenunterschiede
n % n % v df p p* OR ES 95% KI
Perspektive der Jungen
Hast Du in den letzten zwolf Monaten...
Wein, Bier oder Alcopops konsumiert? 455 71.8 1739 75.2 3.00 1 n.s. n.s 0.84 -0.10 -0.20 0.01
Schnaps getrunken? 237 37.2 960 40.6 2.35 1 n.s. n.s. 0.87 -0.08 -0.18 0.02
Zigaretten geraucht? 145 22.6 574 24.0 0.58 1 n.s. n.s. 0.92 -0.04 -0.16 0.07
Haschisch/Marihuana probiert? 106 16.5 340 14.3 1.93 1 n.s. n.s. 1.18 0.09 -0.04 0.22
Ecstasy/Speed/Kokain probiert? 17 2.6 54 2.3 0.32 1 n.s. n.s. 1.17 0.09 -0.22 0.39

Anmerkungen: n = Anzahl der Befragten; x>= Testprufgrofe des Chi?-Tests; df = Freiheitsgrade; p = Signifikanzniveau; p* = Signifikanzniveau korrigiert mittels Propensity-Score
(IPTW-Methode); OR = Odds Ratio; ES = Effektstarke; 95%-KI = 95%-Konfidenzintervall; n. s. = nicht signifikant.
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Tabelle 83. Unterschiede der Klasse2000-Schulerinnen und der Kontrollgruppe fiir die 12-Monatsprévalenz des Konsums unterschiedlicher Sucht-
mittel fur Madchen.

Klasedo0 | Komroarope Gruppenunterschied
n % n % N df p p* OR ES 95% KI
Perspektive der Madchen
Hast Du in den letzten zwolf Monaten...
Wein, Bier oder Alcopops konsumiert? 560 73.9 1892 78.9 8.38 1 .004 .007 0.76 -0.15 -0.26 -0.05
Schnaps getrunken? 301 38.0 1046 42.9 5.98 1 .014 n.s. 0.82 -0.11 -0.20 -0.02
Zigaretten geraucht? 181 22.8 613 24.9 1.49 1 n.s. n.s. 0.89 -0.07 -0.17 0.04
Haschisch/Marihuana probiert? 76 9.6 272 111 1.41 1 n.s. n.s. 0.85 -0.09 -0.24 0.06
Ecstasy/Speed/Kokain probiert? 14 1.8 48 2.0 0.11 1 n.s. n.s. 0.90 -0.06 -0.39 0.27

Anmerkungen: n = Anzahl der Befragten; y>= Testprifgrofie des Chi2-Tests; df = Freiheitsgrade; p = Signifikanzniveau; p* = Signifikanzniveau korrigiert mittels Propensity-Score
(IPTW-Methode); OR = Odds Ratio; ES = Effektstarke; 95%-KI = 95%-Konfidenzintervall; n. s. = nicht signifikant.
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Haufigkeit des Konsums

In Tabelle 84 werden die Gruppenunterschiede der Haufigkeit des Konsums in den letzten
zwolf Monaten fir Konsument*innen der jeweiligen Substanz getrennt nach Klasse2000-Schi-
ler*innen und der Kontrollgruppe abgebildet. Zu beachten ist, dass sich die Ergebnisse nicht
auf die Gesamtstichprobe, sondern lediglich auf die Jugendlichen konzentriert, die das jeweilige
Suchtmittel in den letzten zwolf Monaten konsumiert haben. Mithilfe dieser Ergebnisse soll
getestet werden, ob das Préventionsprogramm die H&aufigkeit des Konsums von niedrig- und
hochprozentigem Alkohol, Zigaretten, weichen Drogen und harten Drogen verringert (H8.3a
bis H8.3e).

Statistisch bedeutsame Unterschiede lassen sich fur die Haufigkeit des Konsums von Schnaps
sowie Haschisch und Marihuana finden. Jugendliche, die an Klasse2000 teilgenommen haben
und bereits in den letzten zwo6lf Monaten Schnaps getrunken haben, geben an, dies seltener zu
tun als Jugendliche der Kontrollgruppe. Der Konsum von Klasse2000-Teilnehmer*innen findet
zu 74.7 % hochstens einmal pro Monat, zu 22.7 % hochstens einmal pro Woche und zu 2.6 %
mehrmals die Woche oder téglich statt. In der Kontrollgruppe trinken 69.1 % der Konsu-
ment*innen hochstens einmal pro Monat Schnaps, 27.7 % hdchstens einmal pro Woche und
3.2 % mehrmals die Woche oder taglich (t (893) = 2.51, p =.012, ES =-0.11). Nach der Kor-
rektur mit der IPTW-Methode sind keine statistisch signifikanten Gruppenunterschiede mehr

erkennbar, weshalb dieses Ergebnis als nicht robust eingeordnet werden muss.

Differenziert nach Geschlecht (siehe Tabelle 85 und Tabelle 86) lassen sich fiir den Konsum
von Schnaps nur noch statistisch bedeutsame Unterschiede zwischen weiblichen Konsu-
ment*innen in der Klasse2000-Gruppe und der Kontrollgruppe finden (t (529) = 2.87, p = .004,
ES =-0.17). Auch dieser Befund ist nach der Korrektur mittels IPTW-Methode jedoch nicht
statistisch bedeutsam und damit nicht robust. Alle Effektstarken hinsichtlich der Haufigkeit des
Schnapskonsums fallen nach der Konvention Cohens (1988) jedoch in den praktisch nicht be-

deutsamen Bereich.

Auch der Haschisch-/Marihuanakonsum fallt nach Einschatzung der Jugendlichen unter den
Klasse2000-Schiiler*innen geringer aus als unter den Jugendlichen der Kontrollgruppe. Unter
den Konsument*innen in der Klasse2000-Gruppe finden sich 77.5 %, die diese Droge hdchs-
tens einmal pro Monat konsumieren, wéhrend 14.3 % bzw. 8.2 % dieser Jugendlichen es hochs-

tens einmal pro Woche bzw. mehrmals die Woche/taglich tun. In der Kontrollgruppe sind es
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67.2 % der Haschisch-Konsumierenden, die hdochstens einmal pro Monat, 19.3 %, die hochs-
tens einmal pro Woche und 13.6 %, die mehrmals pro Woche/tdglich konsumieren
(t(342) =2.88, p=.004, ES=-0.21). Dieser Befund zeigt sich sowohl fur Maé&dchen
(t (142) = 2.09, p =.038, ES =-0.24) als auch fir Jungen (t (199) = 2.10, p =.037, ES =-0.22).
Alle Befunde fur den Haschischkonsum sind auch nach der Korrektur anhand der IPTW-Me-
thode statistisch signifikant und damit als robust zu interpretieren. Die Effektstarken sind nach
Cohen (1988) als klein zu interpretieren. Die Hypothese H8.3d kann somit angenommen wer-

den.
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Tabelle 84. Unterschiede der Klasse2000-Schiiler*innen und der Kontrollgruppe fur die Haufigkeit des Konsums in den letzten 12 Monaten fiir Kon-

sument*innen der unterschiedlichen Suchtmittel fiir die Gesamtstichprobe.

Klasse2000 Kontrollgruppe Gruppenunterschiede

héchstens héchstens mehrmals hochstens hdchstens mehrmals

einmal pro einmal pro die Wo- einmal pro einmal pro die Wo-

Monat Woche che/taglich Monat Woche che/taglich

n % n % n % n % n % n % t df p p* ES 95 % KiI
Perspektive der
Jugendlichen
Wie oft hast Du in den letz-
ten zwolf Monaten...
Wein, Bier oder Alcopops 749 | 701 | 254 | 241 | 50 | 47 | 2553 | 68.1 | 1011 | 27.0 | 183 | 49 | 1.20 | 4644 | n.s. | n.s. | -0.05 | -0.12 | 0.02
konsumiert? (n = 1053/3747) ' ' '
Schnaps getrunken? 402 | 747 | 122 | 227 | 14 | 26 | 1386 | 69.1 | 556 | 27.7 | 64 | 32 | 251 | 893 | 012 | n.s. | -0.11 | -0.21 | -0.02
(n = 538/2006)
Zigaretten geraucht? 179 | 549 | 49 | 150 | 98 | 30.1 | 655 | 552 | 169 | 14.2 | 363 | 306 | 0.04 | 1511 | n.s. | n.s. | 0.00 | -0.12 | 0.12
(n = 326/1187)
Haschisch/Marihuanapro- | )y | 775 | 56 | 143 | 15 | 82 | 411 | 672 | 118 | 193 | 83 | 136 | 2.88 | 342 | 004 | 002 | -0.21 | -0.38 | -0.05
biert? (n = 182/612) ' ' ' ' ' ' ' ' ‘ : : '
Ecstasy/Speed/Kokain pro-
biert?i’nz 31/102) P 21 | 677 7 |226| 3 | 97 | 73 | 716| 20 | 196| 9 | 88 |-035| 131 | ns | ns | 008 |-033| 048

Anmerkungen: n = Anzahl der Befragten; t = TestprifgrofRe des t-Tests; df = Freiheitsgrade; p = Signifikanzniveau; p* = Signifikanzniveau korrigiert mittels Propensity-Score
(IPTW-Methode); ES = Effektstarke; 95%-KI = 95%-Konfidenzintervall; n. s. = nicht signifikant.
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Tabelle 85. Unterschiede der Klasse2000-Schler und der Kontrollgruppe fur die Haufigkeit des Konsums in den letzten 12 Monaten fur Konsumenten
der unterschiedlichen Suchtmittel fir Jungen.

Klasse2000 Kontrollgruppe Gruppenunterschiede

hdchstens hdchstens mehrmals hochstens héchstens mehrmals

einmal pro einmal pro die Wo- einmal pro einmal pro die Wo-

Monat Woche che/taglich Monat Woche che/taglich

n % n % n % n % n % n % t df p p* ES 95 % KiI
Perspektive der Jungen
Wie oft hast Du in den letz-
ten zwolf Monaten...
Wein, Bier oder Alcopops 204 | 636 | 132 | 286 | 36 | 7.8 | 1114 | 621 | 553 | 308 | 128 | 7.1 | 0.69 | 2192 | n.s. | n.s. | -0.02 | -0.12 | 0.09
konsumiert? (n = 462/1795) ' ' ' ' ' ' ' o I e e '

?

Schnaps getrunken 153 | 646 | 75 | 316 | 9 | 38 | 609 | 634 | 303 | 316 | 48 | 50 | 055 | 1195 | n.s. | n.s. | -0.05 | -0.19 | 0.09
(n = 237/960)
i ?
Zlgaretten geraucht: 85 | 586 | 18 | 124 | 42 | 200 | 315 | 549 | 84 | 146 | 175 | 305 | 0.64 | 717 | n.s. | n.s. | -007 | 025 | 0.12
(n = 145/574)
Haschisch/Marihuana pro-
biert? (n = 106/340) 79 74.5 17 16.0 10 9.4 220 | 64.7 68 20.0 52 153 | 2.10 199 | .037 | .023 | -0.22 | -0.44 | 0.00
Ecstasy/Speed/Kokain pro- 11 |647| 4 | 235| 2 | 118 42 |778| 7 |130| 5 | 93 |-085| 69 | ns | ns | 024 |-031] 080
biert? (n = 17/54)

Anmerkungen: n = Anzahl der Befragten; t = TestprifgrofRe des t-Tests; df = Freiheitsgrade; p = Signifikanzniveau; p* = Signifikanzniveau korrigiert mittels Propensity-Score

(IPTW-Methode); ES = Effektstarke; 95%-KI = 95%-Konfidenzintervall; n. s. = nicht signifikant.
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Tabelle 86. Unterschiede der Klasse2000-Schiilerinnen und der Kontrollgruppe fur die Haufigkeit des Konsums in den letzten 12 Monaten fiir Konsu-

mentinnen der unterschiedlichen Suchtmittel fir Madchen.

Klasse2000 Kontrollgruppe Gruppenunterschiede

hdchstens hdchstens mehrmals hochstens héchstens mehrmals

einmal pro einmal pro die Wo- einmal pro einmal pro die Wo-

Monat Woche che/taglich Monat Woche che/taglich

n % n % n % n % n % n % t df p p* ES 95 % KiI
Perspektive der Madchen
Wie oft hast Du in den letz-
ten zwolf Monaten...
Wein, Bier oder Alcopops 455 | 770 | 122 | 206 | 14 | 24 | 1439 | 737 | 458 | 235 | 55 | 28 | 141 | 955 | n.s. | n.s. | -0.08 | -0.17 | 0.01
konsumiert? (n = 591/1952) ' ' ' ' ' ' ' o I e e '

?

Schnaps getrunken 249 | 827 | 47 | 156 | 5 | 1.7 | 777 | 743 | 253 | 242 | 16 | 15 | 2.87 | 529 | .004 | n.s. | -0.17 | -0.30 | -0.04
(n = 301/1046)
i ?
Zigaretten geraucht: 94 | 519 | 31 | 171 | 56 | 309 | 340 | 555 | 85 | 139 | 188 | 30.7 | 050 | 792 | n.s. | n.s. | 0.04 | -012 | 0.21
(n =181/613)
Haschisch/Marihuana pro-
biert? (n = 76/272) 62 81.6 9 11.8 5 6.6 191 | 70.2 50 18.4 31 11.4 | 2.09 142 | .038 | .018 | -0.24 | -0.50 | 0.01
Ecstasy/Speed/Kokain pro- 10 |704] 3 |204| 1 | 71| 31 |646| 13 | 271 | 4 | 83 | 041 | 60 | ns | ns |-012]-073| 048
biert? (n = 14/48)

Anmerkungen: n = Anzahl der Befragten; t = TestprifgrofRe des t-Tests; df = Freiheitsgrade; p = Signifikanzniveau; p* = Signifikanzniveau korrigiert mittels Propensity-Score
(IPTW-Methode); ES = Effektstarke; 95%-KI = 95%-Konfidenzintervall; n. s. = nicht signifikant.
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Erstkonsumalter

Fur die Uberpriifung der Hypothese, dass das Praventionsprogramm Klasse2000 das Erstkon-
sumalter von niedrig- und hochprozentigem Alkohol, Zigaretten, weichen und harten Drogen
erhoht (H8.4a bis H8.4e) werden die die Gruppenunterschiede zwischen Klasse2000-Teilneh-
mer*innen und der Kontrollgruppe hinsichtlich ihres Erstkonsumalters verschiedener Sucht-
mittel dargestellt (siehe Tabelle 87). Einbezogen werden nur diejenigen Jugendlichen, die das
jeweilige Suchtmittel bereits konsumiert haben. Insgesamt liegt das Erstkonsumalter sowohl
bei Klasse2000-Schuler*innen als auch in der Kontrollgruppe fiir die verschiedenen Suchtmit-
tel bei 13 bis 15 Jahren. Es lassen sich keine statistisch bedeutsamen Unterschiede zwischen
den Klasse2000-Teilnehmer*innen und der Kontrollgruppe feststellen. Auch differenziert nach
Geschlecht (siehe Tabelle 88 und Tabelle 89) oder nach der Korrektur anhand der IPTW-Me-
thode sind keine signifikanten Unterschiede zu erkennen. Die Hypothesen 8.4a bis 8.4e miissen

somit verworfen werden.
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Tabelle 87. Unterschiede der Klasse2000-Schiiler*innen und der Kontrollgruppe des Erstkonsumalters fir die Konsument*innen der unterschiedlichen

Suchtmittel fur die Gesamtstichprobe.

Klasse2000 Kontrollgruppe Gruppenvergleich
M SD M SD t df p p* ES 95%-KI
Perspektive der Jugendlichen
Wann hast Du das erste Mal...
Wein, Bier oder Alcopops konsumiert? (n = 1092/3860) 13.15 1.72 13.22 1.76 1.07 4950 n.s. n.s. -0.04 -0.11 0.03
Schnaps getrunken? (n = 547/2018) 14.09 1.03 14.11 1.15 0.34 2563 n.s. n.s. -0.02 -0.11 0.08
Zigaretten geraucht? (n = 346/1303) 13.61 1.60 13.53 1.63 -0.75 1647 n.s. n.s. 0.05 -0.07 0.17
Haschisch/Marihuana probiert? (n = 183/632) 14.30 1.04 14.33 0.99 0.40 813 n.s. n.s. -0.03 -0.19 0.13
Ecstasy/Speed/Kokain probiert? (n = 33/102) 14.42 1.12 14.47 1.30 0.18 133 n.s. n.s. -0.04 -0.44 0.36

Anmerkungen: n = Anzahl der Befragten; M = Mittelwert; SD = Standardabweichung; t = Testprufgrolie des t-Tests; df = Freiheitsgrade; p = Signifikanzniveau; p* = Signifikanzni-
95%-Konfidenzintervall; n. s. = nicht signifikant.

veau korrigiert mittels Propensity-Score (IPTW-Methode); ES = Effektstarke; 95%-KI =

Tabelle 88. Unterschiede der Klasse2000-Schiiler und der Kontrollgruppe des Erstkonsumalters fiir die Konsumenten der unterschiedlichen Suchtmittel

far Jungen.
Klasse2000 Kontrollgruppe Gruppenvergleich
M SD M SD t df p p* ES 95%-KI
Perspektive der Jungen
Wann hast Du das erste Mal...
Wein, Bier oder Alcopops konsumiert? (n = 471/1865) 13.15 1.78 13.21 1.86 0.64 2334 n.s. n.s. -0.03 -0.13 0.07
Schnaps getrunken? (n = 239/976) 14.10 1.10 14.16 1.23 0.66 1213 n.s. n.s. -0.05 -0.19 0.09
Zigaretten geraucht? (n = 152/647) 13.64 1.66 13.48 1.85 -0.94 797 n.s. n.s. 0.09 -0.09 0.27
Haschisch/Marihuana probiert? (n = 104/358) 14.41 1.01 14.38 1.01 -0.27 460 n.s. n.s. 0.03 -0.19 0.25
Ecstasy/Speed/Kokain probiert? (n = 16/55) 14.69 1.01 14.47 1.39 -0.58 69 n.s. n.s. 0.17 -0.40 0.73

Anmerkungen: n = Anzahl der Befragten; M = Mittelwert; SD = Standardabweichung; t = Testprufgrolie des t-Tests; df = Freiheitsgrade; p = Signifikanzniveau; p* = Signifikanzni-
= 95%-Konfidenzintervall; n. s. = nicht signifikant.

veau korrigiert mittels Propensity-Score (IPTW-Methode); ES = Effektstarke; 95%-KI
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Tabelle 89. Unterschiede der Klasse2000-Schlerinnen und der Kontrollgruppe des Erstkonsumalters fir die Konsumentinnen der unterschiedlichen

Suchtmittel fir Méadchen.

Klasse2000 Kontrollgruppe Gruppenvergleich
M SD M SD t df p p* ES 95%-KI
Perspektive der M&dchen
Wann hast Du das erste Mal...
Wein, Bier oder Alcopops konsumiert? (n = 621/1995) 13.15 1.68 13.22 1.66 0.89 2614 n.s. n.s. -0.04 -0.13 0.05
Schnaps getrunken? (n = 308/1042) 14.08 0.97 14.07 1.08 -0.28 1348 n.s. n.s. 0.01 -0.12 0.14
Zigaretten geraucht? (n = 194/656) 13.58 1.55 13.58 1.39 -0.00 848 n.s. n.s. 0.00 -0.16 0.16
Haschisch/Marihuana probiert? (n = 79/274) 14.14 1.07 14.26 0.97 0.95 351 n.s. n.s. -0.12 -0.37 0.13
Ecstasy/Speed/Kokain probiert? (n = 17/74) 14.18 1.19 14.47 1.21 0.85 62 n.s. n.s. -0.24 -0.81 0.33

Anmerkungen: n = Anzahl der Befragten; M = Mittelwert; SD = Standardabweichung; t = Testprufgrolie des t-Tests; df = Freiheitsgrade; p = Signifikanzniveau; p* = Signifikanzni-
95%-Konfidenzintervall; n. s. = nicht signifikant.

veau korrigiert mittels Propensity-Score (IPTW-Methode); ES = Effektstarke; 95%-KI =
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Problematischer Konsum

Mithilfe der Ergebnisse in Tabelle 90 soll die Hypothese getestet werden, ob das Préventions-
programm Klasse2000 die Wahrscheinlichkeit des problematischen Konsums von niedrig- und
hochprozentigem Alkohol, Zigaretten, weichen Drogen und harten Drogen verringert (H8.5a
bis H8.5e). Tabelle 90 bildet die Gruppenunterschiede fiir die Haufigkeit des besonders prob-
lematischen Konsums in den letzten zwolf Monaten flr die Gesamtstichprobe ab. Wahrend fur
Alkohol der mindestens einmalige Konsum in der Woche als problematisch gilt, wird bei Ziga-
retten bei tdglichem Rauchen von problematischem Konsum ausgegangen. Fir Haschisch so-
wie die harten Drogen wird der mehrmalige Konsum im Monat als problematisch definiert. Als
Binge-Drinking gilt der Konsum von mehr als finf Getranken bei einer Gelegenheit. Wird dies
mindestens einmal in den vergangen 30 Tagen praktiziert, wird dies als problematischer Kon-

sum angesehen.

Statistisch bedeutsame Gruppenunterschiede im Bereich problematischer Konsum von Sucht-
mitteln zeigen sich fir den Konsum von Haschisch. So berichten 2.9 % der Jugendlichen, die
an Klasse2000 teilgenommen haben, dass sie bereits mehrmals im Monat Haschisch konsu-
miert haben, wahrend dies in der Kontrollgruppe 4.2 % der Schiiler*innen tun (> (1) = 5.01,
p =.024, ES = -0.22). Das Risiko der Klasse2000-Schiler*innen Haschisch in einem proble-
matischen Malie zu konsumieren (vgl. Definition fiir problematischen Konsum), ist somit um
den Faktor 0.68 geringer als in der Kontrollgruppe. Dieser Befund ist auch nach der Korrektur
anhand der IPTW-Methode statistisch signifikant und kann als robust bewertet werden. Die
Effektstarke ist nach der Konvention Cohens (1988) als klein zu interpretieren. Differenziert
nach Geschlecht (siehe Tabelle 91 und Tabelle 92) lasst sich dieser Gruppenunterschied nur
noch bei den weiblichen Schiilerinnen feststellen (%> (1) =4.98, p =.026, ES =-0.35). Auch
nach Korrektur durch die IPTW-Methode weist dieser Unterschied noch statistische Signifi-
kanz auf und kann als robust eingeschatzt werden. Die Effektstarke fallt nach Cohen (1988)
ebenfalls klein aus. Die Hypothese H8.5d kann somit fir die Gesamtstichprobe und fir Mé&d-

chen angenommen werden.

Hinsichtlich des Binge-Drinking sind es mit 24.9 % etwas weniger Klasse2000-Jugendliche,
die diese Form des problematischen Alkoholkonsums angeben, als mit 28.3 % in der Kontroll-
gruppe (% (1) =6.17, p =.013, ES =-0.10. Das Risiko eines*r Klasse2000-Schiiler*in Binge-
Drinking zu betreiben ist um den Faktor 0.84 geringer als fr eine*n Schiler*in der Kontroll-
gruppe. Die Effektgrofie weist jedoch nach Cohen (1988) eine praktisch nicht bedeutsame

GroRe auf. Ebenso weist der Gruppenunterschied nach der Korrektur mittels IPTW-Methode
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keine statistische Signifikanz mehr auf und muss als nicht robust bewertet werden. Differenziert
nach Geschlecht sind keine statistisch bedeutsamen Gruppenunterschiede mehr erkennbar
(siene Tabelle 91 und Tabelle 92). Insgesamt mussen alle Hypothesen 8.5a bis 8.5e mit der

Ausnahme von H8.5d verworfen werden.
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Tabelle 90. Unterschiede der Klasse2000-Schiler*innen und der Kontrollgruppe fiir die Haufigkeit besonders problematischen Konsums in den

letzten 12 Monaten flr die Gesamtstichprobe.

Trllazssféggf Ko?:r:o!gl]gl;;) pe Gruppenunterschiede
n % n % P df p p* OR ES 95 % KI
Perspektive der Jugendlichen
Hast Du in den letzten 12 Monaten...
mind. einmal pro Woche: Alkohol getrunken? 52 3.6 193 4.0 0.38 1 n.s. n.s. 0.91 -0.05 -0.23 0.12
taglich Zigaretten geraucht? 75 5.2 273 5.6 0.36 1 n.s. n.s. 0.92 -0.04 -0.19 -0.10
mehrmals im Monat Haschisch konsumiert? 41 2.9 201 4.2 5.01 1 .024 .016 0.68 -0.22 -0.40 -0.03
mehrmals im Monat harte Drogen (Ecstasy,
Speed, Kokain, LD) konsumie‘it? (Ecstasy 13 0.9 36 0.7 0.37 1 n.s ns | 122 | 011 | -024 | 046
Hast Du in den letzten 30 Tagen mind. einmal | 00| 50 | 1339 | 283 | 617 1 013 | ns | 084 | 010 | -017 | -002
Rauschtrinken praktiziert?

Anmerkungen: n = Anzahl der Befragten; x> = TestpriifgroRe des Chi2-Tests; df = Freiheitsgrade; p = Signifikanzniveau; p* = Signifikanzniveau korrigiert mittels Propensity-Score

(IPTW-Methode); OR = Odds Ratio; ES = Effektstarke; 95%-KI = 95%-Konfidenzintervall; n. s. = nicht signifikant.
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Tabelle 91. Unterschiede der Klasse2000-Schuler und der Kontrollgruppe fur die Haufigkeit besonders problematischen Konsums in den letzten 12

Monaten fur Jungen.

K(I:ls:sefz329(;())0 Ko?:r;)lzlg;:;) pe Gruppenunterschiede
n % n % ] df p p* OR ES 95 % KI
Perspektive der Jungen
Hast Du in den letzten 12 Monaten...
mind. einmal pro Woche: Alkohol getrunken? 37 5.7 136 5.7 0.01 1 . S. 1.01 0.01 -0.20 0.21
taglich Zigaretten geraucht? 30 4.7 132 5.5 0.73 1 . S. 0.84 -0.10 -0.32 0.13
mehrmals im Monat Haschisch konsumiert? 27 4.2 120 5.0 0.79 1 . S. 0.83 -0.11 -0.34 0.13
mehrmals im Monat harte Drogen (Ecstasy.
Speed, Kokain, LD) konsumie‘it? (Ecstasy 8 1.2 16 0.7 2.13 1 n.s. n.s 187 | 034 | -013 | 082
Hast Du in den letzten 30 Tagen mind. einmal | o) | o5 | ggs | 294 | 254 1 n.s. ns. | 08 | -000 | -020 | 002
Rauschtrinken praktiziert?

Anmerkungen: n = Anzahl der Befragten; x> = TestpriifgroRe des Chi2-Tests; df = Freiheitsgrade; p = Signifikanzniveau; p* = Signifikanzniveau korrigiert mittels Propensity-Score

(IPTW-Methode); OR = Odds Ratio; ES = Effektstarke; 95%-KI = 95%-Konfidenzintervall; n. s. = nicht signifikant.
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Tabelle 92. Unterschiede der Klasse2000-Schiilerinnen und der Kontrollgruppe fur die Haufigkeit besonders problematischen Konsums in den letzten

12 Monaten fiir Madchen.

li?fgé%())o Ko?r:r:cﬂzlg;:;) pe Gruppenunterschiede
n % n % P df p p* OR ES 95 % KI
Perspektive der M&dchen
Hast Du in den letzten 12 Monaten...
mind. einmal pro Woche: Alkohol getrunken? 15 1.9 57 2.3 0.51 1 n.s. n.s. 0.81 -0.11 -0.43 0.20
taglich Zigaretten geraucht? 45 5.7 141 5.7 0.01 1 n.s. n.s. 0.99 -0.01 -0.20 0.18
mehrmals im Monat Haschisch konsumiert? 14 1.8 81 3.3 4.98 1 .026 .015 0.53 -0.35 -0.67 -0.04
mehrmals im Monat harte Drogen (Ecstasy,
Speed, Kokain, LD) konsumie?t? (Ecstasy 5 0.6 20 0.8 0.27 1 n.s ns | 077 | -014 | -068 | 040
Hast Du in den letzten 30 Tagen mind. einmal 186 | 239 | 656 | 272 | 3.28 1 ns | ns | 084 | 009 | 020 | 001
Rauschtrinken praktiziert?

Anmerkungen: n = Anzahl der Befragten; x> = TestpriifgroRe des Chi2-Tests; df = Freiheitsgrade; p = Signifikanzniveau; p* = Signifikanzniveau korrigiert mittels Propensity-Score

(IPTW-Methode); OR = Odds Ratio; ES = Effektstarke; 95%-KI = 95%-Konfidenzintervall; n. s. = nicht signifikant.
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Zusammenfassung der primaren Outcomes in den neunten Klassen

In Tabelle 93 ist eine Ubersicht tiber die primaren Programmeffekte in den neunten Klassen
getrennt nach Analyse der vollstdndigen Stichprobe sowie nach der IPTW-Methode abgebil-
det.

Hypothese 8.3d, die besagt, dass das Programm Klasse2000 die Haufigkeit des Konsums wei-
cher Drogen verringert, kann fir die Gesamtstichprobe sowie fur Jungen und Madchen ein-
zeln betrachtet bestatigt werden. Auch nach der IPTW-Korrektur bleiben die Ergebnisse sta-
tistisch bedeutsam und kdnnen als robust interpretiert werden. Konsument*innen von Ha-
schisch bzw. Marihuana, die in ihrer Grundschulzeit an Klasse2000 teilgegnommen haben,

geben an, etwas weniger Marihuana zu rauchen als Jugendliche in der Kontrollgruppe.

Zudem berichten Jugendliche, die in ihrer Grundschulzeit am Klasse2000 Programm teilge-
nommen haben, seltener von einem problematischen Haschisch bzw. Marihuana Konsum als
Schiler*innen, die nicht am Programm teilgenommen haben. Differenziert nach Geschlecht
zeigt sich, dass dieser Effekt lediglich fur die befragten Madchen bestétigt wird. Die zugeho-
rigen Effektstarken konnen als klein bewertet werden.

Weitere Hypothesen kénnen nicht bestatigt werden.
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Tabelle 93. Ubersicht tiber die primaren Programmeffekte in den neunten Klassen getrennt nach Analyse der vollstindigen Stichprobe sowie nach

der IPTW-Methode.

Domane/Hypothese

Gesamtstichprobe

Getrennt n.
Geschlecht

IPTW-Methode

Getrennt n.
Geschlecht

Wohlbefinden

Hypothese 6.1: Das Préventionsprogramm Klasse2000 erhoht die Le-
benszufriedenheit.

Gesundheitsverhalten

Hypothese 7.1 Das Praventionsprogramm Klasse2000 steigert die Zeit,
in der die Jugendlichen sportlich aktiv sind.

Alkohol- und Zigaretten- und Drogenkonsum

Hypothese 8.1: Das Préventionsprogramm Klasse2000 verringert die
Wahrscheinlichkeit des Konsums von a) niedrigprozentigem Alkohol, b)
hochprozentigem Alkohol ¢) Zigaretten, d) weichen Drogen €) harten
Drogen hinsichtlich der Lebenszeitprévalenz.

Hypothese 8.2: Das Praventionsprogramm Klasse2000 verringert die
Wahrscheinlichkeit des Konsums von a) niedrigprozentigem Alkohol, b)
hochprozentigem Alkohol c) Zigaretten, d) weichen Drogen e) harten
Drogen in den letzten zwolf Monaten.

Hypothese 8.3: Das Préventionsprogramm Klasse2000 verringert die
Haufigkeit des Konsums von a) niedrigprozentigem Alkohol, b) hoch-
prozentigem Alkohol c) Zigaretten, d) weichen Drogen e) harten Dro-
gen.

Hypothese 8.4: Das Praventionsprogramm Klasse2000 erhéht das Erst-
konsumalter von a) niedrigprozentigem Alkohol, b) hochprozentigem
Alkohol c) Zigaretten, d) weichen Drogen e) harten Drogen.

Hypothese 8.5: Das Praventionsprogramm Klasse2000 verringert die
Wabhrscheinlichkeit des problematischen Konsums von a) niedrigprozen-
tigem Alkohol, b) hochprozentigem Alkohol ¢) Zigaretten, d) weichen
Drogen €) harten Drogen.

Kleiner Effekt
(H8.3d)

Kleiner Effekt
(H8.5d)

M* (klein, H8.3d)
W+ (lein, H8.3d)

MO
W (klein, H8.5d)

Kleiner Effekt
(H8.3d)

Kleiner Effekt
(H8.5d)

M* (klein, H8.3d)
W+ (lein, H8.3d)

MO
W (klein, H8.5d)

Anmerkungen: M°= Kein Effekt fiir Jungen; WO = Kein Effekt fir Madchen; M* = Effekt im Einklang der Hypothese fiir Jungen; W+ = Effekt im Einklang der Hypothese fiir Mad-

chen.
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Sekundare Outcomes

Sekundare Outcomes betreffen die Bereiche Schulische Konflikte und Gewalt sowie Medien-
nutzung. Da es sich bei den befragten neunten Klassen nicht mehr um komplette Klasse2000-
Klassen handelt, kénnen keine Hypothesen beziiglich des Schul- und Klassenklimas sowie der
Mobbing Opferschaft aufgestellt werden. Die Ergebnisse hinsichtlich der sekundéaren Outcomes

in den neunten Klassen werden im Folgenden présentiert.
Mobbing

In Tabelle 94 sind die Gruppenunterschiede der Klasse2000-Gruppe und der Kontrollgruppe in
der Tater*innenschaft fir Mobbing in der Schule abgebildet. Hiermit soll untersucht werden,
ob das Préventionsprogramm die Wahrscheinlichkeit verringert, Mitschuler*innen zu mobben
(H9.1) bzw. online zu mobben (H9.2).

Hinsichtlich des Offline Mobbings zeigen sich fir die Gesamtstichprobe keine statistisch be-
deutsamen Unterschiede zwischen der Klasse2000-Gruppe und der Kontrollgruppe. Auch dif-
ferenziert nach Geschlecht (siehe Tabelle 95 und Tabelle 96) sind keine signifikanten Gruppen-
unterschiede festzustellen. Fir das Online-Mobbing zeigen sich in der Gesamtstichprobe eben-
falls keine statistisch bedeutsamen Unterschiede zwischen Klasse2000-Schiler*innen und der
Kontrollgruppe. Es zeigt sich jedoch bei der alleinigen Betrachtung der Jungen (siehe Tabelle
95), dass mit 8.4 % weniger Schuler aus enemaligen Klasse2000-Klassen berichten, bereits ein-
mal ein*n Mitschiler*in online aus einer Gruppe ausgeschlossen zu haben als dies in der Kon-
trollgruppe der Fall war (11.9 %; y (1) =6.12, p=.013, ES =-0.21). Das Risiko flr einen
Klasse2000-Schiler jemanden online aus einer Gruppe auszuschlieRen féallt somit um den Fak-
tor 0.68 geringer aus als in der Kontrollgruppe. Auch nach der Korrektur mittels IPTW-Me-
thode ist dieses Ergebnis statistisch bedeutsam und kann als robust ausgewiesen werden. Die
Effektstarke fallt nach der Konvention Cohens (1988) klein aus. Abgesehen von diesem Befund

missen aber die Hypothesen H9.1 und H9.2 aber verworfen werden.
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Tabelle 94. Unterschiede der Klasse2000-Schuler*innen und der Kontrollgruppe fur die Tater*innenschaft des Mobbings.

Klasse2000 Kontrollgruppe ST

(n = 1520) (n =5198)
Perspektive der Jugendlichen n % n % 1 df p p* OR ES 95 % KI
Offline Mobbing 543 37.3 1809 36.8 0.12 1 n.s. n.s. 1.02 0.01 -0.05 0.08
Ich habe einen anderen Schiiler absichtlich geschlagen oder getreten. 216 14.9 729 14.9 0.00 1 n.s. n.s. 1.00 0.00 -0.09 0.09

Ich habe einen anderen Schiiler gehanselt oder hassli-

L 441 30.5 1513 30.9 0.08 1 n.s. n.s. 0.98 -0.01 | -0.08 0.06
che Dinge (ber ihn gesagt.

Ich habe Sachen von einem anderen Schiiler absichtlich kaputtgemacht. 82 5.6 281 5.7 0.02 1 n.s. n.s. 0.98 -0.01 | -0.15 0.13

Ich habe einen anderen Schiller erpresst und gezwungen, Geld oder Sa-

10 0.7 63 1.3 3.53 1 n.s. n.s. 053 | 035 | -0.72 | 0.02
chen herzugeben

Cybermobbing 401 28.2 1398 29.6 0.94 1 n.s. n.s. 0.94 -0.04 | -0.11 0.04

Ich habe andere Uber Internet/Handy/Smartphone verspottet, beleidigt,

beschimpft oder bedroht 269 19.0 938 19.9 0.57 1 n.s. n.s. 0.94 -0.03 | -0.12 0.05

Ich habe Uber Internet/Handy/Smartphone Gertichte Giber andere ver-

breitet oder schlecht tiber andere geredet 176 12.4 657 13.9 2.11 1 n.s. n.s. 0.88 -0.07 | -0.17 0.03

Ich habe private Nachrichten, vertrauliche Informationen, Fotos oder
Videos von anderen ins Internet gestellt bzw. per Handy/Smartphone 72 51 251 5.3 0.12 1 n.s. n.s. 0.95 -0.03 | -0.17 0.12
versendet, um den Betreffenden bloRzustellen oder Iacherlich zu machen

Ich habe andere Uber Internet/Handy/Smartphone aus einer Gruppe aus-

127 9.0 460 9.7 0.75 1 n.s. n.s. 0.91 -0.05 | -0.16 0.06
geschlossen

Anmerkungen: n = Anzahl der Befragten; y> = TestpriifgroRe des Chi2-Tests; df = Freiheitsgrade; p = Signifikanzniveau; p* = Signifikanzniveau korrigiert mittels Propensity-Score
(IPTW-Methode); OR = Odds Ratio; ES = Effektstérke; 95%-KI = 95%-Konfidenzintervall; n. s. = nicht signifikant.
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Tabelle 95. Unterschiede der Klasse2000-Schiler und der Kontrollgruppe fur die Tater*innenschaft des Mobbings bei Jungen.

Klasse2000 Kontrollgruppe

(n = 692) (n = 2615) Gruppenunterschiede
Perspektive der Jungen n % n % e df p p* OR ES 95 % K
Offline Mobbing 300 46.0 1126 46.5 0.06 1 n.s. n.s. 0.98 -0.01 | -0.11 0.08
Ich habe einen anderen Schiiler absichtlich geschlagen oder getreten. 150 23.1 564 23.4 0.03 1 n.s. n.s. 0.98 -0.01 | -0.12 0.10

Ich habe einen anderen Schiiler gehanselt oder hassli-

L 227 35.1 905 375 1.23 1 n.s. n.s. 0.90 -0.06 | -0.16 0.04
che Dinge (ber ihn gesagt.

Ich habe Sachen von einem anderen Schiiler absichtlich kaputtgemacht. 63 9.7 232 9.6 0.00 1 n.s. n.s. 1.00 0.00 -0.16 0.16

Ich habe einen anderen Schiller erpresst und gezwungen, Geld oder Sa-

8 1.2 55 2.3 2.81 1 n.s. n.s. 053 | -0.35 | -0.76 | 0.06
chen herzugeben

Cybermobbing 185 29.3 745 32.3 1.97 1 n.s. n.s. 0.87 -0.08 | -0.18 0.03

Ich habe andere Uber Internet/Handy/Smartphone verspottet, beleidigt,

beschimpft oder bedroht 138 21.9 552 23.9 1.17 1 n.s. n.s. 0.89 -0.06 | -0.18 0.05

Ich habe Uber Internet/Handy/Smartphone Geriichte (iber andere ver-

breitet oder schlecht tiber andere geredet 68 10.8 308 13.3 2.92 1 n.s. n.s. 0.79 -0.13 | -0.29 0.02

Ich habe private Nachrichten, vertrauliche Informationen, Fotos oder
Videos von anderen ins Internet gestellt bzw. per Handy/Smartphone 30 4.8 144 6.2 1.92 1 n.s. n.s. 0.75 -0.16 | -0.38 0.07
versendet, um den Betreffenden bloRzustellen oder Iacherlich zu machen

Ich habe andere Uber Internet/Handy/Smartphone aus einer Gruppe aus-

53 8.4 275 11.9 6.12 1 .013 .007 0.68 -0.21 | -0.38 | -0.04
geschlossen

Anmerkungen: n = Anzahl der Befragten; y> = TestpriifgroRe des Chi2-Tests; df = Freiheitsgrade; p = Signifikanzniveau; p* = Signifikanzniveau korrigiert mittels Propensity-Score
(IPTW-Methode); OR = Odds Ratio; ES = Effektstérke; 95%-KI = 95%-Konfidenzintervall; n. s. = nicht signifikant.
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Tabelle 96. Unterschiede der Klasse2000-Schilerinnen und der Kontrollgruppe fir die Tater*innenschaft des Mobbings bei Médchen.

Klasse2000 Kontrollgruppe .
Gruppenunterschiede

(n = 828) (n = 2583)
Perspektive der Médchen n % n % 1 df p p* OR ES 95 % KI
Offline Mobbing 243 30.3 683 27.4 2.47 1 n.s. n.s. 1.15 0.08 -0.02 0.17
Ich habe einen anderen Schiiler absichtlich geschlagen oder getreten. 66 8.3 165 6.6 2.43 1 n.s. n.s. 1.27 0.13 -0.03 0.29

Ich habe einen anderen Schiiler gehanselt oder hassli-

L 214 26.8 608 24.5 1.70 1 n.s. n.s. 1.13 0.07 -0.03 0.17
che Dinge (ber ihn gesagt.

Ich habe Sachen von einem anderen Schiiler absichtlich kaputtgemacht. 19 2.4 49 2.0 0.47 1 n.s. n.s. 1.21 0.10 -0.19 0.40

Ich habe einen anderen Schiller erpresst und gezwungen, Geld oder Sa-

2 0.2 8 0.3 0.11 1 n.s. n.s. 0.77 | -014 | -1.00 | 0.71
chen herzugeben

Cybermobbing 216 27.4 653 27.0 0.04 1 n.s. n.s. 1.02 0.01 -0.09 0.11

Ich habe andere Uber Internet/Handy/Smartphone verspottet, beleidigt,

beschimpft oder bedroht 131 16.6 386 16.0 0.18 1 n.s. n.s. 1.05 0.03 -0.09 0.15

Ich habe Uber Internet/Handy/Smartphone Gertichte Giber andere ver-

breitet oder schlecht tiber andere geredet 108 13.7 349 14.5 0.27 1 n.s. n.s. 0.94 -0.03 | -0.16 0.09

Ich habe private Nachrichten, vertrauliche Informationen, Fotos oder
Videos von anderen ins Internet gestellt bzw. per Handy/Smartphone 42 53 107 44 1.07 1 n.s. n.s. 1.21 0.11 -0.10 0.31
versendet, um den Betreffenden bloRzustellen oder lacherlich zu machen

Ich habe andere Uber Internet/Handy/Smartphone aus einer Gruppe aus-

74 94 185 7.7 2.45 1 n.s. n.s. 1.25 0.12 -0.03 0.28
geschlossen

Anmerkungen: n = Anzahl der Befragten; y> = TestpriifgroRe des Chi2-Tests; df = Freiheitsgrade; p = Signifikanzniveau; p* = Signifikanzniveau korrigiert mittels Propensity-Score
(IPTW-Methode); OR = Odds Ratio; ES = Effektstérke; 95%-KI = 95%-Konfidenzintervall; n. s. = nicht signifikant.
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Mediennutzung

Fur die Uberprifung der Hypothese 10.1, die besagt, dass das Praventionsprogramm die Medi-
ennutzungszeiten verringert, sind in Tabelle 97 die Gruppenunterschiede zwischen Klasse2000-
Schiler*innen und der Kontrollgruppe hinsichtlich ihrer Medienkonsumzeiten fiir verschiedene
Medien innerhalb der Gesamtstichprobe abgebildet. Unterschieden wird dabei zwischen Schul-
tagen und Wochenendtagen. Statistisch bedeutsame Unterschiede ergeben sich fur die Zeit, die
mit dem Computerspielen Online an Schultagen (t (2619) = 2.67, p =.008, ES =-0.08) und
Wochenendtagen verbracht wird (t (2620) = 3.78, p <.001, ES =-0.11). Wahrend Jugendliche,
die an Klasse2000 teilgenommen haben, angeben, an Schultagen im Durchschnitt 52 Minuten
und Wochenendtagen 1 Stunde, 42 Minuten mit dem online Computerspielen zu verbringen,
sind es in der Kontrollgruppe durchschnittlich 1 Stunde, 1 Minute an Schultagen und 2 Stunden,
3 Minuten an Wochenendtagen. Jugendliche aus ehemaligen Klasse2000-Klassen berichten
demnach etwas weniger Zeit mit dem online Computerspielen zu verbringen als Jugendliche
der Kontrollgruppe. Nach Korrektur anhand der IPTW-Methode bleibt lediglich der Befund fr
den Wochenendtag statistisch signifikant und kann als robust gewertet werden. Die Effektstar-
ken sind sowohl fir den Schultag als auch fur den Wochenendtag nach der Konvention Cohens

(1988) als praktisch nicht bedeutsam zu interpretieren.

Differenziert nach Geschlecht (siehe Tabelle 98 und Tabelle 99) zeigt sich ein Unterschied fur
Jungen fur die Zeit des Online Computerspielens an einem Wochenendtag zugunsten von
Klasse2000 (t (1157) = 2.20, p = .028, ES =-0.09). Bei Jungen, die an Klasse2000 teilgenom-
men haben, ist auBerdem die Zeit, die sie angeben, an einem Wochenendtag mit sonstigen Din-
gen im Internet zu verbringen geringer als in der Kontrollgruppe (t (1209) =1.99, p =.047,
ES =-0.08). Klasse2000-Teilnehmer berichten davon, an einem Wochenendtag im Mittel
2 Stunden, 36 Minuten mit sonstigen Dingen im Internet zu verbringen, wéhrend es in der Kon-
trollgruppe 2 Stunden, 51 Minuten sind. Beide Befunde kénnen als robust bewertet werden, da
die Gruppenunterschiede auch nach der Korrektur mittels IPTW-Methode statistische Signifi-
kanz aufweisen. Die Effektstarken weisen jedoch auch hier nach der Konvention Cohens (1988)
keine praktisch bedeutsame GroR3e auf. Fur Madchen lassen sich keine statistisch bedeutsamen
Gruppenunterschiede hinsichtlich ihrer Medienkonsumzeiten feststellen. Insgesamt kann die

Hypothese 10.1 nicht angenommen werden.
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Tabelle 97. Unterschiede der Klasse2000-Schiler*innen und der Kontrollgruppe hinsichtlich ihrer Medienkonsumzeiten fur verschiedene Medien fiir

die Gesamtstichprobe.

';'fjsjégg)o K"E‘:rz‘)ggg‘;fpe Gruppenvergleich

Perspektive der Jugendlichen M SD M SD t df p p* ES 95%-KI
Schultag: Zeit Fernsehen & Filme schauen (nicht im Internet) 1:23 1:46 1:22 1:39 -0.48 6642 n.s n.s 0.01 -0.05 0.07
Wochenendtag: Zeit Fernsehen & Filme schauen (nicht im Internet) 2:29 2:13 2:28 2:19 -0.27 2534 n.s n.s 0.01 -0.05 0.06
Schultag: Zeit Internet Soziale Netzwerke & Chatten 3:31 4:05 3:30 4:04 -0.13 6576 n.s n.s 0.00 -0.05 0.06
Wochenendtag: Zeit Internet Soziale Netzwerke & Chatten 4:43 5:09 4:43 4:58 0.03 6534 n.s n.s 0.00 -0.06 0.06
IS;::;La;g. Zeit Internet Sonstiges (z.B. Filme/Videos, Shoppen, Down- 1-45 993 1-46 993 017 6570 s s 001 0.06 0.05
Wochenendtag: Zeit Internet Sonstiges (z.B. Filme/Videos, Shoppen, 936 306 942 311 113 6524 s s 0.03 0.09 0.03
Downloaden)

Schultag: Zeit Computerspielen nicht Online 0:19 1:11 0:20 1:17 0.31 6595 n.s n.s. -0.01 -0.07 0.04
Wochenendtag: Zeit Computerspielen nicht Online 0:37 1:52 0:38 1:43 0.48 6473 n.s. n.s. -0.01 -0.07 0.05
Schultag: Zeit Computerspielen Online 0:52 1:47 1:.01 1:55 2.67 2619 .008 n.s. -0.08 -0.14 -0.02
Wochenendtag: Zeit Computerspielen Online 1:42 3:04 2:03 3:20 3.78 2620 <.001 .015 -0.11 -0.16 -0.05

Anmerkungen: n = Anzahl der Befragten; M = Mittelwert; SD = Standardabweichung; t = Testpriifgroe des t-Tests; df = Freiheitsgrade; p = Signifikanzniveau; p* = Signifikanzni-
veau korrigiert mittels Propensity-Score (IPTW-Methode); ES = Effektstarke; 95%-KI = 95%-Konfidenzintervall; n. s. = nicht signifikant.
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Tabelle 98. Unterschiede der Klasse2000-Schiiler und der Kontrollgruppe hinsichtlich ihrer Medienkonsumzeiten fur verschiedene Medien fur Jungen.

K(I:s:s%ZgOZ(;O Ko?:r:ogg;l;;) pe Gruppenvergleich

Perspektive der Jungen M SD M SD t df p p* ES 95%-KI
Schultag: Zeit Fernsehen & Filme schauen (nicht im Internet) 1:11 1:34 1:13 1:36 0.35 3263 n.s. n.s. -0.02 -0.11 0.06
Wochenendtag: Zeit Fernsehen & Filme schauen (nicht im Internet) 2:15 2:14 2:13 2:19 -0.38 3260 n.s. n.s. 0.01 -0.07 0.10
Schultag: Zeit Internet Soziale Netzwerke & Chatten 2:44 3:45 2:45 3:32 0.01 3236 n.s. n.s. 0.00 -0.09 0.08
Wochenendtag: Zeit Internet Soziale Netzwerke & Chatten 3:42 4:38 3:48 4:28 0.53 3217 n.s. n.s. -0.02 -0.11 0.06
IS;::;La;g. Zeit Internet Sonstiges (z.B. Filme/Videos, Shoppen, Down- 1-49 913 155 997 0.91 3999 s s 0.04 013 0.04
Wochenendtag: Zeit Internet Sonstiges (z.B. Filme/Videos, Shoppen, 9-36 9-48 951 315 1.99 1209 047 0% 0,08 016 0.01
Downloaden)

Schultag: Zeit Computerspielen nicht Online 0:32 1:25 0:32 1:34 0.02 3231 n.s. n.s. 0.00 -0.08 0.08
Wochenendtag: Zeit Computerspielen nicht Online 0:58 2:10 0:57 2:05 -0.23 3194 n.s. n.s. 0.01 -0.08 0.09
Schultag: Zeit Computerspielen Online 1:43 2:01 1:50 2:16 1.23 3252 n.s. n.s. -0.05 -0.14 0.03
Wochenendtag: Zeit Computerspielen Online 3:18 3:28 3:39 3:48 2.20 1157 .028 .009 -0.09 -0.18 -0.01

Anmerkungen: n = Anzahl der Befragten; M = Mittelwert; SD = Standardabweichung; t = Testpriifgroe des t-Tests; df = Freiheitsgrade; p = Signifikanzniveau; p* = Signifikanzni-
veau korrigiert mittels Propensity-Score (IPTW-Methode); ES = Effektstarke; 95%-KI = 95%-Konfidenzintervall; n. s. = nicht signifikant.
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Tabelle 99. Unterschiede der Klasse2000-Schulerinnen und der Kontrollgruppe hinsichtlich ihrer Medienkonsumzeiten fur verschiedene Medien fiir

Madchen.

Kasseroo | Kontralorupes Gruppenvergleich

Perspektive der Médchen M SD M SD t df p p* ES 95%-KI
Schultag: Zeit Fernsehen & Filme schauen (nicht im Internet) 1:33 1:54 1:31 1:42 -0.53 3377 n.s n.s 0.02 -0.06 0.10
Wochenendtag: Zeit Fernsehen & Filme schauen (nicht im Internet) 2:42 2:12 2:44 2:17 0.49 3356 n.s n.s -0.01 -0.09 0.06
Schultag: Zeit Internet Soziale Netzwerke & Chatten 4:10 4:15 4:15 4:26 0.53 3338 n.s n.s -0.02 -0.10 0.06
Wochenendtag: Zeit Internet Soziale Netzwerke & Chatten 5:34 5:23 5:39 5:16 0.40 3315 n.s n.s -0.02 -0.09 0.06
IS;::;La;g. Zeit Internet Sonstiges (z.B. Filme/Videos, Shoppen, Down- 1-42 930 1-37 919 087 3339 s s, 0.04 0.04 011
Wochenendtag: Zeit Internet Sonstiges (z.B. Filme/Videos, Shoppen, 936 320 933 306 032 3311 s s, 0.02 0.06 0.10
Downloaden)

Schultag: Zeit Computerspielen nicht Online 0:09 0:56 0:08 0:51 -0.35 3362 n.s. n.s 0.02 -0.06 0.10
Wochenendtag: Zeit Computerspielen nicht Online 0:19 1:31 0:19 1:09 0.08 3277 n.s. n.s 0.00 -0.08 0.08
Schultag: Zeit Computerspielen Online 0:10 1:09 0:11 0:55 0.56 3361 n.s. n.s. -0.02 -0.10 0.06
Wochenendtag: Zeit Computerspielen Online 0:20 1:45 0:25 1:34 1.04 3282 n.s. n.s. -0.05 -0.13 0.03

Anmerkungen: n = Anzahl der Befragten; M = Mittelwert; SD = Standardabweichung; t = Testprufgrole des t-Tests; df = Freiheitsgrade; p = Signifikanzniveau; p* = Signifikanzni-

veau korrigiert mittels Propensity-Score (IPTW-Methode); ES = Effektstarke; 95%-KI =
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Gewalthaltige Medien

In Tabelle 100 sind die Gruppenunterschiede zwischen den Klasse2000-Schuler*innen und der
Kontrollgruppe beziiglich der Haufigkeit ihres Konsums gewalthaltiger Filme und Computer-
spiele abgebildet. Hiermit sollen die Hypothesen 10.2 und 10.3 getestet werden. Diese Hypo-
thesen sagen aus, dass das Préventionsprogramm Klasse2000 die Haufigkeit des Konsums ge-

walthaltiger Filme (10.2) und Computerspiele (10.3) verringert.

Statistisch bedeutsame Unterschiede finden sich fir die Gesamtstichprobe fur die Haufigkeit
des Konsums gewalthaltiger Filme und Spiele. So berichten in der Klasse2000-Gruppe 21 %
der Jugendlichen nie, 64.4 % selten (h6chstens mehrmals pro Monat) und 14.5 % der Jugend-
lichen h&ufig (mind. einmal pro Woche) gewalthaltige Filme geschaut zu haben. In der Kon-
trollgruppe sind es 19.0%, die nie, 63.5 %, die selten und 17.4 %, die h&ufig, gewalthaltige
Filme gesehen haben (% (2) = 8.18, p =.017, V = 0.04).

Fur die Haufigkeit des Konsums gewalthaltiger Computerspiele lassen sich unter den
Klasse2000-Teilnehmer*innen 49.4 % der Jugendlichen ausmachen, die berichten, nie gewalt-
haltige Computerspiele zu spielen, wahrend 25.6 % und 25 % dies selten und haufig tun. In der
Kontrollgruppe sind es 43.4 % der Schiler*innen, die antworten, solche Computerspiele nie zu
konsumieren. Weitere 26.8 % zéhlen nach ihrer Einschédtzung zu den seltenen und 29.8 % zu
den haufigen Konsument*innen (2 (2) = 18.29, p <.001, V = 0.05). Alle Gruppenunterschiede
weisen ebenfalls nach der Korrektur mittels IPTW-Methode statistische Signifikanz auf und
konnen somit als robust interpretiert werden. Die Effektstarke V weist nach der Konvention

Cohens (1988) jedoch in allen Bereichen auf praktisch nicht bedeutsame Effekte hin.

Werden die Ergebnisse nach Geschlecht getrennt betrachtet (Tabelle 101 und Tabelle 102),
lassen sich keine statistisch bedeutsamen Unterschiede beziiglich des gewalthaltigen Medien-
konsums flr Jungen feststellen. Bei den Médchen sind lediglich signifikante Unterschiede flr
die Haufigkeit des Konsums gewalthaltiger Computerspiele festzustellen. So sind es 75.2 % der
Klasse2000-Schilerinnen, die angeben, nie solche Computerspiele gespielt zu haben, wéahrend
sich 20.9 % und 18.2 % zu den seltenen und hdufigen Spielerinnen zahlten. In der Kontroll-
gruppe spielen 70.2 % der Heranwachsenden nie, 24.1 % selten und 5.7 % h&ufig gewalthaltige
Computerspiele (3* (2) = 8.39, p =.015, V = 0.05). Dieser Befund ist auch nach der Korrektur
anhand der IPTW-Methode statistisch bedeutsam und kann als robust eingeordnet werden.
Auch hier fallt die Effektstarke nach Cohen (1988) in einen praktisch nicht bedeutsamen Be-

reich. Insgesamt konnen die Hypothesen 10.2 und 10.3 nicht bestéatigt werden.
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Tabelle 100. Unterschiede der Klasse2000-Schiiler*innen und der Kontrollgruppe fur die Haufigkeit des Konsums gewalthaltiger Filme bzw. Compu-
terspiele.

Klasse2000 (n = 1520) Kontrollgruppe (n = 5198) Gruppenunterschiede
Nie Selten Haufig Nie Selten Haufig
n % n % n % n % n % n % 1 df p p* \
Perspektive der Jugendlichen
Gewalthaltige Filme geschaut 318 21.0 975 64.4 220 145 982 19.0 | 3276 | 635 897 174 | 8.18 2 .017 .025 0.04
Gewalthaltige Computerspiele gespielt 714 49.4 370 25.6 362 25.0 | 2115 | 434 | 1308 | 26.8 | 1451 | 29.8 | 18.29 2 <.001 | .024 0.05
Anmerkungen: n = Anzahl der Befragten; y* = TestprifgroRe des Chiz-Tests; df = Freiheitsgrade; p = Signifikanzniveau; p* = Signifikanzniveau korrigiert mittels Propensity-Score
(IPTW-Methode); V = Cramers V; n. s. = nicht signifikant.
Tabelle 101. Unterschiede der Klasse2000-Schiiler und der Kontrollgruppe fir die Haufigkeit des Konsums gewalthaltiger Filme bzw. Computer-
spiele in den letzten zwolf Monaten flir Jungen.
Klasse2000 (n = 692) Kontrollgruppe (n = 2615) Gruppenunterschiede
Nie Selten Haufig Nie Selten Haufig
n % n % n % n % n % n % 1 df p p* \
Perspektive der Jungen
Gewalthaltige Filme geschaut 120 175 | 421 61.4 145 21.1 | 409 15.8 | 1549 | 60.0 623 241 | 3.15 2 n.s. n.s. 0.03
Gewalthaltige Computerspiele gespielt 111 | 17.2 | 202 | 314 | 331 | 514 | 392 16.2 | 717 | 29.6 | 1312 | 54.2 | 1.60 2 n.s. n.s. | 0.02

Anmerkungen: n = Anzahl der Befragten; x> = TestpriifgroRe des Chi2-Tests; df = Freiheitsgrade; p = Signifikanzniveau; p* = Signifikanzniveau korrigiert mittels Propensity-Score

(IPTW-Methode); V = Cramers V; n. s. = nicht signifikant.
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Tabelle 102. Unterschiede der Klasse2000-Schulerinnen und der Kontrollgruppe fiir die Haufigkeit des Konsums gewalthaltiger Filme bzw. Compu-
terspiele in den letzten zwolf Monaten fir Madchen.

Klasse2000 (n = 828) Kontrollgruppe (n = 2583) Gruppenunterschiede

Nie Selten Haufig Nie Selten Haufig

n % n % n % n % n % n % © df p p* Vv

Perspektive der Méadchen

Gewalthaltige Filme geschaut 198 | 239 | 554 | 67.0 75 9.1 573 | 223 | 1727 | 67.1 | 274 | 10.6 | 2.30 2 n.s. | ns. | 0.03

Gewalthaltige Computerspiele gespielt 603 | 75.2 | 168 | 20.9 31 3.9 | 1723 | 70.2 | 591 | 241 | 139 5.7 8.39 2 .015 | .011 | 0.05

Anmerkungen: n = Anzahl der Befragten; y* = TestprifgroRe des Chiz-Tests; df = Freiheitsgrade; p = Signifikanzniveau; p* = Signifikanzniveau korrigiert mittels Propensity-Score
(IPTW-Methode); V = Cramers V; n. s. = nicht signifikant.
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Zusammenfassung der sekundaren Outcomes in den neunten Klassen

In Tabelle 103 ist eine Ubersicht der sekundaren Programmeffekte in den neunten Klassen ge-
trennt nach Analyse der vollstdndigen Stichprobe sowie nach der IPTW-Methode abgebildet.
Es findet sich lediglich ein kleiner Effekt fir das AusschlieRen aus einer Gruppe Uber Inter-
net/Handy/Smartphone fiir Jungen zu Gunsten der Klasse2000-Bedingung. Dieser Befund
bleibt auch nach Korrektur mittels ITPW-Methode statistisch bedeutsam und kann somit als
robust bewertet werden. Darlber hinaus konnte keine Hypothese hinsichtlich der sekundéaren
Outcomes bestatigt werden. Auch differenziert nach Geschlecht sind keine weiteren Pro-

grammeffekte nachweisbar.
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Tabelle 103. Ubersicht der sekundiren Programmeffekte in den neunten Klassen getrennt nach Analyse der vollstandigen Stichprobe sowie nach
der IPTW-Methode.

Doméne/Hypothese Gesamtstichprobe Getrennt . IPTW-Methode AL

Geschlecht Geschlecht
Schulische Konflikte und Gewalt
Hypothese 9.1: Das Préventionsprogramm Klasse2000 verringert die
Wahrscheinlichkeit Mitschiler*innen zu mobben.

M* M*
(Ausschlieen aus ei- (Ausschlielen aus ei-
ner Gruppe; klein) ner Gruppe; klein)

WO WO

Hypothese 9.2: Das Préventionsprogramm Klasse2000 verringert die
Wahrscheinlichkeit Mitschiiler*innen online zu mobben.

Mediennutzung

Hypothese 10.1: Das Praventionsprogramm Klasse2000 verringert die
Mediennutzungszeiten.

Hypothese 10.2: Das Préventionsprogramm Klasse2000 verringert die
Haufigkeit gewalthaltige Filme zu konsumieren.

Hypothese 10.3: Das Préventionsprogramm Klasse2000 verringert die
Héaufigkeit gewalthaltige Computerspiele zu konsumieren.
Anmerkungen: M= Kein Effekt fur Jungen; W°=Kein Effekt fiir Madchen; M*: Effekt im Einklang der Hypothese fiir Jungen.
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4.5 Dosis-Effekte der Viertklassler*innenbefragung

Primare Outcomes
Wohlbefinden
Lebensqualitat

Tabelle 104 bildet die Unterschiede zwischen Klasse2000-Schiiler*innen, deren Lehrkréfte alle
Klasse2000-Unterrichtsstunden umgesetzt haben (Vollstandige Durchfiihrung: Objektiv) sowie
Viertklassler*innen, deren Lehrkréfte alle Klasse2000-Inhalte behandelt haben (Vollsténdige
Durchfihrung: Subjektiv) und Kindern der Kontrollgruppe hinsichtlich ihrer Lebensqualitét ab.
Im Vergleich der Kinder der Klasse2000-Subgruppe Volistandige Durchfiihrung: Objektiv mit
der Kontrollgruppe ergeben sich signifikante und praktisch bedeutsame Unterschiede hinsicht-
lich der Lebensqualitat der Kinder (t (4116) = 2.62, p* < .001, ES = 0.22; siehe Tabelle 104).
Auch aus der Elternsicht kann dieser Befund bestétigt werden (t (2129) = 1.92, p* < .001,
ES = 0.22). Die zugehdrigen Effektstarken fallen in den praktisch bedeutsamen Bereich und
kénnen nach der Konvention Cohens (1988) als klein interpretiert werden. Bei der Betrachtung
der Klasse2000-Subgruppe Vollstandige Durchfiihrung: Subjektiv ergibt sich, im Vergleich zu
den Schiler*innen der Kontrollgruppe, aus der Elternperspektive eine héhere Lebensqualitat
(t (2226) = 1.03, p* = .017; siehe Tabelle 104). Die zugehdrige Effektstarke verfehlt hierbei
jedoch die Grenze der praktischen Bedeutsamkeit (ES = 0.08).
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Tabelle 104. Unterschiede der Klasse2000-Schiler*innen (Vollstandige Durchfiihrung von Klasse2000: Objektiv und Subjektiv) und der Kontroll-
gruppe hinsichtlich der Lebensqualitat aus der Perspektive der Kinder und Eltern.

Klasse2000 Kontrollgruppe Gruppenvergleich
M | sD M | sD t df p p* ES 95 %-Kl
Objektiv: Vollstandige Umsetzung der Stunden
Kinder Perspektive: ILK-Gesamtwert (n = 152/4000) 22.64 3.19 21.84 3.67 2.62 4116 .009 <. 001 0.22 0.05 0.38
Eltern Perspektive: ILK-Gesamtwert (n = 77/2082) 24.55 3.02 23.87 3.04 1.92 2129 n.s. <.001 0.22 0.00 0.45
Subjektiv: Vollstandige Umsetzung der Inhalte
Kinder Perspektive: ILK-Gesamtwert (n = 341/4000) 22.04 3.54 21.84 3.67 0.94 4306 n.s. n.s. 0.05 -0.06 0.16
Eltern Perspektive: ILK-Gesamtwert (n = 174/2082) 24.11 291 23.87 3.04 1.03 2226 n.s. 017 0.08 -0.07 0.24

Anmerkungen: ILK = Inventar zur Erfassung der Lebensqualitat bei Kindern und Jugendlichen; n = Anzahl der Befragten; M = Mittelwert; SD = Standardabweichung; t = Test-
prufgroRe des t-Tests; df = Freiheitsgrade; p = Signifikanzniveau; p* = Signifikanzniveau korrigiert mittels Propensity-Score (IPTW-Methode); ES = Effektstarke; 95%-KI = 95%-
Konfidenzintervall; n. s. = nicht signifikant.
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Selbstwert

In Tabelle 105 werden die Gruppenunterschiede der Kontrollgruppe und der Klasse2000-
Gruppe (Vollstandige Durchfiihrung: Objektiv und Subjektiv) hinsichtlich des eigenen Selbst-
wertes dargestellt. Es zeigt sich, dass Kinder, deren Lehrkrafte objektiv das vollstandige Pro-
gramm realisiert haben, einen signifikant hoheren Selbstwert berichten als Schiiler*innen der
Kontrollgruppe (Kinderperspektive: t (4098) = 2.86, p* < .001; Elternperspektive: t (2124) =
1.40, p* <.001). Ein praktisch bedeutsamer Unterschied kann dabei aber nur fur die Perspektive
der Schiler*innen bestétigt werden (ES = 0.24). Nach der Konvention Cohens (1988) kann
diese Effektstéarke als klein interpretiert werden. Aus der Elternperspektive verfehlt die zuge-

horige Effektstarke die Grenze der praktischen Bedeutsamkeit knapp (ES = 0.16).

Werden die Kinder der Klasse2000-Subgruppe Vollstandige Durchfuhrung: Subjektiv betrach-
tet, ergeben sich nur aus Perspektive der Schiuler*innen signifikante Unterschiede im Vergleich
zur Kontrollgruppe (siehe Tabelle 105). Die Klasse2000-Kinder schatzen dabei ihren Selbst-
wert hoher ein, wobei dieser Effekt unter Beriicksichtigung der zugehdrigen Effektstarke die
relevante Schwelle eines praktisch bedeutsamen Effekts unterschreitet (t (4287) = 1.47,
p* =.004, ES = 0.08).
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Tabelle 105. Unterschiede der Klasse2000-Schiler*innen (Vollstandige Durchfiihrung von Klasse2000: Objektiv und Subjektiv) und der Kontroll-
gruppe hinsichtlich des Selbstwertes aus der Perspektive der Kinder und Eltern.

Klasse2000 Kontrollgruppe Gruppenvergleich

M | sD M | sD t | d [ p | p* | ES | 95%KI

Objektiv: Vollstandige Umsetzung der Stunden

Kinder Perspektive: KINDLE-Gesamtwert

(n = 152/4000) 45.73 14.89 41.54 17.18 2.86 4098 .004 <.001 0.24 0.07 0.40

Eltern Perspektive: KINDLE-Gesamtwert

(n = 77/2082) 60.84 8.81 59.22 9.49 1.40 2124 n.s. <.001 0.16 -0.07 0.39

Subjektiv: Vollstandige Umsetzung der Inhalte

Kinder Perspektive: KINDLE-Gesamtwert

(n = 341/4000) 43.09 16.12 41.54 17.18 1.47 4287 n.s. .004 0.08 -0.03 0.19

Eltern Perspektive: KINDLE-Gesamtwert

(n = 174/2082) 59.17 10.23 59.22 9.49 -0.20 2221 n.s. n.s. -0.02 -0.17 0.14

Anmerkungen: KINDLE = Fragebogen zur Erfassung der gesundheitshezogenen Lebensqualitdt von Kindern und Jugendlichen; n = Anzahl der Befragten; M = Mittelwert;
SD = Standardabweichung; t = TestpriifgroRRe des t-Tests; df = Freiheitsgrade; p = Signifikanzniveau; p* = Signifikanzniveau korrigiert mittels Propensity-Score (IPTW-Methode);
ES = Effektstarke; 95%-KI = 95%-Konfidenzintervall; n. s. = nicht signifikant.
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Emotionsregulation

Tabelle 106 bildet die Unterschiede zwischen Klasse2000-Schiiler*innen, deren Lehrkréfte alle
Klasse2000-Unterrichtsstunden umgesetzt haben (Vollstandige Durchfuhrung: Objektiv) und
Kindern der Kontrollgruppe hinsichtlich ihrer Emotionsregulation ab. Es zeigt sich, dass
Klasse2000-Kinder nach vollstdndiger Stundendurchfuhrung h&ufiger davon berichten, adap-
tive Strategien der Emotionsregulation anzuwenden, als Schuler*innen der Kontrollgruppe.
Werden die einzelnen adaptiven Strategien differenziert betrachtet, so wird deutlich, dass le-
diglich fir das kognitive Problemldsen ein praktisch bedeutsamer Unterschied vorliegt
(t (4119) = 2.47, p* <.001, ES = 0.21). Fur die Dimension Stimmung anheben (t (4121) = 1.93,
p* <.001, ES = 0.16) und den Gesamtwert der adaptiven Strategien (t (4119) = 2.24, p* <.001,
ES = 0.19) wird die praktische Bedeutsamkeit dabei nur knapp verfehlt. Bei der Betrachtung
der maladaptiven Strategien zeigt sich, dass Schuler*innen dieser Klasse2000-Bedingung sel-
tener berichten, auf diese dysfunktionalen Strategien der Emotionsregulation zuriickzugreifen
(t (4099) = 2.57, p* < .001, ES = 0.21). Es ist zu beachten, dass die zugehorigen Items der
Dimension maladaptiven Strategien entsprechend den VVorgaben des Manuals umkodiert wur-
den; eine hohe Auspragung entspricht somit einer selteneren Anwendung dysfunktionaler Emo-
tionsregulationsstrategien (Resignation, Aggressives Verhalten und Selbstabwertung).
Klasse2000-Schiler*innen, deren Lehrkrafte das Programm objektiv vollstdndig durchgefihrt
haben, weisen im Vergleich zur Kontrollgruppe bessere Werte hinsichtlich der Subskalen Re-
signation (t (4113) = 2.64, p* < .001, ES = 0.22) und aggressives Verhalten (t (4105) = 2.75,
p* <.001, ES = 0.23) auf. Beiden Effektstarken kann eine praktische Bedeutsamkeit zugespro-
chen werden und nach der Konvention Cohens (1988) als klein bewertet werden. Fiir die Selbst-
abwertung ergeben sich keine signifikanten Unterschiede. Darlber hinaus berichten
Klasse2000-Kinder, deren Klasse2000-Stunden vollstandig umgesetzt wurden, haufiger davon,
soziale Unterstlitzung aufzusuchen als Schiler*innen der Kontrollgruppe (t (4109) = 3.04,
p* <.001, ES = 0.25). Auch diese ES kann nach Cohen (1988) als klein bewertet werden.

Bei denjenigen Kindern, deren Lehrkréfte angeben alle Themen umgesetzt zu haben (Vollstan-
dige Durchflihrung: Subjektiv), ergeben sich fur die adaptiven Strategien (t (4307) = 1.23,
p* =.015, ES = 0.07) insgesamt sowie fur die zugehérigen Subskalen (Ausnahme: Stimmung
anheben) signifikante Unterschiede im Vergleich zu den Schiler*innen der Kontrollgruppe
(siehe Tabelle 107). Praktische Bedeutsamkeit weist jedoch keine der zugehorigen Effektstar-
ken auf. Hinsichtlich der maladaptiven Strategien ergeben sich signifikante Unterschiede zu-
gunsten dieser Klasse2000-Schiler*innen flr die Dimensionen Resignation (t (4301) = 1.77,
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p* =.002, ES = 0.10) und aggressives Verhalten (t (4293) = 2.64, p* < .001, ES = 0.15). Die
zugehorigen Effektstarken fallen jedoch unter die Grenze der praktischen Bedeutsamkeit.
Knapp unterhalb dieser Grenze liegt die Effektstarke der Subskala Selbstabwertung, die im
Kontrast zur aufgestellten Hypothese zu Ungunsten der Klasse2000-Gruppe ausfallt
(t (4280) = -3.37 p* < .001, ES =- 0.19). Fir die Subskala soziale Unterstiitzung ergeben sich

keine signifikanten Unterschiede.
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Tabelle 106. Unterschiede der Klasse2000-Schiler*innen (Vollstandige Durchfiihrung von Klasse2000: Objektiv) und der Kontrollgruppe hinsicht-

lich der Emotionsregulation aus der Perspektive der Kinder.

Klasse2000 Kontrollgruppe Gruppenvergleich
(n =152) (n = 4000)
M SD M SD t df p p* ES 95%-KI
Adaptive Strategien 20.37 5.32 19.39 5.28 2.24 4119 .025 <.001 0.19 0.02 0.35
Problemorientiertes Handeln 6.00 2.25 5.84 2.20 0.87 4120 n.s. .013 0.07 -0.09 0.23
Stimmung anheben 7.33 2.35 6.94 242 1.93 4121 n.s. <.001 0.16 0.00 0.32
Kognitives Problemltsen 7.06 2.20 6.60 2.22 2.47 4119 .013 <.001 0.21 0.04 0.37
Maladaptive Strategien (-) 24.08 3.39 23.25 3.91 2.57 4099 .010 <.001 0.21 0.05 0.38
Resignation (-) 8.22 1.82 7.76 2.09 2.64 4113 .008 <.001 0.22 0.06 0.38
Aggressives Verhalten (-) 9.00 1.52 8.62 1.68 2.75 4105 .006 <.001 0.23 0.07 0.39
Selbstabwertung (-) 6.83 1.96 6.85 2.19 -0.09 4092 n.s. n.s. -0.01 -0.17 0.15
Soziale Unterstltzung 6.97 2.33 6.34 2.48 3.04 4109 .002 <.001 0.25 0.09 0.41

Anmerkungen: (-) = Umkehritem: der zugehorige Mittelwert bezieht sich auf das umkodierte Item; n = Anzahl der Befragten; M = Mittelwert; SD = Standardabweichung; t = Test-
prifgrofe des t-Tests; df = Freiheitsgrade; p = Signifikanzniveau; p* = Signifikanzniveau korrigiert mittels Propensity-Score (IPTW-Methode); ES = Effektstarke; 95%-KI = 95%-

Konfidenzintervall; n. s. = nicht signifikant.
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Tabelle 107. Unterschiede der Klasse2000-Schuler*innen (Vollstandige Durchfihrung von Klasse2000: Subjektiv) und der Kontrollgruppe hinsicht-

lich der Emotionsregulation aus der Perspektive der Kinder.

Klasse2000 Kontrollgruppe .
(n = 341) (n = 4000) Gruppenvergleich
M SD M SD t df p p* ES 95%-KI
Adaptive Strategien 19.75 4.94 19.39 5.28 1.23 4307 n.s. .015 0.07 -0.04 0.18
Problemorientiertes Handeln 6.02 2.02 5.84 2.20 1.47 4308 n.s. .003 0.08 -0.03 0.19
Stimmung anheben 6.88 2.36 6.94 2.42 -0.46 4309 n.s. n.s. -0.03 -0.14 0.08
Kognitives Problemldsen 6.86 2.19 6.60 2.22 2.03 4307 .043 <.001 0.11 0.00 0.23
Maladaptive Strategien (-) 23.29 3.56 23.25 3.91 0.19 4287 n.s. n.s. 0.01 -0.10 0.12
Resignation (-) 7.97 1.91 7.76 2.09 1.77 4301 n.s. .002 0.10 -0.01 0.21
Aggressives Verhalten (-) 8.87 1.49 8.62 1.68 2.64 4293 .008 <.001 0.15 0.04 0.26
Selbstabwertung (-) 6.44 2.04 6.85 2.19 -3.37 4280 .001 <.001 -0.19 -0.30 -0.08
Soziale Unterstltzung 6.52 2.44 6.34 2.48 1.25 4297 n.s. n.s. 0.07 -0.04 0.18

Anmerkungen: (-) = Umkehritem: der zugehorige Mittelwert bezieht sich auf das umkodierte Item; n = Anzahl der Befragten; M = Mittelwert; SD = Standardabweichung; t = Test-
prifgrofe des t-Tests; df = Freiheitsgrade; p = Signifikanzniveau; p* = Signifikanzniveau korrigiert mittels Propensity-Score (IPTW-Methode); ES = Effektstarke; 95%-KI = 95%-

Konfidenzintervall; n. s. = nicht signifikant.
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Verhaltensauffalligkeiten

In Tabelle 108 werden Unterschiede bezuglich der Verhaltensauffélligkeiten zwischen Kindern
deren Lehrkréafte angeben, alle Klasse2000-Stunden durchgefihrt zu haben (Vollstandige
Durchfihrung: Objektiv) und Schiler*innen der Kontrollgruppen dargestellt. Es zeigt sich,
dass Kinder der Klasse2000-Bedingung weniger emotionale Probleme (t (4089) = -1.60,
p* <.001, ES =-0.13), Verhaltensprobleme (t (4082) = -1.49, p* <.001, ES =-0.12) und Ver-
haltensprobleme mit Gleichaltrigen (t (4057) =-2.28, p* <.001, ES = -0.19) angeben, was sich
auch entsprechend im Gesamtproblemwert (t (4056) = -2.20, p* <.001, ES = -0.18) widerspie-
gelt. Die zugehorigen Effektstarken verfehlen dabei eine Grenze der praktischen Bedeutsam-
keit, wenngleich teilweise knapp. Hinsichtlich der Subskala prosoziales Verhalten zeigt sich
ein signifikanter Gruppenunterschied zu Gunsten der Klasse2000-Gruppe (t (4051) = 3.57,
p* <.001). Die zugehdrige Effektstérke (ES = 0.30) kann entsprechend der Konvention Cohens
(1988) als klein beurteilt werden. Aus der Elternperspektive zeigten sich ebenfalls positive und
statistisch bedeutsame Effekte zu Gunsten der Klasse2000-Bedingung. Praktische Bedeutsam-
keit erreicht dabei lediglich die Effektstarke der Dimensionen Verhaltensprobleme
(t(2124) =- 1.77, p* <.001, ES = -0.21). Der Gesamtproblemwert (t (2124) = -1.68, p* <.001,
ES = -0.19) sowie die Subdimension Hyperaktivitat (t (2125) = -1.39, p* = .004, ES = -0.16)
verfehlen die praktische Bedeutsamkeit lediglich knapp.

In Tabelle 109 werden diejenigen Kinder, deren Lehrkrafte angeben alle Klasse2000-Inhalte
ausreichend thematisiert zu haben (Vollstandige Durchfuhrung: Subjektiv) mit Kindern der
Kontrollgruppe verglichen. Es zeigt sich, dass diese Kinder aus ihrer eigenen Perspektive we-
niger Verhaltensprobleme (t (4270) = -2.36, p* < .001, ES = -0.13), weniger Hyperaktivitat
(t(4259) = -2.52, p* < .001, ES = -0.14) und Verhaltensprobleme mit Gleichaltrigen
(t (4246) = -1.84, p* = .001, ES = -0.10) berichten als Schiler*innen der Kontrollgruppe; was
sich auch entsprechend im Gesamtproblemwert widerspiegelt (t (4245) = -2.45, p* < .001,
ES =-0.14). Zudem berichten die Kinder der Klasse2000-Bedingung héufiger von prosozialen
Verhaltensweisen (t (4241) = 2.35, p* < .001, ES = 0.13). Praktische Bedeutsamkeit weisen
diese Unterschiede jedoch nicht auf. Beziglich der Subskala emotionale Probleme kénnen
keine signifikanten Unterschiede festgestellt werden. Aus der Perspektive der Eltern werden
weniger emotionale Probleme (t (2221) = -1.28, p* = .011, ES = -0.10), Verhaltensprobleme
(t(2221) =- 1.58, p* = .012, ES = -0.12) und Hyperaktivitat (t (2222) = -1.81, p* = .008,
ES = - 0.14) berichtet; diese Unterschiede spiegeln sich entsprechend in einem niedrigeren Ge-
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samtproblemwert wieder (t (2221) = -1.88, p* = .002, ES = -0.15). Keiner der zugehdrigen Ef-
fektstarken kann jedoch eine praktische Bedeutsamkeit zugesprochen werden. Beziglich der
Verhaltensprobleme mit Gleichaltrigen und dem prosozialen Verhalten ergeben sich aus der
Elternperspektive keine signifikanten Unterschiede zwischen Kindern dieser Klasse2000-Klas-

sen und der Kontrollgruppe.
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Tabelle 108. Unterschiede der Klasse2000-Schiler*innen (Vollstandige Durchfiihrung von Klasse2000: Objektiv) und der Kontrollgruppe hinsicht-

lich der Verhaltensauffalligkeiten aus der Perspektive der Kinder und Eltern.

Klasse2000 Kontrollgruppe Gruppenvergleich
M | SD M | SD t df p p* ES 95%-KI

Kinder Perspektive (n = 152/4000)

Emotionale Probleme 2.26 1.73 2.53 2.05 -1.60 4089 n.s. <.001 -0.13 -0.30 -0.03

Verhaltensprobleme 1.93 1.42 2.12 1.56 -1.49 4082 n.s. <.001 -0.12 -0.29 0.04

Hyperaktivitat 3.51 2.07 3.66 2.15 -0.80 4069 n.s. n.s. -0.07 -0.23 0.10

Verhaltensprobleme mit Gleichaltrigen 2.28 1.73 2.62 1.77 -2.28 4057 .023 <.001 -0.19 -0.35 -0.03
Gesamtproblemwert 9.96 4.72 10.92 5.26 -2.20 4056 .028 <.001 -0.18 -0.35 -0.02

Prosoziales Verhalten 8.20 1.86 7.56 2.17 3.57 4051 <.001 <.001 0.30 0.13 0.46
Eltern Perspektive (n = 77/2082)

Emotionale Probleme 1.47 1.72 1.67 1.78 -0.99 2124 n.s. <.001 -0.12 -0.34 0.11

Verhaltensprobleme 1.16 1.43 1.45 1.41 -1.77 2124 n.s. <.001 -0.21 -0.43 0.02

Hyperaktivitat 2.31 2.13 2.67 2.24 -1.39 2125 n.s. .004 -0.16 -0.39 0.07

Verhaltensprobleme mit Gleichaltrigen 1.04 1.65 1.16 1.56 -0.66 2125 n.s. <.001 -0.08 -0.30 0.15
Gesamtproblemwert 5.97 4.90 6.95 5.00 -1.68 2124 n.s. <.001 -0.19 -0.42 0.03

Prosoziales Verhalten 8.58 1.52 8.37 1.59 1.10 2125 n.s. n.s. 0.13 -0.10 0.36

Anmerkungen: n = Anzahl der Befragten; M = Mittelwert; SD = Standardabweichung; t = TestprufgroRe des t-Tests; df = Freiheitsgrade; p = Signifikanzniveau; p* = Signifikanz-
niveau korrigiert mittels Propensity-Score (IPTW-Methode); ES = Effektstarke; 95%-KI = 95%-Konfidenzintervall; n. s. = nicht signifikant.
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Tabelle 109. Unterschiede der Klasse2000-Schiler*innen (Vollstandige Durchfiihrung von Klasse2000: Subjektiv) und der Kontrollgruppe hinsicht-
lich der Verhaltensauffalligkeiten aus der Perspektive der Kinder und Eltern.

Klasse2000 Kontrollgruppe Gruppenvergleich
M | SD M | sD t df p p* ES 95%-KI

Kinder Perspektive (n = 341/4000)

Emotionale Probleme 2.49 1.94 2.53 2.05 -0.38 4279 n.s. n.s. -0.02 -0.13 0.09

Verhaltensprobleme 1.92 1.33 2.12 1.56 -2.36 4270 .018 <.001 -0.13 -0.24 -0.02

Hyperaktivitat 3.35 2.12 3.66 2.15 -2.52 4259 012 <.001 -0.14 -0.25 -0.03

Verhaltensprobleme mit Gleichaltrigen 2.43 1.68 2.62 1.77 -1.84 4246 n.s. .001 -0.10 -0.22 0.01
Gesamtproblemwert 10.19 5.00 10.92 5.26 -2.45 4245 .014 <.001 -0.14 -0.25 -0.03

Prosoziales Verhalten 7.85 2.02 7.56 2.17 2.35 4241 .019 <.001 0.13 0.02 0.24
Eltern Perspektive (n = 174/2082)

Emotionale Probleme 1.49 1.73 1.67 1.78 -1.28 2221 n.s. 011 -0.10 -0.26 0.05

Verhaltensprobleme 1.27 1.36 1.45 1.41 -1.58 2221 n.s. 012 -0.12 -0.28 0.03

Hyperaktivitat 2.35 2.09 2.67 2.24 -1.81 2222 n.s. .008 -0.14 -0.30 0.01

Verhaltensprobleme mit Gleichaltrigen 1.09 1.44 1.16 1.56 -0.59 2222 n.s. n.s. -0.05 -0.20 0.11
Gesamtproblemwert 6.20 491 6.95 5.00 -1.88 2221 n.s. .002 -0.15 -0.30 0.01

Prosoziales Verhalten 8.43 1.59 8.37 1.59 0.43 2222 n.s. n.s. 0.03 -0.12 0.19

Anmerkungen: n = Anzahl der Befragten; M = Mittelwert; SD = Standardabweichung; t = TestprufgroRe des t-Tests; df = Freiheitsgrade; p = Signifikanzniveau; p* = Signifikanz-
niveau korrigiert mittels Propensity-Score (IPTW-Methode); ES = Effektstarke; 95%-KI = 95%-Konfidenzintervall; n. s. = nicht signifikant.
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Gesundheitsverhalten
Erndhrung

In Tabelle 110 wird das Ernahrungsverhalten aus Kinder- und Elternperspektive dargestelit.
Aus der Kinderperspektive konsumieren Kinder der Klasse2000-Subgruppe Vollstandige
Durchfiihrung: Objektiv im Vergleich mit Kindern der Kontrollgruppe signifikant mehr Obst
und Gemise, trinken mehr gesunde Getranke, und essen weniger SiRigkeiten. Bezliglich des
Trinkens gesunder Getréanke ergibt sich ein praktisch bedeutsamer Effekt; die zugehdrige Ef-
fektstarke kann nach der Konvention Cohens (1988) als klein bewertet werden (t (4143) = 3.87,
p* <.001, ES = 0.32). Die zugehorige Effektstarke zur Frage nach dem Konsum von SiRigkei-
ten und Knabbereien verfehlt die Grenze der praktischen Bedeutsamkeit eindeutig
(t (4133) =-0.93, p* <.001, ES =-0.08), die zugehorige Effektstarke zur Frage nach dem Kon-
sum von Obst und Gemiuse (t (4131) = 2.20, p* < .001, ES = 0.18) verfehlt diese Grenze nur
knapp. Aus Elternsicht ergibt sich lediglich ein signifikanter Gruppenunterschied hinsichtlich
des Konsums gesunder Getranke. So trinken aus der Elternperspektive Kinder, deren Lehr-
krafte das Programm objektiv vollstdndig umgesetzt haben, mehr Wasser und ungesufiite Tees
(t (2130) = 1.02, p* = .038, ES = 0.12), wobei die zugehorige Effektstarke keine praktische

Bedeutsamkeit erreicht.

In Tabelle 111 werden die Kinder, deren Lehrkrafte nach eigener Einschatzung alle
Klasse2000-Inhalte behandelt haben (Vollstandige Durchfiihrung: Subjektiv), mit der Kontroll-
gruppe hinsichtlich ihres Erndhrungsverhaltens verglichen. Es zeigt sich aus der Perspektive
der Kinder, dass Schiler*innen dieser Klasse2000-Bedingung mehr Obst- und Gemdse
(t(4320) = 2.91, p*<.001, ES = 0.16) sowie hadufiger Wasser und ungeslfite Tees
(t (4332) = 1.76, p* < .001, ES = 0.10) konsumieren. Die zugehdrigen Effektstarken verfehlen
jedoch, teilweise knapp, die Grenze der praktischen Bedeutsamkeit. Hinsichtlich des Konsums
von SuBigkeiten ergibt sich kein bedeutsamer Gruppenunterschied. Auch aus Perspektive der
Eltern werden flr Schiler*innen dieser Klasse2000-Bedingung hohere Konsumraten fiir Obst
und Gemiuse (t (2226) = 1.34, p* =.001, ES = 0.11) berichtet. Im Kontrast zu der aufgestellten
Hypothese, fallt der Konsum von gesunden Getranken niedriger (t (2227) = -1.24, p* = .0009,
ES =-0.10) und der Konsum von Suf3igkeiten (t (2229) = 0.36, p* =.022, ES = 0.03) hoher aus.
Allerdings kann keine der zugehorigen Effektstarken die Grenze der praktischen Bedeutsamkeit

erreichen.
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Tabelle 110. Unterschiede der Klasse2000-Schiler*innen (Vollstandige Durchfuhrung von Klasse2000: Objektiv) und der Kontrollgruppe hinsichtlich des Ernah-

rungsverhaltens aus der Perspektive der Kinder und Eltern.

| Klasse2000 Kontrollgruppe Gruppenvergleich
Kinder Perspektive (n = 152/4000)
. 1-2 3-4 > oder _ 1-2 3-4 > oder
gar keine . . mehr gar keine . . mehr
Portionen Portionen . Portionen Portionen .
Portionen Portionen

n % n % n % n % n % n % n % n % t df p p* ES 95 % KiI
gte)rsrfuus.e 4 2.6 60 | 395 | 67 |441 | 21 | 138 | 91 2.3 | 2041 | 51.3 | 1383 | 34.7 | 466 | 11.7 | 220 | 4131 | .028 | <.001 | 0.18 | 0.02 | 0.34
Wasser
et 7 4.6 37 | 243 | 48 | 316 | 60 | 395 | 198 | 50 | 1614 | 40.4 | 1093 | 27.4 | 1088 | 27.2 | 3.87 | 4143 | <.001 | <.001 | 0.32 | 0.16 | 0.48
SuRigkei-
ten etc 8 5.3 74 | 487 | 49 | 322 | 21 | 138 | 198 | 50 | 1831 | 46.0 | 1283 | 32.2 | 671 | 16.8 | -0.93 | 4133 | n.s <.001 | -0.08 | -0.24 | 0.08
Eltern Perspektive (n = 77/2082)

_ 12 3.4 5 oder _ 12 3.4 5 oder
gar keine . . mehr gar keine . . mehr
Portionen Portionen . Portionen Portionen .
Portionen Portionen

n % n % n % n % n % n % n % n % t df p p* ES 95 % KI
82;:“”5'(9 2 2.6 48 | 632 | 24 | 316 2 2.6 53 26 | 1319 | 64.2 | 640 | 31.1 | 43 2.1 022 | 2129 | n.s n.s 0.03 | -020 | 0.26
Wasser
et 4 5.3 23 | 303 | 34 | 447 | 15 | 197 | 93 45 | 807 | 393 | 795 | 387 | 361 | 176 | 1.02 | 2130 | n.s 038 | 0.12 | -0.11 | 0.35
SuRigkei-
ten etc 2 2.6 40 | 526 | 29 | 38.2 5 6.6 49 24 | 1152 | 56.0 | 716 | 34.8 | 141 6.9 0.33 | 2132 | n.s. n.s 0.04 | -0.19 | 0.27

Anmerkungen: n = Anzahl der Befragten; t = TestpriifgroRe des t-Tests; df = Freiheitsgrade; p = Signifikanzniveau; p* = Signifikanzniveau korrigiert mittels Propensity-Score (IPTW-Methode);
ES = Effektstérke; 95%-KI = 95%-Konfidenzintervall; n. s. = nicht signifikant.
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Tabelle 111. Unterschiede der Klasse2000-Schuler*innen (Vollstandige Durchfiihrung von Klasse2000: Subjektiv) und der Kontrollgruppe hinsichtlich des Ernah-

rungsverhaltens aus der Perspektive der Kinder und Eltern.

| Klasse2000 Kontrollgruppe Gruppenvergleich
Kinder Perspektive (n = 341/4000)
. 12 3.4 5 oder _ 1.2 3.4 5 oder
gar keine . . mehr gar keine . . mehr
Portionen Portionen . Portionen Portionen .
Portionen Portionen

n % n % n % n % n % n % n % n % t df p p* ES 95 % K
82:(;; 8 23 | 135 | 396 | 157 | 46.0 | 41 | 120 | 91 2.3 | 2041 | 51.3 | 1383 | 34.7 | 466 | 11.7 | 291 | 4320 | .004 | <.001 | 0.16 | 0.05 | 0.27
Wasser
et 15 44 | 121 | 355 | 102 | 299 | 103 | 30.2 | 198 | 5.0 | 1614 | 40.4 | 1093 | 27.4 | 1088 | 27.2 | 1.76 | 4332 | n.s. | <.001 | 0.10 | -0.01 | 0.21
SuRigkei-
en ete 16 47 | 157 | 46.0 | 112 | 328 | 56 | 16.4 | 198 | 5.0 | 1831 | 46.0 | 1283 | 32.2 | 671 | 16.8 | 0.01 | 4322 | n.s n.s 0.00 | -0.11 | 0.11
Eltern Perspektive (n = 174/2082)

. 1-2 3-4 > oder . 1-2 3-4 > oder
gar keine . . mehr gar keine . . mehr
Portionen Portionen . Portionen Portionen .
Portionen Portionen

n % n % n % n % n % n % n % n % t df p p* ES 95 % KI
82:01'6 5 29 | 101 | 584 | 62 | 35.8 5 2.9 53 26 | 1319 | 64.2 | 640 | 31.1 | 43 2.1 1.34 | 2226 | n.s .001 | 0.11 | -0.05 | 0.26
Wasser
ot 14 8.1 68 | 393 | 62 | 358 | 29 | 168 | 93 45 | 807 | 393 | 795 | 38.7 | 361 | 17.6 | -1.24 | 2227 | n.s .009 | -0.10 | -0.25 | 0.06
SuBigkei-
ten efc 8 4.6 86 | 49.7 | 67 | 38.7 | 12 6.9 49 24 | 1152 | 56.0 | 716 | 348 | 141 | 6.9 0.36 | 2229 | n.s. 022 | 0.03 | -0.13 | 0.18

Anmerkungen: n = Anzahl der Befragten; t = TestpriifgroRe des t-Tests; df = Freiheitsgrade; p = Signifikanzniveau; p* = Signifikanzniveau korrigiert mittels Propensity-Score (IPTW-Methode);
ES = Effektstarke; 95%-KI = 95%-Konfidenzintervall; n. s. = nicht signifikant.
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Sport

In Tabelle 112 werden die Unterschiede der Klasse2000-Schuler*innen, deren Lehrkréfte alle
Stunden bzw. alle Inhalte umgesetzt haben (Vollstandige Durchfihrung: Objektiv und Subjek-
tiv) und den Kindern der Kontrollgruppe hinsichtlich ihrer sportlichen Aktivitat an einem Schul-
tag und an einem Wochenendtag abgebildet. Fur die sportliche Aktivitat an einem Schultag
zeigt sich, dass Klasse2000-Kinder, deren Lehrkrafte alle Unterrichtsstunden des Programms
durchgefuhrt haben (Vollstandige Durchfiihrung: Objektiv), angeben, signifikant mehr Sport
zu treiben als Schiler*innen der Kontrollgruppe. Die zugehorige ES verfehlt die Grenze der
praktischen Bedeutsamkeit jedoch knapp (t (4060) = 2.15, p* <.001, ES = 0.18). Fr das Sport-
treiben an einem Wochenendtag ergeben sich keine signifikanten Unterschiede. Fir Schiler*in-
nen der Klasse2000-Subgruppe Vollstandige Durchfiihrung: Subjektiv ergibt sich im Vergleich
zu Kindern der Kontrollgruppe ein signifikanter Unterschied fiir die sportliche Aktivitat an ei-
nem Schultag (t (4245) = 1.31, p* = .018, ES = 0.07). Praktische Bedeutsamkeit weist dieser
Unterschied jedoch nicht auf.
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Tabelle 112. Unterschiede der Klasse2000-Schuler*innen (Vollstandige Durchfiihrung von Klasse2000: Objektiv und Subjektiv) und der Kontrollgruppe hinsichtlich

der sportlichen Aktivitat aus der Perspektive der Kinder.

| Klasse2000 Kontrollgruppe Gruppenvergleich
Vollstandige Umsetzung der Stunden (n = 152/4000)

Machich | gic1 std. | 1std-2std >2std Machich | g1 std. | 1sta-2std >2std

nicht nicht

n % n % n % n % n % n % n % n % t df p p* ES 95 % K
Sport trei-
ben Schul- 9 6.0 52 | 347 | 42 | 280 | 47 | 313 | 314 | 8.0 | 1452 | 37.1 | 1297 | 33.2 | 849 | 21.7 | 2.15 | 4060 | .032 | <.001 | 0.18 | -0.13 | 0.20
tag
Sport trei-
\?\ir)lchen- 19 | 130 | 45 | 308 | 43 | 295 | 39 | 26.7 | 595 | 154 | 1224 | 31.7 | 952 | 246 | 1095 | 28.3 | 0.45 | 4010 | n.s n.s 0.04 | -0.13 | 0.20
endtag
Vollstandige Umsetzung der Inhalte (n = 341/4000)

Machich | gic1 st | 1std-2std >2std Machich | gics sta. | 1std-2std >2std

nicht nicht

n % n % n % n % n % n % n % n % t df p p* ES 95 % KI
Sport trei-
ben Schul- | 17 51 | 120 | 358 | 127 [ 379 | 71 | 212 | 314 | 80 | 1452 | 37.1 | 1297 | 33.2 | 849 | 21.7 | 1.31 | 4245 | n.s .018 | 0.07 | -0.08 | 0.15
tag
Sport trei-
\t/)\(/ecr:chen- 41 | 122 | 108 | 32.0 | 101 | 30.0 | 87 | 25.8 | 595 | 15.4 | 1224 | 31.7 | 952 | 24.6 | 1095 | 28.3 | 0.60 | 4201 | n.s n.s 0.03 | -0.08 | 0.15
endtag

Anmerkungen: n = Anzahl der Befragten; t = TestprifgroRe des t-Tests; df = Freiheitsgrade; p = Signifikanzniveau; p = Signifikanzniveau; p* = Signifikanzniveau korrigiert mittels Propensity-
Score (IPTW-Methode); ES = Effektstarke; 95%-KI = 95%-Konfidenzintervall; n. s. = nicht signifikant.
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Zusammenfassung der Dosis-Effekte hinsichtlich primarer Outcomes

In Tabelle 113 ist eine Ubersicht der Dosis-Effekte der primaren Outcomes in den vierten Klas-
sen getrennt nach vollstandiger Durchfiihrung der Klasse2000-Stunden und —Inhalte abgebil-
det. Fur Kinder, deren Lehrkréafte alle Klasse2000-Stunden (Vollstandige Durchfiihrung: Ob-
jektiv) umgesetzt haben, zeigt sich aus Kinder- und Elternperspektive eine hohere Lebensqua-
litat (H1.1) und ein hoherer Selbstwert aus der Kinderperspektive (H1.2). Zudem kann H1.3
flir einige Dimensionen der Emotionsregulation bestatigt werden (H1.3). Klasse2000-Kinder
geben an, eher in der Lage zu sein, ihre Probleme kognitiv zu 16sen, mehr soziale Unterstltzung
in Anspruch nehmen und weniger maladaptive Strategien anzuwenden als Kinder der Kontroll-
gruppe. Dariuiber hinaus berichten Klasse2000-Schiler*innen weniger Verhaltensauffalligkei-
ten (H1.4) und haufiger prosoziales Verhalten; diese Unterschiede werden teilweise auch aus
der Elternperspektive bestatigt. Hinsichtlich des Gesundheitsverhaltens berichten Klasse2000-
Schiler*innen einen héheren Konsum an Wasser und ungesuften Tees (H2.2). Alle Effektstar-
ken kénnen nach der Konvention Cohens (1988) als klein bewertet werden.

Fur diejenigen Viertklassler*innen, deren Lehrkréfte angeben, dass alle Klasse2000-Inhalte
ausreichend thematisiert wurden (Vollstdndige Durchfiihrung: Subjektiv), zeigen sich keine
praktisch bedeutsamen Programmeffekte.
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Tabelle 113. Ubersicht der Dosis-Effekte der priméren Outcomes in den vierten Klassen ge-
trennt nach vollstandiger Durchfiihrung von Klasse2000: Objektiv und Subjektiv (gewichtet
mittels IPTW-Methode).

Objektiv: Vollstandige | Subjektiv: Vollstandige
Doméne/Hypothese Umsetzung der Umsetzung der
Klasse2000-Stunden Klasse2000-Inhalte

Wohlbefinden

Hypothese 1.1: Das Préventionsprogramm Klasse2000 Kleiner Effekt
hat einen positiven Einfluss auf die Lebensqualitét der (Kinder- und Elternper-
Kinder. spektive)

Hypothese 1.2: Das Praventionsprogramm Klasse2000

hat einen positiven Einfluss auf den Selbstwert der Kleiner Effekt

(Kinderperspektive)

Kinder.

Hypothese 1.3: Das Praventionsprogramm Klasse2000

hat einen positiven Einfluss auf die Emotionsregulation Kleine Effekte!

der Kinder.

Hypothese 1.4: Das Praventionsprogramm Klasse2000 Kleine Effekte!
verringert die Auspradgung von Verhaltensauffalligkei- | (Kinder- und Elternper-
ten. spektive)

Gesundheitsverhalten
Hypothese 2.1: Das Praventionsprogramm Klasse2000
steigert den Verzehr von Obst und Gemuse.

Hypothese 2.2: Das Praventionsprogramm Klasse2000
steigert den Verzehr an Wasser und ungestifiten Tees.

Kleiner Effekt
(Kinderperspektive)

Hypothese 2.3 Das Praventionsprogramm Klasse2000
verringert den Verzehr von SiRigkeiten, Knabbereien
und suiRen Getrénken.

Hypothese 2.4 Das Praventionsprogramm Klasse2000
steigert die Zeit, in der die Kinder sportlich aktiv sind.

Anmerkungen: ! = fir einige Dimensionen.
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Sekundare Outcomes
Schul- und Klassenklima, schulische Konflikte und Gewalt

In Tabelle 114 werden die Kinder der Klasse2000-Subgruppen Vollstandige Durchfiihrung:
Objektiv und Subjektiv mit den Schiler*innen der Kontrollgruppe hinsichtlich des eingeschatz-
ten Schulklimas verglichen. Es zeigt sich, dass Kinder der Gruppe Vollstandige Durchfiihrung:
Objektiv, das Schulklima positiver einschatzen als Schuler*innen der Kontrollgruppe
(t (4019) = 1.89, p* <.001, ES = 0.16). Ein vergleichbares Bild zeigt sich fir die Kinder der
Klasse2000-Subgruppe Vollstandige Durchfiihrung: Subjektiv (t (4209) = 1.65, p* = .011,
ES = 0.09). Die zugehérigen Effektstarken verfehlen jedoch jeweils die Grenze der praktischen
Bedeutsamkeit. Bezlglich des Klassenklimas (siehe Tabelle 115) zeigen sich fur beide
Klasse2000-Subgruppen signifikante Unterschiede (Vollstandige Durchfiihrung Objektiv:
t (4028) = 3.32, p* < .001, ES = 0.28; Vollstandige Durchfiihrung Subjektiv: t (4217) = 4.84,
p* < .001, ES = 0.27). Die zugehdrigen ES kdnnen als praktisch bedeutsam bewertet werden

und tibersteigen nach der Konvention Cohens (1988) die Grenze fiir einen kleinen Effekt.

Bezlglich der Bullying-Verhaltensweisen ergeben sich signifikante Unterschiede zwischen den
Schiler*innen der Klasse2000-Subgruppe Vollstandige Durchfiihrung: Objektiv und der Kon-
trollgruppe (siehe Tabelle 116). So berichten Schiiler*innen dieser Klasse2000-Subgruppe sel-
tener von eigener Tater*innenschaft (t (4135) =-3.62, p* <.001, ES =-0.30) bzw. Opferschaft
(t (4128) =-1.98, p* <.001, ES = -0.16) im Vergleich zur Kontrollgruppe. Dieser Unterschied
lasst sich auch fiur die Klasse2000-Subgruppe Vollstandige Durchfiihrung: Subjektiv wieder-
finden (Tater*innenschaft: t (4323) = -1.69, p* = .003, ES=-0.10; Opferschaft:
t (4317) =- 1.41, p* =.014, ES = -0.08). Praktische Bedeutsamkeit weist dieser Befund jedoch
lediglich fur die Tater*innenschaft fiir die Klasse2000-Subgruppen Vollstandige Durchfiih-
rung: Objektiv auf. Die zugehdrige Effektstarke kann nach der Konvention Cohens (1988) als

klein eingestuft werden.
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Schul- und Klassenklima, schulische Konflikte und Gewalt

Tabelle 114. Unterschiede der Klasse2000-Schiler*innen (Vollstandige Durchfuhrung von Klasse2000: Objektiv und Subjektiv) und der Kontroll-
gruppe hinsichtlich des Schulklimas aus der Perspektive der Kinder.

Klasse2000 Kontrollgruppe Gruppenvergleich
M | sD M | sD t | df | p | p* | ES |  95%KI
Objektiv: Vollstandige Umsetzung der Stunden (n = 152/4000)
Gesamtwert: Schulklima | 2242 | 376 | 2164 | 427 | 189 | 4019 | ns | <001 | 016 | -001 | 032
Subjektiv: Vollstandige Umsetzung der Inhalte (n = 341/4000)
Gesamtwert: Schulklima | 2215 | 410 [ 2164 | 427 [ 165 | 4209 | ns | 011 | 009 [ -002 | 0.02

Anmerkungen: n = Anzahl der Befragten; M = Mittelwert; SD = Standardabweichung; t = TestprufgroRe des t-Tests; df = Freiheitsgrade; p = Signifikanzniveau; p* = Signifikanz-
niveau korrigiert mittels Propensity-Score (IPTW-Methode); ES = Effektstarke; 95%-KI = 95%-Konfidenzintervall.

Tabelle 115. Unterschiede der Klasse2000-Schiler*innen (Vollstandige Durchfiihrung von Klasse2000: Objektiv und Subjektiv) und der Kontroll-
gruppe hinsichtlich des Klassenklimas aus der Perspektive der Kinder.

Klasse2000 Kontrollgruppe Gruppenvergleich
M | sD M [ sD t | df | p | p* | ES |  95%KI
Objektiv: Vollstandige Umsetzung der Stunden (n = 152/4000)
Linzer Fragebogen zum Klassenklima: Gesamtwert | 2454 | 403 | 2328 | 459 | 332 | 4028 | 001 [ <.001 | 028 | 011 | 044
Subjektiv: Vollstandige Umsetzung der Inhalte (n = 341/4000)
Linzer Fragebogen zum Klassenklima: Gesamtwert | 2452 | 397 [ 2328 | 459 | 484 | 4217 | <001 [ <001 | 027 | 016 | 0.39

Anmerkungen: n = Anzahl der Befragten; M = Mittelwert; SD = Standardabweichung; t = Testpriifgrofe des t-Tests; df = Freiheitsgrade; p = Signifikanzniveau; p* = Signifikanz-
niveau korrigiert mittels Propensity-Score (IPTW-Methode); ES = Effektstarke; 95%-KI = 95%-Konfidenzintervall.
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Tabelle 116. Unterschiede der Klasse2000-Schiler*innen (Vollstandige Durchfiihrung von Klasse2000: Objektiv und Subjektiv) und der Kontroll-

gruppe hinsichtlich der Bullying Tater*innenschaft und Viktimisierung aus der Perspektive der Kinder.

Klasse2000 Kontrollgruppe Gruppenvergleich
M | sD M | sD t df p | p* | ES | 95%-KI
Objektiv: Vollstandige Umsetzung der Stunden (n = 152/4000)
BVF-Bullying Tater*innenschaft-Gesamtwert 1.84 1.80 2.47 2.13 -3.62 4135 | <.001 | <.001 | -0.30 -0.46 -0.14
BVF-Bullying Viktimisierung-Gesamtwert 4.00 2.98 4,52 3.18 -1.98 4128 .048 <.001 | -0.16 -0.33 0.00
Subjektiv: Vollstandige Umsetzung der Inhalte (n = 341/4000)
BVF-Bullying Tater*innenschaft-Gesamtwert 2.27 1.88 2.47 2.13 -1.69 4323 n.s. .003 -0.10 -0.21 0.02
BVF-Bullying Viktimisierung-Gesamtwert 4.27 2.86 4,52 3.18 -1.41 4317 n.s. 014 -0.08 -0.19 0.03

Anmerkungen: n = Anzahl der Befragten; M = Mittelwert; SD = Standardabweichung; t = Testprifgrofe des t-Tests; df = Freiheitsgrade; p = Signifikanzniveau; p* = Signifikanz-
niveau korrigiert mittels Propensity-Score (IPTW-Methode); ES = Effektstarke; 95%-KI = 95%-Konfidenzintervall.
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Mediennutzung

Beztiglich der Mediennutzung sind die Unterschiede zwischen Klasse2000-Schuler*innen, der
Subgruppen Vollistandige Durchfiihrung: Objektiv und der Kontrollgruppe in Tabelle 117 aus
der Kinderperspektive abgebildet. Es zeigt sich, dass Kinder der Klasse2000-Subgruppe Voll-
standige Durchfihrung: Objektiv angeben, weniger lang mit dem Fernsehen an einem Schultag
(t (4058) =-1.58, p* <.001, ES =-0.13) und einem Wochenendtag (t (4025) = - 0.71, p* =.040,
ES = -0.06), mit dem Computer spielen an einem Schultag (t (4069) = -2.00, p* < .001,
ES =-0.17) und an einem Wochenendtag (t (4069) =-1.89, p* < .001, ES =-0.16) und mit dem
Internet an einem Schultag (t (4042) = -0.90, p* = .012, ES = -0.08) beschéftigt zu sein. Prak-
tische Bedeutsamkeit erreicht jedoch keine der zugehorigen Effektstarken. Fur das Spielen am
Computer an einem Schultag und einem Wochenendtag wird die Grenze der praktischen Be-
deutsamkeit jedoch nur knapp verfehlt. Werden die Kinder der Klasse2000-Subgruppen Voll-
standige Durchfihrung: Subjektiv (siehe Tabelle 118) mit der Kontrollgruppe verglichen, er-
geben sich signifikante Unterschiede hinsichtlich des Fernsehens an einem Schultag
(t (4243) =-2.42, p* < .001, ES = -0.14) und des Computerspielens an einem Schultag
(t (4256) = -1.46, p* =.022, ES =-0.08). Diese Klasse2000-Kinder konsumieren diese Medien
nach ihrer eigenen Einschatzung weniger als Schiler*innen aus der Kontrollgruppe. Beide Un-

terschiede weisen jedoch keine praktische Bedeutsamkeit auf.

Aus der Elternperspektive ergeben sich signifikante Unterschiede zwischen Schuler*innen der-
Klasse2000-Subgruppe Vollstandige Durchfiihrung: Objektiv und Kindern der Kontrollgruppe
(siehe Tabelle 119). Diese fallen aus der Elternperspektive jedoch nicht durchgangig zugunsten
von Klasse2000 aus. So zeigt sich zwar, dass diese Klasse2000-Kinder berichten, an einem
Schultag weniger fern zu sehen (t (2095) =-0.26, p* <.001, ES =-0.03) und das Internet sowohl
an Schul- (t(2057)=-0.14, p* = .018, ES = -0.02) als auch an Wochenendtagen
(t (2031) = - 1.07, p* < .001, ES = -0.13) weniger zu nutzen. Jedoch antworten sie langer mit
dem Fernsehen am Wochenende (t (2086) = 0.09, p* = .007, ES =0.01) und dem Computer-
spielen an einem Schultag (t (2019) = 2.90, p* <.001, ES = 0.35) und an einem Wochenendtag
(t (2010) = 2.44, p* < .001, ES = 0.29) beschaftigt zu sein. Dabei fallen lediglich die zugehori-
gen Effektstarken des langeren Computerspielens der Kinder dieser Klasse2000-Subgruppe in
einen praktisch bedeutsamen Bereich. Beziiglich der vollstandigen Umsetzung nach Inhalten
(Vollstandige Durchfiihrung: Subjektiv) ergibt sich lediglich ein signifikanter Effekt fir die In-
ternetnutzung am Wochenende. Kinder der Klasse2000-Subgruppe Vollstandige Durchfuh-

rung: Subjektiv geben an, das Internet an einem Wochenendtag 22 Minuten zu nutzen, wahrend
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es in der Kontrollgruppe 26 Minuten sind (t (2123) = -1.11, p* =.003, ES =-0.09). Die zuge-
horige Effektstarke féallt jedoch nicht in nicht in den praktisch bedeutsamen Bereich.
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Tabelle 117. Unterschiede der Klasse2000-Schuler*innen (Vollstandige Durchfiihrung von Klasse2000: Objektiv) und der Kontrollgruppe hinsichtlich der Medien-
nutzungszeiten aus der Perspektive der Kinder.

Klasse2000 Kontrollgruppe G leich
(n = 152) (n = 4000) ruppenvergleic

Mach ich . Mach ich .

. Bis 1. Std. 1std-2std >2std . Bis 1. Std. 1std-2std >2std

nicht nicht

n % n % n % n % n % n % n % n % t df p p* ES 95%-KI
g;:sz:gen 31 20.7 82 54.7 28 18.7 9 6.0 620 159 | 2189 | 56.0 778 19.9 323 8.3 -1.58 | 4058 n.s. <.001 | -0.13 | -0.29 0.03
Fernsehen
Wochenend- 9 6.1 61 415 45 30.6 32 21.8 205 5.3 1438 | 37.1 | 1432 | 36.9 805 20.7 -0.71 | 4025 n.s. .040 -0.06 -0.22 0.10
tag
Computer
spielen 81 55.1 52 35.4 10 6.8 4 2.7 1935 | 49.3 | 1386 | 35.3 394 10.0 209 5.3 -2.00 | 4069 .046 <.001 | -0.17 | -0.33 0.00
Schultag
Computer
spielen

68 453 38 25.3 34 22.7 10 6.7 1449 | 37.0 | 1264 | 32.2 698 17.8 510 13.0 | -1.89 | 4069 n.s. <.001 | -0.16 | -0.32 0.01
Wochenend-
tag
Internet
Schultag 65 44.2 64 435 13 8.8 5 3.4 1690 | 43.4 | 1603 | 41.1 383 9.8 221 5.7 -0.90 | 4042 n.s. 0.012 -0.08 -0.24 0.09
Internet Wo- 51 349 53 36.3 30 20.5 12 8.2 1382 | 35,5 | 1478 | 379 614 15.8 422 10.8 0.01 4040 n.s. n.s. 0.00 -0.16 0.17
chenendtag

Anmerkungen: n = Anzahl der Befragten; t = Testprifgrofie des t-Tests; df = Freiheitsgrade; p = Signifikanzniveau; p* = Signifikanzniveau korrigiert mittels Propensity-Score (IPTW-Methode);
ES = Effektstarke; 95%-KI = 95%-Konfidenzintervall; n. s. = nicht signifikant.
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Tabelle 118. Unterschiede der Klasse2000-Schiiler*innen (Vollstandige Durchfiihrung von Klasse2000: Subjektiv) und der Kontrollgruppe hinsichtlich der Medi-

ennutzungszeiten aus der Perspektive der Kinder.

Klasse2000 Kontrollgruppe Gruppenvergleich
(n = 341) (n = 4000)

Mach ich . Mach ich .

. Bis 1. Std. 1std-2std >2std . Bis 1. Std. 1std-2std >2std

nicht nicht

n % n % n % n % n % n % n % n % t df p p* ES 95%-KI
Fernsehen
Schultag 64 19.1 190 56.7 66 19.7 15 4.5 620 159 | 2189 | 56.0 | 778 19.9 323 8.3 -2.42 4243 .016 <.001 | -0.14 -0.25 -0.03
Fernsehen
Wochenend- 14 4.2 134 40.6 120 36.4 62 18.8 205 5.3 1438 | 37.1 | 1432 | 36.9 805 20.7 -0.71 4208 n.s n.s -0.04 -0.15 0.07
tag
Computer
spielen 167 50.0 130 | 38.9 26 7.8 11 3.3 1935 | 49.3 | 1386 | 35.3 394 10.0 | 209 5.3 -1.46 4256 n.s .022 -0.08 -0.19 0.03
Schultag
Computer
spielen

130 | 38.6 109 | 32.3 66 19.6 32 9.5 1449 | 37.0 | 1264 | 32.2 698 17.8 | 510 13.0 -1.18 4256 n.s n.s -0.07 -0.18 0.04
Wochenend-
tag
Internet
Schultag 143 43.2 142 42.9 36 10.9 10 3.0 1690 | 43.4 | 1603 | 41.1 383 9.8 221 5.7 -0.85 4226 n.s n.s -0.05 -0.16 0.06
Internet Wo- 110 33.6 129 394 57 17.4 31 9.5 1382 | 35,5 | 1478 | 37.9 614 15.8 422 10.8 0.14 4221 n.s. n.s. 0.01 -0.10 0.12
chenendtag

Anmerkungen: n = Anzahl der Befragten; t = Testprifgrofie des t-Tests; df = Freiheitsgrade; p = Signifikanzniveau; p* = Signifikanzniveau korrigiert mittels Propensity-Score (IPTW-Methode);
ES = Effektstarke; 95%-KI = 95%-Konfidenzintervall; n. s. = nicht signifikant.
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Tabelle 119. Unterschiede der Klasse2000-Schuler*innen (Vollstandige Durchfiihrung von Klasse2000: Objektiv und Subjektiv) und der Kontrollgruppe hinsichtlich

der Mediennutzungszeiten aus der Perspektive der Eltern.

Klasse2000 Kontrollgruppe Gruppenvergleich
M \ SD M SD t df p p* ES 95%-KI

Vollstandige Umsetzung der Stunden (n = 77/2082)

Fernsehen Schultag 00:55 00:44 00:55 00:40 -0.26 2095 n.s. <.001 -0.03 -0.26 0.20
Fernsehen Wochenendtag 01:59 01:13 01:58 01:04 0.09 2086 n.s. .007 0.01 -0.22 0.24
Internet Schultag 00:15 00:33 00:15 00:32 -0.14 2057 n.s. .018 -0.02 -0.25 0.21
Internet Wochenendtag 00:20 00:38 00:26 00:51 -1.07 2031 n.s. <.001 -0.13 -0.36 0.11
Computer spielen Schultag 00:29 00:53 00:17 00:34 2.90 2019 .004 <.001 0.35 0.11 0.58
Computer spielen Wochenendtag 00:51 01:11 00:35 00:52 2.44 2010 .015 <.001 0.29 0.06 0.53
Vollstandige Umsetzung der Inhalte (n = 174/2082)

Fernsehen Schultag 00:56 00:40 00:55 00:40 0.10 2191 n.s n.s. 0.01 -0.15 0.16
Fernsehen Wochenendtag 01:59 01:07 01:58 01:04 0.16 2182 n.s n.s. 0.01 -0.14 0.17
Internet Schultag 00:15 00:29 00:15 00:32 -0.26 2149 n.s n.s. -0.02 -0.18 0.14
Internet Wochenendtag 00:22 00:42 00:26 00:51 -1.11 2123 n.s .003 -0.09 -0.25 0.07
Computer spielen Schultag 00:20 00:40 00:17 00:34 0.90 2114 n.s. n.s. 0.07 -0.09 0.23
Computer spielen Wochenendtag 00:39 01:01 00:35 00:52 0.82 2100 n.s. n.s. 0.07 -0.09 0.23

Anmerkungen: n = Anzahl der Befragten; M = Mittelwert; SD = Standardabweichung; t = TestprifgroRe des t-Tests; df = Freiheitsgrade; p = Signifikanzniveau; p* = Signifikanzniveau korrigiert
mittels Propensity-Score (IPTW-Methode); ES = Effektstérke; 95%-KI = 95%-Konfidenzintervall; n. s. = nicht signifikant.
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Konsum von Filmen und Videospielen mit einer Altersfreigabe

In Tabelle 120 wird der Konsum von Filmen und Videospielen ab 16 bzw. 18 Jahren von Kin-
dern der Klasse2000-Subgruppe Vollstandige Durchfiihrung: Objektiv und Schiler*innen der
Kontrollgruppe dargestellt. Es zeigt sich, dass die Kinder dieser Klasse2000-Gruppe seltener
angeben, Filme ab 16 und 18 zu schauen bzw. seltener PC-Spiele ab 16 und 18 zu spielen als
Schiler*innen der Kontrollgruppe. So schauen etwa 29.3 % der Schiler*innen der Kontroll-
gruppe nach ihrer Selbsteinschéatzung Filme ab 16 bzw. 14.5 % Filme ab 18, wahrend es in der
Klasse2000-Subgruppe lediglich 21.2 % bzw. 9.9 % sind (Filme ab 16: 2 (1) = 4.66, p* < .001,
ES =-0.24; Filme ab 18: 2 (1) = 2.50, p* < .001, ES =-0.24). PC-Spiele ab 16 spielen 19.4 %
der Kinder aus der Kontrollgruppe, wahrend es 10.5 % in der Klasse2000-Subgruppe sind
(> (1) = 7.42, p* < .001, ES = - 0.39). Bei den PC-Spielen ab 18 sind es 14.6 % in der Kon-
trollgruppe und 9.2 % in diesen Klasse2000-Klassen (y2 (1) = 3.46, p* <.001, ES = -0.29). Die
zugehorigen Effektstarken kénnen nach der Konvention Cohens (1988) als klein interpretiert

werden.

Beztiglich der Klasse2000-Subgruppe Vollstandige Durchflihnrung: Subjektiv ergibt sich ein
ahnliches Bild. Schiler*innen, deren Lehrkrafte nach eigenen Angaben alle Inhalte des Pro-
gramms thematisiert haben, berichten, weniger Filme ab 18 zu schauen (y? (1) =2.75, p* =.010,
ES =-0.16) und weniger PC-Spiele ab 16 (»* (1) = 2.06, p* =.023, ES =-0.12) und 18 (¢ (1)
= 3.48, p* = .005, ES =-0.18) zu spielen. Die Unterschiede fallen jedoch nicht in den praktisch

bedeutsamen Bereich.
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Tabelle 120. Unterschiede der Klasse2000-Schiler*innen (Vollstandige Durchfiihrung von Klasse2000: Objektiv und Subjektiv) und der Kontroll-
gruppe hinsichtlich des Konsums von Filmen und Videospielen mit einer Altersfreigabe ab 16 oder 18 aus Perspektive der Kinder.

Klasse2000 Kontrollgruppe Gruppenvergleich
n | % n | % 2 df p p* OR ES 95 % K

Objektiv: Vollstandige Umsetzung der Stunden (n = 152/4000)

Filme ab 16 angeschaut 32 21.2 1167 29.3 4.66 1 .031 <.001 0.65 -0.24 -0.46 -0.02

Filme ab 18 angeschaut 15 9.9 577 14.5 2.50 1 n.s. <.001 0.65 -0.24 -0.54 0.06

PC-Spiele ab 16 gespielt 16 10.5 770 19.4 7.42 1 .006 <.001 0.49 -0.39 -0.68 -0.10

PC-Spiele ab 18 gespielt 14 9.2 581 14.6 3.46 1 n.s. <.001 0.59 -0.29 -0.60 0.02
Subjektiv: Vollstandige Umsetzung der Inhalte (n = 341/4000)

Filme ab 16 angeschaut 90 26.4 1167 29.3 1.30 1 n.s. n.s. 0.86 -0.08 -0.22 0.06

Filme ab 18 angeschaut 38 11.2 577 14.5 2.75 1 n.s. .010 0.75 -0.16 -0.35 0.03

PC-Spiele ab 16 gespielt 55 16.2 770 194 2.06 1 n.s. .023 0.80 -0.12 -0.29 0.04

PC-Spiele ab 18 gespielt 37 10.9 581 14.6 3.48 1 n.s. .005 0.72 -0.18 -0.38 0.01

Anmerkungen: n = Anzahl der Befragten; 2 = TestpriifgroRe des Chi2-Tests; df = Freiheitsgrade; p = Signifikanzniveau; p* = Signifikanzniveau korrigiert mittels Propensity-Score
(IPTW-Methode); OR = Odds Ratio; ES = Effektstarke; 95%-KI = 95%-Konfidenzintervall; n. s. = nicht signifikant.
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Alkohol- und Zigarettenkonsum

Tabelle 121 zeigt die Unterschiede zwischen den Kindern der Klasse2000-Subgruppe Vollstan-
dige Durchfiihrung: Objektiv und der Kontrollgruppe beziglich ihres selbst eingeschatzten Al-
kohol- und Zigarettenkonsums. Es zeigt sich, dass weniger Kinder dieser Klasse2000-Sub-
gruppe angeben, mehr als einen Schluck Alkohol getrunken zu haben als Schiler*innen der
Kontrollgruppe (%2 (1) = 5.03, p* <.001, ES = -0.50). So haben 9.3 % der Kinder der Kontroll-
gruppe nach ihrer eigenen Einschéatzung schon einmal mehr als einen Schluck Alkohol getrun-
ken, wéhrend es in dieser Klasse2000-Subgruppe lediglich 4.0 % der befragten Schiller*innen
waren. Die zugehdrige Effektstarke kann nach der Konvention Cohens (1988) als mittelstark
interpretiert werden. Fur den Zigarettenkonsum ergeben sich keine signifikanten Unterschiede
dieser beiden Gruppen.

Fur die Klasse2000-Subgruppe Vollstandige Durchfiihrung: Subjektiv zeigt sich dies ebenso
fiir den Alkoholkonsum, jedoch auch fiir den Zigarettenkonsum. So geben die Schiiler*innen
dieser Klasse2000-Subgruppe seltener an, schon einmal mehr als einen Schluck Alkohol ge-
trunken zu haben (y* (1) =2.45, p* = .001, ES = - 0.19) bzw. eine Zigarette geraucht zu haben
(o (1) = 2.08, p* = .004, ES = -0.55). Die zugehorigen Effektstarken dieser Gruppenunter-
schiede verfehlen fur den Alkoholkonsum die Grenze der praktischen Bedeutsamkeit; fiir den

Zigarettenkonsum ergibt sich hingegen ein mittelstarker Effekt.
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Alkohol- und Zigarettenkonsum

Tabelle 121. Unterschiede der Klasse2000-Schiler*innen (Vollstandige Durchfuhrung von Klasse2000: Objektiv und Subjektiv) und der Kontroll-
gruppe hinsichtlich des Konsums von Zigaretten und Alkohol aus Perspektive der Kinder.

Klasse2000 Kontrollgruppe Gruppenvergleich
n % n % © p* OR ES 95 % K
Vollsténdige Umsetzung der Stunden (n = 152/4000)
Mehr als einen Schluck Alkohol 6 4.0 370 9.3 5.03 <001 | 040 | -050 | -096 | -0.05
getrunken
Eine Zigarette geraucht 2 1.3 63 16 0.07 n.s 0.83 -0.10 -0.89 0.68
Vollstandige Umsetzung der Inhalte (n = 341/4000)
Mehr als einen Schluck Alkohol 23 6.8 370 9.3 2.45 001 071 | -019 | -043 | 005
getrunken
Eine Zigarette geraucht 2 0.6 63 1.6 2.08 .004 0.37 -0.55 -1.33 0.23

Anmerkungen: n = Anzahl der Befragten; 2 = TestpriifgroRe des Chi2-Tests; df = Freiheitsgrade; p = Signifikanzniveau; p* = Signifikanzniveau korrigiert mittels Propensity-Score
(IPTW-Methode); OR = Odds Ratio; ES = Effektstarke; 95%-KI = 95%-Konfidenzintervall; n. s. = nicht signifikant.
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Zusammenfassung der Dosis-Effekte hinsichtlich sekundéarer Outcomes

In Tabelle 122 wird eine Ubersicht zu den Dosis-Effekten der sekundaren Outcomes in den
vierten Klassen getrennt nach vollstandiger Durchfuhrung der Klasse2000-Stunden und —In-
halte abgebildet. Hypothese H3.1 kann fur die Klasse2000-Subgruppe Vollstandige Durchfih-
rung: Objektiv teilweise (Klassenklima) bestétigt werden. Zudem fallen die Raten der Bullying-
Tater*innenschaft fur diese Klasse2000-Subgruppe niedriger aus als in der Kontrollgruppe
(Bestétigung H3.2). Die zugehdrigen Effektstarken kénnen als klein interpretiert werden.

Fur die Mediennutzungszeiten zeigt sich ein Effekt zu Ungunsten der Klasse2000-Subgruppe
Vollstandige Durchfiihrung: Objektiv. So geben diese Kinder an, an Schultagen und am Wo-
chenende langer am Computer zu spielen. Aus der Kinderperspektive schauen diese
Klasse2000-Schiler*innen jedoch zeitgleich weniger Filme ab 16 und 18 (H4.2) und spielen
weniger Computerspiele ab einer Altersfreigabe ab 16 und 18 (H4.3). Alle zugehdrigen Effekt-
starken konnen als klein bewertet werden. Letztlich berichten Kinder dieser Klasse2000-Sub-
gruppe von weniger Alkoholkonsum (H5.1). Die zugehdrige Effektstarke kann entsprechend
der Konvention Cohens (1988) als mittelstark eingestuft werden.

Fur Kinder der Klasse2000-Subgruppe Vollstandige Durchfiihrung: Subjektiv kann ebenfalls
ein kleiner positiver Effekt auf das Klassenklima konstatiert werden (H3.1). Zudem berichten
diese Kinder seltener von Zigarettenkonsum (H5.3). Die zugehorige Effektstarke kann entspre-
chend der Konvention Cohens (1988) als mittelstark eingestuft werden.
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Tabelle 122. Ubersicht der Dosis-Effekte der sekundaren Outcomes in den vierten Klassen getrennt nach vollstandiger Durchfiihrung von

Klasse2000: Objektiv und Subjektiv (gewichtet mittels IPTW-Methode).

Domane/Hypothese

Objektiv: Vollstandige
Durchfihrung der
Klasse2000-Stunden

Subjektiv: Vollstandige
Durchfuhrung der
Klasse2000-Inhalte

Schul- und Klassenklima, schulische Konflikte und Gewalt

Hypothese 3.1: Das Préventionsprogramm Klasse2000 hat einen positiven Einfluss auf das Schul- und Klassen-
klima.

Kleiner Effekt!

Kleiner Effekt!

Hypothese 3.2: Das Préventionsprogramm Klasse2000 verringert die Haufigkeit eine*n Mitschiler*in zu mob-

ben Kleiner Effekt Kein Effekt
. 3 i i i Arfi i i * i (iler*i _
Hypothese 3.3: Das Préaventionsprogramm Klasse2000 verringert die Haufigkeit von einem*r Mitschiller*in ge Kein Effekt Kein Effekt
mobbt zu werden.
Mediennutzung
] . . . . . . Kleiner gegenteiliger .
Hypothese 4.1: Das Préaventionsprogramm Klasse2000 verringert die Mediennutzungszeiten. T e T Kein Effekt
Hypothese 4.2: Das Préventionsprogramm Klasse2000 verringert die Wahrscheinlichkeit des Konsums von Fil- . .
it i ; Kleiner Effekt Kein Effekt
men mit einer Altersfreigabe ab 16 oder 18.
Hypo_these 4._4: Pas Praventlc_)nsprogramm Klasse2000 verringert die Wahrscheinlichkeit des Konsums von Vi- Kleiner Effekt Kein Effekt
deospielen mit einer Altersfreigabe ab 16 oder 18.
Alkohol- und Zigarettenkonsum
Hypothese 5.1: Das Préventionsprogramm Klasse2000 verringert die Wahrscheinlichkeit des Alkoholkonsums. Mittelstarker Effekt Kein Effekt

Hypothese 5.3: Das Préventionsprogramm Klasse2000 verringert die Wahrscheinlichkeit des Zigarettenkonsums.

Kein Effekt

Mittelstarker Effekt

Anmerkungen: ! = Klassenklima; 2 = Computer spielen.
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4.6 Selektive Wirkmechanismen
Effekte auf Personenebene (siehe Tabellen 124 bis 152 im Anhang 2)

Geschlecht

Es zeigt sich, dass der durchschnittliche Effekt von Klasse2000 auf den Selbstwert (b = 2.60,
p =.039, B = 0.04) und das prosoziale Verhalten (b = 0.34, p=.029, B = 0.04) bei Midchen
grolRer ausfallt als bei Jungen. Auf Basis der berechneten standardisierten Beta-Koeffizienten

mussen beide Effekte jedoch als praktisch nicht bedeutsam bewertet werden.
Migrationshintergrund

Kinder mit Migrationshintergrund profitieren hinsichtlich der durch den SDQ erfassten Hyper-
aktivitat und dem durch den FEEL-KJ erfassten aggressiven Verhaltensweisen weniger stark
vom Klasse2000 Programm als Schiler*innen ohne Migrationshintergrund. So zeigt sich, dass
bei ihnen das Programm die Hyperaktivitat und das aggressive Verhalten sogar verstarkt (Hy-
peraktivitat: b = 0.43, p=.050, B = 0.04; Aggressives Verhalten: b =-0.36, p =.033, p =-0.04).
Auf Basis der berechneten standardisierten Beta-Koeffizienten mussen beide Effekte jedoch als
praktisch nicht bedeutsam bewertet werden. Eine gesteigerte Wirksamkeit kann fur die Gruppe
hinsichtlich des Konsums von gesunden Getranken (Elternperspektive; b = 0.17, p = .046,
B =0.04) und des Konsums von Zigaretten (b = -0.03, p = .005, p = -0.05) konstatiert werden.
Auch hier mussen allerdings die ermittelten Beta-Koeffizienten als praktisch nicht bedeutsam

bewertet werden.
Sozialhilfe

Kinder, deren Eltern Sozialhilfe beziehen, profitieren hinsichtlich der durch den SDQ einge-
schatzten Hyperaktivitat (b =-0.91, p=.015, p = -0.05) starker vom Programm Klasse2000 als
Kinder, deren Eltern keine staatlichen Transferleistungen beziehen. Der negative Effekt des
Klasse2000-Programms auf die sportliche Aktivitat an einem Schultag, féllt bei Kindern, deren
Eltern Sozialhilfe beziehen, positiv aus (b = 0.29, p=.018, B = 0.04). Hinsichtlich der Wirkdi-
mensionen Konsum gesunder Getranke (b = -0.37, p = .024, B = -0.05), Internetnutzung an
einem Schultag (b = 0.33, p =.015, p = 0.05), Computer spielen an einem Schultag (b = 0.29,
p=.037, B = 0.04), Computer spielen am Wochenende (b = 0.38, p =.018, g = 0.05), Internet
an einem Schultag (Elternperspektive; b = 12.73, p=.037, f = 0.04), dem Schauen von Filmen
ab 18 (b =0.12, p=.023, = 0.05) und dem Konsum von Alkohol (b = 0.10, p =.039, B =0.04)

214



profitieren diese Schuler*innen weniger vom Klasse-2000-Programm als deren Altersge-
noss*innen, deren Eltern keine staatlichen Transferleistungen beziehen. Die ermittelten Beta-
Koeffizienten missen wiederum durchgehend als praktisch nicht bedeutsam bewertet werden.

Ein-Eltern-Familien

Kinder aus Ein-Eltern Familien profitieren hinsichtlich der Dimension Selbstwert (b = 5.68,
p =.018, B = 0.04) stirker vom Klasse2000-Programm. Hinsichtlich der durch den SDQ be-
werteten Dimension Verhaltensprobleme muss jedoch fir diese Schiler*innen von einem ver-
ringerten positiven Einfluss des Programms ausgegangen werden (b = 0.49, p =.022, 3 = 0.04).
Der negative Effekt von Klasse2000 auf die sportliche Aktivitat an einen Wochenendtag fallt
bei Kindern aus Ein-Eltern-Familien etwas weniger negativ aus (b = 0.15, p = .025, f = 0.04).

Die ermittelten Beta-Koeffizienten miissen alle als praktisch nicht bedeutsam bewertet werden.
Alter

Bezlglich des Alters kdnnen keine selektiven Wirkmechanismen konstatiert werden.
Stiefelternteil

Kinder mit einem Stiefelternteil profitieren hinsichtlich der durch den SDQ erfassten Dimen-
sion prosoziales Verhalten weniger vom Programm Klasse2000 (b =-0.53, p=.025, § =-0.04).
Auch der positive Einfluss des Klasse2000-Programms auf die Mediennutzungszeit der Kate-
gorie Internet muss hinsichtlich der Elternperspektive fur diese Schiiller*innen als geringer ein-
geschatzt werden (Schultag: b = 8.23, p =.032, B = 0.04; Wochenendtag: b = 13.98, p =.023,
B = 0.04). Andererseits kann fiir diese Gruppe ein giinstigerer Einfluss des Klasse2000-Pro-
gramms hinsichtlich des Konsums von PC-Spielen ab 16 (b = -0.08, p =.042 = -0.03) und
den Zigarettenkonsum (b = -0.02, p = .048, B = -0.04) angenommen werden. Die ermittelten

Beta-Koeffizienten missen durchgehend als praktisch nicht bedeutsam bewertet werden.
Geschwister

Fur Kinder mit Geschwistern werden gesteigerte Effekte des Klasse2000-Programms hinsicht-
lich des Alkoholkonsums (b = -0.03, p = .014, B = -0.04) vorgefunden. Der ermittelte Beta-

Koeffizient ist jedoch als praktisch nicht bedeutsam zu bewerten.
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Effekte auf Klassenebene (siehe Tabellen 124 bis 152 im Anhang 2).
Anteil Jungen

Mit einem gesteigerten Anteil von Mé&dchen in den untersuchten Schulklassen ergibt sich ein
verringerter Effekt des Klasse2000-Programms hinsichtlich der durch den SDQ erfassten Di-
mension prosoziales Verhalten (b =-1.52, p=.013, B =-0.05). Der ermittelte Beta-Koeffizient

ist jedoch als praktisch nicht bedeutsam zu bewerten.
Anteil Migrationshintergrund

Mit steigendem Anteil von Schiler*innen mit Migrationshintergrund in den untersuchten
Schulklassen ergibt sich ein gesteigerter positiver Effekt des Programms hinsichtlich einer Ver-
ringerung des Fernsehkonsums am Wochenende (Elternperspektive; b = -36.80, p = .019,
B =-0.05); ein verringerter Programmeffekt ergibt aus diesem gesteigerten Anteil hinsichtlich
des Konsums von Filmen mit einer Altersfreigabe von 18 Jahren (b =0.16, p=.026 , p =0.05),
dem Schulklima (b = -2.15, p =.033, B = -0.05) und der Opfererfahrung im Rahmen von Bul-
lyingprozessen (b = 1.44, p = .049, B = 0.04). Der negative Effekt des Klasse2000-Programms
auf die sportliche Aktivitat an einem Schultag und einem Wochenendtag, fallt mit steigendem
Anteil an Viertklassler*innen mit Migrationshintergrund noch starker aus (Schultag: b = -1.01,
p =.006, p =-0.06; Wochenendtag: b =-0.91, p=.035, p = -0.05). Die ermittelten Beta-Koef-
fizienten werden dabei durchgehend als praktisch nicht bedeutsam bewertet.

Anteil von Schiler*innen aus Familien mit Sozialleistungsbezug

Mit steigendem Anteil von Kindern, deren Eltern staatliche Transferleistungen beziehen, stei-
gert sich der Programmeffekt hinsichtlich eines verringerten Medienkonsums von Filmen mit
einer Altersfreigabe von 18 Jahren (b = -0.26, p = .042, B = -0.05). Ebenso féllt der negative
Effekt von Klasse2000 auf die sportliche Aktivitat an einem Schultag und Wochenendtag mit
steigendem Anteil an Schiler*innen, deren Eltern Sozialleistungen beziehen, positiv aus
(Schultag: b =-1.76, p <.001, B = -0.01; Wochenendtag: b = 1.59, p <.001, g =-0.01). Aller-
dings muss auch dieser Effekt auf Basis des ermittelten Beta-Koeffizienten als praktisch nicht-

bedeutsam eingeschétzt werden.
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5. Fazit und Diskussion

Das Unterrichtsprogramm Klasse2000 konnte bisher bundesweit Gber 1.7 Millionen Schi-
ler*innen erreichen. Derzeit nimmt in Deutschland etwa jedes siebte Grundschulkind an
Klasse2000 teil. Damit ist Klasse2000 das am weitesten verbreitete Programm zur Gesund-
heitsférderung und -pravention im Grundschulkontext. In Niedersachsen wurden im Schuljahr
2015/2016 rund 2800 Klassen mit fast 60000 Schiler*innen durch Klasse2000 erreicht. Das
entspricht einer Disseminationsrate von fast 20 % (Verein Programm Klasse2000 e. V., 2016,
S. 10). Im Rahmen der vorliegenden Studie wurden durch das Kriminologische Forschungs-
institut Niedersachsen (Forderung durch die Bundeszentrale fur gesundheitliche Aufklarung;
BZgA) Befragungsstudien an niedersachsischen Schiler*innen durchgefuhrt. Ziel war es, die
kurzfristige Wirksamkeit des Programms im Rahmen einer Befragung von Viertklassler*innen
(siehe auch Kliem et al., 2020) sowie die langfristige Wirksamkeit des Programms im Rahmen
einer Befragung von Neuntklassler*innen zu tberprifen. Es konnten dabei insgesamt tiber 6000
Schiller*innen der vierten Jahrgangsstufe sowie fast 9000 Schuler*innen der neunten Jahr-
gangsstufe in Niedersachsen erreicht werden. Zudem wurden auch tber 3000 Elternteile von
Schiler*innen der vierten Jahrgangsstufe sowie fast 500 Lehrkrafte und tber 300 Schullei-

ter*innen mittels standardisierten Fragebogen-Assessments befragt.
Subjektive Bewertung des Programms aus der Perspektive der Eltern

Auf Basis der Befragungsergebnisse der Elternbefragung zeigt sich zunéchst, dass nicht alle
Eltern die vorgesehenen Klasse2000 Elternmaterialen tatsachlich auch erhalten haben: So ge-
ben etwa 60 % der befragten Eltern an, dass sie den Klasse2000 Elternbrief ausgehandigt be-
kommen haben bzw. etwa 74 %, dass sie das Klasse2000-Elternheft ,,Stark werden — gesund
bleiben® erreicht hat. Dariiber hinaus geben 12 % der Eltern an, obgleich sie das Elternheft
erhalten haben, dieses nicht zur Kenntnis genommen zu haben. Werden alle Eltern betrachtet,
deren Kinder an Klasse2000 teilgenommen haben, sind die Informationen des Elternhefts somit
an circa 61 % der Eltern herangetragen worden. An dieser Stelle sei jedoch darauf hingewiesen,
dass das Elternheft in der ersten Klasse verteilt wird, die Befragung jedoch am Ende der vierten
Klasse stattgefunden hat. Somit ist denkbar, dass viele Eltern sich nicht mehr an den Erhalt des
Elternhefts erinnern kdnnen. Dennoch kann die Empfehlung ausgesprochen werden, zukiinftig
im Rahmen des Programms verstérkt darauf hinzuwirken, dass die vorgegebenen Materialien
die Eltern erfolgreich erreichen und geeignete Kontrollmechanismen zu entwickeln und in das
Programm zu implementieren. Dabei waére es sinnvoll, das Elternheft nicht nur zu Beginn des

Programms der ersten Klasse auszugeben, sondern in jedem Schuljahr zu verteilen. Weshalb
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die Elternteile selbst nach erfolgreicher Weitergabe des Elternhefts dieses nicht immer zur
Kenntnis nehmen, kann an dieser Stelle nicht beantwortet werden. Eine Ubersetzung des El-
ternhefts in variierende Sprachen sei hierbei angeraten. Bisher liegt bereits der Elternbrief in
verschiedenen Sprachen vor, um etwaige sprachliche Barrieren auszuschlielRen, jedoch ist zu
bedenken, dass Lehrkréafte oft nicht wissen, wer diese Materialien benétigt, da sie die sprachli-
chen Kompetenzen der Eltern nicht immer einschatzen kdnnen. Beachtet werden muss dabei
auch, dass es zu einem stigmatisierenden Effekt fiihren kdnnte, wenn nur Kinder mit Migrati-
onshintergrund die anderssprachigen Elternbriefe erhalten. Daher kdme im Rahmen der zuneh-
menden Digitalisierung die Moglichkeit einer Smartphone basierten Applikation (,,App®) in
Betracht, die die Inhalte des Elternhefts beinhaltet. Hierbei konnten verschiedene Grundspra-
chen zu Beginn ausgewahlt werden sowie das Problem der nicht erfolgreichen Weitergabe der
Materialien minimiert werden. Denkbar ware zum Beispiel einen QR-Code Sticker auf die
Schulranzen der Kinder zu kleben, mit dem die App heruntergeladen werden kann. Eine App
hatte zudem den Vorteil, verschiedene Zugangswege der Informationen zu implementieren. So
ist es denkbar, dass neben rein textbasierten Nachrichten, ebenso kleine Videos zur Informati-
onsweitergabe genutzt werden. Wenn Lehrkrafte selbst die Mdglichkeit hatten, Videos hoch-
zuladen, ware auch ein Elternabend via Videoaufnahme denkbar. Solch eine App fur Eltern und

altere Kinder ist nach Angaben von Klasse2000 bereits in Planung.

Ein vorgesehener Klasse2000-Elternabend findet — auf Basis der elterlichen Angaben — nur in
etwa 40 % der Félle statt. Wird ein solcher Elternabend angeboten, nehmen aber fast 90 % der
Eltern teil. Um das Potenzial eines Klasse2000-Elternabends vollstdndig zu nutzen, erscheint
es seitens des Programms daher angeraten, MalRnahmen zu entwickeln, die sicherstellen, dass
ein solcher Elternabend auch tatséchlich stattfindet bzw. stattfinden kann. Dabei kdnnte ange-

dacht werden, solche Elternabende auch in digitaler Form stattfinden zu lassen.

Jedes flinfte Elternteil gibt an, dass sich durch das Programm Veranderungen in ihrem eigenen
Alltag ergeben haben. Besonders hdufig bezieht sich diese Beobachtung auf VVerdnderungen im
Bereich der Ernahrung (68.6 %), der Streit- bzw. Problemldsung (fast 50 %) sowie Bewegung

(28 %). An dieser Stelle kann erneut auf die Notwendigkeit hingewiesen werden, dass die El-

ternmaterialien seitens der Eltern auch zur Kenntnis genommen werden bzw. moglichst alle

Eltern auch tatsachlich an einem Klasse20000-Elternabend teilnehmen sollten.

Positiv erscheint, dass aus der Perspektive der Eltern ihre Kinder oft (fast 30 %) oder zumindest
gelegentlich (55 %) uber die eigene Teilnahme am Klasse2000-Programm berichten. Besonders
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héaufig werden hierbei von den Kindern die Themen Erndhrung (fast 88 %), Bewegung (etwa
68 %) und Streit- bzw. Problemlsung (fast 61 %) angesprochen. Veranderungen hinsichtlich
der Einstellung bzw. des Verhaltens der Kinder durch das Programm werden h&ufig hinsichtlich
der Bereiche Ernahrung (36 %), Streit- und Problemldsung (25 %) sowie Bewegung (14 %)

angeflihrt. Aus subjektiver Perspektive der Eltern ergeben sich durch die Teilnahme am

Klasse2000-Programm demensprechend hdufig Verdnderungen hinsichtlich der Einstellung

bzw. des Verhaltens der Kinder. Verdnderungen im eigenen Verhalten bzw. VVeranderungen der

eigenen Einstellungen werden kaum berichtet.

Final geben 17 von 20 Elternteilen an, dass sie es gut finden, dass ihr Kind am Klasse2000-
Programm teilgenommen hat. Weniger als 2 % der Eltern verneinen diese Aussage explizit,
wahrend etwa 14 % zu keiner eindeutigen Aussage kommen (ich weil es nicht). Die Zufrieden-

heit der Eltern mit dem Klasse2000-Programm kann demensprechend als sehr hoch einge-

schétzt werden.

Bewertung des Programms durch die Lehrer*innen und Schulleitungen

Insgesamt zeigt sich, dass aus Sicht der Lehrkrafte sowie der Schulleitungen eine ausgepragte
Zufriedenheit mit dem Klasse2000-Programm berichtet wird. So vergeben die allermeisten der
befragten Lehrer*innen bzw. Schuleiter*innen die Schulnote 1 oder 2 hinsichtlich der behan-
delten Unterrichtsthemen (ca. 93 %/ ca. 87 %), der eingesetzten Methodik (ca. 67 %/ ca. 77 %),
der eingesetzten Arbeitsmaterialien (ca. 68 % / ca. 76 %), des Umfangs der Stunden (ca. 49 %
/ ca. 60 %), der Zusammenarbeit mit den Klasse2000-Gesundheitsforder*innen (ca. 82 % / ca.
85 %), des Umgangs der Gesundheitsforder*innen mit den Kindern (ca. 80 % / 79 %) sowie

der fachlichen Kompetenz der Gesundheitsforder*innen (ca. 81 % / ca. 84 %). Die Zufrieden-

heit der Lehrkrafte und der Schulleitungen mit dem Klasse2000-Programm kann demenspre-

chend als sehr hoch eingeschatzt werden.

Sowohl die Lehrkrafte als auch die Schulleitungen wurden zudem um ihre Einschatzung gebe-
ten, ob das Programm einen Einfluss auf die Einstellungen bzw. das Verhalten der Kinder in
unterschiedlichen Bereichen ausgeiibt hat. Dies wurde fir den Bereich Bewegung von etwa
30 % der Lehrkrafte bzw. von etwa 51 % der Schulleiter*innen bestétigt. Fir den Bereich Er-
nahrung ergaben sich Bestatigungsraten von etwa 68 % bzw. etwa 63 %. Im Bereich Gemein-
sames Frihstiick wurde dies in etwa 56 % bzw. 65 %, flr den Bereich Entspannung in etwa
39 % bzw. 56 % und flr den Bereich Streit- bzw. Problemlésung in etwa 70 % bzw. 60 % der

Falle bestatigt. Aus subjektiver Perspektive der Lehrkréfte bzw. Schulleitungen ergeben sich
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demensprechend durch die Teilnahme am Klasse2000-Programm haufig Verdanderungen hin-

sichtlich der Einstellung bzw. des Verhaltens der Kinder.

Die Lehrkréfte wurden zudem im Rahmen einer Adhéarenzprifung dazu befragt, ob und in wel-
chem Ausmal sie die Elemente des Programms eingesetzt hatten. Durchschnittlich wurden
etwa 74 % der Klasse2000-Stunden umgesetzt, wobei jeweils fast 80 % der Inhalte thematisiert
wurden. Bezogen auf die einzelnen Elemente zeigte sich, dass uber 80 % der befragten Leh-
rer*innen ein gemeinsames Frihstiick auf taglicher Basis eingefuhrt haben, wenngleich dies
nur in der ersten Klasse Bestandteil des Klasse2000-Programms darstellt. Bewegungspausen
wurden in fast 50 % der Félle mindestens mehrmals in der Woche durchgefuhrt. Hinsichtlich
der Durchfiihrung von Entspannungspausen zeigte sich hingegen, dass lediglich in etwa 15%
der Félle, diese mindestens mehrmals pro Woche eingesetzt wurden. Auf die Frage, wie sicher
sich die Lehrkréfte bei der Umsetzung des Programms flihlen, gaben etwa 20 % der Befragten
an sich sehr sicher bzw. eher sicher (etwa 71 %) zu flhlen. Nur 7 % der Befragten gaben an

sich eher unsicher bzw. gar nicht sicher (etwa 2 %) zu fiihlen. Dementsprechend kann festge-

stellt werden, dass die befragten Lehrkrafte sich zwar sehr sicher in der Durchfiihrung des

Klasse2000-Programms filhlen, einige Elemente des Programms (insbesondere die Entspan-

nungspausen) aber nur selten eingesetzt werden. Dieser Befund erscheint dabei von besonderer

Problematik, wird er mit den Analysen der Dosis-Effekte in Zusammenhang gebracht (siehe

unten).

Quantitative Wirksamkeitsanalyse des Klasse2000-Programms

Potenzielle Programmeffekte wurden auf Basis von Selbstbeurteilungen durch die Viert- bzw.
Neuntklassler*innen sowie durch Fremdbeurteilung durch die Eltern der Viertklassler*innen
uberprift. Dabei zeigten sich tiber die verschiedenen potentiellen Wirkdoménen hinweg auRer

fiir den Substanzkonsum kaum praktisch bedeutsame Programmeffekte. Die kurz- und langfris-

tigen positiven Programmeffekte auf den Substanzkonsum (Alkohol, Zigaretten und Cannabis)
sind jedoch von hoher praktischer Bedeutung. Bereits kleine Effekte in diesem Domé&nenbe-
reich kdnnen einen erheblichen Einfluss auf die spatere Lebensgestaltung der Kinder ausiiben.
Obgleich Effekte zu den anderen Lebensbereichen ausbleiben, muss doch angefiihrt werden,
dass es sich bei dem Vergleich der Klasse2000-Bedingungen mit der Kontrollgruppe nicht um
einen ,,echten* Kontrollgruppenvergleich handelt. So zeigte sich im Rahmen der Befragung der
Lehrkréfte und Schulleitungen, dass eine Vielzahl von Schulen, die nicht am Klasse2000-Pro-
gramm teilgenommen haben, bereits eine Vielzahl Préaventionsangebote (siehe Tabelle 123) in
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den Schulalltag implementiert haben. Dieser zwar positive Gesamteindruck der deutschen
Schullandschaft flihrt im Falle der vorliegenden Arbeit dazu, dass ausbleibende Effekte des
Klasse2000-Programms womdéglich durch Effekte solcher alternativen Programme tberdeckt
werden. Hierdurch lieRen sich auch die Diskrepanzen mit vorherigen Evaluationen des
Klasse2000-Programms erkldren, welche im Rahmen der Gruppenvergleiche auf eine ,,echte*

Kontrollbedingung (Warteliste) zuriickgreifen konnten.

Tabelle 123. Teilnahme der Kontrollgruppe an anderen Praventionsprogrammen.

Praventionsprogramm N %

Teilnahme an einem anderen Praventionsprogramm 253 81.1

Davon
Erndhrung (z B. Ernahrungsfuhrerschein) 132 42.3
Gewaltpréavention (z.B. gewaltfreie Kommunikation) 42 135
Sport/Bewegung (z.B. bewegte Schule) 37 11.9
Sexuelle Gewalt/Missbrauch (z.B. Mein Korper gehort mir) 35 11.2
Konfliktmanagement (z.B. Streitschlichtung) 32 10.3
Soziale/emotionale Kompetenzen (z.B. Lubo) 25 8.0
Partizipation (z.B. Klassenrat) 25 8.0
Zahngesundheit 11 3.5
Medienkompetenz 7 2.2
Mobilitét 3 1.0

Anmerkungen: Mehrfachnennungen mdéglich.

Dosis-Effekte

In einem weiteren Analyseschritt wurde der Frage nachgegangen, ob der Grad der Programm-
treue, einen bedeutsamen Einfluss auf die Wirksamkeit des Programms mit sich bringt. So
wurde untersucht, ob sich diejenigen Kinder, deren Lehrkréfte simtliche Klasse2000-Stunden
durchfiihrten (Vollstandige Durchfiihrung: Objektiv), von denjenigen Schuler*innen unter-
scheiden, die nicht am Programm teilgenommen haben. Die Analysen der Dosis-Effekte der
Viertklassler*innenbefragung weisen dabei auf eine Vielzahl von bedeutsamen kleinen und
mittleren (siehe Cohen, 1988) Programmeffekten (hthere Lebensqualitit der Kinder, hdherer
Selbstwert, giinstigere Emotionsregulationsstrategien, gesteigertes prosoziales Verhalten, we-
niger Verhaltensprobleme, gunstigeres Gesundheitsverhalten, besseres Klassenklima, verrin-
gerte Raten von Bullyingprozessen, verbessertes Mediennutzungsverhalten und geringere Ra-
ten hinsichtlich des Alkoholkonsums) hin. Werden nur diejenigen Kinder betrachtet, deren
Lehrkrafte auf Basis einer Selbsteinschédtzung angeben, dass vollstdndige Curriculum des Pro-

gramms (Vollstandige Durchfiihrung: Subjektiv) durchgefihrt zu haben (unabhangig von der
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tatsdchlichen Stundenanzahl), verringert sich die Anzahl der detektierten, positiven Pro-
grammeffekte drastisch (Klassenklima und Konsum von Zigaretten). Dabei féllt ins Gewicht,
dass ein héherer Anteil von Lehrkréften angegeben haben, dass sie alle relevanten Inhalte voll-
stdndig thematisierten, als dass sie angeben, dass sie die vollstandige Stundenanzahl des Pro-
gramms absolvierten. Demnach erscheint es von hoher Bedeutung, um die im Rahmen der Do-
sisanalysen ermittelten positiven Programmeffekte weitgehend zu erreichen, dass das
Klasse2000-Programm in der vorgesehenen Art und Weise im Schulalltag etabliert und kon-
trolliert wird und einer subjektiven Einschétzung hinsichtlich der Themenabdeckung durch die
Lehrkrafte nur ein geringeres Gewicht zugesprochen werden sollte. Nur dann erscheint gewahr-
leistet, dass das Klasse2000-Programm seine vollen Wirkpotenziale zur Entfaltung bringen
kann. Klasse2000 hat seit einigen Jahren selbst eine Unterteilung in Basis- und Aufbaumodule
vorgenommen, sodass die Lehrkréfte nur die Basismodule durchfiihren kénnen, falls sie nicht
genugend Zeit fur die Durchfiihrung aller Klasse2000-Unterrichtsstunden haben. Mit dieser
Unterteilung wissen die Lehrkrafte, welche Inhalte am wichtigsten sind und entscheiden nicht
subjektiv, welche Inhalte sie thematisieren, was an dieser Stelle als empfehlenswert unterstri-
chen werden kann. Zum Zeitpunkt der Evaluation gab es diese Unterteilung in Basis- und Auf-

baumodule in den vierten Klassen noch nicht.

Die im Rahmen der Dosis-Analysen ermittelten Programmeffekte geben in jedem Fall Anlass
zum vorsichtigen Optimismus. Wird die Durchfuhrungsqualitat des Programms gewéhrleistet,
ist eine Vielzahl von positiven Auswirkungen auf Schiller*innen und Schulklassen zu erwarten.
Diese Analysen konnten auch die Differenz der hier ermittelten allgemeinen Programmeffekte
auf Basis der Gesamtstichprobe und den randomisiert kontrollierten Studien zu Klasse2000 er-
klaren. Im Rahmen solch qualitativ besonders hochwertigen Studien ist jedenfalls davon aus-
zugehen, dass die Qualitat des Programms in starkerer Art und Weise iberwacht wird als dies

im Rahmen einer Disseminationsstudie moglich erscheint.
Selektive Wirkmechanismen

Die Analyse zu selektiven Wirkmechanismen des Klasse-2000 Programms ergibt keine weit-
reichenden Erkenntnisse. Zwar werden hinsichtlich unterschiedlicher Faktoren relevante Inter-
aktionseffekte mit dem Programm ermittelt, diese bleiben aber allesamt auf Basis der ermittel-

ten standardisierten Beta-Koeffizienten unter der Grenze fir eine praktische Relevanz.
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Einschrankungen

Bei der Interpretation der Ergebnisse muss darauf hingewiesen werden, dass es im Rahmen des
Studiendesigns keine Messung vor der Intervention gab. Es handelt sich um eine Querschnitts-
befragung, die zwar Zusammenhénge erkennen, jedoch keine kausalen Beziehungen abbilden
kann. Die Ergebnisse sollten im Rahmen eines langsschnittlich angelegten Studiendesigns und
einer Vorerhebung tberprift werden und bieten notwendigen Raum flr zukunftige Forschungs-

vorhaben.

Dariiber hinaus muss einschrankend angefiihrt werden, dass durch das hier vorliegende Stu-
diendesign lediglich Schiler*innen der vierten bzw. neunten Jahrgangsstufe befragt werden
konnten und dementsprechend lediglich verlassliche Aussagen hinsichtlich der Effektivitat des
Klasse2000-Programms (ber diese Altersgruppe getroffen werden kdnnen. Es erscheint denk-
bar, dass sich Programmeffekte womaglich erst zu spateren Lebensphasen (Ubergang in das
Erwachsenenalter, eigenes Berufsleben oder spatere Elternschaft) manifestieren. Solche denk-
baren ,,Sleeper-Effekte” geben jedenfalls Anlass dazu, die Wirksamkeit des Klasse2000-Pro-
gramms mit einer expandierten temporalen Perspektive im Rahmen zukunftiger Untersuchun-

gen zu Uberprifen.

Wie in allen Befragungsstudien kénnen die Angaben von den Befragten aufgrund von Prozes-
sen sozialer Erwinschtheit oder bewusster Tauschung verfalscht worden sein, wobei solche
Prozesse durch die ausfiihrliche Aufklarung der Teilnehmenden bzgl. der zu Grunde liegenden
Datenschutzmechanismen (z.B. anonymisierte Befragung, keine Rickmeldung an Eltern,
Schule oder Lehrkréfte) auf ein Minimum begrenzt werden sollten. Der Rucklauf kann als zu-
friedenstellend eingestuft werden; dennoch kann nicht ausgeschlossen werden, dass gerade be-
sonders belastete Schiler*innen aufgrund gesundheitlicher Probleme oder Schulverweigerung

uberzufallig haufig nicht an der Befragung teilgenommen haben.
Fazit

Die vorliegende Untersuchung zeigt, dass aus Perspektive der Adressat*innen (Lehrkréfte,
Schulleitungen, Eltern und Kinder) das Programm als positive MalRnahme im Schulkontext be-
trachtet wird. Hinsichtlich der Programm-Adhdrenz kann angefiihrt werden, dass die Weiter-
gabe der Elternmaterialien verbessert werden kann und Lehrkrafte einige Elemente des Pro-
gramms zu selten umsetzten (insbesondere Entspannungspausen und Elternabende). Auf Basis
der quantitativen Wirksamkeitsanalyse, die alle am Programm teilnehmenden Klassen mit der

Kontrollgruppe vergleicht, zeigen sich auler fiir den Substanzkonsum (Alkohol, Zigaretten und
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Cannabis) kaum bedeutsame Effekte. Weitergehende Analysen zu relevanten Dosiseffekten
weisen aber darauf hin, dass das Programm bei vollstandiger Durchfuhrung ein durchaus posi-
tives Wirkungsprofil nachweisen kann. Aufgrund dieser Befunde sowie der allgemein hohen
Programmakzeptanz und Verbreitung sollten daher Verbesserungsmafnahmen der Programm-
durchfiihrung im Vordergrund stehen. Insgesamt wird eine strenge Kontrolle der Durchfiihrung
aller relevanten Aspekte des Klasse2000-Programms angeraten. Das schlie3t dabei auch mit
ein, dass sichergestellt wird, dass die relevanten Inhalte nach dem vorgesehenen Klasse2000-
Konzept in der entsprechenden Reihenfolge und im vorgesehenen Stundenumfang realisiert
werden. Dabei erscheinen Selbstbeurteilungen durch die Lehrkréfte nicht ausreichend. Denkbar
waére z.B. die Etablierung von Checklisten sowie eine verstarkte Kommunikation mit Lehrkraf-
ten, um mogliche Hindernisse der vollstdndigen Programmdurchfiihrung friihzeitig zu beseiti-
gen. Auch die seit einigen Jahren eingeflhrte Einteilung in Basis- und Aufbaumodule durch
Klasse2000 ist positiv hervorzuheben, da dadurch eine subjektive Entscheidung der Lehrkréfte,

welche Inhalte wichtig sind, deutlich seltener vorkommen sollte.

Unabhéngig von diesen Erwégungen kann angemerkt werden, dass die durchgehenden positi-
ven Programmeffekte (kurz- und langfristig) hinsichtlich des Doménenbereiches des Substanz-
konsums von hoher praktischer Bedeutung sind. Zum einen stehen diese Befunde im Einklang
mit vorangegangen Evaluationsstudien des Klasse2000-Programms, zum anderen erscheinen
gerade die hiermit assoziierten Storungsbilder (z.B. Suchterkrankungen) im Zusammenhang
mit hohen und chronischen Gesundheitskosten sowie ausgepragtem subjektivem Leid zu ste-
hen. Selbst kleinen Effekte in diesem Doménenbereich kann daher ein erheblicher Einfluss auf

die zukiinftige Lebenssituation von Teilnehmer*innen zugesprochen werden.
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7. Anhang

Anhang 1: Mathematische Formulierung des statistischen Modells

Level 1
(1) Yij (Wirkdomane) = boj + b1j*(Schiler*innenmerkmal[1])ij + bzj*(Schiler*innenmerkmal[2]);;
+ ... + bnj*(Schuler*innenmerkmal[n]);; + €;

Level 2

(2) boj = boo + bor*(Programmfaktor-Klasse2000); + boo*(Schulklassenmerkmal[1]); + bos*(Schul-
klassenmerkmal[2]); + ... + bon*(Schulklassenmerkmal[n]); + bon+1*[bo1*bo2 (Interaktionsef-
fekt Programmfaktor und Schulklassenmerkmal); + bon+1*[bo1*bo2 (Interaktionseffekt Pro-
grammfaktors und Schulklassenmerkmal[1]); + bon+2*[bo1*bos (Interaktionseffekt Programm-
faktor und Schulklassenmerkmal[2]); + ... + bon+k*[Do1*bon+k (Programmfaktor und Schulklas-
senmerkmal[2]); + roj

(3) bsj = bio + b11*(Cross-level Interaktionseffekt Programmfaktor aktor und Schiler*innenmerk-
mal [1]); + ry

(4) byj = by + b21*(Cross-level Interaktionseffekt Programmfaktor und Schiller*innenmerkmal
[2]); + 12

o®) ...

(6) bnj = bno + bn1*(Cross-level Interaktionseffekt Programmfaktor und Schiiller*innenmerkmal
[nDi + oy

mit i Schiler*innen und j Schulklassen

()  €i-N(0, 6%
(8)  roj~-N(0, )
9  rj-N(0, %)
(10) rj~-N(0, )
(11 ...

(12) mj-N(0, Z)
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Anhang 2: Mehrebenenanalysen zu selektiven Wirkmechanismen

Tabelle 124. Lineare Mehrebenenanalysen der selektiven Wirkmechanismen des Klasse2000-Programms auf den Selbstwert aus Kinder- und EI-

ternperspektive.

KINDLE-Gesamtwert

KINDLE-Gesamtwert (Eltern)

b B 95%-KI t p b B 95%-KI t p

Predictors

(Intercept) 40.31*** 0.00 | 37.13-43.48 24.88 | <.001 58.69*** 0.00 | 56.99 —60.40 67.52 | <.001
Klasse2000 6.51* 0.03 1.16 - 11.86 2.38 017 -0.38 -0.03 -3.24 -2.47 -0.26 n.s.
Geschlecht (z) -3.05*** -0.06 -4.55 —-1.54 -3.97 | <.001 0.69 0.06 -0.18 - 1.55 1.56 n.s.
Migrationshintergrund (z) -0.41 0.00 -2.53-1.70 -0.38 n.s. -0.01 -0.00 -1.23-1.21 -0.01 n.s.
Sozialhilfe (z) -1.13 -0.03 -4.86 — 2.60 -0.59 n.s. -1.98 -0.05 -4,13-0.17 -1.81 n.s.
Ein-Eltern-Familie (z) -3.91* -0.03 -6.97 — -0.85 -2.50 012 -2.23* -0.06 -3.97 —-0.49 -2.51 .012
Alter (2) 1.24 0.03 -0.06 — 2.53 1.88 n.s. -0.67 -0.05 -1.41-0.06 -1.80 n.s.
Stiefelternteil (z) -3.19** -0.05 -5.53 --0.85 -2.67 .008 -2.56%** -0.06 -3.90--1.22 -3.74 | <.001
Geschwister (z) -1.12* -0.05 -2.04 --0.19 -2.37 .018 -0.01 0.00 -0.54 - 0.51 -0.05 n.s.
Anteil Geschlecht (z) 1.75 -0.01 -3.96 — 7.45 0.60 n.s. 0.18 0.01 -2.87-3.23 0.12 n.s.
Anteil Migrationshintergrund (z) 4.10 0.03 -0.48 — 8.68 1.75 n.s. 2.29 0.03 -0.17-4.74 1.82 n.s.
Anteil Sozialhilfe (z) 3.59 0.03| -438-11.56 0.88 n.s. -0.86 -0.02 -5.20 -3.49 -0.39 n.s.
Klasse2000*Geschlecht (z) 2.60* 0.04 0.13-5.07 2.06 .039 0.99 0.03 -0.43-2.41 1.36 n.s.
Klasse2000*Migrationshintergrund (z) 1.44 0.02 -1.89 - 4.78 0.85 n.s. -0.28 -0.01 -2.21-1.64 -0.29 n.s.
Klasse2000*Sozialhilfe (z) -2.35 -0.02 -8.20 - 3.49 -0.79 n.s. 0.19 0.00 -3.19 - 3.57 0.11 n.s.
Klasse2000*Ein-Eltern-Familie (z) 5.68* 0.04 0.95-10.40 2.36 .018 0.03 0.00 -2.67-2.72 0.02 n.s.
Klasse2000*Alter (z) -0.87 -0.01 -2.98-1.25 -0.80 n.s. -0.43 -0.01 -1.63-0.77 -0.70 n.s.
Klasse2000*Stiefelternteil (z) 2.09 0.02 -1.62 - 5.80 1.10 n.s. 2.04 0.03 -0.08 - 4.17 1.89 n.s.
Klasse2000*Geschwister (z) 0.42 0.01 -1.10-1.95 0.54 n.s. 0.14 0.01 -0.73-1.01 0.31 n.s.
Klasse2000*Anteil Geschlecht (z) -8.94 -0.04 | -18.46-0.59 -1.84 n.s. 0.65 0.00 -4.41 -5.72 0.25 n.s.
Klasse2000*Anteil Migrationshintergrund (z) -4.69 -0.03 | -12.24-2.86 -1.22 n.s. -2.45 -0.02 -6.49 - 1.60 -1.19 n.s.
Klasse2000*Sozialhilfe (z) 2.09 0.01| -11.52-15.70 0.30 n.s. -1.20 -0.01 -8.61-6.21 -0.32 n.s.
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KINDLE-Gesamtwert

KINDLE-Gesamtwert (Eltern)

Random Effects

62 258.58 87.41
700 9.65 kicode 0.50 klcode
ICC 0.04 0.01

n Klassen 521 klcode 522 klcode
n Schiler*innen/Elternteile 3149 3169
Marginal R2 / Conditional R2 0.017/0.052 0.024/0.030

Anmerkungen: KINDLE = Fragebogen zur Erfassung der gesundheitsbezogenen Lebensqualitat von Kindern und Jugendlichen; b = unstandardisierter Regressionskoeffizient; § =
standardisierter Regressionskoeffizient; 95 % - KI = 95 % - Konfidenzintervall, t = TestprifgroRe des t-Tests; p = Signifikanzniveau; n. s. = nicht signifikant; 62 = Varianz zwischen

den Schiiler*innen/Elternteilen; 100 = Varianz zwischen den Schulklassen; ICC = Intraclass correlation coefficient (Intraklassenkoeffizient); n = Anzahl der Klassen/Befragten;
R2 = Erklarte Varianz.
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Tabelle 125. Lineare Mehrebenenanalysen der selektiven Wirkmechanismen des Klasse2000-Programms auf die Lebensqualitat aus Kinder- und

Elternperspektive.

ILK-Gesamtwert

ILK-Gesamtwert (Eltern)

b B 95%-KI t p b B 95%-KI t p

Predictors

(Intercept) 22.02%** 0.00 | 21.34-22.69 63.77 | <.001 23.93*** -0.00 | 23.39-24.48 86.17 | <.001
Klasse2000 0.56 -0.00 -0.58 - 1.70 0.96 n.s. -0.34 -0.03 -1.26 — 0.57 -0.74 n.s.
Geschlecht (z) 0.10 0.04 -0.21-0.42 0.64 n.s. 0.81*** 0.15 0.53-1.08 573 | <.001
Migrationshintergrund (z) -0.38 -0.02 -0.83 - 0.07 -1.67 n.s. 0.09 0.01 -0.30 - 0.47 0.45 n.s.
Sozialhilfe (z) -0.33 -0.03 -1.11-0.44 -0.84 n.s. -0.44 -0.03 -1.13-0.24 -1.27 n.s.
Ein-Eltern-Familie (z) -0.60 -0.04 -1.24 - 0.04 -1.82 n.s. -1.10*** -0.11 -1.66 —-0.54 -3.88 | <.001
Alter (2) -0.06 -0.01 -0.33-0.21 -0.44 n.s. -0.40** -0.08 -0.63 —-0.16 -3.32 .001
Stiefelternteil (z) -1.39*** -0.12 -1.88 —-0.90 -5.53 | <.001 -1.13*** -0.12 -1.56 —-0.71 -5.19 | <.001
Geschwister (z) -0.23* -0.03 -0.42 - -0.03 -2.31 .021 0.08 0.02 -0.09 -0.24 0.89 n.s.
Anteil Geschlecht (z) 0.14 -0.00 -1.08 -1.35 0.22 n.s. -0.25 -0.01 -1.23-0.72 -0.51 n.s.
Anteil Migrationshintergrund (z) 0.27 -0.01 -0.70-1.25 0.55 n.s. 0.09 0.01 -0.69 -0.88 0.23 n.s.
Anteil Sozialhilfe (z) -0.73 -0.00 -2.43 -0.97 -0.85 n.s. 0.06 0.00 -1.33-1.45 0.09 n.s.
Klasse2000*Geschlecht (z) 0.42 0.03 -0.09 - 0.94 1.61 n.s. 0.30 0.02 -0.15-0.76 1.32 n.s.
Klasse2000*Migrationshintergrund (z) 0.43 0.02 -0.28 - 1.13 1.19 n.s. 0.09 0.01 -0.52-0.70 0.29 n.s.
Klasse2000*Sozialhilfe (z) -0.13 -0.00 -1.35-1.09 -0.21 n.s. 0.15 0.01 -0.93-1.22 0.27 n.s.
Klasse2000*Ein-Eltern-Familie (z) 0.04 0.00 -0.95-1.03 0.08 n.s. -0.47 -0.02 -1.33-0.40 -1.06 n.s.
Klasse2000*Alter (z) 0.01 0.00 -0.44 - 0.45 0.03 n.s. -0.04 -0.00 -0.43-0.34 -0.22 n.s.
Klasse2000*Stiefelternteil (z) 0.23 0.01 -0.55-1.01 0.59 n.s. -0.03 -0.00 -0.71-0.64 -0.10 n.s.
Klasse2000*Geschwister (z) 0.28 0.03 -0.04 - 0.60 1.70 n.s. 0.00 0.00 -0.28 -0.28 0.02 n.s.
Klasse2000*Anteil Geschlecht (z) -0.56 -0.01 -2.58 —1.47 -0.54 n.s. 0.19 0.00 -1.43-1.81 0.23 n.s.
Klasse2000*Anteil Migrationshintergrund (z) -1.36 -0.04 -2.97-0.25 -1.66 n.s. 0.14 0.00 -1.15-1.43 0.22 n.s.
Klasse2000*Sozialhilfe (z) 1.73 0.03 -1.16 — 4.63 1.17 n.s. -0.04 -0.00 -2.41-2.33 -0.03 n.s.
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ILK-Gesamtwert

ILK-Gesamtwert (Eltern)

Random Effects

62 11.45 8.87
700 0.51 klcode 0.06 klcode
ICC 0.04 0.01

n Klassen 521 klcode 522 klcode
n Schiler*innen/Elternteile 3167 3171
Marginal R2 / Conditional R2 0.024 /0.065 0.062 /0.068

Anmerkungen: ILK = Inventar zur Erfassung der Lebensqualitat bei Kindern und Jugendlichen; b = unstandardisierter Regressionskoeffizient; p = standardisierter Regressionsko-
effizient; 95 % - KI = 95 % - Konfidenzintervall, t = TestpriifgroRe des t-Tests; p = Signifikanzniveau; n. s. = nicht signifikant; 62 = Varianz zwischen den Schiiler*innen/Eltern-
teilen; 100 = Varianz zwischen den Schulklassen; ICC = Intraclass correlation coefficient (Intraklassenkoeffizient); n = Anzahl der Klassen/Befragten; R2 = Erklérte Varianz.
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Tabelle 126. Lineare Mehrebenenanalysen der selektiven Wirkmechanismen des Klasse2000-Programms auf die Verhaltensauffalligkeiten (Ge-
samtwert und Emotionale Probleme) aus Kinderperspektive.

SDQ-Gesamtwert

SDQ Emotionale Probleme

b B 95%-KI t p b B 95%-KI t p

Predictors

(Intercept) 10.14%** -0.00 9.15-11.13 20.08 | <.001 2.54%%** -0.00 2.17-2.92 13.24 | <.001
Klasse2000 0.06 -0.01 -1.61-1.72 0.07 n.s. -0.15 0.00 -0.78 - 0.48 -0.47 n.s.
Geschlecht (z) 0.09 0.00 -0.37-0.55 0.38 n.s. 0.54%*** 0.14 0.36-0.72 584 | <.001
Migrationshintergrund (z) 0.18 0.02 -0.48 - 0.84 0.53 n.s. 0.00 0.01 -0.26 - 0.26 0.01 n.s.
Sozialhilfe (z) 1.71** 0.06 0.57-2.85 2.94 .003 -0.24 -0.02 -0.69 - 0.21 -1.04 n.s.
Ein-Eltern-Familie (z) 1.66** 0.09 0.72-2.60 3.46 .001 0.64** 0.07 0.27-1.00 3.39 .001
Alter (2) -0.01 0.00 -0.41-0.39 -0.07 n.s. 0.04 0.02 -0.11-0.20 0.53 n.s.
Stiefelternteil (z) 2.18%** 0.14 1.46 —-2.90 594 | <.001 0.66*** 0.10 0.38-0.94 457 | <.001
Geschwister (z) 0.07 -0.01 -0.21-0.36 0.50 n.s. -0.02 -0.03 -0.13-0.09 -0.37 n.s.
Anteil Geschlecht (z) 0.94 0.02 -0.84 —2.72 1.03 n.s. -0.07 -0.00 -0.74 - 0.61 -0.20 n.s.
Anteil Migrationshintergrund (z) -0.51 -0.00 -1.94 -0.93 -0.69 n.s. -0.18 0.01 -0.72-0.37 -0.63 n.s.
Anteil Sozialhilfe (z) 0.26 0.00 -2.25-2.77 0.20 n.s. 0.47 0.01 -0.49-1.43 0.95 n.s.
Klasse2000*Geschlecht (z) -0.17 -0.01 -0.93-0.59 -0.45 n.s. 0.09 0.01 -0.21-0.39 0.59 n.s.
Klasse2000*Migrationshintergrund (z) 0.43 0.02 -0.60 - 1.46 0.81 n.s. 0.12 0.01 -0.28 - 0.52 0.58 n.s.
Klasse2000*Sozialhilfe (z) -1.27 -0.03 -3.07-0.52 -1.39 n.s. 0.17 0.01 -0.53 - 0.87 0.48 n.s.
Klasse2000*Ein-Eltern-Familie (z) 0.28 0.01 -1.17-1.73 0.38 n.s. -0.25 -0.02 -0.82-0.31 -0.87 n.s.
Klasse2000*Alter (z) 0.12 0.01 -0.53-0.77 0.37 n.s. 0.12 0.02 -0.13-0.37 0.93 n.s.
Klasse2000*Stiefelternteil (z) 0.02 0.00 -1.12-1.15 0.03 n.s. -0.10 -0.01 -0.55-0.34 -0.46 n.s.
Klasse2000*Geschwister (z) -0.40 -0.03 -0.87 - 0.07 -1.67 n.s. -0.16 -0.03 -0.34 -0.03 -1.68 n.s.
Klasse2000*Anteil Geschlecht (z) -0.64 -0.01 -3.61 - 2.33 -0.42 n.s. 0.07 0.00 -1.06 - 1.19 0.12 n.s.
Klasse2000*Anteil Migrationshintergrund (z) 1.18 0.02 -1.18 - 3.53 0.98 n.s. 0.73 0.03 -0.16 - 1.62 1.60 n.s.
Klasse2000*Sozialhilfe (z) -0.67 -0.01 -4.91 - 3.57 -0.31 n.s. -0.61 -0.02 -2.23-1.02 -0.73 n.s.
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SDQ-Gesamtwert

SDQ Emotionale Probleme

Random Effects

62 24.32 3.77
700 1.07 klcode 0.11 klcode
ICC 0.04 0.03

n Klassen 520 klcode 520 klcode
n Schiller*innen 3126 3151
Marginal R2 / Conditional R2 0.037/0.078 0.039/0.067

Anmerkungen: SDQ = Strengths and difficulties questionnaire; b = unstandardisierter Regressionskoeffizient; B = standardisierter Regressionskoeffizient; 95 % - KI = 95 % -
Konfidenzintervall, t = TestprufgroRRe des t-Tests; p = Signifikanzniveau; n. s. = nicht signifikant; 62 = Varianz zwischen den Schiiler*innen; 100 = Varianz zwischen den Schul-
klassen; ICC = Intraclass correlation coefficient (Intraklassenkoeffizient); n = Anzahl der Klassen/Befragten; R2 = Erklarte Varianz.
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Tabelle 127. Lineare Mehrebenenanalysen der selektiven Wirkmechanismen des Klasse2000-Programms auf die Verhaltensauffalligkeiten (Verhal-
tensprobleme und Hyperaktivitat) aus Kinderperspektive.

SDQ Verhaltensprobleme SDQ Hyperaktivitat
b B 95%-KI t p b B 95%-KI t p

Predictors

(Intercept) 1.91%** 0.00 1.63-2.19 13.37 | <.001 3.16%** -0.00 2.75-3.57 15.26 | <.001
Klasse2000 0.35 0.01 -0.12 -0.82 1.48 n.s. -0.19 -0.02 -0.88 - 0.49 -0.55 n.s.
Geschlecht (z) -0.33*** -0.10 -0.46 —-0.19 -4.77 | <.001 -0.20* -0.07 -0.39--0.01 -2.04 .041
Migrationshintergrund (z) 0.09 0.03 -0.10-0.28 0.90 n.s. -0.21 -0.01 -0.48 - 0.06 -1.52 n.s.
Sozialhilfe (z) 0.60*** 0.06 0.26-0.93 350 | <.001 0.99*** 0.07 0.52-1.46 414 | <.001
Ein-Eltern-Familie (z) 0.11 0.05 -0.17-0.38 0.75 n.s. 0.48* 0.06 0.09-0.86 2.41 .016
Alter (2) 0.00 -0.02 -0.11-0.12 0.08 n.s. -0.07 -0.02 -0.23-0.10 -0.78 n.s.
Stiefelternteil (z) 0.36** 0.08 0.15-0.57 3.36 .001 0.65%** 0.11 0.35-0.95 428 | <.001
Geschwister (z) 0.09* 0.03 0.00-0.17 2.01 .045 0.01 -0.01 -0.10-0.13 0.24 n.s.
Anteil Geschlecht (z) 0.26 0.00 -0.24 - 0.77 1.03 n.s. 0.75* 0.05 0.02-1.48 2.00 .045
Anteil Migrationshintergrund (z) -0.14 -0.01 -0.54 -0.27 -0.66 n.s. -0.12 -0.00 -0.71-0.46 -0.42 n.s.
Anteil Sozialhilfe (z) 0.42 0.01 -0.30-1.13 1.14 n.s. -0.82 -0.04 -1.85-0.21 -1.56 n.s.
Klasse2000*Geschlecht (z) 0.06 0.01 -0.16 - 0.28 0.56 n.s. -0.20 -0.02 -051-0.11 -1.25 n.s.
Klasse2000*Migrationshintergrund (z) 0.10 0.01 -0.20-0.40 0.64 n.s. 0.43 0.04 0.00-0.85 1.96 .050
Klasse2000*Sozialhilfe (z) -0.50 -0.04 -1.03 -0.02 -1.89 n.s. -0.91* -0.05 -1.65--0.17 -2.42 .015
Klasse2000*Ein-Eltern-Familie (z) 0.49* 0.04 0.07-0.91 2.29 .022 0.11 0.01 -0.49-0.71 0.36 n.s.
Klasse2000*Alter (z) -0.12 -0.02 -0.31 - 0.07 -1.28 n.s. -0.01 -0.00 -0.27 - 0.26 -0.05 n.s.
Klasse2000*Stiefelternteil (z) 0.07 0.01 -0.26 —0.40 0.40 n.s. 0.11 0.01 -0.36 — 0.58 0.45 n.s.
Klasse2000*Geschwister (z) -0.09 -0.02 -0.22 -0.05 -1.25 n.s. -0.13 -0.02 -0.32-0.06 -1.31 n.s.
Klasse2000*Anteil Geschlecht (z) -0.58 -0.03 -1.42 -0.25 -1.36 n.s. 0.15 0.01 -1.06 — 1.37 0.25 n.s.
Klasse2000*Anteil Migrationshintergrund (z) 0.07 0.00 -0.60 - 0.73 0.19 n.s. 0.27 0.01 -0.69-1.24 0.55 n.s.
Klasse2000*Sozialhilfe (z) -0.79 -0.03 -2.00-0.42 -1.28 n.s. 0.24 0.01 -1.50 - 1.98 0.27 n.s.
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SDQ Verhaltensprobleme

SDQ Hyperaktivitat

Random Effects

62 2.08 4.15
700 0.06 kicode 0.17 klcode
ICC 0.03 0.04

n Klassen 520 klcode 520 klcode
n Schiller*innen 3143 3137
Marginal R2 / Conditional R2 0.034/0.061 0.030/0.068

Anmerkungen: SDQ = Strengths and difficulties questionnaire b = unstandardisierter Regressionskoeffizient; p = standardisierter Regressionskoeffizient; 95 % - Kl = 95 % -
Konfidenzintervall, t = TestprufgroRRe des t-Tests; p = Signifikanzniveau; n. s. = nicht signifikant; 62 = Varianz zwischen den Schiiler*innen; 100 = Varianz zwischen den Schul-
klassen; ICC = Intraclass correlation coefficient (Intraklassenkoeffizient); n = Anzahl der Klassen/Befragten; R2 = Erklarte Varianz.
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Tabelle 128. Lineare Mehrebenenanalysen der selektiven Wirkmechanismen des Klasse2000-Programms auf die Verhaltensauffalligkeiten (Verhal-
tensprobleme mit Gleichaltrigen und prosoziales Verhalten) aus Kinderperspektive.

SDQ Verhaltensprobleme mit Gleichaltrigen SDQ Prosoziales Verhalten
b B 95%-KI t p b B 95%-KI t p

Predictors

(Intercept) 2.50*** 0.00 2.18-2.82 1531 | <.001 7.45%*%% | 0.01 7.04-7.85 36.21 | <.001
Klasse2000 0.05 -0.01 -0.49 - 0.59 0.18 n.s. 0.97%* | 0.01 0.29-1.64 2.79 .005
Geschlecht (2) 0.07 0.01 -0.09 -0.23 0.90 n.s. 0.72%** | 0.20 0.54 -0.91 755 | <.001
Migrationshintergrund (z) 0.31** 0.05 0.09-0.54 2.74 .006 0.09 | 0.01 -0.18 - 0.35 0.63 n.s.
Sozialhilfe (z) 0.36 0.04 -0.03-0.75 1.79 n.s. -0.45 | -0.03 -0.92 -0.01 -1.91 n.s.
Ein-Eltern-Familie (z) 0.36* 0.05 0.04 - 0.68 2.21 .027 -0.36 | -0.04 -0.74-0.02 -1.85 n.s.
Alter (2) 0.01 0.02 -0.13-0.14 0.12 n.s. 0.11| 0.03 -0.05-0.28 1.38 n.s.
Stiefelternteil (z) 0.54*** 0.10 0.29-0.78 430 | <.001 -0.01 | -0.03 -0.31-0.28 -0.10 n.s.
Geschwister (z) -0.02 -0.01 -0.12 - 0.08 -0.39 n.s. -0.14* | -0.05 -0.25--0.02 -2.35 .019
Anteil Geschlecht (z) 0.04 -0.01 -0.54-0.61 0.12 n.s. 0.30 | -0.02 -0.43-1.02 0.80 n.s.
Anteil Migrationshintergrund (z) -0.01 0.00 -0.47 - 0.46 -0.02 n.s. 0.06 | -0.01 -0.52 - 0.65 0.21 n.s.
Anteil Sozialhilfe (z) 0.22 0.03 -0.60 — 1.05 0.53 n.s. 0.88 | 0.04 -0.14-1.90 1.69 n.s.
Klasse2000*Geschlecht (z) -0.14 -0.02 -0.40-0.12 -1.08 n.s. 0.34* | 0.04 0.03-0.65 2.18 .029
Klasse2000*Migrationshintergrund (z) -0.26 -0.03 -0.62-0.09 -1.47 n.s. -0.01 | -0.00 -0.43-0.41 -0.04 n.s.
Klasse2000*Sozialhilfe (z) -0.11 -0.01 -0.73-0.50 -0.37 n.s. 0.38 0.02 -0.35-1.10 1.01 n.s.
Klasse2000*Ein-Eltern-Familie (z) -0.08 -0.01 -0.57-0.41 -0.32 n.s. 0.07 0.00 -0.52 - 0.66 0.23 n.s.
Klasse2000*Alter (z) 0.14 0.02 -0.08 - 0.36 1.24 n.s. -0.00 | -0.00 -0.26 - 0.26 -0.01 n.s.
Klasse2000*Stiefelternteil (z) -0.06 -0.01 -0.45-0.33 -0.30 n.s. -0.53* | -0.04 -0.99 - -0.07 -2.24 .025
Klasse2000*Geschwister (z) -0.02 -0.01 -0.18-0.14 -0.29 n.s. 0.00 0.00 -0.19-0.20 0.05 n.s.
Klasse2000*Anteil Geschlecht (z) -0.35 -0.01 -1.30-0.61 -0.72 n.s. -1.52* | -0.05 -2.73--0.32 -2.47 .013
Klasse2000*Anteil Migrationshintergrund (z) 0.12 0.01 -0.65-0.88 0.30 n.s. -0.48 | -0.02 -1.44 -0.48 -0.98 n.s.
Klasse2000*Sozialhilfe (z) 0.65 0.02 -0.74 - 2.04 0.92 n.s. -0.31 | -0.01 -2.04 -1.41 -0.36 n.s.
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SDQ Verhaltensprobleme mit Gleichaltrigen

SDQ Prosoziales Verhalten

Random Effects

62 2.86 3.99
700 0.05 klcode 0.18 klcode
ICC 0.02 0.04

n Klassen 520 kicode 520 klcode
n Schiller*innen 3129 3125
Marginal R2 / Conditional R2 0.025/0.042 0.050/0.092

Anmerkungen: SDQ = Strengths and difficulties questionnaire b = unstandardisierter Regressionskoeffizient; p = standardisierter Regressionskoeffizient; 95 % - Kl = 95 % -
Konfidenzintervall, t = TestprifgroRRe des t-Tests; p = Signifikanzniveau; n. s. = nicht signifikant; 62 = Varianz zwischen den Schiiler*innen; 100 = Varianz zwischen den Schul-
klassen; ICC = Intraclass correlation coefficient (Intraklassenkoeffizient); n = Anzahl der Klassen/Befragten; R2 = Erklarte Varianz.
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Tabelle 129. Lineare Mehrebenenanalysen der selektiven Wirkmechanismen des Klasse2000-Programms auf die Verhaltensauffalligkeiten (Ge-
samtwert und emotionale Probleme) aus Elternperspektive.

SDQ-Gesamtwert (Eltern)

SDQ Emotionale Probleme (Eltern)

b B 95%-KI t p b B 95%-KI t p

Predictors

(Intercept) 6.67*** | 0.00 5.76 — 7.57 1445 | <.001 1.47%** 0.00 1.14-1.80 8.83 | <.001
Klasse2000 0.22 | 0.02 -1.29-1.74 0.29 n.s 0.43 0.03 -0.12 -0.98 1.54 n.s
Geschlecht (2) -1.55*** | -0.15 -2.00 --1.10 -6.74 | <.001 -0.11 -0.01 -0.28 — 0.06 -1.26 n.s
Migrationshintergrund (z) 0.70* | 0.05 0.07-1.33 2.16 .030 0.05 0.01 -0.18 -0.29 0.44 n.s
Sozialhilfe (z) 1.44*% | 0.05 0.32-2.55 2.52 012 0.07 0.00 -0.34-0.49 0.35 n.s
Ein-Eltern-Familie (z) 1.65*** | 0.11 0.74 - 2.56 356 | <.001 0.43* 0.08 0.09-0.76 2.47 .013
Alter (2) 0.76*** | 0.09 0.37-1.15 3.87| <.001 0.31*** 0.09 0.16 - 0.45 422 | <.001
Stiefelternteil (z) 2.46%** | 0.14 1.76 - 3.17 6.88 | <.001 0.63*** 0.10 0.37-0.90 476 | <.001
Geschwister (z) -0.41** | -0.07 -0.68 —-0.13 -2.88 .004 -0.15** -0.07 -0.25--0.04 -2.81 .005
Anteil Geschlecht (z) 0.82 0.03 -0.80 —2.44 0.99 n.s 0.46 0.02 -0.12-1.05 1.55 n.s
Anteil Migrationshintergrund (z) -0.10 | -0.01 -1.40-1.21 -0.14 n.s 0.03 -0.00 -0.44 - 0.50 0.11 n.s
Anteil Sozialhilfe (z) 136 | 0.01 -0.98 - 3.70 1.14 n.s 0.12 0.01 -0.73 - 0.97 0.28 n.s
Klasse2000*Geschlecht (z) 0.11 | 0.01 -0.63 -0.85 0.30 n.s 0.16 0.02 -0.12-0.43 1.11 n.s
Klasse2000*Migrationshintergrund (z) -0.20 | -0.01 -1.20-0.80 -0.39 n.s 0.05 0.00 -0.33-0.42 0.24 n.s
Klasse2000*Sozialhilfe (z) -0.84 | -0.02 -2.59-0.92 -0.93 n.s -0.11 -0.01 -0.77-0.54 -0.34 n.s
Klasse2000*Ein-Eltern-Familie (z) 1.30 0.03 -0.10-2.70 1.82 n.s 0.33 0.02 -0.19-0.86 1.26 n.s
Klasse2000*Alter (z) 0.08 | 0.00 -0.54-0.71 0.26 n.s -0.08 -0.01 -0.32-0.15 -0.70 n.s
Klasse2000*Stiefelternteil (z) -0.53 | -0.02 -1.64 - 0.58 -0.93 n.s -0.19 -0.02 -0.60-0.23 -0.88 n.s
Klasse2000*Geschwister (z) -0.12 | -0.01 -0.58-0.34 -0.52 n.s -0.06 -0.01 -0.23-0.11 -0.71 n.s
Klasse2000*Anteil Geschlecht (z) 0.30 0.00 -2.39-3.00 0.22 n.s -0.57 -0.02 -1.54-0.40 -1.15 n.s
Klasse2000*Anteil Migrationshintergrund (z) -0.25 | -0.00 -2.40-1.90 -0.23 n.s -0.09 -0.00 -0.86 - 0.68 -0.23 n.s
Klasse2000*Sozialhilfe (z) -245 | -0.03 -6.39 — 1.49 -1.22 n.s 0.12 0.00 -1.31-1.55 0.17 n.s
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SDQ-Gesamtwert (Eltern)

SDQ Emotionale Probleme (Eltern)

Random Effects

62 23.64 3.31
700 0.32 klcode 0.00 klcode
ICC 0.01 0.00

n Klassen 521 klcode 521 klcode
n Elternteile 3168 3168
Marginal R2 / Conditional R2 0.084/0.096 0.035/0.035

Anmerkungen: SDQ = Strengths and difficulties questionnaire b = unstandardisierter Regressionskoeffizient; p = standardisierter Regressionskoeffizient; 95 % - Kl = 95 % -
Konfidenzintervall, t = TestprifgroRe des t-Tests; p = Signifikanzniveau; n. s. = nicht signifikant; 62 = Varianz zwischen den Elternteilen; 100 = Varianz zwischen den Schulklassen;
ICC = Intraclass correlation coefficient (Intraklassenkoeffizient); n = Anzahl der Klassen/Befragten; R2 = Erklérte Varianz.
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Tabelle 130. Lineare Mehrebenenanalysen der selektiven Wirkmechanismen des Klasse2000-Programms auf die Verhaltensauffalligkeiten (Verhal-
tensprobleme und Hyperaktivitat) aus Elternperspektive.

SDQ Verhaltensprobleme (Eltern) ESDQ Hyperaktivitat (Eltern)
b B 95%-KI t p b B 95%-KI t p

Predictors

(Intercept) 1.48%** -0.00 1.22-1.73 11.39 | <.001 2.52%** -0.00 2.14-2.90 1291 | <.001
Klasse2000 -0.13 0.02 -0.56 —0.29 -0.62 n.s. -0.17 -0.00 -0.81-0.47 -0.51 n.s.
Geschlecht (z) -0.28*** -0.10 -0.40 —-0.15 -4.20 | <.001 -1.02%*** -0.21 -1.22--0.82 | -10.15| <.001
Migrationshintergrund (z) 0.10 0.03 -0.08 - 0.28 1.08 n.s. 0.22 0.02 -0.05-0.50 1.57 n.s.
Sozialhilfe (z) 0.33* 0.04 0.01-0.65 2.05 .040 0.58* 0.05 0.09-1.07 2.32 .021
Ein-Eltern-Familie (z) 0.40** 0.09 0.14-0.65 3.01 .003 0.57** 0.09 0.17-0.96 2.81 .005
Alter (2) 0.09 0.05 -0.02 -0.20 1.59 n.s. 0.19* 0.06 0.02-0.35 2.19 .028
Stiefelternteil (z) 0.51*** 0.11 0.31-0.71 505 | <.001 0.96*** 0.13 0.65-1.27 6.13 | <.001
Geschwister (z) 0.07 0.03 -0.01-0.15 1.73 n.s. -0.26*** -0.09 -0.38 --0.14 -4.22 | <.001
Anteil Geschlecht (z) -0.10 0.00 -0.56 - 0.35 -0.45 n.s. 0.57 0.05 -0.12-1.25 1.61 n.s.
Anteil Migrationshintergrund (z) 0.14 0.03 -0.22-0.51 0.77 n.s. -0.36 -0.04 -0.91-0.19 -1.28 n.s.
Anteil Sozialhilfe (z) 0.17 -0.01 -0.49 -0.82 0.49 n.s. 0.31 0.00 -0.68 — 1.31 0.61 n.s.
Klasse2000*Geschlecht (z) -0.04 -0.01 -0.25-0.17 -0.39 n.s. 0.18 0.02 -0.15-0.50 1.07 n.s.
Klasse2000*Migrationshintergrund (z) 0.06 0.01 -0.22-0.35 0.43 n.s. -0.21 -0.02 -0.65-0.22 -0.96 n.s.
Klasse2000*Sozialhilfe (z) -0.27 -0.02 -0.77-0.23 -1.05 n.s. -0.36 -0.02 -1.13-0.41 -0.93 n.s.
Klasse2000*Ein-Eltern-Familie (z) 0.28 0.02 -0.12-0.68 1.38 n.s. 0.57 0.03 -0.05-1.18 1.82 n.s.
Klasse2000*Alter (z) 0.12 0.02 -0.06 —0.30 1.28 n.s. 0.11 0.01 -0.16 — 0.39 0.82 n.s.
Klasse2000*Stiefelternteil (z) -0.06 -0.01 -0.37 - 0.26 -0.36 n.s. -0.06 -0.00 -0.55-0.42 -0.26 n.s.
Klasse2000*Geschwister (z) -0.04 -0.01 -0.17 - 0.09 -0.61 n.s. 0.03 0.00 -0.17-0.23 0.28 n.s.
Klasse2000*Anteil Geschlecht (z) 0.35 0.02 -0.40-1.11 0.92 n.s. 0.43 0.01 -0.71-1.57 0.74 n.s.
Klasse2000*Anteil Migrationshintergrund (z) 0.29 0.02 -0.32-0.89 0.93 n.s. -0.16 -0.01 -1.07 - 0.75 -0.35 n.s.
Klasse2000*Sozialhilfe (z) -0.89 -0.03 -2.00-0.22 -1.57 n.s. -0.69 -0.02 -2.37-0.99 -0.81 n.s.

243



SDQ Verhaltensprobleme (Eltern)

SDQ Hyperaktivitat (Eltern)

Random Effects

62 1.92 4.56
700 0.02 kicode 0.00 klcode
ICC 0.01 0.00

n Klassen 521 klcode 521 klcode
n Elternteile 3168 3170
Marginal R2 / Conditional R2 0.046/0.054 0.092/0.092

Anmerkungen: SDQ = Strengths and difficulties questionnaire; b = unstandardisierter Regressionskoeffizient; p = standardisierter Regressionskoeffizient; 95 % - KI = 95 % -
Konfidenzintervall, t = TestprifgroRRe des t-Tests; p = Signifikanzniveau; n. s. = nicht signifikant; 62 = Varianz zwischen den Elternteilen; 100 = Varianz zwischen den Schulklassen;
ICC = Intraclass correlation coefficient (Intraklassenkoeffizient); n = Anzahl der Klassen/Befragten; R2 = Erklérte Varianz.
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Tabelle 131. Lineare Mehrebenenanalysen der selektiven Wirkmechanismen des Klasse2000-Programms auf die Verhaltensauffalligkeiten (Verhal-
tensprobleme mit Gleichaltrigen und prosoziales VVerhalten) aus Elternperspektive.

SDQ Verhaltensprobleme mit Gleichaltrigen (Eltern) SDQ Prosoziales Verhalten (Eltern)
b B 95%-KI t p b B 95%-KI t p

Predictors

(Intercept) 1.17%** 0.00 0.89-1.45 8.18 | <.001 8.48*** -0.00 8.19-8.78 56.99 | <.001
Klasse2000 0.13 0.01 -0.34 - 0.60 0.54 n.s. 0.01 0.01 -0.48 —0.50 0.03 n.s.
Geschlecht (2) -0.14* -0.06 -0.29 —-0.00 -1.96 .049 0.67*** 0.20 0.52-0.81 9.09 | <.001
Migrationshintergrund (z) 0.32** 0.07 0.11-052 3.06 .002 -0.15 -0.02 -0.35-0.05 -1.46 n.s.
Sozialhilfe (z) 0.46* 0.06 0.10-0.81 2.52 012 0.04 0.02 -0.31-0.40 0.24 n.s.
Ein-Eltern-Familie (z) 0.26 0.05 -0.03-0.55 1.79 n.s. -0.14 -0.04 -0.43-0.15 -0.94 n.s.
Alter (2) 0.18** 0.06 0.06 - 0.30 2.84 .004 -0.01 0.00 -0.13-0.11 -0.14 n.s.
Stiefelternteil (z) 0.36** 0.05 0.13-0.58 3.15 .002 -0.14 -0.02 -0.37 - 0.08 -1.25 n.s.
Geschwister (z) -0.06 -0.04 -0.15-0.03 -1.32 n.s. -0.08 -0.03 -0.17 -0.00 -1.88 n.s.
Anteil Geschlecht (z) -0.08 -0.01 -0.58 —0.42 -0.31 n.s. -0.14 -0.01 -0.66 — 0.39 -0.52 n.s.
Anteil Migrationshintergrund (z) 0.16 0.00 -0.25-0.56 0.76 n.s. -0.31 -0.04 -0.73-0.12 -1.42 n.s.
Anteil Sozialhilfe (z) 0.71 0.03 -0.02 - 1.44 1.92 n.s. -0.10 -0.02 -0.85 - 0.65 -0.26 n.s.
Klasse2000*Geschlecht (z) -0.16 -0.02 -0.40 - 0.07 -1.35 n.s. -0.05 -0.01 -0.28-0.19 -0.38 n.s.
Klasse2000*Migrationshintergrund (z) -0.08 -0.01 -0.40-0.23 -0.52 n.s. 0.13 0.01 -0.19-0.45 0.78 n.s.
Klasse2000*Sozialhilfe (z) -0.09 -0.01 -0.65 —0.47 -0.31 n.s. 0.18 0.01 -0.38-0.74 0.64 n.s.
Klasse2000*Ein-Eltern-Familie (z) 0.12 0.01 -0.33-0.56 0.51 n.s. -0.22 -0.02 -0.67-0.23 -0.97 n.s.
Klasse2000*Alter (z) -0.05 -0.01 -0.25-0.15 -0.47 n.s. 0.06 0.01 -0.14 - 0.26 0.55 n.s.
Klasse2000*Stiefelternteil (z) -0.24 -0.02 -0.59-0.11 -1.34 n.s. 0.15 0.01 -0.21-0.50 0.81 n.s.
Klasse2000*Geschwister (z) -0.06 -0.01 -0.20 - 0.09 -0.80 n.s. 0.05 0.01 -0.09-0.20 0.71 n.s.
Klasse2000*Anteil Geschlecht (z) 0.06 0.00 -0.77-0.89 0.14 n.s. 0.17 0.01 -0.70-1.04 0.39 n.s.
Klasse2000*Anteil Migrationshintergrund (z) -0.35 -0.02 -1.02-0.31 -1.04 n.s. -0.07 -0.00 -0.77 - 0.62 -0.21 n.s.
Klasse2000*Sozialhilfe (z) -0.93 -0.03 -2.16 - 0.29 -1.49 n.s. -0.45 -0.01 -1.72-0.81 -0.70 n.s.
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SDQ Verhaltensprobleme mit Gleichaltrigen (Eltern)

SDQ Prosoziales Verhalten (Eltern)

Random Effects

62 2.41 241
700 0.01 klcode 0.04 klcode
ICC 0.00 0.02

n Klassen 521 klcode 521 klcode
n Elternteile 3169 3169
Marginal R2 / Conditional R2 0.036/0.038 0.047/0.063

Anmerkungen: SDQ = Strengths and difficulties questionnaire b = unstandardisierter Regressionskoeffizient; p = standardisierter Regressionskoeffizient; 95 % - Kl = 95 % -
Konfidenzintervall, t = TestprifgroRRe des t-Tests; p = Signifikanzniveau; n. s. = nicht signifikant; 62 = Varianz zwischen den Elternteilen; 100 = Varianz zwischen den Schulklassen;
ICC = Intraclass correlation coefficient (Intraklassenkoeffizient); n = Anzahl der Klassen/Befragten; R2 = Erklérte Varianz.
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Tabelle 132. Lineare Mehrebenenanalysen der selektiven Wirkmechanismen des Klasse2000-Programms auf die Emotionsregulation (Adaptive
Strategien und problemorientiertes Handeln).

FEEL-KJ Adaptive Strategien

FEEL-KJ Problemorientiertes Handeln

b B 95%-KI t p b B 95%-KI t p

Predictors

(Intercept) 19.73*** 0.00 | 18.72-20.74 38.19 | <.001 5.91*** -0.00 5.49 -6.34 27.13 | <.001
Klasse2000 0.36 0.01 -1.34 - 2.06 0.42 n.s. 0.01 0.02 -0.71-0.73 0.03 n.s.
Geschlecht (z) 0.79** 0.07 0.31-1.27 3.21 .001 0.19 0.03 -0.01-0.38 1.86 n.s.
Migrationshintergrund (z) -0.23 -0.01 -0.91-0.44 -0.67 n.s. -0.15 -0.02 -0.43-0.13 -1.06 n.s.
Sozialhilfe (z) -0.82 -0.03 -2.00—0.36 -1.36 n.s. -0.56* -0.05 -1.05--0.07 -2.26 .024
Ein-Eltern-Familie (z) -0.62 -0.02 -1.59-0.35 -1.26 n.s. -0.10 -0.00 -0.50 - 0.30 -0.50 n.s.
Alter (2) 0.21 0.03 -0.21 -0.62 0.98 n.s. 0.02 0.00 -0.15-0.19 0.21 n.s.
Stiefelternteil (z) -0.35 -0.00 -1.10-0.40 -0.91 n.s. -0.05 0.01 -0.36 — 0.25 -0.35 n.s.
Geschwister (z) -0.04 -0.01 -0.34-0.25 -0.27 n.s. 0.07 0.01 -0.05-0.20 1.19 n.s.
Anteil Geschlecht (z) -0.66 -0.02 -2.48-1.16 -0.71 n.s. -0.08 -0.00 -0.85 - 0.68 -0.22 n.s.
Anteil Migrationshintergrund (z) 0.02 -0.00 -1.44 - 1.48 0.03 n.s. 0.04 0.00 -0.57-0.66 0.13 n.s.
Anteil Sozialhilfe (z) 1.58 0.04 -1.00 - 4.16 1.20 n.s. 0.46 0.03 -0.61 - 1.53 0.84 n.s.
Klasse2000*Geschlecht (z) -0.07 -0.00 -0.86 - 0.72 -0.18 n.s. -0.19 -0.02 -051-0.14 -1.13 n.s.
Klasse2000*Migrationshintergrund (z) 0.11 0.00 -0.96-1.18 0.20 n.s. 0.10 0.01 -0.34-0.54 0.46 n.s.
Klasse2000*Sozialhilfe (z) 0.39 0.01 -1.48 - 2.26 0.41 n.s. 0.17 0.01 -0.60 — 0.93 0.42 n.s.
Klasse2000*Ein-Eltern-Familie (z) 0.71 0.02 -0.79-2.21 0.93 n.s. 0.17 0.01 -0.45-0.79 0.54 n.s.
Klasse2000*Alter (z) 0.17 0.01 -0.50 - 0.85 0.50 n.s. -0.00 -0.00 -0.28 - 0.27 -0.03 n.s.
Klasse2000*Stiefelternteil (z) 0.80 0.02 -0.38 - 1.99 1.33 n.s. 0.27 0.02 -0.22-0.76 1.08 n.s.
Klasse2000*Geschwister (z) -0.03 -0.00 -0.52 - 0.46 -0.13 n.s. -0.12 -0.02 -0.32-0.08 -1.14 n.s.
Klasse2000*Anteil Geschlecht (z) -0.39 -0.01 -3.42 - 2.64 -0.25 n.s. 0.11 0.00 -1.17-1.40 0.17 n.s.
Klasse2000*Anteil Migrationshintergrund (z) -0.42 -0.01 -2.83-1.98 -0.35 n.s. 0.02 0.00 -1.00-1.03 0.03 n.s.
Klasse2000*Sozialhilfe (z) 0.88 0.01 -3.49-5.24 0.39 n.s. 0.27 0.01 -1.55-2.10 0.29 n.s.
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FEEL-KJ Adaptive Strategien

FEEL-KJ Problemorientiertes Handeln

Random Effects

62 26.54 4.48
700 0.95 kicode 0.22 klcode
ICC 0.03 0.05

n Klassen 521 klcode 522 klcode
n Schiller*innen 3163 3163
Marginal R2 / Conditional R2 0.009/0.043 0.006 / 0.052

Anmerkungen: FEEL-KJ = Fragebogen zur Erhebung der Emotionsregulation bei Kindern und Jugendlichen; b = unstandardisierter Regressionskoeffizient; p = standardisierter
Regressionskoeffizient; 95 % - Kl = 95 % - Konfidenzintervall, t = Testpriifgrolie des t-Tests; p = Signifikanzniveau; n. s. = nicht signifikant; 62 = Varianz zwischen den Schii-
ler*innen; 00 = Varianz zwischen den Schulklassen; ICC = Intraclass correlation coefficient (Intraklassenkoeffizient); n = Anzahl der Klassen/Befragten; R2 = Erklérte Varianz.
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Tabelle 133. Lineare Mehrebenenanalysen der selektiven Wirkmechanismen des Klasse2000-Programms auf die Emotionsregulation (Stimmung

anheben und kognitives Problemldsen).

FEEL-KJ Stimmung anheben

FEEL-KJ Kognitives Problemldsen

b B 95%-KI t p b B 95%-KI t p

Predictors

(Intercept) 7.08*** 0.00 6.61-7.54 29.96 | <.001 6.72%** -0.00 6.30-7.14 31.43 | <.001
Klasse2000 -0.02 -0.01 -0.80 - 0.76 -0.05 n.s. 0.36 0.01 -0.35-1.06 0.99 n.s.
Geschlecht (z) 0.35** 0.07 0.13-0.57 3.08 .002 0.22* 0.06 0.02-0.42 2.13 .033
Migrationshintergrund (z) -0.02 -0.01 -0.33-0.29 -0.14 n.s. -0.05 -0.00 -0.34-0.23 -0.38 n.s.
Sozialhilfe (z) -0.18 -0.02 -0.72 -0.37 -0.63 n.s. -0.11 -0.00 -0.61-0.38 -0.45 n.s.
Ein-Eltern-Familie (z) -0.20 -0.02 -0.65-0.24 -0.90 n.s. -0.33* -0.01 -0.74-0.08 -1.59 A12
Alter (2) 0.10 0.04 -0.09 - 0.29 1.02 n.s. 0.07 0.02 -0.11-0.24 0.77 n.s.
Stiefelternteil (z) 0.10 0.03 -0.25-0.45 0.56 n.s. -0.39* -0.04 -0.70 —-0.07 -2.41 n.s.
Geschwister (z) -0.05 -0.02 -0.19-0.09 -0.73 n.s. -0.06 -0.01 -0.18 - 0.06 -0.97 n.s.
Anteil Geschlecht (z) -0.41 -0.02 -1.24 -0.42 -0.97 n.s. -0.12 -0.03 -0.87 - 0.63 -0.31 n.s.
Anteil Migrationshintergrund (z) 0.13 -0.01 -0.54 - 0.80 0.38 n.s. -0.15 -0.00 -0.75-0.46 -0.48 n.s.
Anteil Sozialhilfe (z) 0.70 0.05 -0.49 - 1.88 1.15 n.s. 0.36 0.01 -0.72-1.43 0.65 n.s.
Klasse2000*Geschlecht (z) -0.05 -0.00 -0.41-0.31 -0.26 n.s. 0.17 0.02 -0.16 - 0.50 1.00 n.s.
Klasse2000*Migrationshintergrund (z) -0.07 -0.01 -0.56 - 0.42 -0.28 n.s. 0.07 0.01 -0.37 -0.52 0.33 n.s.
Klasse2000*Sozialhilfe (z) -0.02 -0.00 -0.88 — 0.84 -0.05 n.s. 0.19 0.01 -0.59 - 0.97 0.47 n.s.
Klasse2000*Ein-Eltern-Familie (z) -0.05 -0.00 -0.74 - 0.65 -0.13 n.s. 0.61 0.03 -0.02-1.24 1.90 n.s.
Klasse2000*Alter (z) 0.17 0.02 -0.14 - 0.49 1.10 n.s. 0.01 0.00 -0.27 - 0.30 0.09 n.s.
Klasse2000*Stiefelternteil (z) 0.28 0.02 -0.26 - 0.83 1.01 n.s. 0.27 0.02 -0.23-0.76 1.06 n.s.
Klasse2000*Geschwister (z) -0.06 -0.01 -0.29-0.16 -0.56 n.s. 0.11 0.02 -0.10-0.31 1.03 n.s.
Klasse2000*Anteil Geschlecht (z) 0.22 0.01 -1.16 - 1.60 0.31 n.s. -0.74 -0.02 -1.99-0.51 -1.16 n.s.
Klasse2000*Anteil Migrationshintergrund (z) -0.79 -0.03 -1.88 -0.31 -1.40 n.s. 0.37 0.02 -0.63-1.37 0.73 n.s.
Klasse2000*Sozialhilfe (z) 1.10 0.02 -0.90 - 3.10 1.08 n.s. -0.29 -0.01 -2.10-1.52 -0.31 n.s.
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FEEL-KJ Stimmung anheben

FEEL-KJ Kognitives Problemldsen

Random Effects

62 5.66 4.67
700 0.18 klcode 0.14 klcode
ICC 0.03 0.03

n Klassen 521 klcode 521 klcode
n Schiller*innen 3163 3163
Marginal R2 / Conditional R2 0.011/0.041 0.009/0.037

Anmerkungen: FEEL-KJ = Fragebogen zur Erhebung der Emotionsregulation bei Kindern und Jugendlichen; b = unstandardisierter Regressionskoeffizient; p = standardisierter
Regressionskoeffizient; 95 % - Kl = 95 % - Konfidenzintervall, t = Testpriifgrolie des t-Tests; p = Signifikanzniveau; n. s. = nicht signifikant; 62 = Varianz zwischen den Schii-
ler*innen; 100 = Varianz zwischen den Schulklassen; ICC = Intraclass correlation coefficient (Intraklassenkoeffizient); n = Anzahl der Klassen/Befragten; R2 = Erklérte Varianz.
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Tabelle 134. Lineare Mehrebenenanalysen der selektiven Wirkmechanismen des Klasse2000-Programms auf die Emotionsregulation (Maladaptive
Strategien und Resignation).

FEEL-KJ Maladaptive Strategien FEEL-KJ Resignation
b p 95%-KI t p b p 95%-KI t p

Predictors

(Intercept) 23.30*** 0.01 | 22.56-24.04 61.87 | <.001 7.07%** 0.00 7.37-8.16 3855 | <.001
Klasse2000 0.66 -0.01 -0.58 -1.90 1.05 n.s. 0.45 0.01 -0.21-1.12 1.34 n.s.
Geschlecht (z) 0.03 0.02 -0.33-0.38 0.15 n.s. 0.08 0.03 -0.11-0.27 0.81 n.s.
Migrationshintergrund (z) -0.04 -0.02 -0.53 -0.46 -0.15 n.s. -0.07 -0.01 -0.34-0.20 -0.51 n.s.
Sozialhilfe (2) -0.51 -0.03 -1.39-0.37 -1.15 n.s. -0.03 -0.00 -0.50 - 0.43 -0.15 n.s.
Ein-Eltern-Familie (z) 0.08 -0.01 -0.64 - 0.79 0.21 n.s. -0.07 -0.02 -0.45-0.32 -0.34 n.s.
Alter (2) 0.02 -0.01 -0.29-0.32 0.11 n.s. 0.07 0.00 -0.09-0.24 0.86 n.s.
Stiefelternteil (z) -0.53 -0.06 -1.08 - 0.02 -1.89 n.s. -0.21 -0.05 -0.51-0.08 -1.42 n.s.
Geschwister (z) -0.13 -0.02 -0.35-0.08 -1.21 n.s. -0.04 -0.02 -0.15-0.08 -0.61 n.s.
Anteil Geschlecht (z) 0.10 -0.02 -1.22-1.42 0.15 n.s. 0.04 -0.01 -0.67 - 0.74 0.10 n.s.
Anteil Migrationshintergrund (z) 0.35 0.00 -0.72-1.41 0.64 n.s. 0.20 -0.01 -0.37-0.77 0.68 n.s.
Anteil Sozialhilfe (z) -0.90 0.00 -2.78 -0.98 -0.94 n.s. -0.49 -0.00 -1.50-0.51 -0.96 n.s.
Klasse2000*Geschlecht (z) 0.25 0.02 -0.33-0.83 0.85 n.s. 0.08 0.01 -0.23-0.39 0.49 n.s.
Klasse2000*Migrationshintergrund (z) -0.44 -0.02 -1.22-0.35 -1.09 n.s. -0.02 -0.00 -0.44 -0.40 -0.10 n.s.
Klasse2000*Sozialhilfe (z) 0.23 0.01 -1.14-161 0.33 n.s. -0.00 -0.00 -0.74-0.73 -0.01 n.s.
Klasse2000*Ein-Eltern-Familie (z) -0.57 -0.02 -1.67 -0.53 -1.01 n.s. -0.21 -0.01 -0.81-0.38 -0.71 n.s.
Klasse2000*Alter (2) -0.25 -0.02 -0.75-0.24 -1.01 n.s. -0.18 -0.02 -0.45-0.09 -1.31 n.s.
Klasse2000*Stiefelternteil (z) -0.39 -0.02 -1.25-0.48 -0.87 n.s. -0.29 -0.02 -0.75-0.18 -1.20 n.s.
Klasse2000*Geschwister (z) 0.04 0.00 -0.32-0.40 0.24 n.s. -0.01 -0.00 -0.20-0.18 -0.10 n.s.
Klasse2000*Anteil Geschlecht (z) -1.42 -0.03 -3.62-0.79 -1.26 n.s. -0.63 -0.02 -1.81-0.55 -1.05 n.s.
Klasse2000*Anteil Migrationshintergrund (z) -0.91 -0.02 -2.66 — 0.84 -1.02 n.s. -0.74 -0.03 -1.68 - 0.19 -1.56 n.s.
Klasse2000*Sozialhilfe (z) 2.51 0.03 -0.66 —5.69 1.55 n.s. 1.23 0.03 -0.48 - 2.93 141 n.s.
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FEEL-KJ Maladaptive Strategien

FEEL-KJ Resignation

Random Effects

62 14.26 4.17
700 0.45 klcode 0.12 klcode
ICC 0.03 0.03

n Klassen 521 klcode 521 klcode
n Schiller*innen 3150 3160
Marginal R2 / Conditional R2 0.010/0.040 0.007/0.034

Anmerkungen: FEEL-KJ = Fragebogen zur Erhebung der Emotionsregulation bei Kindern und Jugendlichen; b = unstandardisierter Regressionskoeffizient; p = standardisierter
Regressionskoeffizient; 95 % - Kl = 95 % - Konfidenzintervall, t = Testpriifgrolie des t-Tests; p = Signifikanzniveau; n. s. = nicht signifikant; 62 = Varianz zwischen den Schii-
ler*innen; 00 = Varianz zwischen den Schulklassen; ICC = Intraclass correlation coefficient (Intraklassenkoeffizient); n = Anzahl der Klassen/Befragten; R2 = Erklérte Varianz.
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Tabelle 135. Lineare Mehrebenenanalysen der selektiven Wirkmechanismen des Klasse2000-Programms auf die Emotionsregulation (Aggressives

Verhalten und Selbstabwertung).

FEEL-KJ Aggressives Verhalten

FEEL-KJ Selbstabwertung

b B 95%-KI t p b B 95%-KI t p

Predictors

(Intercept) 8.67*** 0.00 8.37-8.98 56.55 | <.001 6.80*** 0.00 6.39-7.20 33.10 | <.001
Klasse2000 0.23 0.02 -0.27 -0.73 0.89 n.s. 0.02 -0.03 -0.66 — 0.69 0.05 n.s.
Geschlecht (2) 0.13 0.05 -0.02 -0.28 1.71 n.s. -0.18 -0.04 -0.38-0.02 -1.78 n.s.
Migrationshintergrund (z) 0.09 -0.01 -0.12 -0.30 0.83 n.s. -0.08 -0.02 -0.36 - 0.19 -0.59 n.s.
Sozialhilfe (z) -0.17 -0.03 -0.54 -0.20 -0.88 n.s. -0.30 -0.02 -0.80-0.19 -1.20 n.s.
Ein-Eltern-Familie (z) -0.07 -0.02 -0.37-0.23 -0.46 n.s. 0.16 0.01 -0.24 -0.56 0.76 n.s.
Alter (2) -0.09 -0.02 -0.22 - 0.04 -1.42 n.s. 0.07 -0.00 -0.10-0.24 0.83 n.s.
Stiefelternteil (z) -0.26* -0.06 -0.49 —-0.03 -2.20 .028 -0.07 -0.01 -0.38-0.24 -0.47 n.s.
Geschwister (z) -0.08 -0.03 -0.17-0.01 -1.69 n.s. -0.04 -0.01 -0.16 — 0.08 -0.66 n.s.
Anteil Geschlecht (z) 0.18 -0.00 -0.35-0.72 0.67 n.s. -0.07 -0.01 -0.79 - 0.65 -0.18 n.s.
Anteil Migrationshintergrund (z) -0.30 -0.03 -0.73-0.13 -1.37 n.s. 0.50 0.04 -0.08 -1.08 1.67 n.s.
Anteil Sozialhilfe (z) -0.13 0.02 -0.90 - 0.64 -0.33 n.s. -0.34 -0.02 -1.37-0.69 -0.64 n.s.
Klasse2000*Geschlecht (z) 0.10 0.01 -0.15-0.35 0.80 n.s. 0.06 0.01 -0.27-0.38 0.35 n.s.
Klasse2000*Migrationshintergrund (z) -0.36* -0.04 -0.69 —-0.03 -2.13 .033 -0.02 -0.00 -0.46 - 0.43 -0.07 n.s.
Klasse2000*Sozialhilfe (z) -0.09 -0.01 -0.67 - 0.49 -0.29 n.s. 0.38 0.02 -0.39-1.16 0.97 n.s.
Klasse2000*Ein-Eltern-Familie (z) -0.11 -0.01 -0.57-0.36 -0.45 n.s. -0.09 -0.01 -0.71-0.53 -0.28 n.s.
Klasse2000*Alter (z) 0.09 0.01 -0.12-0.29 0.80 n.s. -0.24 -0.03 -0.52-0.04 -1.70 n.s.
Klasse2000*Stiefelternteil (z) -0.15 -0.01 -0.52-0.22 -0.81 n.s. 0.11 0.01 -0.38-0.60 0.43 n.s.
Klasse2000*Geschwister (z) 0.06 0.01 -0.09-0.21 0.83 n.s. 0.02 0.00 -0.18 - 0.22 0.20 n.s.
Klasse2000*Anteil Geschlecht (z) -0.58 -0.02 -1.47-0.32 -1.27 n.s. -0.23 -0.01 -1.43-0.97 -0.38 n.s.
Klasse2000*Anteil Migrationshintergrund (z) 0.04 0.00 -0.67 - 0.76 0.12 n.s. -0.21 -0.01 -1.17-0.74 -0.44 n.s.
Klasse2000*Sozialhilfe (z) 1.25 0.04 -0.05-2.55 1.88 n.s. -0.07 -0.00 -1.82 - 1.67 -0.08 n.s.
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FEEL-KJ Aggressives Verhalten

FEEL-KJ Selbstabwertung

Random Effects

62 2.58 4,56
700 0.03 kicode 0.08 klcode
ICC 0.01 0.02

n Klassen 521 klcode 521 klcode
n Schiller*innen 3154 3148
Marginal R2 / Conditional R2 0.014/0.027 0.006 / 0.022

Anmerkungen: FEEL-KJ = Fragebogen zur Erhebung der Emotionsregulation bei Kindern und Jugendlichen; b = unstandardisierter Regressionskoeffizient; p = standardisierter
Regressionskoeffizient; 95 % - Kl = 95 % - Konfidenzintervall, t = Testpriifgrolie des t-Tests; p = Signifikanzniveau; n. s. = nicht signifikant; 62 = Varianz zwischen den Schii-
ler*innen; 100 = Varianz zwischen den Schulklassen; ICC = Intraclass correlation coefficient (Intraklassenkoeffizient); n = Anzahl der Klassen/Befragten; R2 = Erklérte Varianz.
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Tabelle 136. Lineare Mehrebenenanalyse der selektiven Wirkmechanismen des Klasse2000-Programms auf die Emotionsregulation (Soziale Unter-
stutzung).

FEEL-KJ Soziale Unterstuitzung
b B 95%-KI t p

Predictors

(Intercept) 6.43*** -0.00 5.98 - 6.89 2744 | <.001
Klasse2000 -0.39 -0.01 -1.16 - 0.38 -1.00 0.318
Geschlecht (2) 0.60*** 0.14 0.37-0.82 524 | <.001
Migrationshintergrund (z) 0.02 -0.00 -0.29 - 0.34 0.15 n.s.
Sozialhilfe (z) -0.51 -0.04 -1.07 - 0.05 -1.79 n.s.
Ein-Eltern-Familie (z) -0.41 -0.03 -0.86 —0.04 -1.77 n.s.
Alter (2) 0.07 0.02 -0.12 -0.26 0.73 n.s.
Stiefelternteil (z) -0.10 -0.01 -0.45-0.25 -0.56 n.s.
Geschwister (z) -0.23** -0.06 -0.37 —-0.09 -3.29 .001
Anteil Geschlecht (z) -0.06 0.00 -0.88-0.77 -0.13 n.s.
Anteil Migrationshintergrund (z) -0.32 -0.00 -0.98 -0.34 -0.94 n.s.
Anteil Sozialhilfe (z) 0.73 0.04 -0.44-1.91 1.22 n.s.
Klasse2000*Geschlecht (z) 0.19 0.02 -0.18 - 0.55 1.00 n.s.
Klasse2000*Migrationshintergrund (z) -0.10 -0.01 -0.59-0.40 -0.38 n.s.
Klasse2000*Sozialhilfe (z) 0.11 0.01 -0.76 — 0.99 0.26 n.s.
Klasse2000*Ein-Eltern-Familie (z) 0.36 0.02 -0.34-1.05 1.01 n.s.
Klasse2000*Alter (z) 0.04 0.00 -0.27-0.35 0.27 n.s.
Klasse2000*Stiefelternteil (z) 0.04 0.00 -0.51-0.59 0.14 n.s.
Klasse2000*Geschwister (z) 0.09 0.01 -0.14-0.32 0.77 n.s.
Klasse2000*Anteil Geschlecht (z) 0.22 0.01 -1.15-1.59 0.31 n.s.
Klasse2000*Anteil Migrationshintergrund (z) 0.70 0.03 -0.39-1.79 1.26 n.s.
Klasse2000*Sozialhilfe (z) 0.59 0.01 -1.40 - 2.57 0.58 n.s.
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FEEL-KJ Soziale Unterstuitzung
Random Effects
62 5.76
700 0.14 klcode
ICC 0.02
n Klassen 521 klcode
n Schiller*innen 3158
Marginal R2 / Conditional R2 0.027 /0.050

Anmerkungen: FEEL-KJ = Fragebogen zur Erhebung der Emotionsregulation bei Kindern und Jugendlichen; b = unstandardisierter Regressionskoeffizient; p = standardisierter
Regressionskoeffizient; 95 % - Kl = 95 % - Konfidenzintervall, t = Testpriifgrolie des t-Tests; p = Signifikanzniveau; n. s. = nicht signifikant; 62 = Varianz zwischen den Schii-
ler*innen; 100 = Varianz zwischen den Schulklassen; ICC = Intraclass correlation coefficient (Intraklassenkoeffizient); n = Anzahl der Klassen/Befragten; R2 = Erklérte Varianz.
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Tabelle 137. Lineare Mehrebenenanalysen der selektiven Wirkmechanismen des Klasse2000-Programms auf die Erndhrung (Obst und Gemdise und
Wasser und ungestifite Tees) aus der Kinderperspektive.

Obst und Gemiise Wasser und ungesuifite Tees
b B 95%-KI t p b B 95%-KI t p

Predictors

(Intercept) 1.49%** 0.00 1.35-1.63 20.77 | <.001 1.64%** 0.00 1.46-1.82 18.11 | <.001
Klasse2000 0.22 0.04 -0.02 - 0.46 1.82 n.s. 0.20 0.03 -0.10-0.50 1.31 n.s.
Geschlecht (z) 0.07* 0.06 0.00-0.13 2.04 .041 -0.06 -0.03 -0.14 - 0.02 -1.43 n.s.
Migrationshintergrund (z) 0.07 0.02 -0.02 -0.17 1.53 n.s. 0.05 0.01 -0.07 - 0.16 0.79 n.s.
Sozialhilfe (z) 0.16* 0.03 0.00-0.33 1.98 .048 0.12 -0.00 -0.08 - 0.33 1.19 n.s.
Ein-Eltern-Familie (z) -0.01 -0.00 -0.14-0.12 -0.12 n.s. -0.03 -0.01 -0.20-0.14 -0.36 n.s.
Alter (2) -0.03 -0.01 -0.09 - 0.03 -1.02 n.s. 0.01 0.01 -0.06 - 0.08 0.20 n.s.
Stiefelternteil (z) 0.03 -0.01 -0.07 - 0.13 0.58 n.s. -0.04 -0.03 -0.17-0.09 -0.59 n.s.
Geschwister (z) -0.03 -0.02 -0.07 - 0.02 -1.23 n.s. 0.03 0.02 -0.03-0.08 1.00 n.s.
Anteil Geschlecht (z) 0.17 0.01 -0.08 —0.42 1.32 n.s. 0.26 0.02 -0.06 - 0.58 1.59 n.s.
Anteil Migrationshintergrund (z) 0.03 0.01 -0.18 -0.23 0.27 n.s. 0.09 0.03 -0.16 - 0.34 0.70 n.s.
Anteil Sozialhilfe (z) -0.22 -0.03 -0.57-0.14 -1.20 n.s. -0.03 0.01 -0.47-0.42 -0.11 n.s.
Klasse2000*Geschlecht (z) 0.07 0.02 -0.04 -0.17 1.20 n.s. -0.00 -0.00 -0.14-0.13 -0.03 n.s.
Klasse2000*Migrationshintergrund (z) -0.09 -0.02 -0.24-0.06 -1.18 n.s. -0.03 -0.01 -0.22-0.15 -0.33 n.s.
Klasse2000*Sozialhilfe (z) -0.22 -0.04 -0.48 - 0.03 -1.72 n.s. -0.37* -0.05 -0.69 - -0.05 -2.26 .024
Klasse2000*Ein-Eltern-Familie (z) -0.00 -0.00 -0.21-0.20 -0.03 n.s. -0.02 -0.00 -0.28-0.24 -0.17 n.s.
Klasse2000*Alter (z) 0.04 0.02 -0.05-0.14 0.95 n.s. 0.02 0.01 -0.10-0.14 0.33 n.s.
Klasse2000*Stiefelternteil (z) -0.15 -0.03 -0.31-0.02 -1.78 n.s. -0.14 -0.02 -0.35-0.06 -1.35 n.s.
Klasse2000*Geschwister (z) 0.03 0.01 -0.04 -0.10 0.83 n.s. -0.00 -0.00 -0.09 -0.08 -0.06 n.s.
Klasse2000*Anteil Geschlecht (z) -0.37 -0.04 -0.79 - 0.05 -1.73 n.s. -0.41 -0.03 -0.94 -0.12 -1.53 n.s.
Klasse2000*Anteil Migrationshintergrund (z) 0.06 0.01 -0.27 - 0.40 0.38 n.s. 0.17 0.02 -0.25-0.59 0.78 n.s.
Klasse2000*Sozialhilfe (z) 0.09 0.01 -0.52 - 0.69 0.28 n.s. 0.21 0.01 -0.55-0.96 0.53 n.s.
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Obst und Gemiise

Wasser und ungesuifite Tees

Random Effects

62 0.50 0.80
700 0.02 klcode 0.03 klcode
ICC 0.04 0.04

n Klassen 522 klcode 522 klcode
n Schiller*innen 3175 3178
Marginal R2 / Conditional R2 0.012/0.052 0.009/0.047

Anmerkungen: b = unstandardisierter Regressionskoeffizient; p = standardisierter Regressionskoeffizient; 95 % - KI = 95 % - Konfidenzintervall, t = Testpriifgrolie des t-Tests;
p = Signifikanzniveau; n. s. = nicht signifikant; 62 = Varianz zwischen den Schiiler*innen; 100 = Varianz zwischen den Schulklassen; ICC = Intraclass correlation coefficient

(Intraklassenkoeffizient); n = Anzahl der Klassen/Befragten; R2 = Erklarte Varianz.
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Tabelle 138 Lineare Mehrebenenanalyse der selektiven Wirkmechanismen des Klasse2000-Programms auf die Erndhrung (SiRigkeiten) aus der
Kinderperspektive.

SuRigkeiten
b B 95%-KI t p

Predictors

(Intercept) 1.49%** -0.00 1.33-1.66 17.64 | <.001
Klasse2000 0.11 0.01 -0.17-0.39 0.77 n.s.
Geschlecht (2) -0.20%** -0.11 -0.28 —-0.13 -5.,53 | <.001
Migrationshintergrund (z) -0.02 -0.00 -0.13-0.08 -0.45 n.s.
Sozialhilfe (z) 0.13 0.03 -0.04 -0.31 1.47 n.s.
Ein-Eltern-Familie (z) 0.10 0.02 -0.05-0.25 1.31 n.s.
Alter (2) 0.02 0.02 -0.04 - 0.09 0.76 n.s.
Stiefelternteil (z) 0.08 0.03 -0.04-0.19 1.35 n.s.
Geschwister (z) -0.04 -0.04 -0.08-0.01 -1.74 n.s.
Anteil Geschlecht (z) 0.23 0.04 -0.07-0.53 1.49 n.s.
Anteil Migrationshintergrund (z) 0.01 -0.01 -0.23-0.24 0.05 n.s.
Anteil Sozialhilfe (z) 0.07 0.00 -0.34-0.48 0.34 n.s.
Klasse2000*Geschlecht (z) 0.06 0.02 -0.06 - 0.18 0.93 n.s.
Klasse2000*Migrationshintergrund (z) 0.06 0.01 -0.10-0.22 0.71 n.s.
Klasse2000*Sozialhilfe (z) -0.03 -0.00 -0.31-0.25 -0.24 n.s.
Klasse2000*Ein-Eltern-Familie (z) -0.13 -0.02 -0.36 - 0.10 -1.09 n.s.
Klasse2000*Alter (z) -0.00 -0.00 -0.11-0.10 -0.09 n.s.
Klasse2000*Stiefelternteil (z) -0.01 -0.00 -0.19-0.17 -0.13 n.s.
Klasse2000*Geschwister (z) -0.01 -0.00 -0.08 — 0.06 -0.24 n.s.
Klasse2000*Anteil Geschlecht (z) -0.07 -0.01 -0.57-0.43 -0.29 n.s.
Klasse2000*Anteil Migrationshintergrund (z) -0.14 -0.02 -0.54 -0.25 -0.72 n.s.
Klasse2000*Sozialhilfe (z) -0.15 -0.01 -0.86 — 0.55 -0.43 n.s.
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SuRigkeiten
Random Effects
62 0.60
700 0.05 klcode
ICC 0.07
n Klassen 522 klcode
n Schiller*innen 3171
Marginal R2 / Conditional R2 0.019/0.092

Anmerkungen: b = unstandardisierter Regressionskoeffizient; p = standardisierter Regressionskoeffizient; 95 % - KI = 95 % - Konfidenzintervall, t = Testpriifgrolie des t-Tests;
p = Signifikanzniveau; n. s. = nicht signifikant; 62 = Varianz zwischen den Schiiler*innen; 100 = Varianz zwischen den Schulklassen; ICC = Intraclass correlation coefficient
(Intraklassenkoeffizient); n = Anzahl der Klassen/Befragten; R2 = Erklarte Varianz.
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Tabelle 139. Lineare Mehrebenenanalysen der selektiven Wirkmechanismen des Klasse2000-Programms auf die Erndhrung (Obst und Gemdise und
Wasser und ungestifite Tees) aus der Elternperspektive.

Obst und Gemise (Eltern) Wasser und ungesufite Tees (Eltern)
b B 95%-KI t p b B 95%-KI t p

Predictors

(Intercept) 1.36*** | 0.00 1.25-1.46 25.11 | <.001 1.63*** -0.00 1.47-1.78 20.16 | <.001
Klasse2000 -0.00 | -0.01 -0.18 - 0.17 -0.05 n.s. 0.03 0.01 -0.24 - 0.29 0.19 n.s.
Geschlecht (z) 0.11*%** | 0.09 0.06 - 0.17 438 | <.001 0.01 0.00 -0.06 — 0.09 0.29 n.s.
Migrationshintergrund (z) -0.04 | -0.03 -0.11 -0.03 -1.04 n.s. -0.11* -0.02 -0.21--0.00 -2.04 .041
Sozialhilfe (z) -0.05 | -0.02 -0.18 - 0.07 -0.84 n.s. 0.11 0.02 -0.07 - 0.29 1.16 n.s.
Ein-Eltern-Familie (z) -0.01 | -0.01 -0.11-0.09 -0.21 n.s. -0.06 -0.02 -0.21-0.09 -0.80 n.s.
Alter (2) -0.00 | -0.01 -0.05 - 0.04 -0.13 n.s. 0.01 -0.00 -0.05-0.08 0.45 n.s.
Stiefelternteil (z) -0.02 | -0.04 -0.10 - 0.06 -0.51 n.s. 0.02 -0.01 -0.10-0.14 0.34 n.s.
Geschwister (z) 0.02 | 0.02 -0.01 -0.05 1.39 n.s. 0.00 0.00 -0.04 - 0.05 0.11 n.s.
Anteil Geschlecht (z) -0.13 | -0.04 -0.32 -0.06 -1.35 n.s. -0.00 0.00 -0.29-0.28 -0.02 n.s.
Anteil Migrationshintergrund (z) 0.13 0.05 -0.02-0.29 1.72 n.s. 0.22 0.03 -0.01-0.45 1.87 n.s.
Anteil Sozialhilfe (z) -0.04 | -0.00 -0.30 - 0.23 -0.26 n.s. -0.11 -0.00 -0.51-0.29 -0.55 n.s.
Klasse2000*Geschlecht (z) -0.04 | -0.02 -0.12 - 0.04 -0.93 n.s. -0.03 -0.01 -0.15-0.10 -0.43 n.s.
Klasse2000*Migrationshintergrund (z) -0.01 | -0.00 -0.12-0.11 -0.13 n.s. 0.17* 0.04 0.00-0.33 1.99 .046
Klasse2000*Sozialhilfe (z) 0.00 | 0.00 -0.20-0.20 0.03 n.s. -0.14 -0.02 -0.43-0.14 -0.98 n.s.
Klasse2000*Ein-Eltern-Familie (z) -0.03 | -0.01 -0.19-0.14 -0.31 n.s. -0.00 -0.00 -0.24-0.23 -0.03 n.s.
Klasse2000*Alter (z) -0.02 | -0.01 -0.09 - 0.05 -0.53 n.s. -0.06 -0.02 -0.16 — 0.05 -1.10 n.s.
Klasse2000*Stiefelternteil (z) -0.12 | -0.03 -0.25-0.01 -1.87 n.s. -0.11 -0.02 -0.29-0.08 -1.13 n.s.
Klasse2000*Geschwister (z) -0.02 | -0.01 -0.07-0.03 -0.83 n.s. -0.00 -0.00 -0.08 — 0.07 -0.12 n.s.
Klasse2000*Anteil Geschlecht (z) -0.04 | -0.00 -0.36 - 0.28 -0.25 n.s. 0.08 0.01 -0.40 - 0.55 0.32 n.s.
Klasse2000*Anteil Migrationshintergrund (z) 0.05| 0.01 -0.20-0.31 0.43 n.s. -0.19 -0.02 -0.56 -0.19 -0.97 n.s.
Klasse2000*Sozialhilfe (z) 0.03| 0.00 -0.43 -0.48 0.12 n.s. 0.24 0.02 -0.43 -0.92 0.71 n.s.
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Obst und Gemise (Eltern)

Wasser und ungesufite Tees (Eltern)

Random Effects

62 0.30 0.63
700 0.01 klcode 0.03 klcode
ICC 0.03 0.04

n Elternteile 522 klcode 522 klcode
n Elternteile 3166 3169
Marginal R2 / Conditional R2 0.015/0.041 0.004 /0.043

Anmerkungen: b = unstandardisierter Regressionskoeffizient; p = standardisierter Regressionskoeffizient; 95 % - KI = 95 % - Konfidenzintervall, t = Testpriifgrolie des t-Tests;
p = Signifikanzniveau; n. s. = nicht signifikant; 62 = Varianz zwischen den Elternteilen; t00 = Varianz zwischen den Schulklassen; ICC = Intraclass correlation coefficient (Intra-

klassenkoeffizient); n = Anzahl der Klassen/Befragten; R2 = Erklarte Varianz.
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Tabelle 140. Lineare Mehrebenenanalyse der selektiven Wirkmechanismen des Klasse2000-Programms auf die Erndhrung (StRigkeiten) aus der
Elternperspektive.

SuRigkeiten (Eltern)
b B 95%-KI t p

Predictors

(Intercept) 1.34%** 0.00 1.21-1.46 21.08 | <.001
Klasse2000 0.09 0.01 -0.12-0.29 0.79 n.s.
Geschlecht (2) -0.07* -0.07 -0.13--0.01 -2.22 .026
Migrationshintergrund (z) -0.03 -0.00 -0.12 - 0.05 -0.80 n.s.
Sozialhilfe (z) 0.05 0.01 -0.10-0.20 0.66 n.s.
Ein-Eltern-Familie (z) 0.06 0.03 -0.06 —0.18 0.99 n.s.
Alter (2) 0.01 0.02 -0.04 - 0.06 0.52 n.s.
Stiefelternteil (z) 0.05 0.01 -0.05-0.14 1.01 n.s.
Geschwister (z) -0.04* -0.05 -0.08 —-0.00 -2.21 .027
Anteil Geschlecht (z) 0.13 0.03 -0.09-0.35 1.15 n.s.
Anteil Migrationshintergrund (z) 0.20* 0.03 0.02-0.38 2.16 .031
Anteil Sozialhilfe (z) 0.18 0.02 -0.13-0.49 1.12 n.s.
Klasse2000*Geschlecht (z) -0.08 -0.03 -0.18 - 0.02 -1.54 n.s.
Klasse2000*Migrationshintergrund (z) 0.07 0.02 -0.06-0.21 1.08 n.s.
Klasse2000*Sozialhilfe (z) -0.04 -0.01 -0.27-0.19 -0.32 n.s.
Klasse2000*Ein-Eltern-Familie (z) 0.03 0.01 -0.16 - 0.22 0.34 n.s.
Klasse2000*Alter (z) 0.03 0.01 -0.06 -0.11 0.64 n.s.
Klasse2000*Stiefelternteil (z) -0.09 -0.02 -0.24 - 0.05 -1.26 n.s.
Klasse2000*Geschwister (z) -0.01 -0.00 -0.07-0.05 -0.20 n.s.
Klasse2000*Anteil Geschlecht (z) 0.05 0.01 -0.32-0.43 0.27 n.s.
Klasse2000*Anteil Migrationshintergrund (z) -0.27 -0.04 -0.57 - 0.02 -1.81 n.s.
Klasse2000*Sozialhilfe (z) -0.24 -0.02 -0.78 -0.29 -0.88 n.s.
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SuRigkeiten (Eltern)
Random Effects
62 0.41
700 0.01 klcode
ICC 0.03
n Klassen 522 klcode
n Elternteile 3172
Marginal R2 / Conditional R2 0.015/0.045

Anmerkungen: b = unstandardisierter Regressionskoeffizient; p = standardisierter Regressionskoeffizient; 95 % - KI = 95 % - Konfidenzintervall, t = Testpriifgrolie des t-Tests;
p = Signifikanzniveau; n. s. = nicht signifikant; 62 = Varianz zwischen den Elternteilen; t00 = Varianz zwischen den Schulklassen; ICC = Intraclass correlation coefficient (Intra-
klassenkoeffizient); n = Anzahl der Klassen/Befragten; R2 = Erklarte Varianz.
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Tabelle 141. Lineare Mehrebenenanalysen der selektiven Wirkmechanismen des Klasse2000-Programms auf die sportliche Aktivitéat (Schultag und

Wochenendtag).
Sport Schultag Sport Wochenendtag
b p 95%-KI t p b B 95%-KI t p
Predictors 1.76%*** -0.01 1.59-1.93 20.44 | <.001 1.59*** -0.01 1.39-1.79 1564 | <.001
(Intercept) 0.02 -0.01 -0.27-0.31 0.14 n.s. -0.26 0.01 -0.59 - 0.08 -1.51 n.s.
Klasse2000 -0.25%** -0.13 -0.33--0.17 -6.34 | <.001 -0.42%** -0.20 -0.52--0.33 -8.89 | <.001
Geschlecht (z) -0.06 -0.02 -0.16 - 0.05 -1.01 n.s. 0.05 0.01 -0.08 -0.18 0.69 n.s.
Migrationshintergrund (z) 0.03 0.01 -0.16 - 0.22 0.35 n.s. -0.02 0.01 -0.25-0.21 -0.15 n.s.
Sozialhilfe (z) -0.21** -0.03 -0.36 —-0.05 -2.61 .009 -0.19 -0.03 -0.38 - 0.00 -1.96 n.s.
Ein-Eltern-Familie (z) -0.06 -0.02 -0.13-0.01 -1.75 n.s. -0.06 -0.00 -0.14 - 0.02 -1.42 n.s.
Alter (2) -0.18** -0.06 -0.30 —-0.06 -2.95 .003 -0.15 -0.04 -0.29 —-0.00 -1.96 n.s.
Stiefelternteil (z) 0.03 0.02 -0.02 -0.08 1.27 n.s. 0.05 0.03 -0.01-0.11 1.65 .050
Geschwister (z) -0.06 -0.01 -0.36 — 0.24 -0.39 n.s. 0.04 0.03 -0.32-0.39 0.20 n.s
Anteil Geschlecht (z) 0.02 0.02 -0.22 -0.26 0.18 n.s. -0.04 0.02 -0.32-0.25 -0.25 n.s
Anteil Migrationshintergrund (z) -0.14 -0.07 -0.56 - 0.29 -0.63 n.s. 0.19 -0.02 -0.31-0.68 0.74 n.s
Anteil Sozialhilfe (z) 0.06 0.02 -0.07 -0.19 0.95 n.s. 0.02 0.00 -0.14-0.17 0.22 n.s
Klasse2000*Geschlecht (z) 0.04 0.01 -0.13-0.21 0.49 n.s. -0.03 -0.01 -0.24 -0.18 -0.27 n.s
Klasse2000*Migrationshintergrund (z) -0.04 -0.00 -0.34-0.26 -0.25 n.s. 0.21 0.02 -0.15-0.57 1.14 n.s
Klasse2000*Sozialhilfe (z) 0.29* 0.04 0.05-0.53 2.37 018 0.22 0.03 -0.07 - 0.51 1.48 n.s.
Klasse2000*Ein-Eltern-Familie (z) 0.08 0.03 -0.03-0.19 1.47 n.s. 0.15* 0.04 0.02-0.28 2.24 .025
Klasse2000*Alter (z) 0.06 0.01 -0.13-0.25 0.60 n.s. 0.08 0.01 -0.15-0.31 0.65 n.s.
Klasse2000*Stiefelternteil (z) -0.02 -0.01 -0.10 - 0.06 -0.55 n.s. -0.04 -0.01 -0.13-0.06 -0.76 n.s.
Klasse2000*Geschwister (z) 0.01 0.00 -0.50 - 0.51 0.02 n.s. 0.52 0.04 -0.07 -1.12 1.72 n.s.
Klasse2000*Anteil Geschlecht (z) 0.15 0.02 -0.25-0.55 0.73 n.s. 0.32 0.03 -0.15-0.79 1.32 n.s.
Klasse2000*Anteil Migrationshintergrund (z) -1.01%* -0.06 -1.73--0.29 -2.75 .006 -0.91* -0.05 -1.76 — -0.06 -2.11 .035
Klasse2000*Sozialhilfe (z) 1.76*** -0.01 1.59 -1.93 20.44 | <.001 1.59*** -0.01 1.39-1.79 15.64 | <.001
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Sport Schultag Sport Wochenendtag
Random Effects
62 0.67 0.97
700 0.04 kicode 0.04 klcode
ICC 0.05 0.04
n Klassen 522 klcode 521 klcode
n Schiller*innen 3122 3085
Marginal R2 / Conditional R2 0.033/0.085 0.047/0.087

Anmerkungen: b = unstandardisierter Regressionskoeffizient; p = standardisierter Regressionskoeffizient; 95 % - KI = 95 % - Konfidenzintervall, t = Testpriifgrolie des t-Tests;
p = Signifikanzniveau; n. s. = nicht signifikant; 62 = Varianz zwischen den Schiiler*innen; 100 = Varianz zwischen den Schulklassen; ICC = Intraclass correlation coefficient

(Intraklassenkoeffizient); n = Anzahl der Klassen/Befragten; R2 = Erklarte Varianz.
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Tabelle 142. Lineare Mehrebenenanalysen der selektiven Wirkmechanismen des Klasse2000-Programms auf das Schul- und Klassenklima.

Schulklima Klassenklima
b B 95%-KI t p b B 95%-KI t p

Predictors

(Intercept) 22.11%** 0.00 | 21.28-22.94 5211 | <.001 23.59*** -0.01 | 22.53 -24.66 4340 | <.001
Klasse2000 0.96 -0.03 -0.44 - 2.36 1.34 n.s. 0.52 0.03 -1.29-2.34 0.56 n.s.
Geschlecht (z) 0.09 0.00 -0.28 - 0.46 0.47 n.s. 0.77%** 0.07 0.38-1.16 3.89 | <.001
Migrationshintergrund (z) -0.69* -0.06 -1.22 --0.16 -2.55 011 0.26 0.03 -0.30-0.81 0.91 n.s.
Sozialhilfe (z) -0.66 -0.03 -1.59 -0.26 -1.40 n.s. -0.71 -0.01 -1.65-0.23 -1.47 n.s.
Ein-Eltern-Familie (z) -0.41 -0.03 -1.17 -0.34 -1.07 n.s. -0.96* -0.03 -1.76 - -0.17 -2.37 .018
Alter (2) -0.49** -0.06 -0.81 --0.16 -2.93 .003 -0.25 -0.03 -0.60 - 0.09 -1.44 n.s.
Stiefelternteil (z) -1.19*** -0.10 -1.77 - -0.61 -4.01| <.001 -0.67* -0.03 -1.28 —-0.06 -2.16 .031
Geschwister (z) -0.01 0.02 -0.25-0.22 -0.12 n.s. -0.04 0.01 -0.28-0.21 -0.30 n.s.
Anteil Geschlecht (z) -0.01 -0.02 -1.51-1.48 -0.02 n.s. -0.45 -0.01 -2.37-1.48 -0.45 n.s.
Anteil Migrationshintergrund (z) 0.60 -0.01 -0.61-1.81 0.97 n.s. 0.01 -0.03 -1.55-1.56 0.01 n.s.
Anteil Sozialhilfe (z) -0.16 -0.01 -2.24 - 1.93 -0.15 n.s. 0.02 -0.00 -2.54 - 2.58 0.01 n.s.
Klasse2000*Geschlecht (z) -0.14 -0.01 -0.75-0.47 -0.46 n.s. -0.40 -0.02 -1.03-0.24 -1.23 n.s.
Klasse2000*Migrationshintergrund (z) 0.19 0.01 -0.64 —1.02 0.44 n.s. 0.12 0.00 -0.74-0.99 0.28 n.s.
Klasse2000*Sozialhilfe (z) 0.28 0.01 -1.16 -1.72 0.38 n.s. 1.24 0.03 -0.23-2.72 1.65 n.s.
Klasse2000*Ein-Eltern-Familie (z) -0.15 -0.00 -1.32-1.02 -0.25 n.s. 0.98 0.03 -0.26 -2.21 1.55 n.s.
Klasse2000*Alter (z) 0.19 0.01 -0.34-0.71 0.69 n.s. 0.15 0.01 -0.40-0.70 0.53 n.s.
Klasse2000*Stiefelternteil (z) -0.29 -0.01 -1.21 -0.63 -0.63 n.s. 0.51 0.02 -0.45-1.47 1.04 n.s.
Klasse2000*Geschwister (z) 0.32 0.03 -0.06 - 0.70 1.63 n.s. 0.32 0.03 -0.08 - 0.72 1.57 n.s.
Klasse2000*Anteil Geschlecht (z) -1.16 -0.02 -3.65-1.34 -0.91 n.s. 0.52 0.01 -2.72 - 3.76 0.31 n.s.
Klasse2000*Anteil Migrationshintergrund (z) -2.15* -0.05 -4.12 - -0.17 -2.13 .033 -1.80 -0.04 -4.35-0.74 -1.39 n.s.
Klasse2000*Sozialhilfe (z) -0.24 -0.00 -3.76 — 3.28 -0.14 n.s. -0.40 -0.00 -4,78 — 3.99 -0.18 n.s.
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Schulklima Klassenklima
Random Effects
62 15.57 16.32
700 1.01 klcode 3.64 klcode
ICC 0.06 0.18
n Klassen 518 kicode 518 klcode
n Schiller*innen 3111 3112
Marginal R2 / Conditional R2 0.029/0.088 0.015/0.194

Anmerkungen: b = unstandardisierter Regressionskoeffizient; p = standardisierter Regressionskoeffizient; 95 % - KI = 95 % - Konfidenzintervall, t = Testpriifgrolie des t-Tests;
p = Signifikanzniveau; n. s. = nicht signifikant; 62 = Varianz zwischen den Schiiler*innen; 100 = Varianz zwischen den Schulklassen; ICC = Intraclass correlation coefficient
(Intraklassenkoeffizient); n = Anzahl der Klassen/Befragten; R2 = Erklarte Varianz.
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Tabelle 143. Lineare Mehrebenenanalysen der selektiven Wirkmechanismen des Klasse2000-Programms auf das Bullying aus Tater*innen und

Opferperspektive.
Bullying Téater*innenperspektive Bullying Opferperspektive
b B 95%-KI t p b B 95%-KI t p

Predictors

(Intercept) 2.34%** -0.00 1.89-2.79 10.17 | <.001 4.35%** 0.00 3.74 -4.95 14.16 | <.001
Klasse2000 -0.61 -0.04 -1.38 -0.15 -1.57 n.s. -0.00 -0.00 -1.02-1.01 -0.00 n.s.
Geschlecht (2) -0.64*** -0.16 -0.82 —-0.46 -6.94 | <.001 -0.19 -0.02 -0.46 - 0.08 -1.37 n.s.
Migrationshintergrund (z) -0.40** -0.05 -0.65--0.14 -3.07 .002 0.45* 0.03 0.06 —0.83 2.28 .023
Sozialhilfe (z) 0.32 0.01 -0.12-0.75 1.41 n.s. 0.38 -0.01 -0.29 -1.04 1.10 n.s.
Ein-Eltern-Familie (z) 0.40* 0.05 0.03-0.77 2.12 .034 0.89** 0.06 0.34-1.44 3.16 .002
Alter (2) -0.06 -0.01 -0.21-0.10 -0.69 n.s. -0.10 -0.00 -0.33-0.14 -0.82 n.s.
Stiefelternteil (z) 0.68*** 0.09 0.40-0.96 470 | <.001 1.13%** 0.13 0.70 -1.55 5.16 | <.001
Geschwister (z) 0.39*** 0.13 0.28 - 0.50 6.79 | <.001 0.18* 0.05 0.01-0.35 2.12 .034
Anteil Geschlecht (z) -0.04 0.03 -0.86 - 0.77 -0.11 n.s. 0.40 0.00 -0.68 — 1.48 0.72 n.s.
Anteil Migrationshintergrund (z) 0.37 0.02 -0.28-1.01 1.11 n.s. -0.57 -0.00 -1.44-0.29 -1.30 n.s.
Anteil Sozialhilfe (z) 0.28 0.00 -0.81 - 1.37 0.50 n.s. 0.20 0.03 -1.30 - 1.69 0.26 n.s.
Klasse2000*Geschlecht (z) -0.04 -0.00 -0.33-0.26 -0.26 n.s. 0.11 0.01 -0.34 - 0.56 0.47 n.s.
Klasse2000*Migrationshintergrund (z) 0.29 0.03 -0.11-0.69 1.40 n.s. -0.58 -0.04 -1.19-0.02 -1.89 n.s.
Klasse2000*Sozialhilfe (z) -0.50 -0.03 -1.19-0.19 -1.42 n.s. -1.29* -0.05 -2.34 --0.23 -2.39 .017
Klasse2000*Ein-Eltern-Familie (z) -0.00 -0.00 -0.57 - 0.56 -0.02 n.s. -0.45 -0.02 -1.30-0.41 -1.02 n.s.
Klasse2000*Alter (z) 0.08 0.01 -0.18 - 0.33 0.58 n.s. 0.21 0.02 -0.18 - 0.59 1.05 n.s.
Klasse2000*Stiefelternteil (z) -0.19 -0.01 -0.64 - 0.26 -0.83 n.s. 0.17 0.01 -0.50 - 0.85 0.50 n.s.
Klasse2000*Geschwister (z) -0.12 -0.02 -0.31-0.06 -1.31 n.s. 0.01 0.00 -0.27-0.28 0.04 n.s.
Klasse2000*Anteil Geschlecht (z) 1.16 0.04 -0.20-2.53 1.67 n.s. -1.00 -0.02 -2.81-0.80 -1.09 n.s.
Klasse2000*Anteil Migrationshintergrund (z) -0.27 -0.01 -1.34-0.80 -0.50 n.s. 1.44* 0.04 0.01-2.86 1.97 .049
Klasse2000*Sozialhilfe (z) -0.60 -0.02 -2.48 - 1.28 -0.63 n.s. 1.50 0.03 -1.06 — 4.06 1.15 n.s.
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Bullying Tater*innenperspektive

Bullying Opferperspektive

Random Effects

62 3.64 8.51
700 0.51 klcode 0.51 klcode
ICC 0.12 0.06

n Klassen 522 klcode 522 klcode
n Schiller*innen 3174 3170
Marginal R2 / Conditional R2 0.053/0.169 0.028/0.083

Anmerkungen: b = unstandardisierter Regressionskoeffizient; p = standardisierter Regressionskoeffizient; 95 % - KI = 95 % - Konfidenzintervall, t = Testpriifgrolie des t-Tests;
p = Signifikanzniveau; n. s. = nicht signifikant; 62 = Varianz zwischen den Schiiler*innen; 100 = Varianz zwischen den Schulklassen; ICC = Intraclass correlation coefficient

(Intraklassenkoeffizient); n = Anzahl der Klassen/Befragten; R2 = Erklarte Varianz.

270




Tabelle 144. Lineare Mehrebenenanalysen der selektiven Wirkmechanismen des Klasse2000-Programms auf das Mediennutzungsverhalten (Fern-

sehen) aus der Kinderperspektive.

Fernsehen Schultag

Fernsehen Wochenendtag

b B 95%-KI t p b B 95%-KI t p

Predictors

(Intercept) 1.04%*** 0.01 0.90-1.19 1413 | <.001 1.57*** 0.00 1.41-1.73 19.11 | <.001
Klasse2000 0.10 -0.02 -0.14-0.35 0.84 n.s. 0.20 0.00 -0.07 - 0.47 1.46 n.s.
Geschlecht (z) -0.13*** -0.08 -0.20 — -0.06 -3.69 | <.001 -0.16*** -0.08 -0.24 —-0.09 -4.18 | <.001
Migrationshintergrund (z) 0.04 0.02 -0.05-0.14 0.88 n.s. -0.00 -0.01 -0.11-0.10 -0.07 n.s.
Sozialhilfe (z) -0.05 0.01 -0.21-0.12 -0.55 n.s. 0.02 0.00 -0.17-0.21 0.18 n.s.
Ein-Eltern-Familie (z) 0.18** 0.04 0.04-0.32 2.60 .009 0.18* 0.03 0.03-0.34 2.33 .020
Alter (2) 0.06* 0.03 0.00-0.12 2.05 .040 0.06 0.03 -0.01-0.12 1.72 n.s.
Stiefelternteil (z) 0.00 -0.02 -0.11-0.11 0.02 n.s. -0.01 -0.01 -0.13-0.11 -0.21 n.s.
Geschwister (z) -0.06** -0.08 -0.10 —-0.02 -2.94 .003 -0.04 -0.07 -0.09 - 0.00 -1.77 n.s.
Anteil Geschlecht (z) 0.17 0.02 -0.09-0.43 131 n.s. 0.20 0.02 -0.08 - 0.49 1.39 n.s.
Anteil Migrationshintergrund (z) 0.19 0.03 -0.02-0.39 1.75 n.s. 0.17 0.02 -0.06 - 0.40 1.46 n.s.
Anteil Sozialhilfe (z) 0.10 -0.02 -0.27 - 0.46 0.51 n.s. 0.04 0.00 -0.37-0.44 0.17 n.s.
Klasse2000*Geschlecht (z) 0.04 0.01 -0.07 -0.15 0.65 n.s. 0.07 0.02 -0.06 - 0.19 1.03 n.s.
Klasse2000*Migrationshintergrund (z) -0.02 -0.00 -0.17-0.13 -0.26 n.s. -0.04 -0.01 -0.21-0.13 -0.49 n.s.
Klasse2000*Sozialhilfe (z) 0.19 0.03 -0.07 - 0.46 1.41 n.s. -0.01 -0.00 -0.32-0.29 -0.10 n.s.
Klasse2000*Ein-Eltern-Familie (z) -0.18 -0.03 -0.39-0.03 -1.67 n.s. -0.21 -0.03 -0.45-0.03 -1.74 n.s.
Klasse2000*Alter (z) -0.08 -0.03 -0.17 - 0.02 -1.56 n.s. -0.05 -0.02 -0.16 — 0.06 -0.90 n.s.
Klasse2000*Stiefelternteil (z) -0.11 -0.02 -0.28 - 0.06 -1.29 n.s. -0.03 -0.01 -0.22-0.16 -0.28 n.s.
Klasse2000*Geschwister (z) -0.04 -0.02 -0.10-0.03 -1.01 n.s. -0.07 -0.03 -0.15-0.00 -1.89 n.s.
Klasse2000*Anteil Geschlecht (z) -0.15 -0.01 -0.59 - 0.28 -0.69 n.s. -0.28 -0.02 -0.76 - 0.21 -1.12 n.s.
Klasse2000*Anteil Migrationshintergrund (z) -0.14 -0.02 -0.48 -0.21 -0.79 n.s. -0.25 -0.03 -0.63-0.13 -1.27 n.s.
Klasse2000*Sozialhilfe (z) -0.61 -0.04 -1.24 -0.01 -1.92 n.s. -0.06 -0.00 -0.76 - 0.63 -0.18 n.s.
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Fernsehen Schultag

Fernsehen Wochenendtag

Random Effects

62 0.53 0.66
700 0.02 kicode 0.02 klcode
ICC 0.04 0.04

n Klassen 522 klcode 522 klcode
n Schiller*innen 3129 3103
Marginal R2 / Conditional R2 0.022/0.060 0.018/0.053

Anmerkungen: b = unstandardisierter Regressionskoeffizient; p = standardisierter Regressionskoeffizient; 95 % - KI = 95 % - Konfidenzintervall, t = Testpriifgrolie des t-Tests;
p = Signifikanzniveau; n. s. = nicht signifikant; 62 = Varianz zwischen den Schiiler*innen; 100 = Varianz zwischen den Schulklassen; ICC = Intraclass correlation coefficient

(Intraklassenkoeffizient); n = Anzahl der Klassen/Befragten; R2 = Erklarte Varianz.
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Tabelle 145. Lineare Mehrebenenanalysen der selektiven Wirkmechanismen des Klasse2000-Programms auf das Mediennutzungsverhalten (Inter-

net) aus der Kinderperspektive.

Internet Schultag Internet Wochenendtag
b B 95%-KI t p b B 95%-KI t p

Predictors

(Intercept) 0.67*** 0.00 0.51-0.82 8.27 | <.001 0.95*** 0.00 0.76-1.14 9.71 | <.001
Klasse2000 -0.01 -0.00 -0.28 —0.26 -0.05 n.s. -0.04 -0.00 -0.37-0.29 -0.23 n.s.
Geschlecht (z) -0.47*** -0.31 -0.54 —-0.40 -13.64 | <.001 -0.68*** -0.36 -0.76 —-0.59 | -16.15 | <.001
Migrationshintergrund (z) 0.05 0.03 -0.04 - 0.15 1.08 n.s. 0.09 0.05 -0.02-0.21 1.60 n.s.
Sozialhilfe (z) -0.24** -0.03 -0.40 - -0.07 -2.80 .005 -0.26* -0.04 -0.46 —-0.06 -2.52 .012
Ein-Eltern-Familie (z) 0.07 0.03 -0.07-0.20 0.94 n.s. 0.17 0.04 0.00-0.33 1.96 .050
Alter (2) 0.03 0.01 -0.03 -0.09 1.09 n.s. 0.06 0.03 -0.01-0.13 1.74 n.s.
Stiefelternteil (z) 0.08 0.02 -0.03-0.18 1.39 n.s. 0.10 0.04 -0.03-0.23 1.58 n.s.
Geschwister (z) -0.04 -0.05 -0.08 — 0.00 -1.83 n.s. -0.08** -0.07 -0.13--0.03 -3.13 .002
Anteil Geschlecht (z) 0.02 0.00 -0.27 - 0.30 0.12 n.s. 0.07 0.02 -0.28 -0.41 0.39 n.s.
Anteil Migrationshintergrund (z) -0.01 -0.00 -0.24-0.21 -0.13 n.s. 0.08 0.01 -0.20-0.35 0.54 n.s.
Anteil Sozialhilfe (z) 0.08 -0.00 -0.31-0.46 0.38 n.s. 0.27 0.00 -0.06 — 0.59 1.61 n.s.
Klasse2000*Geschlecht (z) -0.03 -0.01 -0.14 -0.08 -0.47 n.s. 0.00 -0.03 -0.26 - 0.26 0.03 n.s.
Klasse2000*Migrationshintergrund (z) 0.05 0.01 -0.10-0.21 0.71 n.s. -0.01 0.02 -0.13-0.10 -0.23 n.s.
Klasse2000*Sozialhilfe (z) 0.33* 0.05 0.06 —0.59 2.43 .015 0.07 0.03 -0.13-0.28 0.71 n.s.
Klasse2000*Ein-Eltern-Familie (z) 0.04 0.01 -0.18-0.25 0.32 n.s. -0.03 0.00 -0.11-0.06 -0.64 n.s.
Klasse2000*Alter (z) -0.06 -0.02 -0.16 — 0.03 -1.26 n.s. 0.17 -0.00 -0.42 - 0.75 0.56 n.s.
Klasse2000*Stiefelternteil (z) -0.05 -0.01 -0.21-0.12 -0.52 n.s. -0.02 0.01 -0.47 - 0.44 -0.07 n.s.
Klasse2000*Geschwister (z) -0.04 -0.02 -0.11-0.03 -1.11 n.s. -0.52 -0.01 -1.34-0.29 -1.26 n.s.
Klasse2000*Anteil Geschlecht (z) 0.03 0.00 -0.45-0.50 0.10 n.s. 0.27 0.01 -0.06 — 0.59 1.61 n.s.
Klasse2000*Anteil Migrationshintergrund (z) 0.03 0.00 -0.35-0.40 0.15 n.s. 0.00 -0.00 -0.26 - 0.26 0.03 n.s.
Klasse2000*Sozialhilfe (z) -0.23 -0.02 -0.90 - 0.43 -0.68 n.s. -0.01 -0.03 -0.13-0.10 -0.23 n.s.
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Internet Schultag Internet Wochenendtag
Random Effects
62 0.51 0.76
700 0.05 klcode 0.07 klcode
ICC 0.09 0.09
n Klassen 521 klcode 521 klcode
n Schiller*innen 3139 3141
Marginal R2 / Conditional R2 0.099/0.176 0.142/0.217

Anmerkungen: b = unstandardisierter Regressionskoeffizient; p = standardisierter Regressionskoeffizient; 95 % - KI = 95 % - Konfidenzintervall, t = Testpriifgrolie des t-Tests;
p = Signifikanzniveau; n. s. = nicht signifikant; 62 = Varianz zwischen den Schiiler*innen; 100 = Varianz zwischen den Schulklassen; ICC = Intraclass correlation coefficient

(Intraklassenkoeffizient); n = Anzahl der Klassen/Befragten; R2 = Erklarte Varianz.
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Tabelle 146. Lineare Mehrebenenanalysen der selektiven Wirkmechanismen des Klasse2000-Programms auf das Mediennutzungsverhalten (Com-

puter spielen) aus der Kinderperspektive.

Computer spielen Schultag

Computer spielen Wochenendtag

b B 95%-KI t p b B 95%-KI t p

Predictors

(Intercept) 0.76*** -0.00 0.59-0.92 9.05 | <.001 0.92%** -0.00 0.72-1.11 9.25 | <.001
Klasse2000 -0.08 0.02 -0.36 - 0.19 -0.59 n.s. -0.14 0.04 -0.47 -0.19 -0.84 n.s.
Geschlecht (z) 0.01 -0.02 -0.06 - 0.08 0.34 n.s. -0.03 -0.04 -0.11-0.05 -0.76 n.s.
Migrationshintergrund (z) 0.09 0.05 -0.01-0.19 1.83 n.s. 0.14* 0.07 0.02-0.25 2.34 .019
Sozialhilfe (z) 0.09 0.06 -0.09 - 0.26 0.96 n.s. 0.13 0.07 -0.07 - 0.34 1.29 n.s.
Ein-Eltern-Familie (z) 0.13 0.03 -0.01-0.28 1.83 n.s. 0.22* 0.05 0.05-0.39 2.55 011
Alter (2) 0.15*** 0.10 0.09-0.21 488 | <.001 0.12** 0.07 0.05-0.20 3.39 .001
Stiefelternteil (z) 0.15** 0.04 0.04-0.26 2.63 .009 0.10 0.05 -0.04 -0.23 1.43 n.s.
Geschwister (z) -0.06** -0.06 -0.10 —-0.02 -2.69 .007 -0.10*** -0.09 -0.15--0.05 -3.92 | <.001
Anteil Geschlecht (z) -0.13 -0.01 -0.42 -0.17 -0.84 n.s. -0.04 0.01 -0.39-0.31 -0.22 n.s.
Anteil Migrationshintergrund (z) -0.03 0.02 -0.27-0.21 -0.25 n.s. -0.03 0.02 -0.31-0.25 -0.22 n.s.
Anteil Sozialhilfe (z) 0.38 0.02 -0.02 -0.78 1.85 n.s. 0.20 0.00 -0.28 - 0.68 0.83 n.s.
Klasse2000*Geschlecht (z) -0.10 -0.03 -0.21-0.02 -1.68 n.s. -0.13 -0.03 -0.26 - 0.01 -1.82 n.s.
Klasse2000*Migrationshintergrund (z) 0.06 0.01 -0.10-0.21 0.72 n.s. 0.06 0.01 -0.12 -0.25 0.69 n.s.
Klasse2000*Sozialhilfe (z) 0.29* 0.04 0.02-0.56 2.08 .037 0.38* 0.05 0.06 —0.70 2.36 .018
Klasse2000*Ein-Eltern-Familie (z) -0.15 -0.02 -0.37-0.07 -1.35 n.s. -0.06 -0.01 -0.32-0.19 -0.49 n.s.
Klasse2000*Alter (z) -0.06 -0.02 -0.16 — 0.04 -1.11 n.s. -0.02 -0.01 -0.14-0.10 -0.34 n.s.
Klasse2000*Stiefelternteil (z) -0.10 -0.02 -0.28 - 0.07 -1.12 n.s. 0.11 0.02 -0.09-0.32 1.08 n.s.
Klasse2000*Geschwister (z) -0.01 -0.01 -0.08 — 0.06 -0.36 n.s. -0.00 -0.00 -0.09 -0.08 -0.07 n.s.
Klasse2000*Anteil Geschlecht (z) 0.19 0.02 -0.31-0.68 0.74 n.s. 0.34 0.03 -0.25-0.93 1.14 n.s.
Klasse2000*Anteil Migrationshintergrund (z) 0.28 0.03 -0.11 - 0.67 1.39 n.s. 0.31 0.03 -0.15-0.78 1.32 n.s.
Klasse2000*Sozialhilfe (z) -0.68 -0.05 -1.37-0.01 -1.92 n.s. -0.49 -0.03 -1.31-0.33 -1.17 n.s.
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Computer spielen Schultag

Computer spielen Wochenendtag

Random Effects

62 0.55 0.75
700 0.05 klcode 0.08 klcode
ICC 0.09 0.10

n Klassen 521 klcode 521 klcode
n Schiller*innen 3129 3123
Marginal R2 / Conditional R2 0.036/0.118 0.044/0.135

Anmerkungen: b = unstandardisierter Regressionskoeffizient; p = standardisierter Regressionskoeffizient; 95 % - KI = 95 % - Konfidenzintervall, t = Testpriifgrolie des t-Tests;
p = Signifikanzniveau; n. s. = nicht signifikant; 62 = Varianz zwischen den Schiiler*innen; 100 = Varianz zwischen den Schulklassen; ICC = Intraclass correlation coefficient

(Intraklassenkoeffizient); n = Anzahl der Klassen/Befragten; R2 = Erklarte Varianz.
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Tabelle 147. Lineare Mehrebenenanalysen der selektiven Wirkmechanismen des Klasse2000-Programms auf das Mediennutzungsverhalten (Fern-

sehen) aus der Elternperspektive.

Fernsehen Schultag (Eltern)

Fernsehen Wochenendtag (Eltern)

b B 95%-KI t p b B 95%-KI t p

Predictors

(Intercept) 52.28*** 0.01 | 44.22-60.33 12.72 | <.001 | 119.54*** 0.01 | 106.61-132.47 | 18.11 | <.001
Klasse2000 1.23 -0.03 | -12.36 -14.81 0.18 n.s. -1.84 -0.03 -23.73-20.06 | -0.16 n.s.
Geschlecht (2) 1.66 0.02 -2.01 -5.34 0.89 n.s. 1.49 -0.01 -425-723| 051 n.s.
Migrationshintergrund (z) 6.38* 0.06 1.17-11.58 2.40 .016 11.18** 0.07 3.01-1935| 2.68 .007
Sozialhilfe (z) 13.45** 0.06 4.30 - 22.60 2.88 .004 20.88** 0.08 6.65—-35.10 | 2.88 .004
Ein-Eltern-Familie (z) 11.18** 0.05 3.73-18.63 2.94 .003 8.86 0.02 -2.86 -20.58 | 1.48 n.s.
Alter (2) 5.45%* 0.06 2.29-8.61 3.38 .001 3.86 0.03 -1.11-882 | 152 n.s.
Stiefelternteil (z) -2.12 -0.00 -7.91 - 3.67 -0.72 n.s. -0.91 0.01 -9.92-8.10 | -0.20 n.s.
Geschwister (z) -5.87*** -0.10 -8.13--3.61 -5.10 | <.001 -7.82%** -0.09 -11.37--4.27 | -4.32 | <.001
Anteil Geschlecht (z) 8.08 0.03 | -6.38-22.55 1.10 n.s. -3.89 0.00 -27.14-19.37 | -0.33 n.s.
Anteil Migrationshintergrund (z) 3.12 -0.01 -8.46 — 14.69 0.53 n.s. 9.53 -0.01 -9.08 - 28.13 1.00 n.s.
Anteil Sozialhilfe (z) 7.63 0.02 | -12.52-27.79 0.74 n.s. 14.63 0.02 -17.68 -46.94 | 0.89 n.s.
Klasse2000*Geschlecht (z) -8.46 -0.00 | -19.95-3.02 -1.44 n.s. -6.14 -0.02 -15.58-3.30 | -1.27 n.s.
Klasse2000*Migrationshintergrund (z) -3.59 0.00 -8.75-1.58 -1.36 n.s. 2.74 0.01 -10.17 - 15.65 0.42 n.s.
Klasse2000*Sozialhilfe (z) 4.68 -0.02 | -4.46 -13.83 1.00 n.s. 3.60 0.01 -19.01-26.20 | 0.31 n.s.
Klasse2000*Ein-Eltern-Familie (z) 1.92 -0.03 -1.82 - 5.65 1.01 n.s. -12.57 -0.02 -30.61 -5.46 | -1.37 n.s.
Klasse2000*Alter (z) -1.99 -0.02 | -26.19 —-22.21 -0.16 n.s. -0.18 -0.00 -8.29-792 | -0.04 n.s.
Klasse2000*Stiefelternteil (z) -12.20 0.02 | -31.33-6.92 -1.25 n.s. 10.02 0.02 -425-2429 | 1.38 n.s.
Klasse2000*Geschwister (z) -0.32 0.02 | -34.88-34.23 -0.02 n.s. 1.87 0.01 -3.99-7.74| 0.63 n.s.
Klasse2000*Anteil Geschlecht (z) -8.46 -0.00 -19.95 - 3.02 -1.44 n.s. 16.07 0.02 -23.02 - 55.16 0.81 n.s.
Klasse2000*Anteil Migrationshintergrund (z) -3.59 -0.03 -8.75-1.58 -1.36 n.s. -36.80* -0.05 -67.62--5.98 | -2.34 .019
Klasse2000*Sozialhilfe (z) 4.68 -0.00 | -4.46 —13.83 1.00 n.s. -3.49 -0.00 -58.80 -51.83 | -0.12 n.s.
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Fernsehen Schultag (Eltern)

Fernsehen Wochenendtag (Eltern)

Random Effects

62 1525.00 3699.31
700 86.38 klcode 265.87 kicode
ICC 0.05 0.07

n Klassen 522 klcode 521 klcode
n Elternteile 3124 3112
Marginal R2 / Conditional R2 0.034/0.086 0.031/0.096

Anmerkungen: b = unstandardisierter Regressionskoeffizient; p = standardisierter Regressionskoeffizient; 95 % - KI = 95 % - Konfidenzintervall, t = Testpriifgrolie des t-Tests;
p = Signifikanzniveau; n. s. = nicht signifikant; 62 = Varianz zwischen den Elternteilen; t00 = Varianz zwischen den Schulklassen; ICC = Intraclass correlation coefficient (Intra-

klassenkoeffizient); n = Anzahl der Klassen/Befragten; R2 = Erklarte Varianz.
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Tabelle 148. Lineare Mehrebenenanalysen der selektiven Wirkmechanismen des Klasse2000-Programms auf das Mediennutzungsverhalten (Inter-

net) aus der Elternperspektive.

Internet Schultag (Eltern)

Internet Wochenendtag (Eltern)

b B 95%-KI t p b B 95%-KI t p

Predictors

(Intercept) 10.76** 0.00 4.46 — 17.06 3.35 .001 23.38*** -0.00 | 12.99 - 33.76 441 | <.001
Klasse2000 11.07* 0.02 0.50-21.64 2.05 .040 6.02 0.01| -11.43-23.48 0.68 n.s.
Geschlecht (z) 3.28* 0.05 0.24-6.32 2.11 .035 3.99 0.04 -0.93 -8.92 1.59 n.s.
Migrationshintergrund (z) 7.75%** 0.10 3.43-12.08 3.51 .001 12.83%** 0.10 5.80 — 19.86 3.58 | <.001
Sozialhilfe (z) 10.05** 0.10 2.48 - 17.63 2.60 .009 21.02%* 0.11 8.76 — 33.27 3.36 .001
Ein-Eltern-Familie (z) 1.32 0.03 -4.91-7.54 0.41 n.s. 2.20 0.02 -7.85-12.24 0.43 n.s.
Alter (2) 6.57*** 0.10 3.98-9.17 4.97 .001 10.17%** 0.09 5.94 - 14.39 471 | <.001
Stiefelternteil (z) 2.60 0.05 -2.14-17.35 1.08 n.s. 2.15 0.04 -5.56 —9.86 0.55 n.s.
Geschwister (z) -2.95%* -0.05 -4.80 —-1.09 -3.11 .002 -5.37*** -0.06 -8.39 —-2.35 -3.48 | <.001
Anteil Geschlecht (z) 8.89 0.01| -2.37-20.16 1.55 n.s. 3.58 0.00 | -15.03-22.20 0.38 n.s.
Anteil Migrationshintergrund (z) 10.43* 0.03 1.35-19.51 2.25 .024 18.83* 0.05 3.90-33.76 2.47 .013
Anteil Sozialhilfe (z) 0.62 0.02 | -15.40-16.64 0.08 n.s. -0.81 0.02 | -27.35-25.73 -0.06 n.s.
Klasse2000*Geschlecht (z) 0.21 0.00 -4,79 -5.20 0.08 n.s. -0.30 -0.00 -8.39-7.78 -0.07 n.s.
Klasse2000*Migrationshintergrund (z) 2.67 0.01 -4.14 - 9.47 0.77 n.s. 3.90 0.01| -7.13-14.92 0.69 n.s.
Klasse2000*Sozialhilfe (z) 12.73* 0.04 0.74 - 24.72 2.08 .037 13.16 0.03 | -6.26-32.59 1.33 n.s.
Klasse2000*Ein-Eltern-Familie (z) 5.89 0.02 -3.62 — 15.39 1.21 n.s. 7.82 0.02 -7.53 -23.16 1.00 n.s.
Klasse2000*Alter (z) -2.14 -0.02 -6.40 - 2.12 -0.98 n.s. -4.25 -0.02 | -11.15-2.64 -1.21 n.s.
Klasse2000*Stiefelternteil (z) 8.23* 0.04 0.71-15.75 2.15 .032 13.98* 0.04 1.89 - 26.08 2.27 .023
Klasse2000*Geschwister (z) 1.67 0.02 -1.41-4.76 1.06 n.s. 3.55 0.02 -1.45-8.55 1.39 n.s.
Klasse2000*Anteil Geschlecht (z) -14.74 -0.03 -33.47 -3.99 -1.54 n.s. -6.19 -0.01 | -37.12-24.74 -0.39 n.s.
Klasse2000*Anteil Migrationshintergrund (z) -11.88 -0.03 | -26.80 —-3.03 -1.56 n.s. -10.36 -0.02 | -34.96 - 14.24 -0.83 n.s.
Klasse2000*Sozialhilfe (z) 12.62 0.02 | -14.52 -39.77 0.91 n.s. 23.64 0.02 | -21.17-68.45 1.03 n.s.
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Internet Schultag (Eltern)

Internet Wochenendtag (Eltern)

Random Effects

62 1040.80 2693.22
700 26.37 klcode 91.88 klcode
ICC 0.02 0.03

n Klassen 522 klcode 521 klcode
n Elternteile 3080 3046
Marginal R2 / Conditional R2 0.064 / 0.087 0.064 /0.094

Anmerkungen: b = unstandardisierter Regressionskoeffizient; p = standardisierter Regressionskoeffizient; 95 % - KI = 95 % - Konfidenzintervall, t = Testpriifgrolie des t-Tests;
p = Signifikanzniveau; n. s. = nicht signifikant; 62 = Varianz zwischen den Elternteilen; t00 = Varianz zwischen den Schulklassen; ICC = Intraclass correlation coefficient (Intra-

klassenkoeffizient); n = Anzahl der Klassen/Befragten; R2 = Erklarte Varianz.
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Tabelle 149. Lineare Mehrebenenanalysen der selektiven Wirkmechanismen des Klasse2000-Programms auf das Mediennutzungsverhalten (Com-
puter spielen) aus der Elternperspektive.

Computer spielen Schultag (Eltern) Computer spielen Wochenendtag (Eltern)
b B 95%-KI t p b B 95%-KI t p

Predictors

(Intercept) 14.23%** 0.00 8.27-20.19 4.68 <.001 33.08*** 0.00 23.24 - 4291 6.59 | <.001
Klasse2000 -0.94 -0.00 -10.93 - 9.04 -0.18 n.s. -8.17 0.00 -24.68-8.34 | -0.97 n.s.
Geschlecht (z) -15.43*** -0.23 | -18.47--12.38 -9.92 | <.001 | -29.19%*= -0.29 | -33.98--24.40 | -11.94 | <.001
Migrationshintergrund (z) 0.06 0.00 -4.24 — 4.36 0.03 n.s. 7.28* 0.05 0.50 - 14.07 2.10 .035
Sozialhilfe (z) -1.22 -0.02 -8.84 - 6.41 -0.31 n.s. -2.35 -0.02 -14.31 -9.62 -0.38 n.s.
Ein-Eltern-Familie (z) -0.13 0.00 -6.35-6.09 -0.04 n.s. 5.81 0.03 -3.95-15.58 1.17 n.s.
Alter (2) -0.59 0.01 -3.17-1.99 -0.45 n.s. -1.30 0.00 -5.40 - 2.80 -0.62 n.s.
Stiefelternteil (z) -0.17 0.01 -4.90 - 4.57 -0.07 n.s. -3.50 -0.00 -11.02 - 4.02 -0.91 n.s.
Geschwister (z) -2.71** -0.05 -4.56 —-0.86 -2.87 .004 -4.82** -0.05 -7.75—--1.90 -3.23 .001
Anteil Geschlecht (z) 1.63 0.01 -9.04 -12.31 0.30 n.s. -0.78 0.02 | -18.42-16.87 -0.09 n.s.
Anteil Migrationshintergrund (z) 10.68* 0.04 2.07-19.29 2.43 .015 17.82* 0.05 3.64-32.01 2.46 .014
Anteil Sozialhilfe (z) -6.27 0.01 -21.60 —9.07 -0.80 n.s. 0.46 0.01 | -24.75-25.67 0.04 n.s.
Klasse2000*Geschlecht (z) 0.29 0.00 -4.72 -5.30 0.11 n.s. -4.72 -0.02 -12.57-3.13 -1.18 n.s.
Klasse2000*Migrationshintergrund (z) -0.13 -0.00 -6.94 — 6.67 -0.04 n.s. -2.11 -0.01 -12.89 — 8.66 -0.38 n.s.
Klasse2000*Sozialhilfe (z) -2.71 -0.01 -14.89 —9.47 -0.44 n.s. -5.68 -0.01 | -24.88 -13.52 -0.58 n.s.
Klasse2000*Ein-Eltern-Familie (z) 1.42 0.01 -8.14 - 10.98 0.29 n.s. 0.35 0.00 | -14.68-15.39 0.05 n.s.
Klasse2000*Alter (z) 2.88 0.02 -1.38-7.13 1.33 n.s. 3.91 0.02 -2.78 - 10.61 1.15 n.s.
Klasse2000*Stiefelternteil (z) 2.18 0.01 -5.33-9.68 0.57 n.s. 9.36 0.03 -2.51-21.22 1.55 n.s.
Klasse2000*Geschwister (z) 1.83 0.02 -1.23 - 4.89 1.17 n.s. 3.86 0.03 -0.98 - 8.70 1.56 n.s.
Klasse2000*Anteil Geschlecht (z) 3.83 0.01 -13.86 — 21.53 0.42 n.s. 20.91 0.03 -8.31-50.13 1.40 n.s.
Klasse2000*Anteil Migrationshintergrund (z) -8.55 -0.02 -22.79 - 5.68 -1.18 n.s. -10.86 -0.02 | -34.27 -12.56 -0.91 n.s.
Klasse2000*Sozialhilfe (z) 22.10 0.04 -3.93-48.13 1.66 n.s. 16.75 0.02 | -25.93-59.42 0.77 n.s.
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Computer spielen Schultag (Eltern)

Computer spielen Wochenendtag (Eltern)

Random Effects

62 1037.42 2527.30
700 2.71 klcode 61.29 klcode
ICC 0.00 0.02

n Klassen 522 klcode 522 klcode
n Elternteile 3017 3012
Marginal R2 / Conditional R2 0.059/0.061 0.093/0.115

Anmerkungen: b = unstandardisierter Regressionskoeffizient; p = standardisierter Regressionskoeffizient; 95 % - KI = 95 % - Konfidenzintervall, t = Testpriifgrolie des t-Tests;
p = Signifikanzniveau; n. s. = nicht signifikant; 62 = Varianz zwischen den Elternteilen; t00 = Varianz zwischen den Schulklassen; ICC = Intraclass correlation coefficient (Intra-

klassenkoeffizient); n = Anzahl der Klassen/Befragten; R2 = Erklarte Varianz.
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Tabelle 150. Lineare Mehrebenenanalysen der selektiven Wirkmechanismen des Klasse2000-Programms auf den Konsum von Filmen mit einer

Altersfreigabe.

Filme ab 16 Filme ab 18
b B 95%-KI t p b B 95%-KI t p

Predictors

(Intercept) 0.24*** -0.01 0.16 -0.33 548 | <.001 0.06* -0.00 0.00-0.12 2.02 .044
Klasse2000 -0.11 0.01 -0.26 - 0.03 -1.49 n.s. 0.00 0.00 -0.09-0.10 0.07 n.s.
Geschlecht (z) -0.16*** -0.20 -0.20 --0.12 -8.37 | <.001 -0.09*** -0.15 -0.12 - -0.07 -6.72 .001
Migrationshintergrund (z) 0.07** 0.06 0.02-0.13 2.70 .007 0.03 0.04 -0.01 - 0.07 1.59 n.s.
Sozialhilfe (z) 0.03 0.02 -0.06 - 0.12 0.59 n.s. 0.01 0.04 -0.06 — 0.08 0.31 n.s.
Ein-Eltern-Familie (z) 0.03 0.02 -0.05-0.11 0.76 n.s. 0.06* 0.04 0.00-0.11 2.00 .045
Alter (2) 0.04* 0.05 0.00-0.07 2.23 .026 0.03** 0.04 0.01-0.06 2.79 .005
Stiefelternteil (z) 0.10** 0.07 0.04-0.16 3.23 .001 0.08*** 0.10 0.04-0.13 3.93 .001
Geschwister (z) 0.01 0.01 -0.02 - 0.03 0.44 n.s. 0.01 0.03 -0.01 -0.03 1.29 n.s.
Anteil Geschlecht (z) 0.05 0.04 -0.11-0.21 0.62 n.s. 0.10 0.04 -0.01-0.20 1.82 n.s.
Anteil Migrationshintergrund (z) -0.07 0.00 -0.19-0.06 -1.04 n.s. -0.01 0.03 -0.09 - 0.07 -0.23 n.s.
Anteil Sozialhilfe (z) 0.05 -0.02 -0.16 - 0.26 0.47 n.s. 0.04 -0.02 -0.11-0.18 0.49 n.s.
Klasse2000*Geschlecht (z) -0.02 -0.01 -0.08 - 0.04 -0.62 n.s. 0.00 0.00 -0.04 - 0.05 0.19 n.s.
Klasse2000*Migrationshintergrund (z) -0.01 -0.01 -0.10 - 0.07 -0.34 n.s. 0.01 0.01 -0.05 - 0.07 0.47 n.s.
Klasse2000*Sozialhilfe (z) 0.03 0.01 -0.11-0.18 0.45 n.s. 0.12 0.05 0.02-0.23 2.27 .023
Klasse2000*Ein-Eltern-Familie (z) 0.01 0.00 -0.11-0.13 0.11 n.s. -0.04 -0.02 -0.12-0.04 -0.93 n.s.
Klasse2000*Alter (z) 0.00 0.00 -0.05-0.05 0.02 n.s. -0.03 -0.02 -0.06 - 0.01 -1.30 n.s.
Klasse2000*Stiefelternteil (z) -0.01 -0.00 -0.10-0.09 -0.18 n.s. 0.03 0.01 -0.04 - 0.09 0.74 n.s.
Klasse2000*Geschwister (z) -0.00 -0.00 -0.04 - 0.04 -0.01 n.s. 0.00 0.00 -0.02 - 0.03 0.22 n.s.
Klasse2000*Anteil Geschlecht (z) 0.18 0.03 -0.08 - 0.44 1.35 n.s. -0.05 -0.01 -0.22-0.12 -0.57 n.s.
Klasse2000*Anteil Migrationshintergrund (z) 0.18 0.04 -0.02 -0.39 1.74 n.s. 0.16* 0.05 0.02-0.29 2.23 .026
Klasse2000*Sozialhilfe (z) -0.37 -0.05 -0.73-0.00 -1.96 n.s. -0.26* -0.05 -0.51--0.01 -2.04 .042
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Filme ab 16 Filme ab 18
Random Effects
62 0.16 0.08
700 0.01 klcode 0.00 klcode
ICC 0.08 0.04
n Klassen 522 klcode 522 klcode
n Schiller*innen 3179 3171
Marginal R2 / Conditional R2 0.053/0.124 0.048/0.089

Anmerkungen: b = unstandardisierter Regressionskoeffizient; p = standardisierter Regressionskoeffizient; 95 % - KI = 95 % - Konfidenzintervall, t = Testpriifgrolie des t-Tests;
p = Signifikanzniveau; n. s. = nicht signifikant; 62 = Varianz zwischen den Schiiler*innen; 100 = Varianz zwischen den Schulklassen; ICC = Intraclass correlation coefficient
(Intraklassenkoeffizient); n = Anzahl der Klassen/Befragten; R2 = Erklarte Varianz.
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Tabelle 150. Lineare Mehrebenenanalysen der selektiven Wirkmechanismen des Klasse2000-Programms auf den Konsum von PC-Spielen mit

einer Altersfreigabe.

Spiele ab 16 Spiele ab 18
b B 95%-KI t p b B 95%-KI t p

Predictors

(Intercept) 0.12%** 0.00 0.06-0.19 358 | <.001 0.11*** -0.00 0.06 -0.17 3.78 | <.001
Klasse2000 -0.03 0.02 -0.15-0.08 -0.53 n.s. -0.09 -0.01 -0.19-0.01 -1.76 n.s.
Geschlecht (z) -0.18*** -0.27 -0.21--0.15| -11.36 | <.001 -0.14*** -0.25 -0.17--0.12 | -10.62 | <.001
Migrationshintergrund (z) 0.06* 0.04 0.01-0.10 2.53 011 0.07*** 0.08 0.03-0.11 3.81| <.001
Sozialhilfe (z) 0.06 0.03 -0.02-0.14 1.53 n.s. 0.08* 0.04 0.01-0.14 2.38 .017
Ein-Eltern-Familie (z) 0.01 0.01 -0.05 - 0.07 0.30 n.s. 0.05 0.03 -0.00-0.11 1.95 n.s.
Alter (2) 0.03* 0.06 0.00 - 0.06 2.18 .030 0.02 0.04 -0.00 - 0.04 1.84 n.s.
Stiefelternteil (z) 0.07** 0.04 0.02-0.12 2.78 .005 0.07** 0.07 0.03-0.11 3.23 .001
Geschwister (z) 0.00 0.00 -0.01 -0.02 0.51 n.s. 0.01 0.01 -0.01-0.02 0.82 n.s.
Anteil Geschlecht (z) 0.04 0.03 -0.08 - 0.17 0.70 n.s. 0.00 0.02 -0.11-0.11 0.02 n.s.
Anteil Migrationshintergrund (z) 0.03 0.02 -0.07-0.13 0.55 n.s. 0.01 0.03 -0.08 - 0.10 0.22 n.s.
Anteil Sozialhilfe (z) 0.02 0.01 -0.15-0.19 0.26 n.s. -0.02 0.01 -0.17-0.12 -0.32 n.s.
Klasse2000*Geschlecht (z) -0.04 -0.03 -0.09-0.01 -1.52 n.s. -0.02 -0.01 -0.06 - 0.03 -0.79 n.s.
Klasse2000*Migrationshintergrund (z) -0.04 -0.02 -0.11-0.03 -1.18 n.s. -0.01 -0.01 -0.07-0.04 -0.50 n.s.
Klasse2000*Sozialhilfe (z) -0.02 -0.01 -0.14-0.10 -0.40 n.s. -0.06 -0.02 -0.16 - 0.04 -1.12 n.s.
Klasse2000*Ein-Eltern-Familie (z) 0.02 0.01 -0.08 -0.11 0.35 n.s. -0.04 -0.02 -0.12-0.05 -0.86 n.s.
Klasse2000*Alter (z) 0.03 0.02 -0.02 - 0.07 1.19 n.s. 0.01 0.01 -0.03-0.04 0.34 n.s.
Klasse2000*Stiefelternteil (z) -0.08* -0.03 -0.16 —-0.00 -2.03 042 0.01 0.00 -0.06 — 0.07 0.21 n.s.
Klasse2000*Geschwister (z) -0.01 -0.01 -0.04 - 0.02 -0.61 n.s. -0.01 -0.01 -0.04 -0.02 -0.81 n.s.
Klasse2000*Anteil Geschlecht (z) 0.05 0.01 -0.15-0.26 0.52 n.s. 0.09 0.02 -0.09 - 0.27 1.03 n.s.
Klasse2000*Anteil Migrationshintergrund (z) 0.05 0.01 -0.11-0.21 0.63 n.s. 0.10 0.03 -0.04 -0.24 1.35 n.s.
Klasse2000*Sozialhilfe (z) -0.00 -0.00 -0.29-0.29 -0.02 n.s. 0.14 0.02 -0.11-0.39 1.10 n.s.
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Spiele ab 16 Spiele ab 18
Random Effects
62 0.11 0.08
700 0.01 klcode 0.01 klcode
ICC 0.05 0.07
n Klassen 522 klcode 522 klcode
n Schiller*innen 3177 3174
Marginal R2 / Conditional R2 0.089/0.138 0.087/0.152

Anmerkungen: b = unstandardisierter Regressionskoeffizient; p = standardisierter Regressionskoeffizient; 95 % - KI = 95 % - Konfidenzintervall, t = Testpriifgrolie des t-Tests;
p = Signifikanzniveau; n. s. = nicht signifikant; 62 = Varianz zwischen den Schiiler*innen; 100 = Varianz zwischen den Schulklassen; ICC = Intraclass correlation coefficient
(Intraklassenkoeffizient); n = Anzahl der Klassen/Befragten; R2 = Erklarte Varianz.

286



Tabelle 152. Lineare Mehrebenenanalysen der selektiven Wirkmechanismen des Klasse2000-Programms auf den Konsum von Alkohol und Ziga-

retten.
Alkohol Zigarette
b B 95%-KI t p b B 95%-KI t p

Predictors

(Intercept) 0.07** -0.00 0.02-0.13 2.65 .008 0.02** 0.00 0.01-0.04 2.63 .008
Klasse2000 0.02 -0.03 -0.08 - 0.11 0.32 n.s. -0.02 -0.05 -0.05-0.01 -1.47 n.s.
Geschlecht (z) -0.07*** -0.13 -0.10 - -0.05 -5.86 .001 -0.01* -0.05 -0.02 - -0.00 -2.35 .019
Migrationshintergrund (z) -0.01 -0.01 -0.04 - 0.03 -0.38 n.s. 0.02*** 0.05 0.01-0.04 3.75 .001
Sozialhilfe (z) -0.05 -0.01 -0.11-0.02 -1.45 n.s. -0.00 -0.00 -0.02 - 0.02 -0.07 n.s.
Ein-Eltern-Familie (z) 0.00 -0.00 -0.05-0.05 0.16 n.s. 0.01 0.01 -0.01-0.03 0.69 n.s.
Alter (2) 0.00 0.01 -0.02 - 0.02 0.15 n.s. 0.01** 0.06 0.00 - 0.02 3.18 .001
Stiefelternteil (z) 0.01 0.01 -0.03 - 0.05 0.64 n.s. 0.02** 0.05 0.01-0.04 3.38 .001
Geschwister (z) 0.01 -0.01 -0.01 -0.02 1.15 n.s. 0.01 0.02 -0.00 - 0.01 1.78 n.s.
Anteil Geschlecht (z) 0.03 0.00 -0.07-0.12 0.53 n.s. -0.00 -0.00 -0.04 - 0.03 -0.29 n.s.
Anteil Migrationshintergrund (z) 0.01 0.01 -0.07 - 0.09 0.27 n.s. -0.01 -0.01 -0.04-0.01 -0.92 n.s.
Anteil Sozialhilfe (z) -0.01 -0.01 -0.14 -0.13 -0.13 n.s. -0.01 -0.01 -0.06 — 0.03 -0.60 n.s.
Klasse2000*Geschlecht (z) 0.01 0.01 -0.03-0.05 0.54 n.s. 0.00 0.01 -0.01 -0.02 0.35 n.s.
Klasse2000*Migrationshintergrund (z) -0.01 -0.01 -0.06 — 0.05 -0.28 n.s. -0.03** -0.05 -0.05--0.01 -2.79 .005
Klasse2000*Sozialhilfe (z) 0.10* 0.04 0.01-0.20 2.07 .039 -0.00 -0.00 -0.04 - 0.03 -0.11 n.s.
Klasse2000*Ein-Eltern-Familie (z) -0.02 -0.01 -0.09 - 0.06 -0.40 n.s. -0.01 -0.01 -0.04 -0.02 -0.72 n.s.
Klasse2000*Alter (z) 0.01 0.01 -0.02 - 0.05 0.73 n.s. -0.00 -0.01 -0.02 -0.01 -0.61 n.s.
Klasse2000*Stiefelternteil (z) -0.02 -0.01 -0.08 - 0.04 -0.59 n.s. -0.02* -0.04 -0.05 - -0.00 -1.98 .048
Klasse2000*Geschwister (z) -0.03* -0.04 -0.06 — -0.01 -2.45 014 -0.01 -0.02 -0.02-0.00 -1.31 n.s.
Klasse2000*Anteil Geschlecht (z) -0.07 -0.02 -0.23-0.09 -0.84 n.s. 0.01 0.01 -0.04 - 0.07 0.43 n.s.
Klasse2000*Anteil Migrationshintergrund (z) 0.02 0.01 -0.11-0.15 0.25 n.s. 0.01 0.01 -0.03 -0.06 0.56 n.s.
Klasse2000*Sozialhilfe (z) -0.05 -0.01 -0.29 -0.18 -0.45 n.s. 0.00 0.00 -0.08 - 0.08 0.09 n.s.
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Alkohol Zigarette
Random Effects
62 0.07 0.01
700 0.00 klcode 0.00 klcode
ICC 0.05 0.01
n Klassen 522 klcode 522 klcode
n Schiller*innen 3167 3175
Marginal R2 / Conditional R2 0.022/0.074 0.020/0.026

Anmerkungen: b = unstandardisierter Regressionskoeffizient; p = standardisierter Regressionskoeffizient; 95 % - KI = 95 % - Konfidenzintervall, t = Testpriifgrolie des t-Tests;
p = Signifikanzniveau; n. s. = nicht signifikant; 62 = Varianz zwischen den Schiiler*innen; 100 = Varianz zwischen den Schulklassen; ICC = Intraclass correlation coefficient
(Intraklassenkoeffizient); n = Anzahl der Klassen/Befragten; R2 = Erklarte Varianz.
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