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Familiare Erziehung und abweichendes
Verhalten. Ein Vergleich der

Geschlechter und Familienformen

Parenting and deviant behaviour.
A comparison of gender and family structures

Der Beitrag untersucht, inwieweit die elterliche Erziehung Einfluss auf die Ausbil-
dung abweichenden Verhaltens hat. Betrachtet werden dabei die emotionale Zuwen-
dung, das Kontrollverhalten sowie der Gewalteinsatz, getrennt fUr die beiden
Geschlechter sowie unterschiedliche Familienformen. Um verschiedene Hypothe-
sen zu prifen, wird auf einen Datensatz mit fast 32,000 deutschstdmmigen Jugend-
lichen der neunten Jahrgangsstufe zurlickgegriffen. Die Auswertungen erfolgen
anhand von Gruppenvergleichen und binar-logistischen Regressionsanalysen. Die
Ergebnisse belegen, dass elterliches Kontrollverhalten schitzend auf alle betrach-
teten Formen abweichenden Verhaltens wirkt, elterliches Gewaltverhalten stellt dem-
gegenuber einen Risikofaktor dar. Jugendliche aus Familien, in denen nicht beide
leiblichen Elternteile anwesend sind, weisen in erster Linie signifikant hdhere Gewalt-
und Selbstmordraten auf, wobei Stiefelternfamilien als besonders problematisch
einzustufen sind. Weibliche Jugendliche sind vom negativen Einfluss familiarer Auf-
Idsungsprozesse starker betroffen als mannliche Jugendliche. Die Implikationen
der Ergebnisse fiir Forschung und Praxis werden diskutiert.

Schidsselwirier: Jugendliche, elterliche Erziehung, abweichendes Verhalten, Ge-
schlecht, Familienform

This article analyzes separately for both, genders and different family structures,
whether parenting practices influence deviant behaviour. The particular focus will
be on three parenting practices: parental affection, parental supervision, and paren-
tal violence. Analyses are performed by group comparisons and binary-logistic regres-
sions. To test different hypotheses a dataset of almost 32,000 German adoles-
cents from the 9th grade is used. Results show that parental supervision prevent
all forms of deviant behaviour; in contrast, parental violence is an important risk
factor. Adolescents from families without both natural parents are significantly more
violent and show a higher number of suicide attemps. Furthermore, step-parent
families can be classified as particularly difficult. Regarding gender it could be reve-
aled that female adolescents are more affected by family dissolutions than male
adolescents. implications of the findings for research and professional practice are
discussed.

¥eywerds: adolescents, parental practices, deviant behaviour, gender, family struc-
ture
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1. Einleitung

Der Einfluss der Familie auf die Ausbildung abweichenden Verhaltens ist weit-
hin belegt. Dabei wurde zwischen unterschiedlichen Dimensionen der Erzie-
hung bzw. unterschiedlichen Familienformen differenziert (vgl. u. a. Farring-
ton, 2010). Bislang gibt es allerdings kaum Studien, die den Einfluss der Fami-
lie getrennt fiir die Geschlechter gepriift hitten. Zudem beschrénkt sich die
Untersuchung der Frage, inwieweit verschiedene Familienformen mit abwei-
chenden Verhalten in Beziehung stehen, meist auf einen Vergleich von Fami-
lien mit beiden leiblichen Eltern und sog. Broken-home-Familien, wobei letz-
tere nicht weiter ausdifferenziert werden. Die Zunahme alternativer Famili-
enformen ldsst aber ein differenzierteres Vorgehen notwendig erscheinen. Das
Erziehungsverhalten, so die Annahme des Beitrags, variiert je nach Kinder-
geschlecht und Familienform. Fiir die Zusammenhéange zwischen der fami-
lidren Erziehung und dem abweichenden Verhalten lassen sich zudem ge-
schlechtsspezifische Muster vermuten. Dieses Verhalten wird dabei recht breit
definiert: In die Untersuchung werden sowohl externalisierende als auch inter-
nalisierende Problemverhaltensweisen einbezogen.

2. Forschungsstand

2.1 Festlegungen

Um den Einfluss der Familienform und der Erziehungsstile untersuchen zu
konnen, ist es notwendig, einige Festlegungen zu treffen. So sind fiir die Aus-
wertungen nicht alle Familienformen relevant, sondern nur jene, in denen
Jugendliche aufwachsen. Dabei sind zahlenmiBig insbesondere folgende drei
Formen zentral: verheiratete Eltern, die ca. drei Viertel der Familien ausma-
chen (Engstler & Menning, 2003, S. 39); daneben nichteheliche Lebensge-
meinschaften (ca. jede 16. Familie) und Alleinerziehende (ca. jede sechste Fami-
lie). Bei Alleinerziehenden handelt es sich in iiber vier von finf Féllen um
erziehende Miitter. Werden die verheirateten Eltern und nichtehelichen Le-
bensgemeinschaften betrachtet, so zeigt sich, dass ein nicht unbetriachtlicher
Anteil Stieffamilien sind. Entsprechend der Schétzung von Engstler und Men-
ning (2003, S. 43) sind gegenwirtig insgesamt sieben Prozent aller Familien
mit Kindern Stiefelternfamilien. Fiir die Untersuchung des abweichenden Ver-
haltens erscheint die Unterscheidung zwischen Stief- und Leibliche-Eltern-
Familien wichtiger als die Unterscheidung zwischen ehelichen und nichtehe-
lichen Eltern, da stressauslésende Ereignisse wie Trennung oder Scheidung
verhaltensrelevanter sein diirften als die Existenz oder Nicht-Existenz eines
Trauscheins. Aus diesem Grund soll sich nachfolgend auf die Untersuchung
von fiinf Formen konzentriert werden: die Leibliche-Eltern-Familie, die Stief-
elternfamilie (getrennt flir Stiefvater- und Stiefmutterfamilie) und die Allein-
erziechenden (getrennt fiir Mutter und Vater).
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Wird die elterliche Erziehung betrachtet, so existiert in der wissenschaftlichen
Forschung eine kaum iiberschaubare Anzahl an Konzepten und Vorschlagen,
welche Erziehungsstile zu unterscheiden sind (vgl. u. a. Fuhrer, 2005, S. 2171T.).
In diesem Beitrag soll auf das Konzept von Baumrind (1989) Bezug genom-
men werden. Baumrind reduziert das Erziehungsverhalten auf zwei Dimen-
sionen: die Verhaltenskontrolle und die emotionale Wirme (oder Zuwendung).
Vor dem Hintergrund der besonderen abhéngigen Variable, dem abweichen-
den Verhalten, soll allerdings noch zusétzlich ein spezifisches Elternhandeln
beriicksichtigt werden: die elterliche Gewalt. Verschiedene Studien konnen zei-
gen, dass Opfer elterlicher Gewalt ein hoheres Risiko aufweisen, Téter ver-
schiedener Delikte zu werden (Pfeiffer et al., 1999). Fiir einen solchen Zu-
sammenhang finden sich verschiedene Erkldrungen: Zum einen sind gewalt-
titige Eltern Verhaltensvorbilder. Kinder lernen durch ihre Eltern, wie Kon-
flikte gelost werden konnen. Es {iberrascht daher nicht, dass elterliche Delin-
quenz — insbesondere die des Vaters — einen wichtigen Pradiktor fiir delin-
quentes Verhalten darstellt (z. B. Smith & Farrington, 2004). Daneben bele-
gen Studien, dass Gewaltanwendung zu Schadigungen bestimmter Gehirnre-
gionen fiihren kann, die u. a. fiir die Ausbildung von Empathie wichtig sind
(Teicher et al., 2012).

Die zu erkldrende Variable dieser Untersuchung stellt das abweichende Ver-
halten dar. Hierunter kann jedes Verhalten verstanden werden, das gegen gel-
tende Normen und Werte verstoB3t (Lautmann, 1995, S. 137). Fend (2001,
S. 417) unterscheidet zwischen zwei Formen von Problemverhaltensweisen:
Zum einen das internalisierende, zum anderen das externalisierende Verhal-
ten. Unter erstgenannten werden selbstschadigende, unter letztgenannten
fremdschiddigende Verhaltensweisen gefasst. Gewohnlich werden diese Ver-
haltensweisen mit dem Geschlecht in Zusammenhang gebracht: Jungen nei-
gen eher zu Externalisierung, Méddchen zu Internalisierung (Fend, 2001,
S. 421). Gleichwohl scheint diese Gleichsetzung zu kurz gegriffen: Neuere
Forschungsergebnisse zeigen, dass auch Mddchen z.T. hdufiger als Jungen
fremdschddigendes Verhalten zeigen, so z. B. relationale Aggression (vgl. Ittel
et al., 2008). Und auch Jungen neigen zu bestimmten Formen des selbst-
schidigenden Verhaltens, z.T. deutlich haufiger als Médchen. Rehbein et al.
(2009) identifizieren bspw. im Bereich der Computerspielabhédngigkeit eine
hohe Anzahl von Betroffenen unter ménnlichen Jugendlichen. Zusammen-
gefasst ldsst sich fiir die nachfolgenden Auswertungen festhalten, dass ein-
erseits Verhaltensformen einbezogen werden, die als geschlechtstypische Pro-
blemverhaltensweisen einzustufen sind, d. h. auf (eher ménnliches) physisches
Gewaltverhalten und (eher weibliches) selbstschiddigendes Verhalten
(Selbstmordversuche). Daneben werden zwei Verhaltensformen betrachtet,
die als externalisierend weiblich (relationale Aggression) und internalisie-
rend ménnlich (Computerspielabhingigkeit) bezeichnet werden kénnen.
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2.2 Forschungsstand und Hypothesen

Eine kriminologische Theorie, die explizit eine geschlechterdifferenzierende
Erziehung mit abweichenden Verhalten in Beziehung bringt, ist die Power-Con-
trol-Theory (Hagan et al., 1998). Diese geht davon aus, dass Eltern ménnliche
Jugendliche weniger kontrollieren als weibliche Jugendliche. Die geringe Ver-
haltenskontrolle der Jungen erdffnet ihnen Méglichkeiten, riskantes und abwei-
chendes Verhalten auszufithren. Die Unterschiede im Kontrollverhalten lassen
sich empirisch belegen (u.a. Hadjar etal., 2007, S. 43 f); auch der Zusammenhang
zwischen der Kontrolldifferenz und der Differenz im Gewaltverhalten kann besta-
tigt werden. Die Theorie macht jedoch keine Aussagen iiber andere Erzie-
hungsdimensionen. Vermutet werden kann, dass Jungen nicht nur ein Kontroll-
defizit, sondern auch ein Zuwendungsdefizit erleben, das abweichendes Ver-
halten wahrscheinlicher macht. Zusammenhénge zwischen der Zuwendung und
dem abweichenden Verhalten wurden u.a. mit Blick auf das Gewaltverhalten
empirisch bestatigt (u.a. Baier & Pfeiffer, 2011, S. 88f.), wobei hier, wie bei
den meisten nachfolgend zitierten Studien, kaum Léngsschnittstudien vorlie-
gen, die kausale Aussagen erlauben wiirden. Zugleich ergeben sich hohere Zuwen-
dungswerte fiir Médchen als fiir Jungen (ebd., S. 87). Auf Basis dieser Befun-
de ldsst sich Hypothese 1 formulieren: Mdnnliche Jugendliche werden weniger
als weibliche Jugendliche durch die Eltern kontrolliert und sie erhalten weni-
ger emotionale Zuwendung. Zudem wird davon ausgegangen, dass elterliche
Kontrolle und elterliche Zuwendung Problemverhalten reduziert. Dass elterli-
ches Kontrollverhalten ein wichtiger familienbezogener Einflussfaktor abwei-
chenden Verhaltens darstellt, bestitigen verschiedene Studien, insbesondere auch
Meta-Analysen (u.a. Leschied et al., 2008; Hoeve et al., 2009); diese machen
zugleich darauf aufmerksam, dass unterstiitzendes Elternverhalten (,,support®,
Linvolvement®, ,,warmth*), vor Delinquenz schiitzt.

Dass elterliches Gewaltverhalten mit kindlichen Auffélligkeiten einhergeht,
belegen verschiedene Studien. Dabei werden sowohl Zusammenhange mit inter-
nalisierenden als auch externalisierenden Problemverhaltensweisen berichtet
(u. a. Howells & Rosenbaum, 2007; Moylan et al., 2010). Rehbein et al. (2009)
finden einen risikoerhdhenden Effekt elterlicher Gewalt auch fiir die Com-
puterspielabhéingigkeit. Baier (2011) zeigt, dass insbesondere weibliche Ju-
gendliche vom Gewaltverhalten der Eltern negativ beeinflusst werden. Auch
O Keefe (1994) berichtet, dass elterliche Gewalt vor allem bei Médchen mit
externalisierenden Verhaltensproblemen in Zusammenhang steht, Dies gilt in
erster Linie fiir die miitterliche Gewalt. Wird die Haufigkeit der Gewaltan-
wendung in der Familie getrennt fiir Viter und Miitter betrachtet, so weisen
verschiedene Studien auf einen ,,same-sex-effect” hin (Rosenthal, 1988; Sun-
day et al., 2008): Méddchen werden demnach héufiger von der Mutter, Jungen
haufiger vom Vater geschlagen. Die Hypothese 2 lautet deshalb: Elterliche
Gewalt wird geschlechtsbezogen ausgetibt, d. h. mdnnliche Jugendliche erfah-
ren Gewalt hdufiger durch Viter als durch Miitter, weibliche Jugendliche hdu-
figer durch Miitter als durch Viiter. Elterliches Gewaltverhalten beeinflusst
zudem unabhdngig davon, welches Elternteil die Gewalt ausiibt, alle Formen
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abweichenden Verhaltens. Fiir weibliche Jugendliche sollten sich allerdings
stirkere Zusammenhdnge zeigen als fiir mdnnliche Jugendliche.

Werden die bisherigen Befunde zum Einfluss der Familienform auf das abwei-
chende Verhalten betrachtet, so gilt: “In general, it is found that children who
are separated from a biological parent are more likely to offend than children
from intact families™ (Farrington, 2010, S. 211). Dieser Zusammenhang 14sst
sich stresstheoretisch begriinden: Kinder, die die Auflosung der Leibliche-
Eltern-Familien erleben, erfahren den Abbruch einer engen persdnlichen Bezie-
hung. Diese emotionale Ausnahmesituation kann zur Folge haben, dass Kin-
derund Jugendliche Halt in neuen Beziechungen suchen. Die Kinder und Jugend-
lichen kénnen sich verstérkt mit sich selbst beschiftigen oder aber verstérkt
auf Gleichaltrige zugehen. Beide Copingstrategien sind riskant. Der Grund
fiir die erhohte Auffélligkeit von Broken-Home-Kindern diirfte allerdings nicht
nur in den Kindern selbst, sondern auch in den elterlichen Erzichungsstilen
zu suchen sein. So berichtet McCord (1982), dass Kinder mit Trennungser-
lebnissen und einer flirsorglichen Mutter weniger aufféllig sind als Kinder,
deren Miitter diese Fiirsorge nach der Trennung nicht zeigen. Dies bedeutet,
dass im Zuge von Familienaufldsungen Erziehungsstile einer Verinderung
unterworfen sein kénnen. Eltern sind z.T. nicht mehr im Stande, dasselbe Maf3
an Zuwendung und Kontrolle zu gewéhren und dieser Mangel an Zuwendung
und Kontrolle erhoht die Wahrscheinlichkeit flir abweichendes Verhalten. Auch
Walper (2009, S. 37 ff.) macht darauf aufmerksam, dass nicht die Scheidung
an sich problematisch fiir die Entwicklung von Kindern ist, sondern dass die
Qualitdt der Beziehungen zu den Eltern bzw. zwischen den Eltern (vor und
nach der Scheidung) bedeutsam ist. Hypothese 3 lautet demensprechend: In
Familien, in denen nicht beide leiblichen Elternteile vorhanden sind, werden
die Kinder in ihrem Verhalten durch die Eltern weniger stark kontrolliert als
in Leibliche-Eltern-Familien. Die Zuwendung ist in Familien, in denen nicht
beide leibliche Elternteile vorhanden sind, ebenfalls niedriger ausgepragt, in
Stieffamilien vor allem von Seiten des nicht leiblichen Elternteils. Der letzte
Teilsatz spricht an, dass auch Unterschiede zwischen alleinerziehenden El-
ternteilen und Stieffamilien erwartet werden. Unter anderem in der Studie von
Wadsworth (1979) wird festgehalten, dass eine Wiederheirat nach einer Fami-
lienauflésung mit hoheren Delinquenzraten einhergeht, ,,suggesting an unde-
sirable effect of step-parents“ (Farrington, 2010, S. 211).

In Hypothese 4 wird zusdtzlich erwartet, dass abweichendes (externalisierendes
wie internalisierendes) Verhalten in Familien, in denen nicht beide leiblichen
Elternteile vorhanden sind, verbreiteter ist als in Leibliche-Eltern-Familien.
Der Einfluss der Broken-Home-Situation ist durch die geringere elterliche Kon-
trolle und Zuwendung vermittelt. Bei Kontrolle des Erziehungsstils diirfte der
Einfluss der Familienform auf das abweichende Verhalten also geringer aus-
fallen.

Die bisherige Forschung macht darauf aufmerksam, dass Leibliche-Eltern-
Familien ebenfalls Risikoumwelten fiir die Ausbildung abweichenden Ver-
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haltens darstellen konnen, und zwar dann, wenn es Konflikte zwischen den
Eltern bis hin zur Gewalt gibt. Baier et al. (2006, S. 154 ff.) zeigen, dass die
Beobachtung elterlicher Gewalt auch unter Beriicksichtigung der eigenen inner-
familidren Gewalterfahrungen im multivariaten Erklarungsmodell einen Ein-
fluss auf die Wahrscheinlichkeit hat, selbst Gewalttaten auszufiihren. Juby und
Farrington (2001) belegen, dass ménnliche Jugendliche aus strukturell voll-
standigen, aber konfliktreichen Familien vergleichbar hohe Delinquenzraten
aufweisen wie ménnliche Jugendliche aus Broken-Home-Familien. Hypothe-
se 5 lautet daher: Leibliche-Eltern-Familien, bei denen es Konflikte zwischen
den Eltern gibt, fiihren zu stdrkerem internalisierenden und externalisieren-
den Problemverhalten als Leibliche-Eltern-Familien ohne Konflikte.

Gepriift werden soll zuletzt ein Befund, den Wells und Rankin (1991) in ihrer
Meta-Analyse zu Broken-Home-Familien berichten. Sie weisen darauf hin,
dass die Art der Auflosung der Leibliche-Eltern-Familie Einfluss auf abwei-
chendes Verhalten hat. Trennungen bzw. Scheidungen sind demnach folgen-
reicher als der Tod eines Elternteils. In Hypothese 6 wird deshalb vermutet:
Externalisierendes Problemverhalten wird in solchen Nicht-Leibliche-Eltern-
Familien hdufiger erzeugt, in denen die Auflosung der Familie durch Tren-
nung oder Scheidung erfolgt ist als in Familien, in denen die Auflosung durch
den Tod eines Elternteils zustande kam. Fiir internalisierendes Problemver-
halten gilt das Gegenteil (hdiufiger Problemverhalten bei Tod eines Eltern-
teils).

3. Studie und Messintrumente

Fiir die empirischen Auswertungen wird auf eine Schiilerbefragung zuriick-
gegriffen, die in den Jahren 2007 und 2008 in 61 Landkreisen bzw. kreisfreien
Stadten Deutschlands durchgefiihrt wurde und die sich schwerpunktméBig der
Untersuchung von Gewaltverhaltensweisen widmete (vgl. Baier et al., 2009).
Die Gebiete wurden per Zufall derart bestimmt, dass die Stichprobe Repré-
sentativitit fiir die gesamte Bundesrepublik Deutschland beanspruchen kann.
Methodisch wurde auf dem Weg der schulklassenbasierten Befragung vorge-
gangen, d. h. die Befragungen wurden jeweils im Klassenverband und in Gegen-
wart eines Lehrers und eines eigens geschulten Testleiters durchgefiihrt. Befragt
wurden dabei nur Klassen der neunten Jahrgangsstufe.

Insgesamt wurden 44.610 Jugendliche befragt, wobei eine Riicklaufquote von
62,1 % erreicht wurde. Fiir die Datenauswertungen werden allerdings nur jene
Befragten herangezogen, die eine deutsche Herkunft haben. Dies erscheint des-
halb sinnvoll, weil verschiedene Dimensionen der elterlichen Erziehung stark
mit der ethnischen Herkunft der Familien variieren (vgl. u.a. Baier & Pfeif-
fer, 2007). Als deutschstimmig wurden alle Befragten eingestuft, die in
Deutschland geboren wurden und die die deutsche Staatsangehorigkeit besit-
zen und bei denen gleiches auch fiir die leiblichen Eltern gilt. Insgesamt trifft
dies auf 31.838 Personen zu. '
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Etwa die Hilfte dieser Jugendlichen ist ménnlich (51,4 %), die andere Half-
te weiblich. Das Durchschnittsalter der Befragten betrégt 15,2 Jahre. In der
Stichprobe befinden sich Schiiler aller Schulformen.

Zur Priifung der Hypothese werden folgende Messinstrumente herangezogen:

Elterliche Zuwendung: Den Jugendlichen wurden insgesamt sechs Aussagen
zur Bewertung vorgelegt. Diese waren in Bezug auf die letzten zwolf Mona-
te getrennt flir Vater und Mutter auf einer Skala von ,,1 — nie* bis ,,5 — sehr
oft* zu beantworten. Der Wortlaut der Items istu. a.: Meine Mutter/mein Vater
hat ,;mich gelobt, wenn ich etwas gut gemacht hatte* oder ,,sich echt um mich
gekiimmert“. Die Items wurden zu einer Mittelwertsskala zusammengefasst;
die Reliabilitit liegt flir die Mutter bei Cronbachs Alpha = .89, fiir den Vater
bei .90.

Elterliche Kontrolle: Das Kontrollverhalten wurde differenziert fiir Mutter und
Vater in Bezug auf die zuriickliegenden zwolf Monate mittels drei Items, denen
von ,,1 —nie* bis ,,5 — sehr oft” zugestimmt werden konnte, erfasst (Beispiel-
item: Meine Mutter/mein Vater hat ,,genau gewusst, wo ich in meiner Freizeit
bin*). Aus den Items wurde jeweils fiir Mutter und Vater eine Mittelwertss-
kala gebildet, was durch die hohen Reliabilititen von Cronbachs Alpha = .76
(Mutter) bzw. .80 (Vater) gerechtfertigt wird.

Elterliche Gewalt: Hier wurden sechs verschiedene Verhaltensweisen erfragt
(u.a. eine runtergehauen, mit Faust geschlagen/getreten). Die Jugendlichen
konnten die Haufigkeit des Erlebens dieser Ubergriffe auf einer Skala von
.1 — nie* bis ,,6 — mehrmals pro Woche* berichten, getrennt fiir Mutter und
Vater. Aufgrund der insgesamt geringen Erlebens-Haufigkeit wird in den Aus-
wertungen nur zwischen Jugendlichen unterschieden, die mindestens irgend-
eine der sechs Verhaltensweisen mindestens einmal in den letzten zw6lf Mona-
ten erlebt haben und Jugendlichen, die keine Gewalterfahrungen fiir die zurlick-
liegenden zwdlf Monate berichten.

Elterliche Konflikte: Zur Messung wurden den Jugendlichen drei Aussagen
vorgelegt (u. a. ,,Ich habe gehdrt, wie sich meine Eltern laut gestritten haben*,
»lch habe gesehen, wie mein Vater meine Mutter geschlagen oder getreten
hat.). Die Aussagen waren mit Blick auf die zuriickliegenden zwolf Monate
Zu beantworten, auf einer sechsstufigen Skala von ,,1 — nie“ bis ,,6 — mehr-
mals pro Woche®, Jugendliche, die angeben, dass sie mindestens einmal Gewalt
beobachtet haben bzw. die angeben, dass sich die Eltern mindestens ,,4 — mehr-
mals pro Monat* streiten wiirden, werden zu jenen Befragten zusammenge-
fasst, die Konflikte zwischen den Eltern berichten.

Familienform: Die Jugendlichen wurden gefragt, ob sie derzeit mit beiden leib-
lichen Eltern zusammen leben. Wurde dies verneint, standen neun weitere Ant-
worten zur Verfiigung. Da diese z.T. nur selten genannt wurden (z. B. bei Pfle-
geeltern), werden nachfolgend fiinf Familienformen unterschieden: Leibliche-
Eltern-Familie, Mutter und Stiefvater, Mutter allein, Vater und Stiefmutter, Vater
allein.
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Ereignis Auflosung Leibliche-Eltern-Familie: Tm Anschluss an die Familien-
form wurden die Jugendlichen gefragt, ob sich die Eltern getrennt haben oder
geschieden sind; zusitzlich wurde gefragt, ob ein Elternteil verstorben ist. Eini-
ge Befragte berichteten das Erlebnis beider Ereignisse (Trennung/Scheidung
und Tod); diesen wurde ein fehlender Wert zugewiesen, sodass bei Nicht-leib-
lichen-Elternfamilien nur zwischen Auflésung durch Trennung/Scheidung oder
durch Tod unterschieden wird.

Abweichendes Verhalten: Es werden insgesamt vier Verhaltensweisen in die
Betrachtung einbezogen:

— Gewaltverhalten: Die Jugendlichen sollten angeben, ob sie in den letzten
zwoOlf Monaten mindestens einmal eine K6rperverletzung, einen Raub, eine
rduberische Erpressung oder eine sexuelle Gewalttat veriibt haben. Es wird
dabei nur zwischen Jugendlichen unterschieden, fiir die das zutrifft und Ju-
gendlichen, die keine Gewalt ausgefiihrt haben.

— Relationale Aggression in der Schule: Die Jugendlichen sollten angeben,
wie hdufig sie im letzten Schulhalbjahr andere Freunde aufgefordert haben,
damit aufzuhoren, mit anderen Schiilern etwas zu unternechmen bzw, wie
hiufig sie einen anderen Schiller wie Luft behandelt und absichtlich nicht
mehr beachtet haben. Die Antwortkategorien reichten von ,,1 — nie“ bis
,,0 —mehrmals pro Woche". Eine haufige Ausiibung dieses Verhaltens ist jedoch
sehr selten, weshalb nur Jugendliche unterschieden werden, die mindestens
einmal mindestens eine der genannten Verhaltensweisen ausgefiihrt haben.

— Computerspielabhédngigkeit: Zum Einsatz kam die von Rehbein et al. (2009)
entwickelte CSAS-II, ein Instrument mit insgesamt 14 Items (Antwortvorga-
ben von ,,1 — stimmt nicht“ bis ,,4 — stimmt genau*). Die Skala erlaubt, zwi-
schen Jugendlichen zu differenzieren, die keine Abhéngigkeitssymptome auf-
weisen (Skalenwerte unter 35) und solchen, die gefdhrdet oder abhingig sind
(Skalenwerte ab 35 bzw. ab 42). In diesem Beitrag wird nur zwischen unauf-
félligen sowie gefdhrdeten/abhingigen Jugendlichen unterschieden. Die Com-
puterspielabhéngigkeit wurde nur fiir einen Teil der Befragten bestimmt, weil
die Abfrage in einem Sondermodul des Fragebogens erfolgte, das nur etwa jedem
dritten Jugendlichen zur Beantwortung vorgelegt wurde (giiltige Angaben: 9.255
Fille).

— Selbstmordversuch: Die Jugendlichen wurden gefragt, ob sie schon einmal
ernsthaft versucht haben, sich umzubringen. Dies konnte veneint oder bejaht
werden.

4. Ergebnisse

Um Unterschiede zwischen den Geschlechtern bzw. Familienformen zu prii-
fen, werden nachfolgend Gruppenvergleichstests (t-Test fiir intervallskalierte
Variablen, Cramers V fiir ordinal- bzw. nominalskalierte Variablen) durchge-
fithrt. Daran schlieflen sich multivariate, binér-logistische Regressionsanaly-
sen an, insofern die abhéngigen Variablen (abweichendes Verhalten) binér
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codiert sind. Um zu priifen, ob sich die Geschlechter bzw. Familienformen
unterscheiden, werden in die Regressionsanalysen Interaktionsvariablen auf-
genommen.

4.1 Erziehungsverhalten und abweichendes Verhalten nach
Geschlecht des Jugendlichen

Tabelle 1 belegt, dass den Miittern signifikant mehr Zuwendung attestiert wird
als den Vitern, gleiches gilt flir die elterliche Kontrolle. Hinsichtlich des Gewalt-
verhaltens ergeben sich keine Unterschiede: Miitter haben zu 17,5 % Gewalt
gegen die Jugendlichen angewendet, Viter zu 17,4 %. Fiir das abweichende
Verhalten zeigt sich, dass 11,4 % der Jugendlichen mindestens eine Gewalt-
tat ausgefiihrt haben; relationale Aggression kommt mit 39,3 % am hiufigs-
ten vor; insgesamt 4,2 % der Jugendlichen sind computerspielgefahrdet oder
-abhingig, 8,1 % haben nach eigener Aussage schon einmal ernsthaft versucht,
sich umzubringen.

Fiir fast alle Variablen existieren signifikante Geschlechterunterschiede. Bei
den abweichenden Verhaltensweisen sind sie durchweg in der erwarteten Rich-
tung: Ménnliche Jugendliche fithren hiufiger Gewaltverhalten aus und wei-
sen hiufiger eine Computerspielabhéngigkeit auf; weibliche Jugendliche wiede-
rum fihren signifikant haufiger relational aggressive Verhaltensweisen aus
und berichten von mehr Selbstmordversuchen. Méddchen erhalten dariiber hi-
naus mehr Zuwendung und Kontrolle, von viterlicher wie von miitterlicher
Seite. Bei Jungen wie bei Médchen gilt gleichzeitig, dass Viter weniger zuwen-
dend und kontrollierend sind. Miitter iben Maddchen gegeniiber mehr Gewalt
aus als gegeniiber Jungen, Viter schlagen ihre Kinder unabhingig vom Ge-
schlecht gleich haufig.

Tabelle 1: Erziehungsverhalten und abweichendes Verhalten nach Geschiecht (abgebildet:
Mittelwerte bzw. Prozentwerte)

Gesamt Jungen Madchen Signifikanz
Zuwendung Mutter 3.41 3.25 3.57 t=-2828*%%*%
Zuwendung Vater 3.03 2,97 3.09 =-9,42%%%
Kontrolle Mutter 3.63 3.43 3.83 t=-36.02**%%
Kontrolle Vater 311 3.00 323 t=-17.47%%*
Gewalt Mutter 17,5 14,6 20,6 V=08*%*%*
Gewalt Vater 17.4 17,4 17.4 V=.00
Gewaltverhalten 11.4 17,5 4.8 V= 20%%*
relationale Aggression 39,3 35,9 42,9 V=.0T7%**
Computerspielabhéngigheit 4,2 7.2 0,7 V= 16***
Selbstmordversuch 8,1 4,7 11,6 Vo= 13%%%

fett: Unterschiede in Bezug auf beide Elternteile signifikant bei p <.001
**% p<.001 .
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4.2, Erziehungsverhalten nach Familienform

Von allen befragten Jugendlichen wachsen 69,6 % mit beiden leiblichen Eltern-

teilen auf. Am zweithédufigsten ist der Fall, dass die Jugendlichen mit der leib-

lichen Mutter und einem Stiefvater zusammenleben (12,1 %), am dritthiu-
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figsten, dass sie allein mit der Mutter wohnen (11,2 %). Dass mit dem Vater
und einer Stiefmutter zusammen gelebt wird, trifft auf 1,6 % der Befragten
zu, dass man nur mit dem Vater allein wohnt zu 2,0 %. Eine sonstige Famili-
enform berichten 3,5 % der Befragten. Wenn es zu einer Auflosung der Leib-
liche-Eltern-Familie kommt, dann im Regelfall durch Trennung oder Schei-
dung (92,5 %), weniger durch den Tod eines Elternteils (7,5 %).

Das Erziehungsverhalten variiert recht deutlich mit der Familienform, wie
Tabelle 2 belegt. Auffillig sind dabei insbesondere die Familien mit einem
Stiefelternteil. Die Zuwendung bzw. die Kontrolle fallt in diesen Familien-
formen in Bezug auf das Stiefelternteil besonders gering aus. Die Unterschiede
zu allen anderen Familienformen werden jeweils als signifikant ausgewiesen.
Beim Gewaltverhalten sind die Familienformen mit einem Stiefelternteil eben-
falls auffallig, allerdings in die andere Richtung: Vom Stiefelternteil geht weni-
ger Gewalt aus, zugleich vom leiblichen Elternteil mehr Gewalt. Die Unter-
schiede werden aber nur fiir die Konstellation Mutter/Stiefvater als signifi-
kant ausgewiesen. Die Zuwendung bzw. die Kontrolle des Vaters fillt tendenziell
hoher aus, wenn er allein erzieht oder zusammen mit einer Stiefmutter (nicht
signifikant).

4.3 Abweichendes Verhalten und Familienform

Die Raten abweichenden Verhaltens variieren unterschiedlich stark zwischen
den Familienformen, wie Tabelle 3 zeigt. GroBere Unterschiede existieren beim
Gewaltverhalten wie bei den Selbstmordversuchen. Bestitigt wird, dass Ju-
gendliche aus Leibliche-Eltern-Familien signifikant seltener Gewalttaten aus-
gefiihrt haben als Jugendliche aus allen anderen Familienformen; dasselbe Bild
findet sich bei den Selbstmordversuchen. Gleichwohl weisen die Nicht-Leib-
liche-Eltern-Familien nicht identisch hohe Abweichungsraten bei beiden Ver-
haltensweisen auf. Als auffillig erweist sich die Konstellation, dass mit dem
leiblichen Vater und der Stiefmutter zusammengelebt wird. Hier sind mehr als
doppelt so viel Jugendliche Gewalttéter (22,3 %), fast dreimal so viele Jugend-
liche haben Selbstmordversuche unternommen (16,5 %). Allein mitdem Vater
aufzuwachsen scheint vor allem ein Risiko hinsichtlich der Ausbildung einer
Computerspielabhingigkeit darzustellen.

Bei den Leibliche-Eltern-Familien 14sst sich zwischen solchen Familien dif-
ferenzieren, in denen es Konflikte zwischen den Eltern gibt und Familien, in
denen dies eher nicht der Fall ist. Von den Befragten der Leibliche-Eltern-Fami-
lien berichten 11,9 % von zwischenelterlichen Konflikten. Hinsichtlich aller
betrachteten abweichenden Verhaltensweisen ergeben sich fiir die Familien mit
Konflikten signifikant erhohte Raten abweichenden Verhaltens. So haben bspw,
9,6 % der Jugendlichen ohne, aber 12,2 % der Jugendlichen mit Konflikten
mindestens eine Gewalttat ausgeflihrt.

Wird bei den Nicht-leibliche-Eltern-Familien nach dem Grund der Auflésung
unterschieden (Scheidung/Trennung vs. Tod), so ergeben sich keine signifi-
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kanten Unterschiede. Der Grund der Auflosung der Leibliche-Eltern-Familie
steht damit in keinem Zusammenhang mit der Haufigkeit des Ausiibens abwei-
chenden Verhaltens.

4.4 Multivariate Auswertungen

Die Ergebnisse in Tabelle 4 bestitigen erstens, dass vor allem fiir das Gewalt-
verhalten und den Selbstmordversuch gilt, dass alle vier Nicht-leibliche-Eltern-
Familien signifikant h6here Abweichungsraten aufweisen. Das Risiko, Gewalt-
verhalten ausgefiihrt zu haben, ist in Familien mit leiblichen Vater und Stief-
mutter bspw. 3,1mal so hoch wie in Leibliche-Eltern-Familien. Auch bei den
anderen Abweichungsformen liegen die Koeffizienten durchweg {iber 1, was
hohere Abweichungsrisiken impliziert.

Zweitens belegen die Auswertungen fiir jede Abweichungsform einen signi-
fikanten Geschlechtereffekt, welcher der Richtung nach die bivariaten Befun-
de bestdtigt. Drittens werden insgesamt sieben Interaktionen als signifikant
(oder schwach signifikant: 10-%-Irrtumswahrscheinlichkeitsniveau) einge-
stuft.! Bei allen signifikanten Interaktionen liegen die Koeffizienten iiber 1,
was bedeutet, dass weibliche Befragte stdrker in ihrem abweichenden Verhal-
ten von einer Auflosung Leiblicher-Eltern-Familien beeinflusst werden als
ménnliche Befragte. Besonders folgenreich fiir weibliche Jugendliche sind das
Zusammenleben mit einem Stiefvater (drei von vier Interaktionen signifikant)
und das Zusammenleben mit einer Stiefmutter (zwei von drei Interaktionen
signifikant). Méadchen scheinen also Schwierigkeiten im Zurechtkommen mit
einem Stiefelternteil zu haben und reagieren auf die neue Situation hiufiger
mit abweichenden Verhalten.?

Ebenfalls bindr-logistische Analysen wurden zum Einfluss des Erziehungs-
verhaltens berechnet; die Ergebnisse sind in Tabelle 5 dargestellt. Mit Aus-
nahme des Geschlechts und des Kontrollverhaltens der Mutter finden sich kei-
ne Variablen, die durchgéngig alle Formen des abweichenden Verhaltens erklé-
ren wiirden. Die Koeffizienten weisen dennoch immer in die gleiche Rich-
tung, sodass gesagt werden kann, dass elterliche Zuwendung und elterliche
Kontrolle Schutzfaktoren fiir abweichendes Verhalten darstellen; elterliches
Gewaltverhalten ist demgegeniiber ein Risikofaktor. Folgende Differenzie-
rungen sind dabei zu erwidhnen: Erstens erweisen sich das Kontrollverhalten

1 Die multivariaten Auswertungen wurden noch einmal unter Einbezug des elterlichen
Bildungsniveaus berechnet, wobei die Befunde weitestgehend erhalten bleiben. Aller-
dings reduziert sich die Anzahl an Befragten um ca. ein Flinftel, weil viele Jugendliche
das Bildungsniveau der Eltern nicht einschiitzen kénnen. Es wurde deshalb entschieden,
die Analysen mit der hoheren Befragtenanzahl (ohne elterliche Bildung) zu berichten.

2 InTabelle 4 sind zusitzlich die erkldrten Varianzen fiir die Modelle dargestellt, in denen
nur die Familienform als Erklarungsvariable beriicksichtigt wird. Dadurch wird deut-
lich, welchen Erklarungswert die Familienform fiir sich genommen hat. Nur beim Selbst-
mordversuch liegt die erklirte Varianz bei {iber einem Prozent.
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Tabelle 4: Familienform und Geschlecht als Einflussfaktor abweichenden Verhaltens (binér-
logistische Regression; abgebildet Exp(B))

Gewalt- relationale  Computerspiel- Selbstmord-

verhalten Aggression  abhéngigkeit  versuch
mit beiden leiblichen Eltern (a) Referenz Referenz Referenz Referenz
bei Mutter und Stiefvater (b) 1.650 #** 1434 *** 1,166 2217 ***
bei Mutter allein (c) 1438 #*+ 10657 1239 1378 ==**
bei Vater und Stiefmutter (d) 3.109 **+ 1.277 ** 2361 * 2.864 ***
bel Vater allein {e) 1951 #*# 11741 1.981 2,142 ***
Geschlecht: weiblich 0.223 #** 1.345 *** (091 *** 2,561 *¥**
Geschlecht * (b) 1.519 *** 1.209 ** 0.663 12251
Geschiecht * (c) 1.118 0.976 0.855 1.347 *
Geschlecht * (d) 2132 %% 1.237 5873 * 1.342
Geschlecht * (e) 15841 1.038 1274 1.065
N 29505 29419 8685 29431
Nageikerkes R? .093 .009 109 .058
Nagelkerkes R? nur Familienform 009 001 .003 021

tp<.10, ¥** p < 001, ** p< .01, * p < .05

und das elterliche Gewaltverhalten als wichtiger als die elterliche Zuwendung.
Zweitens stehen die relationale Aggression sowie die Computerspielabhén-
gigkeit in einer geringeren Beziehung mit dem elterlichen Erziehungsverhal-
ten. Drittens deutet sich mit Blick auf die Zuwendung an, dass die emotiona-
le Zuwendung durch den Vater ein etwas wichtigerer Faktor zu sein scheint
als die Zuwendung durch die Mutter; beim Kontrollverhalten ist es umgekehrt.
Die Koeffizienten zum Gewaltverhalten unterscheiden sich demgegeniiber
kaum zwischen Vater und Mutter.

Die Befunde zu den Interaktionsvariablen ergeben kein konsistentes Bild. Das
Erleben von miitterlicher Gewalt stellt fiir Mddchen einen stérkeren Risiko-
faktor dar als fiir Jungen, insbesondere hinsichtlich des Gewaltverhaltens und
der relationalen Aggression. Das Gewaltverhalten des Vaters ist mit Blick auf
die Folgen weitestgehend geschlechtsunabhingig. Nur fiir die Selbstmord-
versuche von Jungen stellen diese Erzichungserfahrungen einen wichtigeren
Pradiktor dar. Miitterliche Zuwendung und miitterliche Kontrolle sind bei Jun-
gen etwas stérker als bei Maddchen mit abweichenden Verhalten assoziiert; die
Effekte sind aber nicht sehr stark, sie werden nur zweimal als signifikant aus-
gewiesen und weisen nur bei drei der vier Abweichungsformen in diese Rich-
tung (unter 1).

Die Modelle in Tabelle 6 gehen zuletzt der Frage nach, ob der Einfluss der
Familienform durch das Erziehungsverhalten vermittelt ist. Da nur in Leibli-
che-Eltern-Familien sowie in Stiefelternfamilien fiir beide Elternteile Anga-
ben zum Erziehungsverhalten zur Verfliigung stehen, werden die alleinerzie-
henden Miitter/Viter aus den Analysen ausgeschlossen. Zudem wird als abwei-
chendes Verhalten nur das Gewaltverhalten betrachtet. Modell I bestétigt noch
einmal, dass Stiefelternfamilien mit hheren Gewaltraten einhergehen und dass
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Tabelle 5: Erziehungsverhaiten und Geschlecht als Einflussfaktor abweichenden Verhal-
tens (binar-logistische Regression; abgebildet Exp(B))

Gewalt- relationale  Computerspiel- Selbstmord-

verhalten Aggression  abhangigkeit  versuch
Zuwendung Mutter (a) 0.972 0.956 * 0.283 0.906 *
Zuwendung Vater (b) 0920 * 0.965 0.793 0.700 ***
Kontrolle Mutter (c) 0.632 ***  0.942 ** 0.754 1 0.795 ***
Kontrolle Vater (d) 0932~ 0.917 *** 0,970 0.961
Gewalt Mutter (e) 1542 *** 1362 **%* 1334 1,326 ***
Gewalt Vater {f) 1,524 =** 1382 *** 1,322 1.430 ***
Geschlecht: weiblich : 0.239 *** 1 3B9 **¥* (098 ¥** 3.062 ***
Geschlecht * (a) 1115 0.968 0729 0.846 *
Geschlecht * (b) 0.912 1.091 * 1.030 1.108
Geschlecht * (¢) 0.821 ** 0.998 0.855 1.012
Geschlecht * (d) 1.027 0.917 * 1.035 0.957
Geschiecht * {e) 1.583 *** 1140+ 0.831 1,138
Geschlecht * {f) 0.994 0.948 0.892 0.740 *
N 28334 28258 8334 28223
Nagelkerkes R? 150 .035 .128 412
Nagelkerkes R? nur
Erziehungsverhalten .088 026 .037 066

Tp<.10,***p< 001, **p<.01,*p<.05

dieser Effekt stirker fiir weibliche als fiir médnnliche Jugendliche gilt. Modell 11
bezieht die Zuwendung und die Kontrolle in die Analysen ein. Die Koeffizien-
ten zur Familienform werden dadurch reduziert, es bleibt aber beide Male ein
signifikanter Einfluss bestehen.

Tabelle 6: Einflussfaktoren des Gewaltverhaltens (binar-logistische Regression; abgebil-
det Exp(B))

Modell | Modell 11
mit beiden leiblichen Eltern (a) Referenz Referenz
bei Mutter und Stiefvater (b) 1.653 *** 1.470 ***
bei Vater und Stiefmutter (c) 2.961 *** 2.033 *#**
Geschlecht 0.217 #** 0.262 ***
Geschlecht * b 1.436 ** 1.392 **
Geschlecht * ¢ 2,066 ** 1.834 *
Zuwendung Mutter 0.898 **
Zuwendung Vater 0.938
Kontrolle Mutter 0.681 ***
Kontrolie Vater 0.952
N 24 480 24 480
Nagelkerkes R? .093 439

¥ 4 n< 004, **p<.01, *p<.05
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5. Zusammenfassung und Diskussion

Nachfolgend werden die Befunde der Studie mit Blick auf die Hypothesen dis-
kutiert. Bestétigt wurde erstens, dass ménnliche Jugendliche durch die Eltern weni-
ger emotionale Zuwendung und weniger Verhaltenskontrolle erfahren als weib-
liche Jugendliche. Die Zuwendung und Kontrolle fillt vonseiten der Véter am
geringsten aus. Ein wichtiger Zusatzbefund ist, dass es die Miitter sind, die ihr
Erziehungsverhalten stirker am Geschlecht des Kindes ausrichten. Moglicher-
weise spielt fiir diesen Befund eine Rolle, dass das Erziehungsverhalten aus Sicht
der Jugendlichen erfasst wurde. Jungen kdnnten das Verhalten der Mutter weni-
ger verldsslich berichten, weil sie deren Zuwendung und Kontrolle hiufiger nicht
mit der aufzubauenden méannlichen Identitét in Einklang bringen konnen.

Ein zweiter Befund bzgl. des geschlechtsbezogenen Erziehungsverhaltens ist,
dass Miitter hdufiger gegentiber ihren Tochtern als gegeniiber ihren S6hnen
Gewalt anwenden. Viter machen hinsichtlich ihres Gewalteinsatzes keinen Un-
terschied. Miitter fiihren letztlich gegeniiber den Tochtern sogar mehr Gewalt
aus als dies Viter tun. Eine Erkldrung daflir kénnte sein, dass in den Index
zum elterlichen Gewaltverhalten leichte Gewaltformen (Ohrfeigen, hart An-
packen/Stofen) dominieren.

Wird drittens das Erziehungsverhalten nach der Familienform differenziert,
so zeigt sich, dass die Zuwendung, aber auch die Kontrolle eines in der Fami-
lie lebenden Stiefelternteils niedriger ausgeprégt ist. Alleinerzichende Miitter
oder Viter werden beziiglich dieser Erziehungsstildimensionen nicht negati-
ver eingestuft. Ein generelles Kontrolldefizit in diesen Familien besteht also
nicht, Ein Zusatzbefund, der zwar nicht als signifikant ausgewiesen wird, ist,
dass Viter dann, wenn sie zusammen mit einer Stiefmutter oder allein fiir die
Kindererzichung verantwortlich sind, als zugewandter und kontrollierender ein-
gestuft werden als Viter in Leibliche-Eltern-Familien. Fiir Miitter ist dies so
nicht festzustellen. Die Viter investieren unter diesen Umstédnden also (etwas)
stérker in die Erziehung.

Viertens bestétigen die Analysen, dass die verschiedenen Familienformen in
unterschiedlicher Weise mit abweichenden Verhaltensweisen in Bezichung
stehen. Vor allem Gewaltverhalten und Selbstmordversuche sind in Nicht-Leib-
liche-Elternfamilien verbreiteter als in Leibliche-Eltern-Familien. Damit
wird sowohl eine Form des externalisierenden Verhaltens als auch eine Form
des internalisierenden Verhaltens von der Familienstruktur beeinflusst. Fiir
weibliche Jugendliche fillt der Einfluss der Familienform stirker aus; insbe-
sondere Stieffamilien stellen flir sie ein Entwicklungsrisiko dar. Der Einfluss
der Nicht-Leiblichen-Familienform ist dabei nicht singuldr auf das Ausmaf}
der Zuwendung oder der Kontrolle zuriickzufiihren. Es kann mit den Daten
nicht abschliefend beantwortet werden, welche Faktoren die Hoherbelastung
Nicht-Leiblicher-Elternfamilien erkliren.

Erkldrungsbediirftig ist zudem, warum gerade Stieffamilien ein Entwick-
lungsrisiko darstellen. Fiir die Jugendlichen scheint nicht nur die Auflésung
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der Bindung zum leiblichen Elternteil belastend zu sein, sondern stiarker noch
der Aufbau einer Bindung zu einem Stiefelternteil. Fraglich ist, ob dieser Effekt
dauerhaft ist oder sich iiber die Zeit abmildert.

Leibliche-Eltern-Familien stehen den Ergebnissen zufolge fiinfiens ebenfalls
mit hoheren Raten abweichenden Verhaltens in Beziehung, wenn ein konflikt-
haftes Klima in der Familie besteht. Besonders ausgeprigt sind die Effekte bei
relationaler Aggression und bei Selbstmordversuchen. Zusétzliche Auswer-
tungen belegen, dass dies bei Jungen wie bei Médchen der Fall ist. Der Ein-
fluss des konflikthaften Klimas ldsst sich nicht damit begriinden, dass in die-
sen Familien seltener positiv bzw. hiufiger negativ mit dem Kind umgegangen
wird (Zuwendung/Kontrolle bzw. Gewalt), wie zusitzliche Analysen zeigen.
Solche familidren Situationen stellen fiir Jugendliche unabhéngig vom Erzie-
hungsverhalten besondere Stressereignisse dar, denen sie entflichen mochten.

Fiir das abweichende Verhalten irrelevant ist sechstens, ob die Auflosung der
Familie durch Trennung/Scheidung oder Tod eines Elternteils erfolgte. In Bezug
auf die untersuchten Variablen ist es fiir die Jugendlichen ist also nicht ent-
scheidend, wie es zur Auflésung kam, sondern dass dies der Fall ist und mit
wem nun neu zusammengelebt werden muss.

Die Ergebnisse der Studie belegen einmal mehr, dass elterliches Gewaltver-
halten ein wichtiger Einflussfaktor nahezu aller untersuchten Abweichungs-
formen darstellt. Nur bei der Computerspielabhéngigkeit werden die Effekte
nicht als signifikant ausgewiesen. Es spielt dabei keine Rolle, ob die Gewalt
durch Viter oder Miitter ausgefiihrt wird. Zumindest fiir die externalisieren-
den Verhaltensweisen bestétigt sich, dass Méddchen stirker durch das Gewalt-
verhalten insbesondere der Mutter beeinflusst sind. Solche Erlebnisse stellen
fiir die Méddchen moglicherweise eine besondere Krinkung dar. Denkbar ist
zudem, dass Miitter aufgrund ihrer stirkeren Bindung an die T6chter ein stér-
keres Verhaltensvorbild sind. Systematische Geschlechterunterschiede in der
Wirkung der Erziehungsvariablen sind ansonsten nicht festzustellen.

Zusitzlich ist auf folgenden Befund der Untersuchung aufmerksam zu ma-
chen. In keinem der multivariaten Analysen ist es der Fall, dass der Geschlech-
terunterschied durch Einbezug der Erziehungsvariablen erklért wird. Vor allem
bei der Computerspielabhingigkeit und bei den Selbstmordversuchen finden
sich weiterhin starke Geschlechtereffekte. Die geschlechterdifferenzierende
familidre Erzichung ist insofern nur ein eher geringer Erklarungsfaktor fiir
den Geschlechterunterschied; Faktoren aus anderen Bereichen miissten in die
Betrachtung der Geschlechterunterschiede einbezogen werden (vgl. u. a. Jun-
ger-Tas et al., 2004).

Die Studie hat verschiedene methodische Beschrankungen, die an dieser Stel-
le erwdhnt werden sollten. So wurden, wie in den meisten Studien bisher, nur
Analysen einer Querschnittsbefragung prasentiert. Gerade vor dem Hintergrund
der Frage, wie bestimmte elterliche Erzichungspraktiken bzw. Familienauflo-
sungsprozesse langfristig wirken, wire eine Léngsschnittstudie niitzlich. Zu-
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dem wurde die Erziehung nur aus Sicht der Jugendlichen erfragt. Wiinschens-
wert ware, das Erziehungsverhalten der Eltern auch iiber andere Quellen zu
erfassen (Selbstauskiinfte der Eltern, Beobachtungen durch Dritte), um Ant-
worttendenzen ausschalten zu konnen. Zudem kénnten weitere Erziehungs-
stile in die Betrachtung aufgenommen werden (z.B. elterliche Inkonsistenz,
psychologische Kontrolle), um Unterschiede zwischen den Familienformen
bzw. den Geschlechtern zu erkléren.

Trotzder Einschrinkungen liefern die Befunde wichtige Anregungen fiir die prak-
tische Arbeit mit Kindern, Jugendlichen und ihren Eltern. Zundchst wird belegt,
dass fiir die Pravention von abweichenden Verhalten das elterliche Kontrollver-
halten von besonderer Relevanz ist. Miittern kommt diesbeziiglich eine beson-
dere Bedeutung zu. Zusétzlich wird der negative Einfluss innerfamilidrer Kon-
flikte aufgezeigt. In Leibliche-Eltern-Familien mit hohen Konflikten sind die
Abweichungsraten vergleichbar hoch wie in von Aufldsungsprozessen betroffe-
nen Familien. Die Familienkultur ist fiir die Entwicklung des Kindes daher min-
destens genauso wichtig wie die Familienstruktur. Nicht zuletzt verweisen die
Befunde darauf, dass Kinder und Jugendliche nicht allein in der Zeit der Fami-
lienauflosung, sondern auch der Neubindung Unterstiitzung benotigen. In Stief-
familien scheint diese Neubindung derzeit hdufiger noch nicht zu gelingen.
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