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Die Memoria des Todes Jesu
als Zugang zur Schrift im Urchristentum

Von Karl Loning, Miinster

In der Feier der Eucharistie verkiinden wir ,,den Tod des Herrn, bis er kommt*
(1 Kor 11,26). Das Gedichtnis des Todes Jesu steht im Zentrum der Eucha-
ristie. Der Tod Jesu wird andererseits im Neuen Testament interpretiert als ein
Sterben , fiir unsere Siinden gemaB den Schriften* (1 Kor 15,3). Damit ergibt
sich ein urspriinglicher, grundlegender und fiir die christliche Liturgie deshalb
nicht verzichtbarer Zusammenhang zwischen der christologischen Perspektive
der christlichen Liturgie und der Hermeneutik ihres Umgangs mit ,,den Schrif-
ten* der Bibel der Urchristenheit, des von uns so genannten Alten Testaments.
Vom historisch-kritischen Standpunkt aus oder aus jiidischer Sicht betrachtet,
kann man vom sogenannten Alten Testament allerdings nicht sagen, seine
Texte seien allein oder eigentlich dazu entstanden und ihrer eigenen Intention
nach darauf ausgerichtet, um von uns Christen in unserer Liturgie in christo-
logischer Perspektive gelesen zu werden. Damit stellt sich das Problem der
Legitimitit dieses Umgangs mit der jiidischen Bibel in der christlichen Litur-
gie. Ist der Gebrauch alttestamentlicher Texte in unserer Liturgie eine un-
zuldssige Usurpation jiidischer Texte? Ist insbesondere die typologische
Auslegung alttestamentlicher Texte als ,,VerheiBung®, die sich in Christus
Lwerfiillt hat, letztlich eine Absage an das Verstindnis des sogenannten Alten
Testaments als an sich bedeutsamer Offenbarung Gottes auch fiir uns?

Der folgende Beitrag geht diesem Problem nach im Blick auf das Neue
Testament und den hermeneutischen Umgang neutestamentlicher Autoren mit
,»den Schriften®. Dort 148t sich die fiir uns problematisch gewordene typolo-
gische Schriftauslegung in christologischer Perspektive in ihrem urspriing-
lichen Bedeutungs- und Verwendungszusammenhang studieren. Dabei 148t
sich auch erweisen, daB die urchristliche Christologie in der Konsequenz
keineswegs zu einer Schrifthermeneutik fiihren will oder muB, in der die
urchristliche Erfiillungs-Botschaft die VerheiBung des — damals noch nicht so
genannten — Alten Testaments vereinnahmend iiberholt und hinter sich 148t.
Um diesen Nachweis geht es mir im folgenden. Der paulinische Grundsatz:
,Nicht iiber das hinaus, was geschrieben ist!* (1 Kor 4,6), der prinzipiell die
urchristliche Theologie an die Norm der damaligen jiidischen Bibel bindet, ist
auch verbindlich fiir die urchristliche Christologie und Soteriologie. Gezeigt
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werden soll dies an dem fiir unsere christliche Liturgie zentralen Thema der
Memoria des Todes Jesu in exemplarischen neutestamentlichen Texten. Zuerst
aber muB das oben skizzierte hermeneutische Problem in der gebotenen Kiirze
in seinen Hauptaspekten entfaltet werden.

1. Zum Problem der christologisch-typologischen Schrifthermeneutik

Ohne Anspruch auf Vollstindigkeit fasse ich die theologisch-hermeneutischen
Probleme einer aus christologischer Perspektive typologisierenden Schrift-
verwendung unter vier Aspekten zusammen:

1.1

Der erste Aspekt hat mit dem Einwand zu tun, die Lektiire alttestamentlicher
Texte unter dem besagten Vorzeichen fiihre unausweichlich zu einem Eklekti-
zismus, der sich nicht zuletzt im Neuen Testament selbst zeige. Tatséchlich hat
es den Anschein, als werde das Alte im Neuen Testament nur selektiv rezi-
piert. Die Summe aller Anspielungen und Zitate des Alten Testaments im
Neuen Testament ergibt jedenfalls kein einigermaflen reprisentatives Bild des
Themenspektrums der hebridischen Bibel. Die im Alten Testament erinnerte
Geschichte Israels besteht tatséchlich nicht nur aus christologisch typologisier-
baren Ereignissen und die Botschaft der Propheten nicht nur aus messia-
nischen Verheiungen. Zentrale Verheiflungen des Alten Testaments, die fiir
jiidische Leser bis heute von hochster Relevanz sind, spielen umgekehrt im
Neuen Testament fast gar keine Rolle, insbesondere die Verheilung der Gabe
des Landes an Abraham und alle damit zusammenhéngenden dramatischen
Zuspitzungen von Zusage und Erfiillung, Verlust und Neubeginn, neuer und
gereifter Hoffnung aufgrund fortschreitender Erfahrung mit den VerheiBungen
Gottes an sein Volk im Laufe der jiidischen Geschichte. Soll also das, was im
Ersten Testament nicht dem christologischen Credo entspricht, als fiir Christen
iiberholt gelten? Verhindert die christologisch-soteriologische Sicht die Wahr-
nehmung der ganzen Wahrheit der ersten kanonischen Urkunde des Glaubens
an den Einen Gott?

1.2

Der zweite Problemaspekt hat mit dem Einwand zu tun, daf} die christo-
zentrisch typologisierende Schriftlektiire systematisch die grundlegende und
bleibende Bedeutung der Geschichte Israels fiir uns Christen relativiert, indem
sie z. B. im Schema Verheiung — Erfiillung die alttestamentlich iiberlieferte
Geschichte Gottes mit seinem Volk zum Vorspiel der eigenen christlichen
degradiert und die VerheiBungen Gottes an sein Volk durch die Behauptung
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entwertet, sie hétten sich auf andere Weise an anderen erfiillt als an den
urspriinglichen Hoffnungstragern. Diesem Verstdndnis von Heilsgeschichte
entspricht die interpretatorische Technik der Typologie, wenn sie den Reali-
titsbezug (die Referenz) alttestamentlicher Aussagen aufhebt, indem sie die
konkreten Inhalte der Erinnerung Israels an seine befreienden Erfahrungen mit
Gott im Sinne der christlichen Soteriologie substituiert. Wenn aber Abrahams
Aufbruch, wenn Exodus und Sinai, die Gabe der Tora und die Gabe des
Landes, Davids Konigtum, der Kult und andere zentrale Gehalte der biblisch
erinnerten Geschichte Israels im typologischen Sinne nur als schattenhafte
Prifigurationen verheiflener Erfiillungen gelten, verlieren sie dann nicht ihre
eigentliche Substanz als Erinnerung realer Geschichte? Werden dann die
alttestamentlichen Dokumente erzdhlender Erinnerung nicht umgedeutet zur
bloBen Inszenierung von Ideen, die erst spiter angeblich real werden? Bein-
haltet das Schema Verheiung — Erfiillung also nicht nur die Idee der Uberbie-
tung eines ,alten” durch ein ,,neues” Handeln Gottes, sondern letztlich die
Aufhebung der realen Geschichte Israels zu einer Allegorie der sie iiberbieten-
den Wirklichkeit der ewigen Erlosung der Menschheit in Christus?

1.3

Der dritte Problemaspekt hat mit dem Verdacht zu tun, die urchristliche
Schrifthermeneutik sei der in sich fragwiirdige oder zumindest heute nicht
mehr nachvollziehbare Versuch, die mangelnde Plausibilitit des Todes Jesu
fiir die nachosterliche Verkiindigung dadurch zu kompensieren, daB man sich
der Autoritit der Schrift bedient, um die angebliche SchriftgemiBheit des
Todes Jesu als Plausibilititsargument verwenden zu konnen. Wo steht denn in
der Schrift, dal der Messias leiden miisse, um in seine Herrlichkeit einzugehen
(vgl. Lk 24,26)? Und versteht man die Propheten erst dann, wenn man sich
z. B. die Gottesknechtslieder des Deuterojesaja auf dem Reisewagen des
Kédmmerers der Kandake vom Hellenisten Philippus christologisch erkldren
14B¢ (vgl. Apg 8,31)? Verhindert die christologische rélecture das authentische
Verstindnis alttestamentlicher Texte?

14

Hier schlieft sich die vierte Anfrage direkt an. Sie bezieht sich auf das Pro-
blem der christlich-jiidischen Konkurrenz in der Auslegung des von uns so
genannten ,,Alten* Testaments. Sind wir gehalten, mit bestimmten neutesta-
mentlichen Texten das Urteil zu iibernehmen, vor der urchristlichen Inter-
pretation seien ,,die Schriften” noch gar nicht verstanden worden (vgl. Lk
24,25; Joh 20,9) und wiirden auch bei ihren jiidischen Lesern nicht wirklich
verstanden (vgl. 2 Kor 3,14f)? Die Frage stellt sich, ob die christologische
Sonnenbrille unserer Lektiire alttestamentlicher Texte nicht ein Instrument des
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ganz gewohnlichen, des strukturellen Antijudaismus der christlichen Theo-
logie ist. Denn mit der volleren Kompetenz, die die christliche Schriftherme-
neutik in der Auslegung des Alten Testament fiir sich beansprucht, relativiert
sie nicht nur den urspriinglichen Realitdtsbezug der Texte der jiidischen Bibel
(s.0.), sondern sie distanziert sich damit zugleich auch von den anderen Lesern
dieser Texte, ndmlich von der Synagoge. Ist Abraham nun das Land verhei-
Ben, in dem David geherrscht hat und in dem ein erst noch kommender
jlidischer Messias einst herrschen wird, oder ist Abraham eigentlich verheiflen
worden, daf in ihm die Heidenchristen im voraus gesegnet sind und in Jesus
Christus diesen Segen endgiiltig erlangen (vgl. Gal 3,6-14 samt den dort
herangezogenen Schriftstellen), und zwar ohne das Land Paléstina zu erben,
aber durchaus mit der Konsequenz, den Gal 4,30 formulierten Imperativ —
natiirlich im ,,neuen”, im iibertragenen Sinn — ausfiihren zu sollen?

Ist dieser, wie wir wissen, verhangnisvolle christliche Sehzwang uniiber-
windbar? Uniiberwindbar ist er nach meiner Uberzeugung nicht. Aber es
handelt sich um einen hermeneutischen Mechanismus, der funktioniert,
solange die theologische Vernunft schléft und nicht bewuBt daran arbeitet. Wir
haben, wenn wir ihm nicht erliegen wollen, nur die Chance des Sisyphus.

Ich werde im folgenden also keine endgiiltigen Losungen dieses und der
skizzierten anderen Probleme liefern. Meine Absicht ist es, den Sinn und die
erkenntnisstiftende Leistung der urchristlichen Schrifthermeneutik fiir die
Fundierung unseres christlichen Erinnerungsvermogens positiv zu beschrei-
ben. Damit verbinde ich die Erwartung, daB swh ein Teil der oben gestellten
Fragen als 1osbar erweist.

2. Das Geddichtnis des Todes Jesu und die urchristliche Schrifthermeneutik

Es wire anachronistisch, bereits fiir die urchristliche Zeit von der Rezeption
des Alten Testaments im Neuen Testament zu sprechen. Die urchristliche
Hermeneutik der Lektiire alttestamentlicher Texte gehort an den Ursprung
christlicher Theologie und Hermeneutik, in eine Zeit, als es ein Corpus norma-
tiver Texte mit kanonischer Geltung christlicher Provenienz gegeniiber dem
Kanon der ,,Schriften” der hebrédischen Bibel noch gar nicht gab. Bei allen
hermeneutischen Konzepten von ,,Schrift“-Interpretation im Neuen Testament
geht es um ,,biblische* Hermeneutik, nicht um ein Spezialkapitel darin, das
sich nur auf einen Teil des Kanons bezbge. Dieser Weg zum Verstehen der
»ochriften® ist allerdings durch die Kanonisierung des dann so genannten
~Neuen Testaments gewissermaflen mitkanonisiert worden. Darin wird von
vornherein deutlich, da das ,Neue“ Testament sich von seiner eigenen
»Schrift“-Hermeneutik her gar nicht als von der Lektiire des ,,Alten* Testa-
ments ablosbarer Kanon zur Lektiire anbietet. DaB es sich in der Tat so ver-
hilt, soll an drei Sachverhalten verdeutlicht werden, die fiir unser Thema
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exemplarisch sein diirften. In allen drei Zusammenhéngen erweist sich die
Memoria des Todes Jesu als ein, wenn nicht als der urchristliche Zugang zu
einem neuen Verstehen ihrer ,,Schriften®.

2.1 Das Gedichtnis des Todes Jesu und die Passah-Anamnese

Unser Ausgangspunkt hat noch nicht ausdriicklich mit dem Thema der
urchristlichen Schrifthermeneutik zu tun, wohl aber mit einer wesentlichen
Voraussetzung: Die urchristliche Feier des Herrenmahls mit dem Gedéchtnis
des Todes Jesu im Zentrum geht zuriick auf das letzte Mahl Jesu vor seinem
Tod. Die Abendmahls-Paradosis erinnert in allen Varianten daran, da3 Jesus
am Vorabend seines Sterbens im Rahmen eines Mahles seinem Tod durch
prophetische Zeichenhandlungen beim Brotbrechen und beim Herumreichen
des Segensbechers vorausblickend eine soteriologische Bedeutung gegeben
hat. Vor allem die mk und die mt Variante der Abendmahls-Paradosis zeigen
dies. Sie erzihlen den ,damaligen* Vorgang mit seiner auf das Eschaton
ausgerichteten Perspektive (vgl. das — nur bei Mt//Mk abschlielende — escha-
tologische Verzichtswort Mk 14,25 par Mt 26,29). Auf dieser prophetischen
Sinngebung des Todes Jesu baut die Memoria der Herrenmahl-Tradition auf.
Dies zeigt vor allem die lukanische Darstellung des Abendmahls mit ihrer
kultitiologischen Perspektive (vgl. den Wiederholungsbefehl Lk 22,19par,
1 Kor 11,24f).

Dieses Mahl wird in der synoptischen Tradition als Passahmahl dargestellt
(vgl. Mk 14,12-16; Mt 26,17.19; Lk 22,7-13.15). Nach dieser Tradition hat
Jesus also seinen eigenen Tod nicht nur in eschatologischer Perspektive
soteriologisch gedeutet, sondern zugleich damit in den Zusammenhang des
thematischen Programms eines Sederabends gestellt. (Das Johannesevange-
lium bringt diesen Zusammenhang auf seine Weise ebenfalls zur Geltung,
wenn es den Tod Jesu mit dem Riisttag zum Passahfest in Beziehung setzt: Joh
19,14; vgl. 18,28; 19,31).

Die synoptische Darstellung, nach welcher das letzte Mahl Jesu am Abend
vor dem Passahfest als Sedermahl stattfand, wird von der johanneischen
Darstellung des Mahles und der von den Synoptikern abweichenden Datierung
des Todes Jesu auf den Tag vor dem Passahfest nicht bestétigt. Daher ist die
Frage, ob das historische letzte Mahl Jesu ein Passahmahl war oder ein Fest-
mahl anderer Art, nicht mit letzter Sicherheit zu beantworten. Es muf3 damit
auch offenbleiben, in welchem Mafie der Zusammenhang zwischen eschato-
logischer Sinngebung des Todes Jesu und Passah-Thematik durch die syn-
optische Tradition erst sekundir geschaffen oder hervorgehoben worden ist. In
unserem Zusammenhang gentigt es, da die synoptische Tradition ihr Interesse
an diesem Zusammenhang deutlich zeigt. Worin dieses Interesse besteht, ist
fiir unseren Zusammenhang wichtig:
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Die hausliche Liturgie des Sederabends hat einen gegeniiber allen anderen
Festen des jiidischen Kalenders unverwechselbaren Charakter, der im Rahmen
dieser Feier auch explizit zur Sprache kommt. Es ist die Nacht, in der die
jiidischen Familien des Exodus aus Agypten gedenken. Die Speisen, die auf
den Tisch kommen, erinnern daran, aber vor allem die begleitenden Gespri-
che. Bezeichnend ist, da zum Ritual dieses Mahles Fragen nach dem Sinn
dieser nichtlichen Feier gehoren, gestellt von den Kindemn der Familie, und
daB die Antworten, die sie darauf erhalten, den Charakter einer Einweisung in
das ,kulturelle Geddchtnis* (J. Assmann) der jiidischen Religion haben. Diese
fiir die jiidische Identitdt grundlegende Erinnerung ist bereits in den alttesta-
mentlichen Texten selbst angelegt, die das Ereignis der Befreiung Israels aus
Agypten als etwas zu Erinnerndes erzihlen (Ex 12,26f; 13,8.14f; Dtn 6,20ff).
So wird das fiir die Geschichte des Gottesvolkes grundlegende Ereignis
erinnert und die Erinnerung daran als das Konstitutiv der religiosen Identitét
eines Mitglieds dieses Volkes bewul3t gemacht.

Auf diesem Hintergrund ergibt sich, worin das Interesse an der Verdeut-
lichung des Zusammenhangs zwischen Passion und Passah in den Evangelien
besteht: Die prophetisch-zeichenhafte Deutung des Todes Jesu am Vorabend
der Passion stellt nach der synoptischen Tradition den Tod Jesu in den Kontext
des ,kulturellen Gedéchtnisses* des jiidischen Gottesglaubens. Dabei geht es
weder um die Substitution des jiidischen Passah-Gedankens durch ein christ-
liches Novum, welches jetzt statt des Exodus erinnert werden muf3; noch geht
es dabei um die Anbahnung eines Beweisverfahrens, bei dem Jesus in seinen
besonderen Gesten und Worten auf biblische Muster imitierend anspielt, damit
man spiter die Bibelstellen dazu findet und daraus schlieBen kann, daf der
Tod Jesu ,,den Schriften gem#B* ist und folglich soteriologische oder heils-
geschichtliche Bedeutung haben mufB. Die Tatsache, dal der Tod Jesu im
Kontext der Exoduserinnerung erinnert wird, besagt viel grundsétzlicher, da
hier der Tod Jesu als ein Geschehen verstanden ist, in welchem Gottes Han-
deln offenbar wird. Die Grundaussage der synoptischen Uberlieferung ist, daB
der Tod Jesu und Gottes Antwort darauf als endzeitliches Offenbarwerden der
Befreiung des Gottesvolkes verstanden werden, die in der Erinnerung an den
Exodus am Sederabend als identititsstiftendes Wissen vergegenwirtigt wird.

Noch bevor also der Tod Jesu zum Kristallisationspunkt christlicher
Erinnerung wird, steht er nach der Darstellung der Evangelien im Kontext der
Exodus-Memoria, im Kontext des kulturellen Gedéchtnisses des jiidischen
Gottesglaubens. Dal} der Tod Jesu in diesem Kontext erinnert wird, macht
meines Erachtens iiberhaupt erst erklarlich, wie die Memoria des Todes Jesu
Kristallisationspunkt der identitétsstiftenden Erinnerung der Christenheit hat
werden konnen. Erst mit der Einordnung in diesen Zusammenhang wird auch
der eschatologischen Dimension der soteriologischen Deutung des Todes Jesu
ganz entsprochen. Der Tod Jesu wird in der prophetischen Deutung Jesu
angenommen in der Erwartung der Gottesherrschaft als der eschatologischen
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Bewahrheitung der Hoffnung, die die Exodus-Memoria lebendig hilt, in der
Erwartung, daB3 Gott seine Herrschaft durch ein Gericht aufrichtet, durch das
er sein Volk aus dem Tod rettet. Der Weg Jesu von der Taufe im Jordan bis zu
seinem Tod ist die Verkiindigung dieser Zuwendung Gottes.

Auf dieser Basis stehen die Anspielungen auf die Schrift, die in den Deute-
worten der Abendmahls-Paradosis stecken, besonders auf Ex 24,8; Jer 31,31;
Sach 9,11 und auf die deuterojesajanischen Gottesknechts-Lieder.

2.2 Die ,,SchriftgeméBheit* des Todes Jesu und die
applikative Funktion der christologischen Typologie

Aus dem zuletzt dargestellten Sachverhalt ergibt sich meine Hauptthese: Die
nachdosterliche urchristliche Memoria des Todes Jesu steht in uniosbarem
Zusammenhang mit einer neu aktualisierten Lektiire der ,,Schriften®, nicht aus
Beweisnot angesichts der Widerlegung des Anspruchs Jesu durch sein klig-
liches Scheitern als Messias, sondern weil die in der prophetischen Zeichen-
sprache Jesu gesetzte universelle Bedeutung dieses Todes nicht ohne diesen
Kontext als bedeutsam fiir judenchristliche Adressaten auszusagen war.

Der Bekenntnissatz: ,,Christus ist fiir unsere Siinden gestorben gemif3 den
Schriften ...* wird in dieser allgemeinen Grundsitzlichkeit formuliert, nicht
weil man sich zutraut, aus allen moglichen biblischen Texten zur Erklarung
des schindlichen Todes Jesu schon etwas Brauchbares beibringen zu kénnen,
sondern weil der Tod Jesu in den groBen Kontext des , kulturellen Gedicht-
nisses* des Friihjudentums gestellt werden muB. Das nachosterliche Bekennt-
nis bezieht sich auf Tod und Auferweckung Jesu durch Gott und sieht darin
die entscheidende eschatologische Offenbarung Gottes. ,,Die Schriften wer-
den jetzt ausdriicklich in ihrer prinzipiell schon als kanonisch verstandenen
Gesamtheit als Kontext aufgerufen, und zwar als Gesamtheit der bisher ergan-
genen Offenbarungen Gottes.

Die Schrift ist nach Rom 3,2 als das dem Judentum anvertraute Wort Gottes
zu betrachten, als der Schatz der Erkenntnis und der Wahrheit, der in der Tora
Gestalt angenommen hat (vgl. Rom 2,20), das den Vorzug der Juden vor allen
anderen Volkern begriindet in kultureller Hinsicht (vgl. Rom 2,17-19). Uber
dieses toraweisheitliche Verstidndnis der Schrift hinaus spielt im urchristlichen
Denken eine besondere Rolle, daBl die Schrift ein Wissen iiber Gottes Handeln,
und zwar in der Geschichte Israels und im Eschaton, enthilt. Die Schrift ,,sieht
voraus*, wie Gott im Eschaton die Volker retten wird, und hat dem Abraham
im voraus seine Rolle im Heilsplan ,,verkiindigt” (vgl. Gal 3,8). So wird
Abraham durch die Schrift (!) zum Tréger eschatologisch relevanten soterio-
logischen Wissens, von ,,VerheiBung*. Insofern ist die Schrift das Kompen-
dium des Wissens insbesondere um die Weisheit des rettenden Handelns
Gottes. Der zweite Aspekt ist fiir das urchristliche Schriftverstindnis der
entscheidende: Die Schrift ist Dokument des rettenden Willens Gottes und
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Instrument zur Verwirklichung dieses Willens (vgl. Gal 3,22 u. 6.), Gottes
wirkendes Wort zur Aufrichtung seiner Gerechtigkeit in der Geschichte seines
Volkes und aller Volker gerade an ihrem Ende.

Auf dem Hintergrund dieses apokalyptisch-weisheitlichen Denkansatzes
ergibt sich, daB mit der ,,SchriftgeméBheit” eines Ereignisses nicht behauptet
wird, daB} ein an sich unverstindliches, widersinniges Geschehen durch schrift-
gelehrte Beweisfithrung doch noch als sinnvoll verstindlich gemacht werden
kann. Gemeint ist vielmehr, daB3 Gott jetzt — eschatologisch definitiv, nach
langer Abstinenz — seine urspriingliche Zusage bekriftigt, indem er handelt,
wie er verheiBen hat. Wenn im urchristlichen Bekenntnis Tod und Auferwek-
kung Jesu als Geschehen ,.gemiB den Schriften* bekannt werden, so ist dies
ein Bekenntnis zu dem Gott, der in der Schrift gesprochen hat. 1 Kor 15,3-5
formuliert kein neues gegeniiber dem biblischen Bekenntnis, sondern ist das
aktualisierte Credo zum Gott der Bibel, wie es aufgrund der Bekriftigung
seines Wortes in Tod und Auferweckung Jesu jetzt neu gesprochen werden
muB, nimlich aus der erfahrenen Bewahrheitung, der Erfiillung. Der verkiin-
digte Jesus Christus ,,ist das Ja zu allem, was Gott verheif3en hat (2 Kor 1,20).

Auf dem Hintergrund des eben skizzierten apokalyptisch-weisheitlichen
Schriftverstindnisses ist das Phianomen der christologischen Typologie zu
verstehen. Wenn Paulus Gal 3,16 seinen heidenchristlichen Adressaten erklirt,
mit der in Gen 13,15; 17,8; 24,7 genannten Nachkommenschaft sei nicht die
Familie des Patriarchen gemeint, sondern Christus, so wird hier — natiirlich auf
Kosten des Literalsinnes — die an Abraham ergangene Zusage Gottes den
Lesern des Galaterbriefes zugeeignet. Die Typologie ist an sich eine Form der
Applikation biblischer Aussagen. Die Konsequenz aus der ,,schriftgeméBen
Interpretation von Tod und Auferweckung Jesu ist also nicht primér, dal man
das Alte Testament inhaltlich anders liest, sondern daB3 man es in neuer Un-
mittelbarkeit als ,,uns* betreffend liest. Ein gutes Beispiel dafiir ist die Pas-
sionstradition. Sie zeigt, wie die Urchristen im Zusammenhang der Erinnerung
des Todes Jesu ,.ihre” Bibel gelesen haben: nicht als Vorldufer ihres eigenen
Evangeliums, sondern als dessen Grundlage.

Die Passionstradition zieht neben prophetischen Texten vor allem Psalmen
als Bezugstexte der Darstellung des Todes Jesu heran. Der Tod Jesu wird in
einer Sprache erinnert, die die Leser als Sprache der Schrift und als ihre
eigene Gebets- und Meditationssprache kennen und gebrauchen. Diese Spra-
che begegnet im Text der Passionstradition zunéchst nicht als abgesetztes Zitat
aus einem anderen Text, sondern als dort ebenfalls verwendete Sprache
(langue). Sie wird verwendet sowohl vom Erzéhler in der Darstellung der
Handlung (vgl. z.B. Mk 15,24: Aufteilen der Kleider Jesu mit Anspielung auf
Ps 22(21),19; Mk 15,29: VerhShnung durch Passanten mit Anspielung auf Ps
22(21),8; Mk 15,36: Trinken mit Essig mit Anspielung auf Ps 69(68),22) als
auch in der wortlichen Rede der Figuren der erzihlten Welt, vor allem im
Munde Jesu (Mk 14,18 / Ps 41{40],10 bei der Bezeichnung des Verriters;
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Mk 14,34 / Ps 42[41],6.12 in Worten an die Jiinger in der Getsemani-Szene
u. 6.; vgl. bes. das Gebet Jesu Mk 14,34 / Ps 22[21],2). Das besagt zunichst,
daB der Leser der Passionstradition in und durch diesen Text immer zugleich
auch als Leser der Schrift eingeschiitzt und angesprochen wird. Er wird damit
nicht nur rein erzihlerisch — als Sympathisant der leidenden Hauptfigur der
Passionstradition — zur Identifikation mit der Erzdhlung der Passionstradition
eingeladen, sondern erfihrt dariiberhinaus durch die hier verwendete Sprache
die Passion Jesu als den fiir sein eigenes Gottesverhéltnis reprisentativen Weg.
Die Lektiire der Passionstradition ist ein intertextueller Vorgang, bei dem die
Kompetenz des Lesers als des Lesers der Bibel stets fiir die Sinnkonstitution
in der Lektiire vorausgesetzt ist. Unter christologischem Aspekt 1iBt sich
sagen, daB Jesus in der Passionstradition als leidender Gerechter dargestellt ist.
Aus der Perspektive des Lesers dieses Textes und der damaligen Bibel bedeu-
tet dies aber vor allem, daf hier die Bedeutung des Leidens und Sterbens Jesu
in der Reprisentativitiit dieses Leidens fiir den Leser sichtbar wird aufgrund
des intertextuellen Verhiltnisses der Passionstradition zur Schrift.

2.3 Memoria des Todes Jesu und Verstehen der Schriften —
die nachapostolische Synthese

Das Grundprinzip, da Gottes Offenbarung in Christus eine rélecture der
Schrift ermoglicht und verlangt (und umgekehrt das Verstehen von Tod und
Auferweckung Jesu ,,gemifB den Schriften®), ist so alt wie die urchristliche
Christologie und fuB8t schrift-hermeneutisch auf friihjiidischen Grundlagen.
Die spezielle Technik der eschatologisierenden Applikation geht auf die
essenische Schriftauslegung zuriick. Das Prinzip, dal das normative Wissen
in neuen Erfahrungskontexten neue Bedeutung erlangt und als das vom Ver-
gessen bedrohte Wissen neu erinnert werden muB, ist iberhaupt die Grundlage
der friihjiidischen Kultur seit dem Exil.

Auf diesem Hintergrund wird die schon bei Paulus, aber vor allem in den
neutestamentlichen Spitschriften anzutreffende theologische Idee, dal das
Verstehen des Todes Jesu und das Verstehen der Schrift reziprok und nur in
Korrelation miteinander iiberhaupt moglich sind (vgl. 2 Kor 3!), in ihrer
ganzen Tragweite erst deutlich. Zu verweisen ist vor allem auf Matthéus
(Erfillungszitate, jesuanische Weisheit als die bessere Tora-Interpretation),
auf den Hebréerbrief (vgl. Hebr 1,1f mit der Parallelisierung von Gottes
Offenbarung durch die Propheten und durch den Sohn; dies von der Memoria
des Todes Jesu her entfaltet in der typologischen Gegeniiberstellung von
merstem® und ,,neuem Bund“ Hebr 9,15), auf das Johannesevangelium (Zu-
ordnung von Mose-Offenbarung und Logos-Offenbarung Joh 1,17; 5,39 u.6.;
zum nachdésterlichen Schriftverstehen vgl. bes. Joh 20,9), ganz besonders aber
auf die Konzeption des lukanischen Doppelwerkes, das ich hier als exem-
plarisch fiir die weitere Entwicklung einer christlichen Schrifthermeneutik
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hervorheben will. Denn hier kann man sehen, wie die oben skizzierten An-
sdtze — das apokalyptisch-weisheitliche Verstindnis von ,,Schrift* und Schrift-
gemiBheit und die entsprechende Praxis applikativer Schriftlektiire — zu einem
offenbarungstheologischen Modell ausgebaut werden. Das durch Jesus gestif-
tete Wissen und das Offenbarungswissen der Schrift werden zu einer Art
Doppel-,,Kanon* verschniirt.

Dies zeigen wir in der gebotenen Kiirze an den drei Episoden des luka-
nischen Osterzyklus. Sie fithren in einem Dreischritt auf das genannte Ergeb-
nis hin. In der ersten Episode (Lk 24,1-12) wird dargestellt, wie die Frauven am
leeren Grab Jesu durch eine Angelophanie die Erinnerung an die Worte Jesu
zuriickgewinnen, mit denen dieser selbst seinen Tod gedeutet hat. In der
zweiten Episode (Lk 24,13-32) erzihlt Lukas, wie zwei Jiinger durch den
nach ihrer Hoffnung fragenden Jesus die Schriften christologisch zu verstehen
lernen. In der dritten Episode (Lk 24,33-49) fiihrt der den Jiingern in Jerusa-
lem erscheinende Jesus diese beiden Bestinde erinnerten Wissens zusammen
(vgl. 24,44 ff). Dabei fillt auf, daB jetzt die Schriften es sind, die die Aussage
iiber den Tod Jesu enthalten, also das aussagen, was in der ersten Episode als
,»die Worte Jesu* erinnert wird (vgl. 24,8 mit 24,46), wihrend als ,,die Worte
Jesu“ jetzt das gilt, was in der zweiten Episode zu lernen war, ndmlich daf3 der
Tod Jesu die Schriften (Mose, Propheten und Psalmen) erfiillt (vgl. 24,26 mit
24 45f).

Bei dieser Vernetzung geht es nicht nur um die Mdglichkeit und Notwen-
digkeit einer rélecture der Schrift von der Erinnerung des Todes Jesu her,
sondern um die ausdriickliche These, dal die Memoria des Todes Jesu und das
kulturelle Gedachtnis* der jiidischen Bibel als Offenbarungswissen unteilbar
sind. Diese Synthese ist richtungsweisend fiir die Fundierung des ,.kulturellen
Gedichtnisses* der Christenheit. Die lukanische Konzeption ist der Versuch,
das , kommunikative Ged4chtnis* der apostolischen Verkiindigung aus nach-
apostolischer Perspektive zum Schliissel zu erkliren fiir die ErschlieBung des
Hkulturellen Gedichtnisses des jiidischen Volkes, dessen Kultur dabei im
wesentlichen als ein Wissen um Gottes Zukunft, als VerheiBungs-Wissen
aufgefalt wird.

Die spitere Kanonisierung der neutestamentlichen Schriften konnte verges-
sen lassen, daf} das spitere Neue Testament von seiner eigenen Perspektive her
alles andere als ein Konkurrent des Alten Testaments sein will. Vor allem will
es nicht als die eigentliche Offenbarung Gottes unabhdngig von der Geschich-
te des Hoffnungstrigers der VerheiBung gelesen werden. Wenn die altkirch-
liche Kanonbildung ,,Altes* und ,,Neues“ Testament als zwei voneinander
verschiedene Corpora festschreibt, unterstreicht dies die Unaufgebbarkeit der
geschichtlichen Erinnerung Israels und des Friihjudentums fiir das religiose
Gedichtnis der Christenheit.

Die apokalyptisch-weisheitliche Definition des christlichen Wissens (s. 0.)
148t sich selbstverstidndlich nicht in die Jahrhunderte der Kirchengeschichte
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hinein prolongieren. Insofern kann das Neue Testament nicht auf die Dauer als
Schliissel zur ,,Schrift“ angesehen werden, sondern wird fiir die christlichen
Leser selber zum kanonischen Corpus, verstindlicherweise sogar zu dem fiir
sie wichtigeren Teil des Kanons. Das Neue Testament ist im christlichen
Verstindnis ja nicht primir eine Leseanleitung fiir das Alte Testament, son-
dern die fiir das eigene Gottesverhiltnis grundlegende Schrift. Was aber bleibt,
ist die unverwechselbare Doppelstruktur des , kulturellen Gedéchtnisses der
Christenheit. Die Form, wie die Urchristenheit ihr ,, kommunikatives* Wissen
und Handeln an die normative Erinnerung der religiosen Kultur des Friih-
judentums gekniipft hat, ist fiir die Christenheit zur Form ihres biblischen
Kanons geworden.

3. Ergebnisse

Unser Ausgangspunkt waren hermeneutische Problemaspekte zum Umgang
mit alttestamentlichen Texten im Schema Verheiung — Erfiillung. Dazu
haben sich einige Losungsansitze ergeben:

3.1

Die Auffassung, im Neuen Testament werde das Alte nur eklektisch rezipiert
und auf diese Weise einer Art Zensur unterworfen, beruht auf einem MiBver-
stindnis. Das Schema VerheiBung — Erfiillung bezieht sich ausdriicklich auf
die ,,Schriften* im ganzen. Die christologische Engfiihrung der Erfiillungs-
aussagen steht dem grundsitzlich nicht im Wege (vgl. 2 Kor 1,20).

32

Die typologische Schriftauslegung wird man als fiir heute iiberholt ansehen
miissen. Die Denkform als solche hat aber in ihrer urspriinglichen Funktion
ihren guten Sinn gehabt. Typologien sind kein Instrument der Ausdiinnung
semantischer Bedeutungsgehalte alttestamentlicher Texte, sondern dienen vor
allem der aktualisierenden Applikation fiir spitere Leser. Die Liturgie ist ein
Ort, an dem dies geschehen kann und muB, allerdings in Formen, die heutigem
geschichtlichen Verstehen entsprechen.

33

Der Verdacht, die ,,Schrift“ werde im Neuen Testament als Autoritidt mif3-
braucht, um Plausibilitétsliicken im christlichen Kerygma zu kompensieren,
geht von der unzutreffenden Voraussetzung aus, der Tod Jesu sei fiir die
Anhinger Jesu letztlich theologisch unverstidndlich gewesen und geblieben.
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Welche Bedeutung ,,Schriftbeweise* im Neuen Testament tatsichlich haben,
ist, wie ich hoffe, einigermaBen deutlich geworden. Fiir besonders instruktiv
halte ich in dieser Hinsicht die unter 2.3 skizzierte lukanische Konzeption.

34

Der Anspruch neutestamentlicher Autoren, Mose und die Propheten besser zu
verstehen als die Konkurrenz, ist Ausdruck eines apokalyptisch-weisheitlichen
Wahrheitsverstidndnisses. Es ist von grundsitzlicher Bedeutung, daB sich diese
Hermeneutik nicht gegen ,.die* damalige jiidische richtet, sondern selbst eine
urspriinglich jiidische ist. Wer in neutestamentlichen Auseinandersetzungen
tiber die legitime Schriftauslegung jeweils mit wem in der Schriftauslegung
konkurriert, ist eine Frage, auf deren Bedeutung hier nur hingewiesen werden
kann. (Die Konkurrenz, mit der sich z. B. Paulus in den hier herangezogenen
Texten — dies gilt auch fiir 2 Kor 3! — auseinandersetzt, ist nicht die Synagoge,
sondern sind judenchristliche Autoritiiten.)

Damit sind die eingangs skizzierten Probleme selbstverstindlich nicht vom
Tisch. Die Aufgaben, die sich hier stellen, haben zu einem groen Teil gerade
mit dem zu tun, was die christliche Liturgie leisten kann und muB. Die Litur-
gie ist es ja, die in ihr Zentrum das Gedenken des Todes Jesu stellt und die
Auferweckung des Gekreuzigten verkiindet als Bewahrheitung der VerheiBun-
gen des Bundes Gottes mit seinem Volk. Der entsprechende Umgang mit
alttestamentlichen Texten ermdglicht es besonders in der Eucharistiefeier, die
Reichweite der christlichen Memoria zum Ausdruck zu bringen.
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