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I. REKONSTRUKTION 

K. Löning Vorlesung WS 1986/87 

Die Logienquelle Q 

Die Logienquelle Q kann man nicht einfach aufdrehen wie einen 

Wasserkran, denn es gibt dieses Buch auf keinem Markt zu kaufen 

und in keinem Archiv zu finden. 

Q ist eine Hypothese. 

Wer Q lesen und interpretieren will, muß Q zuerst rekonstruieren. 

1. Die Zwei-Quellen-Theorie 

Grundlage für die Rekonstruktion von Q ist die Zwei-Quellen-

Theorie. Diese wiederum ist eine der möglichen Lösungen der 

synoptischen Frage, für die bis heute auch andere Lösungsversuche 

�ur Diskussion stehen. 

a) Die altkirchliche Tradition und das synoptische Problem 

Im Unterschied zur Pentateuchüberlieferung ist die neutestamentli

che Evangelienüberlieferung nicht von einer Endredaktion zu einem 

einzigen Werk verarbeitet worden. Eine solche Bearbeitung hätte es 

durchaus geben können, da zumindest die drei ersten Evangelien 

selbst ein großes Maß an Übereinstimmung in Stoff und Aufbau 

zeigen; Harmonisierungsversuche sind aber erst nach der Kanonbil

dung unternommen worden. Der Kanon des NT hat jedenfalls die 

Evangelien trotz ihrer Ähnlichkeiten als selbständige Schriften 

bewahrt. 

a) Nach altkirchlicher Tradition ist Mattäus der erste Verfasser 

eines Evangeliums, und zwar eines Evangeliums in "hebräischer" 

Sprache, das die Grundlage späterer Übersetzungen und auch der 

späteren Evangelien gebildet hätte. 
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Die diesbezüglichen Aussagen bei Irenaeus, (adv. haer. III, 

1,1) , Clemens von Alex. , Origenes, Eusebius v. Caesarea (= h. e. 

als Quelle der vorher genannten) und Hieronymus (Comm. in 

Mattheum, Povem. § 5-7) gehen sämtlich zurück auf eine Notiz 

des Papias, Bischofs von Hierapolis und Zeitgenosse Justinus 

(bei Eusebius, h. e. III 39) . 

Der Satz über Mt lautet: 

MaT�OLO� µev ouv ,Eßpatot otaAEKT� Ta A6yta OUVETa�aTO, 

npµ�VEUTEV o,auTa Q� nv OUVaTO� EKaOTO�. 

Wesentlich: Das älteste Evangelium 

aramäisches) Original der A6yta 

(Euseb. , h. e. III, 39,16) 

ist ein "hebräisches " (= 

(= Herrenworte) . Papias 

versucht damit wohl, das griechische MtEv nochmals auf einen 

gewichtigeren Ur-Mt zurückzuführen, um eine Handhabe zu 

gewinnen gegenüber dem häretischen Gebrauch des MtEv bei 

Gnostikern und judenchristlichen Sekten (--> apokryphe Evange

lien in Abhängigkeit von Mt) . 

Markus wird dagegen von Papias in doppelter Hinsicht relati

viert: Er ist nicht nur nicht der Autor der ersten Evangelien

schrift, sondern: 

"Markus schrieb als Dolmetscher des Petrus sorgfältig alles 

auf, was er im Gedächtnis behalten hatte, jedoch nicht der 

Reihe nach, Worte und Taten des Herrn. Denn weder hatte er den 

Herrn gehört noch hatte er ihn begleitet, wohl aber, wie 

gesagt, später den Petrus, der seine Lehrvorträge nach Bedarf 

zusammenstellte, dabei aber nicht etwa eine zusammenhängende 

Darstellung der Herrenworte geben wollte. " 

Daher kann man Markus keinen Vorwurf machen, wenn er einiges 

niederschrieb, wie er es behalten hatte. Denn seine einzige 

Sorge war die, nichts von dem, was er gehört hatte, auszulas

sen oder falsch davon wiederzugeben. (Eus. h. e. III, 39, 14f) . 
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Wesentlich auch hier das indirekt geäußerte Interesse an den 

Herrenworten. Sie gelten ganz selbstverständlich als Kern der 

Jesustradit�on, um deren rechten Gebrauch Papias besorgt ist. 

Die altkirchliche Lösung des Problems der Vielzahl der Evangelien 

ist also die Annahme der Priorität des MtEv bzw. dessen aramäi

scher Urfassung. Proto-Mt 

ß) Von einem synoptischen Problem kann man erst seit der Aufklä

rung sprechen, nämlich seit dem Versuch des J. J. Griesbach, die 

Evangelien für Vorlesungszwecke als synoptisches Textbuch abzu

drucken (1774) . Der Ausdruck " Synoptiker" taucht hier zuerst 

auf. 

Die " Synopse" präzisiert die synoptische Frage: Es geht nicht 

nur um die Frage der am meisten authentischen Evangelien

schrift, sondern das Verhältnis der Evangelien zueinander wird 

erstmals im Sinne der Literarkritik methodisch erforschbar: 

--> Es gibt Übereinstimmungen nicht nur sachlicher Art, sondern 

solche, die auf literarische Abhängigkeit hindeuten. 

--> Es gibt Abweichungen nicht nur in Formulierungsfragen (als 

Ausnahme von der Regel der Übereinstimmung, s. o. ) ,  sondern 

bezüglich ganzer Stoffkomplexe, d. h. in bestimmten Berei

chen sind die Synoptiker voneinander unabhängige Autoren. 

--> Für den besonders wichtigen Bereich der Überlieferung der 

Herrenworte gilt, daß es hier auffällige Gemeinsamkeiten 

des MtEv und des LkEv gegenüber dem MkEv gibt. 

Damit ist die synoptische Frage gestellt: 

dieser concordia discors. 

die nach der Erklärung 

Das Interesse an der Lösung dieser 

scher Art. Damals stand dahinter der 

Frage ist nicht nur akademi

Problemdruck der mit H. S. 

Reirnarus angestoßenen kritischen Jesus-Forschung: 
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Zerfall des dogmatischen 

historischen Jesus und 

Christusglauben . . .  

Jesusbildes, Trennung zwischen dem 

dem durch Jüngerbetrug entstandenen 

In diesem Zusammenhang war nicht nur die Frage nach dem 

"historischen" Jesus, sondern dabei vor allem auch die nach 

den "authentischen" Jesusworten wichtig. 

b) Lösungsansätze 

Die ältesten Lösungsvorschläge für die synoptische Frage stehen 

noch ganz unter dem Einfluß altkirchlicher Tradition, deren 

kritische Überwindung eigentlich intendiert ist. Im wesentlichen 

kann man fünf Haupttypen einer synoptischen Quellentheorie 

unterscheiden: 

- Urevangeliumshypothese 

(zuerst von G. E. Lessing 1778) 

besagt: Die Synoptiker schöpfen aus einer gemeinsamen schriftli

chen Quelle, einem - allerdings verschollenen - aramäi

schen Urevangelium (vgl. Papias v. Hierapolis!) . 

Wert: Erklärt werden die Übereinstimmungen, nicht die Unter

schiede zwischen den synoptischen Evangelien. 

Ur-Evangelium 

/1� 
Mt Mk Lk 

- Diegesenhypothese 

(F. Schleiermacher 1817) 

besagt: Der Stoff 

Mehrzahl / 
-/ ·�-

der synoptischen Evangelien entstammt einer 

Vielzahl von kurzen, früh entstandenen 
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Aufzeichnungen über Teilaspekte des öffentlichen Wirkens 

Jesu (Wunder, Reden, Gleichnisse u. dgl. ) 

[öLnynoL� schon Lk 1, 1 als Gattungsbegriff für Quellen 

der Evangelien] 

Erklärt wird, warum die Evangelien hinsichtlich ganzer 

Stoffgruppen (z. B. Logien!) stark divergieren. Unzurei

chend erklärt wird, warum die synoptischen Evangelien im 

Gesamtaufriß ähnlich sind. 

(Die Übereinstimmungen im Wortlaut werden hier erklärt 

mit der Abhängigkeit der Synoptiker jeweils von einer 

der vielen Diegesen.) 

Dl D2 D3 D4 

Mt 

D5 D6 

Lk o.ä. 

-. Traditionshypothese 

(J. G. Herder 17 97) 

besagt: 

Wert: 

Synoptische Evangelien schöpfen aus mündlicher Tradi

tion, dem gepredigten Evangelium, das schon früh im 

mündlichen Stadium feste Formen annimmt 

reden!) . 

(--> Acta-

grundsätzlich zutreffende Hypothese (nach heutigem 

Ermessen) , die wichtige Voraussetzungen der späteren 

Formgeschichte vorwegnimmt und auch gegenwärtig weiter 

entwickelt wird (Oralität versus Schriftlichkeit!) . 

Nicht erklärt wird die Übereinstimmung der synoptischen 

Evangelien im Wortlaut auch nebensächlicher Passagen, 

kaum ihr Abweichen in der Behandlung ganzer Stoffgrup

pen. 
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Die Frage, ob der Gesamtaufriß der synoptischen Evange

lien auf mündliche Verkündigung zurückgeht, hat eine 

Diskussion eröffnet, 

gelten hat. 

die heute noch als unbeendet zu 

• 1 

apostolische 

, Verkündigung : 
--------------

Mt Mk Lk 

Benutzerhypothese 

(Griesbach-Hypothese) 

(eigentlich nicht neuzeitlich, sondern eine Variante der altkirch

lichen Tradition, die schon Augustinus vorträgt) 

besagt: 

Wert: 

E- • 
Die Evangelien sind in der Reihenfolge entstanden, wie 

sie im Kanon stehen; dabei setzen die späteren die 

Kenntnis der früheren voraus. Mk ist ein Auszug aus Mt. 

In späteren Versionen dieser Theorie wird Abhängigkeit 

des Markus von Proto-Mt angenommen. 

,,, 1 

� Die verbalen Übereinstimmungen werden erklärt, die 

weitgehende Übereinstimmung Mt �1. Lk ebenfalls. Unklar �-> �· 
ist, warum Mk nur einen Auszug aus Mt bietet. 

(Hier war die Erklärung des Papias besser. ) 

modifiziert: Ur-Mt 

M!\ bzw. 

Mk 

Lk 

Mt 

Mk 

Lk 
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- Zwei-Quellen-Theorie 

(zuerst von Karl Lachmann 1835 vorgetragen) 

besagt: Gegen die altkirchliche Tradition muß Mk als ältestes 

Evangelium gelten. Mt und Lk hängen von ihm ab (Modifi

kation der Benutzerhypothese) . 

Wert: 

Darüber hinaus bieten Mt und Lk teils Sondergut, teils 

gemeinsamen Stoff. Letzteres verdanken sie einer zweiten 

Quelle, die vor allem Herrenworte enthält. 

Heute am meisten akzeptiert, weil die (wörtlichen) 

Obereinstimmungen der Großevangelien erklärt werden, 

ohne daß Mk als Evangelium zum bloßen Exzerpt wird, was 

nie zu erklären war. Die Annahme EÜner zwe-i ten Quelle 

(statt AbhängiQkeit Lk von Mt) ist erforderlich, weil 

das Sondergut (Mt 1-2 diff. Lk 1-2! !) 

Abhängigkeit ausschließt. 

eine direkte 

Obereinstimmungen im Gesamtaufriß erklären sich gerade 

durch die Mk-Priorität. 

(Abweichungen im Stoff --> "Sondergut" ) 

Mk Q 

s [><] 
------- Mt Lk 

c) Zum gegenwärtigen Stand der Frage 

Die Zwei-Quellen-Theorie ist die heute am weitesten akzeptierte 

Lösung der synoptischen Frage. {Im katholischen Raum hat es lange 

gedauert, bis die wesentliche Voraussetzung der Zwei-Quellen

Theorie, nämlich die Annahme der Markus-Priorität, Zustimmung 

fand!) 
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Die gegenwärtige Situation ist dadurch gekennzeichnet, daß 

insbesondere1 im angelsächsischen Raum der Streit um die Priorität 

des MtEv weitergeht, d. h. daß hier die Existenz der Logienquelle Q 

nicht ohne weiteres angenommen wird. 

(Vgl. Literaturbericht Lindemann!) 

Dem synoptischen Problem gewidmet war 1977 ein Kolloquium in San 

Antonio (Texas) mit interdisziplinärer Beteiligung (Exegeten, 

Historiker, Literaturwissenschaftler und Psychologen!) 2 

Auf diesem Kongreß wurde durchaus kontrovers über die Zwei-

Quellen-Theorie diskutiert. Fritz-Leo Lentzen-Deis, der darüber 

berichtet (in: Theologie und Philosophie 55 [1980] 562 A 12) , 

hatte den Eindruck, daß der Kongreß von einigen Teilnehmern "als 

Stütze der Griesbach-Theorie gedacht " gewesen sei. 

Vertreter einer modifizierten Griesbach-Hypothese 

war hier vor allem: 

W. R. Farmer (Jesus and the Gospel, in dem Sammelband von W.O. 

Walker) 

(unter Berufung auf Papias und den Lukas-Prolog 

[S. 105f.110f]) 

Andere Verfechter der modifizierten Griesbach-Theorie aus dem 

angelsächsischen Raum: 

1 Vgl. aber auch die Diss. theol. des Schweizers Reiner 
Blank, Analyse und Kritik der formgeschichtlichen Arbeiten von 
Martin Dibelius und Rudolf Bultmann, Basel 1981: Die Zwei-Quellen
Theorie sei "forschungsgeschichtlich als ein Überbleibsel des 
letzten Jahrhunderts" zu beurteilen (206) . 

2 William 0. Walker (Hg.) , The Relationships among the 
Gospels. An interdisciplinary Dialogue, San Antonio 1978. 



David L. 

9 

Dungan, Theory of Synopsis Construction, in: Bib 61 

(1980) 305-329 

(Besonders am Schluß seiner Oberlegungen zu einem sinnvollen 

Aufbau einer Synopse wird seine Position klar: Er möchte eine 

" Griesbach-Synopse" dergestalt, daß im 1. Teil der lkn 

Gebrauch des MtEv und im 2. Teil der mkn Gebrauch von MtEv 

und LkEv gezeigt wird; vgl. 329) . 

Mt 

I.I\ 

John B. Orchard, A Synopsis of the Four Gospels in Greek, 

arranged according 

Göttingen 1983 

to the Two-Gospel-Hypothesis, 

(Dies ist die entsprechende Synopse.) 

Eine neue Theorie zum synoptischen Problem aus dem französisch

sprachigen Raum [aber in deutscher Sprache] : 

Marie-Emile Boismard - Arnoud Lamouille, Aus der Werkstatt der 

Evangelisten. Einführung in die Literarkritik, 

München 1980 

Ausgangspunkt ist auch hier eine klassische alte Lösung: die 

Schleiermacher'sche Diegesen-Hypothese, 

modifiziert wird: 

die aber entschieden 
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Boismard / Lamouille 

Anfang: Mehrzahl von Quellen, darunter 

Q 

Zwischen-Mt Zwischen-Mk 

Proto-Lk 

Mt Mk Lk 

Das Hauptproblem dieser Theorie für die Rekonstruktion von Q: 

Es gibt zuviele Wege zurück. Im Grunde kann man Q alles zuordnen, 

was man möchte. 

Einerseits: Von jeder kanonischen Synoptikerversion führen 

mehrere Abhängigkeitslinien auf Q zurück. 

Andererseits: Kein Endredaktor benutzt selbst Q. 

Schließlich ein Lösungsvorschlag, der als Modifikation der Zwei

Quellen-Theorie zu verstehen ist: 

Albert Fuchs, Die Entwicklung der Beelzebulkontroverse bei den 

Synoptikern. Traditionsgeschichtliche und redak-

tionsgeschichtliche Untersuchung von Mk 3, 22-27 und 

Parallelen, verbunden mit der Rückfrage nach Jesus, 

(SNTU Serie B/5) , Linz 1980 

Die Zwei-Quellen-Theorie wird erweitert um eine Deutero-Markus

Hypothese: 



{ i..11 ._, 
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Der Sinn ist, die "minor agreements" zwischen den Synoptikern 

durch indirekten Einfluß von Q (über DtMk) zu erklären. 

Wir können hier nicht in die 

einsteigen. 

Soviel ist aber kritisch anzumerken: 

komplizierte Einzelbegründung 

1. Ähnlich wie bei der Theorie von Boismard / �amouille wird hier 

die Rückfrage nach Q über den Seitenkanal DtMk so erweitert, 

daß sie methodisch nicht mehr exakt ist. 

2. Die Frage, warum Mk und nicht DtMk in den Kanon der ntl. 

Schriften gekommen ist, bleibt letztlich unbeantwortbar. 

Also neue Probleme als Preis für die Lösung alter. 

Fazit: (Lindemann 257) : 

"Keine Hypothese vermag nach unserem gegenwärtigen Kenntnisstand 

alle Fragen zu beantworten; aber jede Alternative oder Modifizie

rung der herkömmlichen Zwei-Q-Theorie (einschließlich Markus

Priorität) muß imstande sein, die noch bestehenden Probleme zu 

lösen, ohne zugleich neue und zusätzliche aufzuwerfen. Eine 

solche Alternative ist derzeit nicht in Sicht. " 

Literatur zu I 1 

Ziener, G. , Die synoptische Frage, in: Schreiner, J. - D. Dautzen

berg (Hg.) , Gestalt und Anspruch des Neuen Testaments, 

Würzburg 2 1978, 17 3-185 

Lindemann, A., Literaturbericht zu den synoptischen Evangelien 

1978-1983 I, in: ThR 49 (1984) 223-276, hier: 246-257 
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2. Der literarkritische Zugang zum Wortlaut der Logienguelle 

2.1 BEISPIEL 1: Vater unser (Mt 6, 9-15) 

2. 1. 1 zur Rekonstruktion (vgl. Polag 48, Schenk 61) 

a) Die mt Einleitung betont den Gegensatz Heiden - ihr entspre

chend den redaktionellen VV 7f. 

Die ursprüngliche Fassung steckt noch in V 7. 

b) Die lkn Fassung ist kürzer und hat - bis auf einzelne Differen

zen - jeweils Parallelen in Mt. 

Sie ist deshalb als ursprünglicher dem Umfang nach anzusehen. 

Zu den mt Erweiterungen ist zu sagen: 

- " unser Vater" bei Mt gehäuft (30x) 

bei Lk seltener (8x) 

- " in den Himmeln" bei Mt 19x 

bei Lk 3x 

- Die übrigen Erweiterungen hätte Lukas kaum getilgt, wenn sie 

in Q gestanden hätten. Liturgische Texte kürzt man nicht. 

(Dasselbe grundsätzliche Argument gilt auch für die Gottes

anrede.) 

c) Die Brotbitte bei Lukas ist sekundär gegenüber Mattäus: 

- ica-ö' f)µtpav kommt im NT nur bei Lukas vor. 

- Durch den sinngemäßen Iterativ kann auch das Präsens in 

oLöou bedingt sein. 

- Durch " täglich" wird ETILO-UCJLO<;; entschärft (jeweils für den 

kommenden Tag, nicht für den tatsächlich bevorstehenden) . 
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g 0-(frw<; ovv :ieoowxeo{Jt 

uµF.i<; · naue r,µwv o b tOt<; 
ovem•o�. aywoi?ryr<u ro ovoµa 
aov· 10 tWarw 11 ßaa,i.du. aov· 
)'EV7]i?1J1:W ro {)l,).T/1-'0. aov W<; 
b- oveavqj xai bti yij<; · 11 rov 
O.(!lOV riµwv rov E:ltl0V<1LOV Öo<; 
17µiv <ITJµE(!OV" 12 Xat O.<pE<; 17µiv 
tci O<pEtlfJ1.1.m:u. 17µwv, w,; xai 
1/µEi<; a.qr/p<.aµE'II tOL<; OcpeiJ.Üai<; 
fJµwv· � 3 xai µ7'/ Elaeviyxn<; 
17µä<; El<; ne:eaoµ6v, ciUa. evoai 
17µä<; MO tOÜ :ltOV?J(!OÜ. 

14 'Ea.v )'O.(! O.cp1/tE tOi<; O.V
{)(!QJ710L<; tO. :lta(!O:JHWµara QV
!W}', O.<prJ<JEL xai v,uiv o :ltaT:rJ(! 
vµwv o OV(!O.VLO<; · l& lciv öi 
µr, a<piju tot<; civ{)ewnot<;, ovÖe 
0 :ltat"f](! vµwv <lcp,JOEL ta. :n:a
e=wµ.ar:a vµ<J)l!. 

llns Unser-V11ler. Matth 6 �--,� 

11 t�-�6 (:201. s. 163) 
•• Kal örav otrixcrE neoo

wx6µaio1, drplae Ei n lxcrE 
xa«i T1vo,, iva xal 6 naTTJQ 
vµwv O f.v TOi<; ovem•oir; 
u.rpfj VJliV TO naea.mwµara 
uµwv. [U d M. vµEi, ovx 
drpfr.tE, ovöi 6 natrye vµwv 
6 t.v Toi, ovea.vo� O<pJ/OEI 
Ta TCO.f!aTCTtdJIUT_a. V/IWv.] 

Das Vaterunser 

k � i ir1..v 7T�ffoE�K1uJeMts1-u 

11 t-�(146. S.119):' El-
�J • - I • • :UV ue U1JTCl1s. 0TOV n(!OOf:V· 

x11ofh, Uynt:· not((?, 
c:iyw0Ur,1w ro övoµci 

oov· t.Warco iJ ßao,4fo IJOV" 

1 rr�v 
,'i�io11 1/11Wv rUv in,0Voir.1v 
äi,lov iJ11iv ,tO xai>' iJµ'eu•: 
• ,wi ö.rr,cr; T/Jll"V fU�lt ciµc,e
tla� ,;,,wv, xr,i � avtc,i 
dq,loµa TCQl'fJ , oq,t:Ü.Dlm 
i/µiv · xai 111i doEviyxn, 

. Y}/IÖ<; d� m:iea.01i6v. 

. 7 Wenn ihr aber betet, so plappert nicht wie die Heiden; sie meinen nämlich, sie würden 
erhört werden, wenn sie viele Worte :machen. 8Macht es also nicht wie sie; denn euer 
Vater weiß (scJ:ion), was ihr brau�ht, ehe ihr ihn bittet. 

8 So nun sollt ihr beten; Un
ser Vater im Himmel, gehei
ligt werde dein Name, 1oes 
komme dein Reich, es ge
schehe dein Wille wie im Him
mel so auch auf Erden! uun-
ser Brot für den kommenden 

).'ag gib uns heute, 11 und er
� uns unsere Schulden, wie 

auch w-·- nseren Schuldnern 
erlassen ben, 13und führe 
u t in Versuchung, son
dern rette uns von dem Bö
sen. a Wenn ihr nämlich den 
(Mit)menschen ihre Verfeh
lungen vergebt, so wird auch 
euch euer himmlischer Vater 
vergeben. 16 Wenn ihr aber 
den (Mit)menschen [ihre Ver-
fehlungen] nicht vergebt,! 
dann wird auch euer Vater 

eure Verfehlun
gen nicht vergeben. 

Cl -�1 D�ff 
Mt R 

L l( R 

Mk ll�(-20( (Nr. 216): 
11 Und wonn ihr dnatoht und botot, 
vergebt, wonn ihr etwas gogon je
mand habt, damit auch euor Vator 
im Himmel euch ouro Übortrotun
gen vorgobo. ["'Vonn ihr abor 

nicht vorgebt, 
dann wird auch euer Vator 

im Hirnmol euch oure Übertrotun
gen nicht vergeben.) 

I,,k 11 f--' (Nr. 158): 
•Wenn ihr betet, so sprecht: 

Vater, gehei-
ligt werde doin Name, ea 
komme dein Reich, 

•un
ser Brot für den kommonden 

Tag gib uns täglich, •wid � 
(.iffi)uns __ µnsere Sünden; denn 

auch w��rgeb� jedem, der unser 
Schuldn� und führe 
uns nicht in Versuchung. 
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d) Die Bitte um Vergebung ist bei Mt ursprünglicher: 

- 6�etAnµa sonst nur noch Röm 4, 4 

- &µaprtat ist Lukas geläufiger (11 mal) 

2. 1. 2 zur Interpretation der Q-Fassung 

2. 1. 2. 1 Bauform: 

Anrede 

2 Bitten mit "dein" 

3 Bitten mit "uns / unser", von denen die letzte negativ 

formuliert ist. 

Die 4. Bitte (Vergebung) fällt wegen ihrer doppelten 

Länge und ihrer parallelistischen Formulierung besonders 

auf. 

2. 1. 2. 2 Strukturgesetz: die korrelative Struktur des Gebetes in 

allen seinen Teilen und im ganzen 

Die Wechselbeziehung zwischen Gott und der betenden 

Gruppe wird deutlich 

- in der Komposition ("dein - unser") 

- in der Anrede ("Vater" impliziert ein bestimmtes3 

Verhältnis der Beter zu Gott) 

- in den "Du"-Bitten 

a) die Heiligung des Namens 

Gott (pass. divinum!) soll sich [der Welt gegenüber] 

als der Heilige erweisen. 

b) das Kommen der Basileia 

Gott ("dein Reich" als Umschreibung des Gottes 

namens!) soll seine Herrschaft 

verwirklichen. 

[über die Welt] 

"Name" und "Herrschaft" implizieren die Vorstellung 

von einem Sich-zur-Geltung-Bringen Gottes gegenüber 

3 Verwandtschafts-Metapher, die im folgenden Kontext 
konkretisiert wird 
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der Wirklichkeit, mit der es die betende Gruppe zu 

tun hat. Dabei deutet "Heiligung " auf einen Kontrast 

hin. 

Dieser Kontrast wird mit der Vater-Anrede schon für 

die betende Gruppe überwunden bzw. die Vater-Anrede 

nimmt die Beter schon aus dem allgemeinen Gegensatz 

Gott - Welt heraus. 

- in den Wir-Bitten 

a) die Brotbitte 

Die Bitte um "unser'' (d. h. das wir nötig haben) Brot 

ist die Bitte an den Schöpfer, seine Geschöpfe nicht 

verkommen zu lassen (vgl. Anm. S. 13) ; das wäre die 

Herrschaft Gottes, wenn die Lebewesen in der Welt 

einen Lebensraum hätten, der allen Brot bietet. Aber 

so ist es nicht. Die Bitte ist begrenzt auf das 

Oberleben bis morgen. 

Die Bitte an Gott, sich als Vater zu erweisen, der 

Brot gibt, ist der Vorgriff auf die Utopie der 

Basileia. 

b) die Bitte um Vergebung 

Der Vorgriff nochmals unter einem anderen Aspekt: 

zielt auf ein von Gott neu gestiftetes schuldfreies 

Verhältnis. Gottes Herrschaft als Verwirklichung 

einer "gerechten " Welt. 

Auffallend hier die Struktur des Parallelismus: 

Die Beter erklären, daß sie mit dieser Bitte 

zugleich die Vergebung TOLs o�ELAETOLs uµ&v zuspre

chen. Die Basis dafür ist die Bitte an Gott. (Es 

geht hier nicht primär um eine moralische Ver

pflichtung, selbst zu gewähren, was man für sich 

erbittet, sondern um die objektive Korrelation: Nur 

auf diese Weise - durch Vergeben - kann überhaupt 

Gerechtigkeit neu begründet werden, wo Schuld schon 

alles korrumpiert hat. ) Dabei interessant der sehr 

pragmatische Plural von o�ELAETOLs ! 
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c) die Bitte um Bewahrung vor . . .  

Ein Sonderfall, weil negativ (µn) formuliert (s. o. ) .  

Sie schließt ab, sofern sie eine Situation, die mit 

dem Kommen der Gottesherrschaft zu tun hat (TIELpao

µoo = die äußerste Zuspitzung der eschatologischen 

Bewährungssituation) mit der Situation der Beter 

verbindet ( "wir "-Struktur) . 

Die Gottesherrschaft wird alles umstürzen; alles 

kommt darauf an, in dieser Krise nicht selbst zu 

stürzen. Deshalb der Vorgriff auf ein Verhältnis zum 

Schöpfer Richter als "Vater", d. h. auf ein 

unendlich tragfähiges und belastbares Verhältnis, 

das auch im Eschaton noch trägt. 

Abschließender Hinweis: 

Dies ist ein Gebet Jesu für 

sehr konkret und prägnant 

seine "Gruppe". Daß dies alles 

die Situation der Q-Gemeinde 

betrifft, wird noch zu zeigen sein. 

2. 2 BEISPIEL 2: Zu den Makarismen (Mt 5,1-12 // Lk 6, 20-23) 

2.2. 1 Literarkritische Fragen: 

1. Umfang 

2. Reihenfolge 

3. grammatische Struktur 

4. Wortlaut im einzelnen 

zu 1) Die Kurzfassung_ (= Lk) ist in der Langfassung (= Mt) 

enthalten und kann quantitativ als Q entsprechend 

gelten. 

zu 2) Die lkn Reihenfolge ist ursprünglicher wegen der 

besonderen Nachbarschaft der Vorstellungen "Armut" 

und "Hunger " (sozialer Aspekt) . 



Prof . Dr . K .  Löning , Elolcltung 1:ur Dtrgpredlgt. Matth 5 1-, 

1 1bwv t>e tOtJ� ox.1.ov, o.viß11 Ek 3 /J 

td oeo, ·  xal xm'Jlaavto, avtov Jt(!OaijJ.
{}av amqj ol µafhrral avtov. 1 xal 
o.volfo� td at6µa amov lMt>aaxE:V avtov, 

)./;yWl• " 

6 10 (73. 8. 58) Kal avc¾ btaeai; 
TOt!t; &<p{)aJ..l"W' avcov tf.t; TO� µa{}l'}
T� 0VCOV lky,:v• 

. Die Seligpreisungen. Matth 5 a-u 
6 10-,a (73. S.58) : to Maxaew, ol mwxol, 
OH uµcrfea i<rrlv � ßaot.kla TOV 8EOV. 

1 5a 

3 M axaeio, ol mwxoi .-iq,. ,nvevµac,, 
8n amwv lanv � ßaat.kla tcii>1�oveavwv. 
I µaxaew, OL :neat:�, 8n amoi XA1J()OV0-
µ71aovaLV 't�V yijv. I µaxaeioi o[ nev{}ovv
'tt:�, 8n a�oi :naeaxl11-&71aovtaL. 6 µaxaeioi 
o[ nt:LVWvtE� HCU, ÖLtpWvt� 't77" ÖLXaLOG'V
'VTf", 6n amol xoera�OOV'taL. 7 µax&e,o, 
ol lJ.djµovE,, 8n amol D.ETJ�aov-rai. 8µa- . 
xaeio, ol xa-&aeol -rfi xaeölq., 8n avtoi 
tov {}Eov OtpOvtaL. II µaxaeioL ol d-(!TJVO
:,r,owl, 6n vlol {hov xJ.11-&fJaov-ra.L. 10 µa
XO.(!LOL ol OEO,wyµivo, lvEXf:V Otxmoavv11c;, 
Ön avrcöv E<JtLV T/ ßaa,J.da tWV OV(!UVW}'. 
11 µaxrj_ewl late ötm• oveiötawa,v vµü., 
xal � xai ei.nwaiv :näv 7tOV1J(!OV 
xaO' vµwv tpevboµevoL lvexf:V lµov. 12 xat
eete xai �ya_J.�iä_(!1'}_�, ön o µia{)d, v cüv 
noJ.v, lv tor, oveavo,, · ovrw, ya EMwW' 
roiu; neo<p71ra, rov, :n:ed vµw1°. 

� 
11 µaxaew, ol ,u;,vwn:� 

� OH �a.o{}/Jaq,fh. µax&e,o, o, 

xlalovr� � on yeldaeu. 
"� FzI{s t_ 

,u,...,:,v,F�/ . 1-l(_ 

) , 

. Einleitung 

::, µuxa.(!WL iou Ömv J1to,jowo1• 111ui,;: · 
ol ävO(!Wl?Ot, xai Örnv a<po(!lowotv UJ'ci:; 
;,ai dvw}lawo,v xai ixßciJwatv rci Ö1•011�, 

UJIWV w, novryeov lvExu. toÜ vfoii toii -
civÜ(!<Ol?OV_,. :!l XU(!1/TE EV fadvn t// ,jµir;;-
xal OXl(!T1JOOt1;: ·  lclov yue /110 vµwi· 
no.l.v, D T!p ovem•cp • XOTC.I ta aVTa }'U(l 

f.,'?0101.'I' roi,; :Tr(IOl7"/rnt,; ol :rrni,.,t·-: avrö,v. 

Mt 6 1 r  Lk 6 2o a (Nr. 86): 
1A.ls �r aber die Volksmassen sah, stieg er 
auf den Berg, und nachdem er sich gesetzt 
hatte, traten seine Jünger zu ihm. 1 Und er Und er 
tat seinen Mund auf und lehrte sie : richtete seine Augen 11.ui seine Jünger und sprach : 

Dio Seligpreisungen 
Mt 6 s-12 

� ,'/ J11/R, , ,,, c.,C 1 Selig die Armen im-Geiste; denn ihrer ist 
· tJ das Himmelreich. 

Lk 6 2o b-2s (Nr. 86) : 
10b Selig ihr Armen ; 
de.a Reich Gottes. 

denn euer ist 

'Selig die Trauernden; denn sie werden ge
tröstet werden. 

. ·! 6 Selig ,die Sanftmütigen' ; denn sie ,werden 
das Land erben' (Ps 37 [36] 11 ) .  
•Selig, die nach der Gerechtigkeit hungern 
und dürsten ; denn sie werden gesättigt wer
den. 
7 Selig die Barmherzigen; denn sie werden 
Barmherzigkeit finden. 
• Selig die Herzensreinen ; denn sie werden 
Gott schauen. 
'Selig die Friedensstifter; denn sie werden 
Söhne Gottes heißen. 
1 0Selig die um der Gerechtigkeit willen Ver
folgten; denn ihrer ist das Himmelreich. 

,...-llSeÜg seid ihr, wenn man euch schmäht und 
verfolgt und alles (mögliche) Böse (fälsch-
lich] wider euch redet um 

meinetwillen. 
11Freut euch und jubelt; 
denn euer Lohn ist groß im Himmel; denn 
so hat man (auch} die Propheten vor euch 
. verfolgt. 

(Sselig, die ihr jetzt weint ; 
lachen 

denn ihr werdet 

0elig, die ihr jetzt 

den . 

hungert ; 
denn ihr werdet goaättigt wer. 

11 Selig ooid ihr, wenn euch eile Menschen hasaen und 
wenn sie euch au88Chließen und schmähen und euren 
Namen als einen schlechten nuBStoßen um d68 Mon. 
schensohnes willen. 
uFreut euch an jenem Tage und hüpft (vor Freude); 
denn siehe, euer Lohn ist groß im Himmel ; denn 
ebenso hnben ihro Viitor den Propheten getan . 

Q 

I 
/ ' . . . 
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zu 3) Die lkn Fassung ist eine sekundäre Harmonisierung. 

(Grundsätzlich kann ein Makarismus beide Formen 

haben: 

2. Pers. : 

3. Pers. : 

2. Pers. : 

3. Pers. : 

Selig bist du, Simon Barjona, denn . . .  

[ Mt 16, 17] 

Selig bist du, denn sie können dir nicht 

vergelten [ Lk 14, 14] 

Selig, wer nicht Anstoß nimmt an mir 

[Mt 11, 6 // Lk 7, 23] 

Selig, die geglaubt hat 

µaKap La n TTLOTEUOaTa 

[ Lk 1, 45] 

Selig, die [eure] Augen, die sehen, was 

ihr seht [ Lk 10, 23 // Mt 13, 16] 

Selig der Knecht, den der Herr bei 

seinem Kommen . . .  [Mt 24, 46 // Lk 12, 43] 

Zu 4) Rekonstruktion im einzelnen 

vgl. Schulz 77 

1. Makarismus Mt 5, 3 par Lk 6, 20b 

mt sekundär "Himmel " 

"im Geiste" 

2. Makarismus Mt 5, 6 par Lk 6, 21a 

mt sekundär "und dürsten nach der Gerechtigkeit" 

Ich halte auch das lkn vuv für sekundär. Es ist 

redundant und sorgt für einen Zeitabstand im Sinne 

von V 23: tv  EKE L V� TQ nµtpa 

3. Makarismus Mt 5, 4 par Lk 6, 21b 
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Rekapitulation : 

1. Dem Umfang nach ist die lkn Kurzfassung ursprünglich. 

2. Die Reihenfolge "die Armen" - "die Hungernden" - "die 

Weinenden" ist wahrscheinlich ursprünglich. 

3. Die grammatikalische Struktur ist wie bei Mt : eine Reihe in 

der 3 .  Pers. Pl. , abgeschlossen durch einen Makarismus in der 2. 

Pers . Pl . [anders Zeller 27] . 

4. Zur Rekonstruktion des Wortlauts im einzelnen : 

1 .  Makarismus : 

2. Makarismus : 

lkn Fassung ursprünglich 

mt Erweiterung "Kcx l  O L ljJC0VTE <;;  TT]V 

o L K CX  L 00'\JVflV 

Aber auch das nüv in der lkn Fassung (2. und 3. Makarismus ) ist 

sekundär : 4 Es steht in Zusammenhang mit t v  e K:e tv� Tfj nµtpq 

(V 2 3 ) .  Lukas denkt an den "Tag Jahwes" als Gerichtstag (Sep

tuagintismus) ,  in Anlehnung an den Lohngedanken des 4. Makaris

mus (= Q ) :  Mt 5, 12 / /  Lk 6, 23 . 

Damit interpretiert Lukas die drei ersten Makarismen als 

Gerichtsansagen, allerdings in der ungewöhnlichen Form, daß das 

Gericht als Einschreiten Gottes zugunsten der jetzt Entrechte

ten angekündigt wird. (In der prophetischen Tradition sind 

Gerichtsworte an Menschen gerichtet, die unrecht handeln und 

daher durch das Gerichtswort bedroht werden . )  

Im übrigen ist die lkn Formulierung ursprünglich. Dies gilt 

nicht vom 

4 Schulz 77 ähnlich 
Schenk 24 
Zeller 27 
Polag 32 anders 
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3. Makarismus. : 

K Aa ( : vTe� yeAaoeTe (!) sind zwar nicht als lkn Vorzugs-

vokabeln nachzuweisen und gegenüber dem mt Wortlaut 

(nev�EL V  - napaK An�noovTa L )  

als weniger erbaulich zu bevorzugen. 

nev�e tv  dagegen bei Mt 9, 15 redaktionell bevorzugt 

(als Jüngerverhalten statt mkn "fasten" !) 

napaK An�noovTaL hätte Lukas nicht getilgt, weil er es häufig 

verwendet, aber 

a) Lukas bietet kein passivum divinum in der Begründung 

("zum Lachen gebracht werden") .  

b) In den (redaktionellen?) Weherufen taucht nev�e tv  auf 

(par Mt 5, 4) und daneben das K AauoeTe (par Lk 6, 21b) . Das 

erstere scheint also in Q gestanden zu haben. 

c) Auch das rot napaK An�noovTaL (5, 4) taucht in den Weherufen 

wieder auf (Lk 6, 24: napaK Ano L v) , auch hier in Anspielung 

auf Q. 

4. Makarismus 

Gemeinsame Strukturmomente Mt / Lk: 

a) Makarismus mit 2. Pers.Pl. 

+ Zeitpartikel 

+ mehrfache Kennzeichnung der Adressaten 

+ Angabe einer Ursache mit christologischem 

Bezug fv e Ka ... 

b) Aufforderung zum enthusiastischen Jubel 

+ Begründung mit dem Lohngedanken 

+ Begründung mit einem heilsgeschichtlichen 

Schema 
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Zu den Unterschieden: 

* dreifache Kennzeichnung der Adressaten bei Mt wahrscheinlich 

ursprünglicher als vierfache bei Lk 

* mt o L QCOUT L V  ist abgestimmt auf das to t Q�av in V 12b; 

Lukas bietet die lectio difficilior: EKßOAQO L V  TO ovoµa 

diese steht zudem sachlich in deutlicherer Entsprechung zu 

dem 6v t L o l OQO L V  ( =  Q!) [aber keine letzte Sicherheit, 

da o L QK t L V  auch in Q vorkommt: Lk 11, 49 vgl. Mt 23, 34] 

Damit kann der 4. Makarismus so rekonstruiert werden: 

µaK ap L O L  fOTt  ÖTaV 6V E L O l OQO L V  uµas 

K a l  EKßOAQO L V  TO ovoµa uµ&v 

entweder: Qs novnp6v 

oder: K a  L t L TTQO L V  nav novnpov Ka� ' uµßv 

[ohne den verdeutlichenden Zusatz mt veuo6µevoL] 

� V t Ka TOU U L OU TOÜ av�pQTTOU 

xapnTE KO L OK L pTnoaTt o 

ÖT L 6 6 µ LO�Os uµ&v TTOAUs ev T� oupav� 7 

K aTa Ta au r a  yap enotouv TOL s  npo�n Ta L s  o t  � aT E P E s 

aur&v 8 

zur Interpretation a) nach Zeller 28 

a) Traditionelle Funktion des Makarismus 

- ursprüngliche Gratulation 

Gen 30, 13 Lea begrüßt die Geburt Asevs (von der Leibmagd 

Silpa) : 

0 &yaXX L ao�a L hätte Lukas wahrscheinlich akzeptiert, 
wenn es dageständen hätte (vgl. Lk 1, 47; 10, 21) ; umgekehrt 
ist OK L TTTnoare bei Lukas selten (Lk. 1, 41. 44) 

6 ' Loou yap als lkn Biblizismus häufig. 

7 Plural bei Mt oft redaktionell 

8 Das Schema alte - neue Propheten bei Mt (z.B. 22, 4 
diff Lk 14, 16ff) entwickelt gegenüber Q, wo Propheten einst 
und jetzt zusammengehören; vgl. Mt 23, 34-39 // Lk 11, 49-
5 1.34-35: "alle Propheten", "die Propheten". Wenn Q differen
ziert, dann deutlicher: "Propheten und Apostel (= Boten) " Lk 
11, 49 ( =  Q diff Mt 23, 34) . 
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"Ich Glückliche. Denn mich werden die Töchter 

glücklich preisen. " 

- weisheitliche Lehre 

Ps 41, 2 "Glücklich der, der sich des Schwachen annimmt, 

zur Zeit des Unheils wird Jahwe ihn retten. " 

- apokalyptisch gewendet 

äth. Hen 58, 2 "Glücklich ihr Gerechten und Auserwählten, 

denn herrlich wird euer Los sein. " 

b) zu den Makarismen der Bergpredigt / Q 

- Mt hat die traditionelle Struktur im Sinne einer weisheit

lichen Tugendlehre: 

Entsprechung von Makarismus + Begründung nach Tun und Ergehen 

- ursprünglich: 

Gegensatz von Makarismus + Begründung nach dem Schema "jetzt 

- einst", das Lukas redaktionell herausarbeitet 

Der Sinn bei "Jesus" ist 

richts, sondern die Zusage 

Gottesherrschaft jetzt. 

- Logienquelle: 

aber nicht die Ansage eines Ge

der befreienden Gegenwart der 

Interpretation der Reihe der drei Makarismen durch Hinzufü

gung einer Aktualisierung: 

Der 4. Makarismus ist die Interpretation der drei ersten im 

Licht neuer Erfahrungen. 

--- > wichtige Aufschlüsse über die Adressaten! 

3. Konturen einer schriftlichen "Quelle" Q 

Phänomene der Schriftlichkeit bisher: 4 Makarismen als Interpreta

tion der älteren 3 Makarismen 

Frage: Kommen wir jeweils nur zu solch punktuellen Einzelerkennt

nissen? 
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Gedankengang der Rekonstruktion der der Akoluthie der Logien

quelle: 

* Mt und Lk ordnen den Q-Stoff unterschiedlich an. 

* Mt folgt grundsätzlich dem Aufriß des Mk und ordnet den Q-Stoff 

i. W. den sechs großen Jesus-Reden zu, die das spezifisch mt 

Kompositionselement im "Leben Jesu" nach Mk darstellen. 

Vermutung: Q wird nach redaktionellen Gesichtspunkten systemati

sierend / thematisch geordnet. Keine Chance der Rekonstruktion 

der Akoluthie. 

* Lk folgt ebenfalls dem Mk-Aufriß, aber in prinzipiell anderer 

Weise wird der nicht-mkn Stoff in Blöcken eingeschoben: 

Lukanische Quellenbenutzung kompositorisch: 

Mk 1, 1 - 3, 19 

Q / s 

Mk 4, 1 - 9, 41 

[ohne 6, 45 - 8, 2]  

Q / s 

Mk 10, 1 - 16, 8 

* zur Markusbenutzung: 

Lk 1 - 2 I 

Lk 3, 1 - 6, 19 

[ darin auch eine Q-Passage: 

3, 7-9. 16f] II 

Lk 6, 20 - 8, 3 

"kleine Einschaltung" III 

Lk 8, 4 - 9, 50 

Lk 9, 51  - 18, 14 

"große Einschaltung "  

Lk 18, 15 - 24, 53  

IV 

V 

[ergänzt um Sondergut] VI 
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Die Reihenfolge wird kaum geändert; nur 4 Texte werden umge

stellt: 

- die Nazaret-Perikope 4, 16-30 vorgezogen {Mk 6, 1-6) 

- die Berufung der ersten Jünger Lk 5, 1-11 später {bei Mk der 

Anfang des konkreten Wirkens Mk 1, 16-20) 

- die Perikopen " Zulauf der Massen" {Mk 3, 7-12) und " Auswahl der 

Zwölf" {Mk 3, 13-19) stellt Lukas um und schafft so den Rede

rahmen für die Feldrede {!) 

Auswahl der Zwölf Lk 6, 12-16 

Zulauf der Massen Lk 6, 17-19 

- die Erzählung von den wahren Verwandten {Mk 3, 30-35) stellt 

Lukas hinter die Gleichnisrede (8, 19-21) 

Diese Ausnahmen " bestätigen" die Regel, daß Lukas den Mk-Rahmen 

nicht zur Unterbringung von 

den übrigen Stoff separiert 

{"Einschaltungs"-Technik) . 

sonstigem Stoff verwendet, sondern 

und dafür den Mk-Rahmen sprengt 

* Zur Benutzung des nichtmkn Materials: 

Lukas kombiniert Q + S im Regelfall. Dies kann bedeuten, daß er 

Q in seiner Eigenständigkeit als Quelle weniger schätzt als Mk. 

Dies ist aber mit der Gattung von Q-Material einerseits und der 

Gattung des lkn Werkes andererseits zu erklären: Q trägt für 

eine historische Monographie wenig " biographisch" lokalisier

bares / datierbares Material bei. Haben wir also mit einer 

völlig freien Verwendung der Q-Materialien hinsichtlich Reihen

folge zu rechnen? 

�vermutungen helfen 

den Versuch, in 

aufzufinden: 

hier nicht weiter. Wir machen statt dessen 

der lkn Akoluthie der Q-Stoffe eine Ordnung 
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Lkn Anordnung der Q-Stoffe 

1. Verkündigung des Täufers 

2. Versuchung Jesu 

3. Feldrede 

4. Hauptmann von Karphanaum 

5. Anfrage des Täufers und Jesu Zeugnis 

über den Täufer 

6. Nachfolgebedingungen 

7. Aussendungsrede 

8. Jubelruf 

Seligpreisung der Jünger 

9. Das Vaterunser 

10. Von der Erhörung 

11. Beelzebul-Streit 

12 . Rückfall 

13. Jonazeichen 

14. Weherede 

15. Mahnung zu furchtlosem Bekenntnis 

16. Vom Sorgen 

17. Wachsamkeit und Treue 

18. Frieden und Zwietracht 

19. Mahnung zum rechtzeitigen Ausgleich 

20. Senfkorn und Sauerteig 

21. Wehklage über Jerusalem 

22. Vom (gt.) Abendmahl 

23. Vom verlorenen Schaf 

24. Kleine Apokalypse 

25. Gleichnis von den Minen 

26. Die Zwölf als Richter Israels 

3, 7-9.16f 

4, 2-12 

6, 20-49 

7, 1-10 

7, 18-35 

9, 57-60 

10, 2-16 

10, 21f 

10, 23f 

11, 2-4 

11, 9-13 

11, 14-23 

11, 24-26 

11, 29- 32 

11, 37-52 

11, 2-12 

12, 22-31 

12, 39-46 

12, 51-53 

12, 57-59 

13, 18-21 

13, 34f 

14, 16-24 

15, 4-7 

17, 23-37* 

19, 12-27 

22, 28-30 
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Der Befund legt nahe, die lkn Komposition im laufenden " Reise

bericht" weniger auf Q zurückzuführen als die in den ersten Q

Abschnitten. 

Allgemein gilt die Akoluthie ab Lk 12 als undurchschaubar 

(anders Schenk) . 

Wir gehen wieder so vor, daß wir das Notorische bevorzugt und 

intensiv auswerten und bei der erkennbaren Unklarheit auf 

Rekonstruktionen der Akoluthie verzichten. 

Wichtig ist , daß der Anfang und das Ende von Q als Quelle 

erkennbar ist: 

Die Makro-Sequenz wird durch das Gerichts-Motiv strukturiert: 

- Ankündigung des " Stärkeren" ( =  Richters) durch den Täufer 

- Ausblick auf die Inthronisation des Menschensohnes Jesus und 

das eschatologische Richteramt seiner Jünger 

Wichtig ferner, daß die Anordnung der ersten Perikopen formal 

und inhaltlich intakt sein muß: 

formal: regelmäßiger Wechsel von Reden und Zwischenszenen 

inhaltlich: Reflexion über das Verhältnis Täufer - Jesus 

(- Q-Gruppe, wenn wir die Aussendungsrede hinzu

ziehen. ) 

4. Besprochene und erzählte Welt und ihr Verhältnis zueinander 

Das Abschlußgleichnis der Bergpredigt* z eigt, worauf es nach Q 

ankommt: die Worte Jesu als Fundament in der endzeitlichen 

Krise. 

Damit ist der Akzent auf " Gesprochene Welt" gelegt. 

Die Looienguelle will offenbar die Worte Jesu tradieren. 

Andererseits zeigt die Logienguelle , am Anfang wenigstens 

deutlich erkennbar, auch ein erzählerisches Interesse. 

Dies wird einmal deutlich im regelmäßigen Wechsel von Reden und 

Zwischenszenen, zum anderen darin, daß die ersten beiden Reden 

von verschiedenen Figuren gehalten werden. 
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Die Worte Jesu stehen also in einem erzählten Zusammenhang und

so narrativ vermittelt - in einem Verhältnis zur Verkündigung 

des Täufers. 

a) Erzählerische Elemente im einzelnen I 
1. die leider unsichere Notiz über das Auftreten 

Johannes 

Mt 3 , 1-3 // Lk 3, -6* 

napay tweTa t KnpuooQV 

Text Schenk zu ergänzen: 

(In jenen Tagen) tritt Johannes (der Täufer) auf 

in der Wüste wie geschrieben steht (durch 

des Täufers 

verkündigend 

den Propheten 

Jesaja) : "Stimme eines Rufenden in der Wüste: bereitet den 

Weq des Herrn, macht gerade seine Wege. " 

2. die Notiz über das Herbeiströmen der Scharen zur Taufe als 

Herstel lung der Situation der Täuferrede 

E L TTEV o e  TOLC OXAO l �  epxoµEVO l C  E TT L  TO ßOTTT t oµa 

Die Einleitung ist schon deshalb erforderlich, weil sonst 

unklar wäre, wer im folgenden als " Schlangenbrut" angespro 

chen wird. 

-----> 1. Rede 

3. umstritten ist, ob hier in Q die Taufe Jesu erzählt wurde 

(Polag , Zel ler bejahen dies) . 

Fal ls man dies annimmt, hat man vor allem mit folgenden Motiven 

zu rechnen: (vgl. Polag) : 

' Inoou ßaTTT l O�EVTOC, 

nve6x�n 6 oupav6c 

Die " Öffnung "  (diff Mk !) und die Sohnesproklamation müssen 

später im Zusammenhang (l. Resümee) besprochen werden. Erzäh

lerisch wäre hier wichtig, daß die Figur des Geistes (vgl. Expo

sition der Versuchunqsgeschichte!) eingeführt wird. 

Erzählerisch vorbereitet wäre dann auch die doppelte Eröffnung 

der Versucher-Reden mit "Wenn du Gottes Sohn bist" .  

4. Die Versuchungsgeschichte Mt 4, 1- 11 par = 1 . Zwischenszene 
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Sie besteht in einem Rede - Duell zwischen Jesus und dem Teufel 

mit folgenden narrativen Momenten: 

a) Exposition: Fasten - hungern mit Zeitvorstellung von 40 Tagen 

b) Jesus als vom Geist Gottes geführte Figur antwortet auf Heraus

forderungen des Teufels. Damit ist das Rededuell Jesus - Teufel 

Bestandteil einer erzählerisch vermittelten höheren Ebene: 

{Gottes) Geist - Teufel 

c) Das Duell hat ein erzähltes Ende: Der Gegenspieler unterliegt 

hier.:_ 

_5_. ___ Die Eröffnung der Bergpredigt* mit einer szenischen Einleitung 

über die Ortsvorstellung9 läßt sich leider wenig sichern. Aber 

klar ist, daß wie bei der Täuferrede ein Publikum genannt wird: 

- E l s  To öpos Mt 5 , 1 par Lk 6 , 12 ? ?  

- µa�nTa ( Mt 5, 1 par Lk 6, 20 

Die Herstellung des szenischen Rahmens ist notwendig, weil die 

Redesituation der Täuferrede durch die Versuchungsgeschichte 

aufgehoben ist. 

Es muß auch mit einem neuen {veränderten) Publikum gerechnet 

werden , weil nicht vorzustellen ist, daß die "Scharen", die der 

Täufer als " Schlangenbrut" be z eichnet, 

werden. 

jetzt "Selig " geprie sen 

"Jünger" ist deshalb Q zuzuordnen, weil sowohl Mt als auch Lk 

eigentlich andere Vorstellungen haben. 

Mt: Jünger und Scharen (5, 1) 

Lk: "Volk " {Lk 7,1) 

6. Die Überleitung von der Bergpredigt* zur 2. Zwischenszene {Haupt

mann v. K. ) ist szenisch gesta} tet: 

Mt 7 ,28 Lk 7, 1 

ÖTE E TEÄEOEV 

TOU� :>..6ou� TOUTOUs 

< es folgt markinisches 

Material> 

7.  Die 2.  Zwischenszene: 

' ETTE t on En:>..np�OEV 

navTa Ta pnµara aUTOÜ 

E LOÖÄ�EV E�C Kapapvaouµ 

Eine Wundergeschichte, die nicht notwendig "in Kafarnaum "  spi elt 

9 ) Lukas stellt die Redesituation durch Mk - Stoff her! {Lk 
6,17-19// Mk 3,7-12) 
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< Zur Bedeutung der Ortsangabe vgl. die Aussendungsrede mit dem 

Wehe über Kafaranaum Mt 11, 23//Lk 10, 15> 

Jesus wird von einem heidnischen Centurio gebeten. Wieder 

verbale Handlungsführung (wie in der Versuchungsgeschichte) . 

Sch l uß : Jesus wendet sich um und spricht die an, die ihm folgen: 

Mt s , 10: roLc aKoAou�oucrLv 

Lk 7 , 9: TQ aKoAou�ouv rL aur� ÖXAQ 

8 .  Die s zenische Einleitung der Rede Jesu über den Täufer durch die 

Anfrage des Täufers und ihre Beantwortung: 

Mt 11, 2-6 // Lk 7, 18. 19. 22f. 

- Johannes erfährt von Jesus 

<mtR r a  ep�a rou Xp L crrou mit Bezug auf Wunder 

< lkR nep t navTLlV TOUTQV durch ein berichtende 

Jüngergesandtschaft 

muß gg. Schenk ergänzt werden ! 

- Johannes schickt fragende Jünger 

- Jesus antwortet ihnen, d. h. beauftragt sie mit einer Antwort 

- ihr Abgang wird notiert 

dann Eröffnung der Rede mit Publikumserwähnung 

b) Analyse der erzählerischen Konzeption der ersten Q-Perikopen 

1. Die erzählten Handlungen: 

Weitaus überwiegend wird erzählt, wie gesprochen wird (Dominanz 

der verbalen Handlungen) . 

Dies gilt natürlich zunächst für die drei Reden. Ihre szenische 

Vorbereitung besteht in der Herstel lung der Redesituationen 

- durch das Auftreten des Redners 

- durch das Kommen des Publikums 

- durch das Kommen von vermittelnden Gesandten , die einen Anlaß 

zur Rede geben. 

Dies gilt aber auch für die Zwischenszenen: 

- Versuchungsgeschichte als Fernheilung aufgrund 

spräches 

eines Ge 
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< Wenn wir die Taufe hinzunehmen: Im Mittelpunkt steht nicht der 

Ritus, sondern die Proklamation durch die Himmelsstimme.> 

Das Erzählte in Q ist ein Wortgeschehen. 

2.Die Figurenkonstellation 

Der Ansatz einer Dramatik kommt vor allem dadurch zustande, daß 

es zwei Redner gibt und daß de eine über den anderen redet. 

Die Redner treten nacheinander auf, und der 2.Redner spricht 

über den 1.Redner. Damit wird er zur zentralen Figur. 

< Daß der 2.Redner die Hauptfigur ist, ergibt sich ferner 

daraus, daß er in allen Szenen nach der 1.Rede im Mittelpunkt 

steht, während der 1.Redner nur in einzelnen Abschnitten 

vorkommt.> 

Jeder Redner hat ein Publikum. 

Jeder Redner hat Jünger. 

Publikum) 

(Beim Täufer sind sie aber nicht 

Aber nur der 2. Redner kommt mit weiteren Einzelfiguren1 0 in 

Kontakt: 

auf der horizontalen Beziehungsebene mit dem Hauptmann 

auf einer vertikalen Beziehungsebene mit dem Geist Gottes und 

dem Teufel 

3.Die Raumdimension 

Die Handlung spielt auf einer Weltbühne mit 2 Ebenen. 

Die beiden Hauptfiguren werden zunächst mit dem Raum "Wüste" 

näher in Verbindung gebracht. Dieser Raum ist die bevorzugte 

Kontaktstelle zwischen oben und unten, was vor allem in der 

Versuchungsgeschichte deutlich wird. 

Während der 1.Redner dem Ort "Wüste" zugeordnet bleibt1 1 , geht 

der 2.Redner in andere Räume (sogar in das namentlich genannte 

Kafarnaum) . Weil es für ihn keine stabilitas loci gibt , hat er 

auch ein mitwanderndes Publikum, während der 1.Redner eine 

Gesandtschaft aufbieten muß, wenn er von seinem Standort aus 

Kontakt aufnehmen will, im übrigen aber auf das Herbeikommen 

seines Publikums hin tätig wird (=redet) . 

1 0 ) Zuerst ist natürlich 
miteinander Kontakt haben , wenn 
sein sollte. 

zu sagen, daß beide am Anfang 
die Taufe in Q erzählt worden 

1 1 ) " Gefängnis" ist markinisches Motiv 
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4. Die Zeitdimension 

Besonders auffällig ist , daß Zeitangaben fehlen 

Erwähnung des Endes von etwas 

der Teufel läßt von ihm ab 

die Beendigung der Bergpredigt* wird erwähnt 

die Jünger des Johannes treten ab , bevor . . .  ) 

Dennoch ist das erzählte Wortgeschehen unumkehrbar. 

(Ausnahme: 

Das liegt am Verhältnis der beiden Redner zueinander: der erste 

fragt den zweiten etwas und erhält Auskunft. Der erste fragt den 

Zweiten, ob er der Erwartete im Sinne der Erwartung1 2  der ersten 

Rede sei ; die Antwort gibt der Gefragte und "offenbart" damit 

selbst, wer er sei ; darüber hinaus erklärt er, 

sei. 

wer der 1. Redner 

Das Verhältnis der beiden Redner zueinander ist das, was im 

Geschehen unumkehrbar verändert wird 

5. Zusammenhang der Elemente 

Die erzählerische Bewegung betrifft vor allem die Hauptfiguren 

Johannes und Jesus. 

Die Dynamik der Erzählung entwickelt sich in zwei Richtungen: 

a) jeweils auf das Publikum hin wird " verkündet" ;  

die Redner vermitteln zwischen göttl. und menschl. Sphäre ; 

b eide haben eine besondere Beziehung zur Wüste als Ort 

gesteigerter charismatischer Erfahrung. 

b) unumkehrbar auf ein zeitlich definiertes Ziel zu , das zuerst 

horizontal von Johannes genannt wird 

Aber  nur die Ebene b) kennt erzählerische Kontinuität , d. h. sich 

verändernde Beziehungen zwischen denselben Figuren. 

Die Dynamik, die auf der Ebene der redenden Hauptpersonen 

erscheint (quasi als Drama) , wird gespeist aus dem hintergrün-

digen Gegensatz zwischen Geist Gottes und Teufel . 

In dem Wortgeschehen, das der Täufer + Jesus voranbringen, wird 

dieser Gegensatz ausgetragen. (Das ist noch zu zeigen) 

1 2 ) Technik des Vorausverweisens: " Nach mir kommt . . .  " 



himmlische Spähre 

Schriftzitate 

Vermittlungsebene 

{d. h. Ebene der Reden 

als Verkündigungsgesch. ) 

menschliche Spähre 

{d. h. Ebene d. Adress. ) 

3 0  

Geist Gottes 

" Täufer" J. 

= 1. Redner 

Publikum 

<-------------> Teufel 

Öffnung d. H. 
geführt V. Geist 

------------> Jesus 

= 2. Redner 

Versucht 

---------> 

Publikum 

{vor allem: oxAo t )  {vor allem: Jünger) 

+ Einzelkontakte 

Die Johannes-Jünger sind nur Hilfsfiguren auf der Ebene der Beziehung zwischen den Rednern. 

Jesus 

3. Rede 
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Wenn dies zutrifft, daß hinter dem in Q jeweils erzählten 

Geschehen letztlich die Austragung eines Gegensatzes stattfin-

det, wird man bei allen Einzelanalysen besonders darauf zu 

achten haben, ob sich heir aggressive Momente finden und in 

welcher Richtung sie sich auswirken. 

Wichtig noch , daß sich bei der Taufe Jesu die Himmel öffnen und 

damit die Auseinandersetzung in ein kritisches Stadium tritt. 

5. Die Gattung 

Die ältere Forschung hat diesen Befund zunächst am Markusevange

lium vergleichend zu verstehen versucht: 

Die "Einleitung in das Neue Testament" von A. Jülicher, neubearb. 

von E. Fascher (1 1894; 7 1931) nennt Q ein "Halbevangelium" , das 

allmählich aus losen Spruchreihen entstanden sei (S. 347) . 

S. Schulz sekundiert (im übrigen referiert er hier kritisch ! ) :  

" Diese Kategorie < Halbevangelium>,  dürfte nun in der Tat die 

einzig sachgemäße Gattungsbestimmung sein . . .  " (24) 

Dabei gilt das "Halbevangelium " Q (schon nach Jülicher-Fascher) 

als eine im Wachsen begriffene Traditionsschicht; daher "halb ", 

weil noch nicht voll ausgewachsen 1 3 . 

Aber: Wachstum geht nicht hälfteweise vor sich. 

Und: Das literarische Konzept von Q ist, soweit man es erkennt, 

etwas Ganzes, das nicht darauf angelegt ist, mit einer Passions

geschichte abzuschließen, sondern mit dem Gericht/Parusie ! 

------> Mk: Weg Jesu auf die Passion hin; Jesus kein Redner, 

wenig Logien 

Ohne diesen Denkfehler (des Vergleichens von Äpfeln und Birnen) 

entscheiden sich die meisten Autoren, die Gattung aus der 

Intention verständlich zu machen, die " Lehre Jesu" zusammenzu

stellen1 4 . 

R. Bultmann u. a. verweisen auf Jesus Sirach als Analogie (Tradi

tion 93, 104) 

1 3 ) Nach J. -F. ist das letzte Stadium der Genese von Q von 
Mk beeinflußt ( ! ) ,  was Schulz anregend findet. 

1 4 ) vgl. Vielhauer, Geschichte der urchristlichen Litera
tur, Berlin-New-York 1975, 316f; Zeller 12 u. a. 
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J . M.Robinson1 5  weist nach, daß es im Hellenismus, im Judentum 

und im Urchristentum die Gattung "Spruchsammlung " ()..oyo L ooq>QV!) 

gegeben habe und skizziert die Geschichte der Gattung bis zum 

Thomasevangelium, betont die Vorliebe der Gnostiker für diese 

Gattung ( ! ) 1 6 und kommt zu der Einschätzung, daß Q deshalb nur 

als Bestandteil der Großevangelien weitertradiert werden konnte. 

Bei Vielhauer (317) findet sich aber die wichtige Einschränkung, 

daß man aus den griechischen1 7 und jüdischen1 8  Analogien nicht 

auf den "Sitz im Leben " von Q zurückschließen dürfe! 

Die Sentenzensammlung Epikurs 

" Hauptlehrsätze " )  hatte zwei Funktionen: 

ö 6 i;: o: i  = 

1 .  Anfängern eine 

Lehren zu geben 

knappe Zusammenfassung der 

2. für die philosophische Debatte gültige 

fixierte Lehrformeln zu geben 

Nur im Formalen gebe es Entsprechungen zwischen Q und anderen 

Sentenzensammlungen: 

" Memorieren und mündliche Weitergabe, lockerer 

Aufbau, Erweiterungen durch Schüler, verschiedene 

Rezensionen, Dubletten; ferner autoritative 

Bedeutung als Zusammenfassung der Lehre; gelegent-

liehe Auseinandersetzungen mit gegnerischen 

Positionen . " ( 31 7)  

Aber gegen diese Gattungsbeschreibung ist einzuwenden: 

- grundsätzlich: Gattung und Sitz im Leben sind Korrelate . .. 

- inhaltlich: Hier wird nicht erfaßt, was für den ersten Teil 

von Q typisch ist. 

Mein Eindruck ist, daß die Einschätzung von Q als Sammelgattung 

nur auf ein früheres Traditionsstadium zutreffen kann, als es in 

AoyoL Ioq>QV, in: Zeit und Geschichte 
erweitert in: H.Köster-J. M. Robinson, 

die Welt des frühen Christentums, 

1 5 )  J. M. Robinson, 
(FS.R. Bultmann) 196 4; 

Entwicklungslinien durch 
Tübingen 197 1, 70-106 

1 6 ) Dazu eine Textprobe mit Erläuterung der gnostisierenden 
Bewertung der )..oy ( o:  als Lebensgrundlage (Anfang!) 

1 7 ) z.B. die Sentenzensammlung Epikurs 

1 8 ) z.B. die Pirqe Abot der Mischna 
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der komplexen literarischen Struktur der Anfangsperikopen zutage 

tritt. 

H. Schürmann (Das Zeugnis der Redenquelle für die basileia

Verkündigung Jesu, in: Logia 121-200 (s. Lit. Liste } unterscheidet 

4 Stufen der Kompositionsgeschichte von Q (128-131 } .  

1. "Grundworte" (Logien) wie das Vaterunser Lk 11, 2-4 

2. " Zusatzworte", kommentierende Erweiterungen (z. Bsp. 

anschließende Passage Lk 11, 9-13 

die 

3. Zusammenfügung von Logien (1) oder Reihen mit Erweiterungen 

(2) zu "Reden" unter thematischen/kerygmatischen Gesichts-

punkten . 

4. Zusammenfügung aller voraufgehenden Kompositionsformen zu 

einer "Sammlung von Reden". 

Wenn man dieses Modell zugrundelegt ergibt sich: 

Die Gattungsbestimmung "LOGOI SOPHON" (s. o. ) trifft nur auf die 

ersten beiden Stadien zu. 

Die Logienquelle ist in Wirklichkeit (anders als das ThomEv und 

die KUpLa L �oyo L des Epiktet . . . .  ) eine Redenguelle (keine 

Spruch-Quelle } 

so Schürmann 130f. ! 

Genauer: Sie enthielt nicht nur bereits "Reden", sondern zeigt 

auf der letzten eine Sammlung und Anordnung von Reden, "die in 

einer überlegten Weise einen Anfang und ein Ende hat undin 

abgerundeter und thematisch bedächtiger Weise in sich geordnet 

ist. . .  " (Schü. ebd) 

Aufgrund unserer eigenen Analyse fügen wir hinzu: Die Anordnung 

dieser Reden geschieht ansatzweise in einem "dramatischen" 

Zusammenhang von Rede-Ereignissen, die einen unumkehrbaren 

Prozeß von Verkündigung ausmachen. In diesem Prozeß sind der 

Täufe r  und Jesus die Hauptfiguren. 

Das aber heißt , daß die letzte Redaktion bereits nicht mehr 

ausschließlich an der Tradierung der Worte Jesu (als Reden) 

interessiert ist , sondern an einem 

schichtsbild arbeitet, in dem Täufer und 

sind. 

zusammenhängenden Ge

Jesus Schlüsselfiguren 

Dieses Geschichtsbild ist entscheidend geprägt von dem Prinzip 
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der Verkündigung1 9 • Verkündigung ist dabei die Grundaktionsform 

von Offenbarung. D. h. das Verständnis von Geschichte ist in Q im 

wesenlichen das einer Offenbarungsgeschichte 

Gliederung der Vorlesung) . 

(vgl. II A) der 

Zum '' Sitz im Leben" abschließend nur eine Bemerkung: 

Eine eindimensionale Antwort (Katechese o. ä. ) kommt nur für 

frühe Sammlungsstadien in Betracht. 

Q war zuletzt ein "Buch " mit komplexer Thematik und entsprechend 

komplexen Intentionen. Seine Perikopen haben einen "Sitz in der 

Literatur " 

Die Logienquelle ist der Versuch einer 

Gruppierung innerhalb der nachösterlichen 

Jesus-Bewegung, ihre Existenz im Rahmen 

einer endzeitlichen Offenbarungsge-

schichte zu begreifen. 

Die folgenden Einzelinterpretationen und Resümees beziehen sich 

auf die jüngste Entwicklung von Q als "Redenquelle" ! 

(Der ursprünglich hier vorgesehene Punkt I/6 (Traditionsge
schichtliche Einordnung) wird nachgetragen als Exkurs zu II A 2 
= " Versuchung Jesu" )  

II. Interpretation 

Nach den Überlegungen zur Erzählstruktur der ersten Perikopen 

von Q (I. 4. ) und zur Frage der Gattung der "Reden-Quelle" (I. 5. ) 

beschäftigt sich der II. Haupteil der Vorlesung zuerst mit dem 

Teil der Logienquel le, der die beiden Hauptfiguren (Täufer

Jesus) in offenbar programmatischer Absicht einander gegenüber

stellt (II. A) . 

II. A Offenbarung und Geschichte 

(Der Sinn dieser Überschrift ergibt sich aus der These aufgrund 

von I. 5. , daß die "Redenquel le"  im ersten Tei l  das Konzept einer 

erzählten Offenbarungs-Geschichte aufweist. ) 

1 9 ) Ganz anders die Mk-Konzeption, die den Weg Jesu zur 
Basis der Verkündigung macht. 
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1 .  Die Axt an der Wurzel - Die Botschaft des Täufers Johannes 

(Lk 3, 7-9. 16 par) 2 0  

a) Zur Textfassung (Literarkritik) 

Der eigentliche Anfang der Logienquelle ist hinter Mt 3, 1. 3 //Lk 

3 , 2- 4  nur noch ansatzweise erkennbar. 

Die folgende Rede des Täufers ist fast vollständig rekonstruier

bar , weil weitgehend bei Mt und Lk übereinstimmend wiedergege

ben: 

- In der Exposition ist die Aufzählung besonderer Adressaten

gruppen bei Mt { "viele Pharisäer und Sadduzäer ") sekundär 

gegenüber dem ÖXAO L bei Lukas. { Die restlichen Differenzen sind 

kaum zu klären, aber auch wenig gewichtig. ) 

- In der Rede selbst ist von "der" edlen Frucht (Sg. ) als 

ursprünglich auszugehen; gemeint ist die Umkehr { gen. epexegeti

cus) (Der Plural entspricht der lkn Sicht in der "Standespre

digt " Lk 3, 10-14 mit ihren Einzelforderungen. ) 

- Die mt Fassung bietet im folgenden (bes. VV llf. diff Lk) die 

Q-Fassung wohl wörtlich bis auf den Zusatz e t s  µ e Tavo L av in V 

11 , der eine Relativierung der Johannestaufe als Umkehr-Taufe 

bedeutet (wohl gegenüber der christlichen Taufe --> Mt-Schluß) : 

"Taufe der Umkehr" ist weniger als "Umkehr zur Taufe" (dazu 

unten) . 

- Lukas folgt teilweise Mk (3, 16!) ; in 3, 17 verändert er die 

Syntax so, daß "der Stärkere" vom Beginn des Satzes an sinngemäß 

Subjekt ist. (grammatisch ist die "Worfel" Subjekt , was mit dem 

Schluß des Verses unvereinbar ist. ) 

b) Sprachliche Analyse (Formkritik) 

Auffällig sind besonders zwei Merkmale: die Plastizität der 

Metaphern und die Aggressivität ihrer Verwendung. 

gl__Zur Metaphorik (semantische Besonderheiten) 

Die Rede handelt von der Notwendigkeit der Taufe. Jedenfalls 

2 0 ) Dazu: Anfang von Jureck Becker, Jakob der Lügner 
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läßt sich al les,  was der Täufer sagt, auf diesen Punkt brin

gen2 i 

Dabei wird erst recht sichtbar , wie wenig sich diese Rede auf 

eine solche "Botschaft" reduzieren läßt. 

Die Metaphorik entfaltet sich auf 3 Ebenen: 

Ebene 1 

Ebene 2 

Ebene 3 

Die Taufsymbolik und ihre Interpretation 

Die eschatologische Ernte-Topik 

Die Destruktions-Metaphern 

zu Ebene 1 : 

Die Gegenüberstel lung von Wasser-und Feuertaufe ( hier schon 

erweitert: "im heiligen Geist + Feuer " )  ist die wohl am ehesten 

auf den Täufer Johannes selbst zurückgehende Deutung der 

Johannestaufe als Sakrament der endzeitlichen Krise (Gattung der 

prophetischen Zeichenhandlung < ot> , bei der das Zeichen wirksame 

Vorwegnahme eines analogen Handelns Jahwes, hier: seines 

Gerichtsvollstreckers, des Menschensohnes, ist. ) 

"Wasser " hat gegenüber "Feuer " eine ambivalente Bedeutung 

( Lebenselement-Chaoselement ) ,  während Feuer definitiv Element 

der Vernichtung ist. 

Wassertaufe als Vol lzug der endzeitlichen Umkehr (nicht im Sinne 

der Vorbereitung auf weiteres! ) ist wirksame Vorwegnahme des 

Gerichts und dadurch Bewahrung vor dem Gericht , das in der 

Feuertaufe besteht und Vernichtung bedeutet. 

zu Ebene 2: 

Daß die Weizenernte ein Ort apokalyptischer Metaphorik ist, 

hängt mit der alten bäuerlichen Auffassung von der Krisenhaftig-

keit des Erntevorgangs zusammen: Mit dem Ernteschnitt wird der 

Tod der Vegetation im Sommer in ökonomisch zweckvol ler Weise 

( also in gewissem Sinne manipulativ-frevelhaft ) vorweggenommen. 

Dies war immer schon ein Grund das Erntegeschehen mit rituellen 

Analogiehandlungen zu sichern. Eines dieser Rituale ist das 

Verbrennen der ersten Garbe als Erstlingsopfer, wodurch die 

Ernte für den menschlichen Gebrauch wurde ( "Heiligung " durch 

2 1 ) Weil das universale Endgericht bevorsteht , ist Umkehr 
notwendig , denn jeder, der nicht umkehrt, verfäl lt dem Gericht. 
Die Taufe ist ein Symbol der Umkehr und bewahrt vor der Vernich
tung in der endzeitlichen Katastrophe. 
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Verbrennen als Voraussetzung für das Genießen der Weizenkörner 

als Nahrung, d. h. Lebensspender im Alltag) . 

In der Täuferrede ist vor allem das Feuer-Motiv in diesem Sinn 

zu verstehen . Die Taufe als Reinigungsritus trennt zwischen dem 

Weizen und der Spreu , die verbrannt wird. 

Religi onsgeschich tl i cher Exkurs : 

Das Sterben der Vege ta tion wird im Baals-Mythos als Tod Baals 

und Herschaftsan tri t t  durch den Go t t  Mo t (=Tod ! )  gedeu tet . 

In den Ras-Schamra -Texten wird von der anschl i eßenden Ersa tz

s uche der Gö t ter für den toten Baal erzähl t .  Na ch einem vergeb-

l i eh en Versuch , einen 

weibl i che Ha uptfi gur 

anderen Go t t  zu finden , geh t Ana t (di e 

neben Baal , seine gö t tl i che Schwes ter-

Gemahlin ) zu Mo t in di e Un terwel t ,  um si ch für di e Frei l assung 

Baal s  einzuse tzen. Dabei geh t es 

Eurydike) bäuerl i ch zu : 

"Si e pack t  den Go t t  Mo t. 

(anders als bei Orpheus u. 

Mi t einem Schwert zerspal te t  si e ihn , 
mi t einer Scha ufel worfel t si e ihn ;  
si e rös t e t  ihn am Feuer. 
Mi t einem Mühls tein zermahl t  si e ihn. 
über das Fel d  zers treu t  si e ihn. 
Seine Res te fressen di e Vögel , 
di e wi lden Ti ere verti lgen di e Überres te;  
Res te werden von Res ten ge trenn t. " 

Der Vorgang i s t  der der Ern tearbei ten. Si e werden hi er als 

Verni ch t ung Mo ts , nich t  Baals umgedeu te t  - im Sinne des Lebens. 

Das A T  zeigt Spuren di eser kanaanäisch en Bauernl i turgi e :  

Lev. 2 , 1 4 schreib t  für di e En thei l i gung des Ge treides vor : 

"Du sol l s t  als Speiseopfer von den Ers tlingsfrüch ten darbringen 

am Feuer gerös tete  Ähren oder Gra upen . "  

N. b. : Das Fes t der Wei zenern te i s t  das "Wochenfes t "  (Schawuo t ) , 

das chri s tl i ch als Fes t der Herabkunft des Hl. Gei s tes in 

Feuerzungen-Ges tal t gefei er t  wird. 

zu Ebene 3: 

Das für die Logienguelle Charakteristische geht über die am 

Tauf-Thema haftenden Erntemetaphern nochmals hinaus: 

(wichtig: das j üngste Textelement steht am Anfang und präju

diziert so die Perspektive für das Gesamtverständnis: ) 

- Ausweitung der Feuermetaphorik: 
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Das Gericht erscheint als Umhauen und Verbrennen von Bäumen ; 

Axt-Feuer. Der Baum ist Lebenssymbol2 2 ; dessen Verbrennung als 

�V�e�r�n=i�c�h�t�u=n�g�2_3 _ _;d�e�s=-----=L�e�b�e=n=-s durch das Gericht, das hier unge

schminkt .Q.Q.YJJ. (=Gottesumschreibung ! )  genannt wird. 

Exkurs : 
Baum 
a )  von Menschen, di e als Gerech te oder Weise ein Beispi el 
gl ü ckli chen u .  si cheren Lebens sind: 
Ps 1 , 3  
Jes 61 , 3 ( "Gerech tigkei tsbäume ") 
b) a uf di e Spi tze ge tri eben : der Baums tumpf als  Paradigma der 
Uns terbl i chkei t im Ggs . zum Menschen (Hi 1 4 , 7-1 2 ! )  
(Ba um als  Symbol für Scheingl ück Hi 8 , 1 7 , vgl.5 , 3) 
c)  der Lebensbaum als  Symbol der Wei shei t Spr.3 , 1 8 
(vgl . Ba um der Erkenn tnis v. G. + B. ) 
Rel e vanz bezogen a uf Mt 3, 7-l 0par 
Das Bil d  von der Axt an der Wurzel der Bä ume i s t  di e radikal e  
Zuspi tzung hin auf eine Infrages t el l ung dessen , was als  Grundl e
gung eines gl ückl i chen Lebens (je tz t und in Zukunft )  angesehen 
wird. 

- Paradoxien: 

Die "Kraft" Gottes erweist sich endzeitlich möglicherweise als 

Neuschöpfung von Leben und Neubegründung der Menschheit darin, 

daß dem Abraham "aus Steinen" "Kinder erweckt" werden. Der Stein 

hier zugleich Inbegriff der Leblosigkeit und Material der 

Neuschöpfung. 

- die radikale Abwertung dessen, was bisher Leben bedeutet, 

gipfelt im Eröffnungssatz 

"Ausgeburt von Schlangen". 

(zu Schenk ' s  Obersetzung: 

in der metaphorischen Anrede) : 

"Nachkommen" ist hier das falsche 

Wort, weil nicht die Schlangen das Abscheuliche sind, sondern 

die Menschen als Ausgeburt von Ungeheuerlichkeit. ) 

Schl ange : 
fx t öva in Q nur Mt 3 , 7//Lk 3 , 7 

0(// L s  

m tR : Mt 1 2 , 34 und 23 , 33 ) - beidemal e  in Q einge tragen , 
das zwei te Mal in Anl ehnung an 3 , 7 

Apg 28 , 3  

in Q :  Mt 7 , 1 0//Lk 1 1 , 1 1 
m tR Mt 1 0 , 1 6  und 23 , 33 ,  wi eder in Q einge tragen 
lkS : als  Schri ftzi ta t Lk 1 0 , 1 9  (Pa 91 , 1 3 )  
Mk 1 6 , 1 8 ;  Apk 9 , 1 9  
sons tige Stel l en : Mi drasch oder Zi ta t 

2 2 ) i. U. zur "Spreu "  (=Ebene 2 )  

2 3 i. U. zur "Reinigung " der Tenne (=Ebene2) 
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b) Zur Rhetorik (pragmatische Besonderheiten) 

Schon die Untersuchung der Metaphorik macht deutlich, daß der 

Schwerpunkt der Rede nichtin der Mitteilung eines Sachverhalts 

liegt (=Darstellungsaspekt des Textes) , sondern in der Entaltung 

einer appelativen Dynamik (= Beziehungsaspekt) . 

Diese ist jetzt zu untersuchen, indem wir die Rede des Täufers 

als sprachliches Handeln eines Redners gegenüber und aus einem 

Publikum betrachten: 

Die " Leute", die zur Taufe kommen, werden nicht als "aufmerk-

same, wohlwollende und 

sondern: 

belehrbare" Hörerschaft behandelt, 

1. Sie werden als Ungeheuer beschimpft (Anrede) 

2. Ihnen wird unterstellt, daß sie einer falschen Lehrautorität 

folgen, wenn sie meinen , dem Zorngericht entgehen zu können 

(rhet. Frage) . 

3. Von ihnen wird radikales Umdenken verlangt (Aufforderung/Im

perativ) 

4. Dieses bezieht sich speziell auf ihr religiöses Selbstver

ständnis: auf ihre Abrahamskindschaft, d. h. auf ihr Selbst

verständnis als Juden (verneinte Aufforderung/ Vetitiv) 

5. Die dogmatischen 

werden bestritten, 

Implikationen ihres Selbstverständnisses 

das Bekenntnis zu Gott als Schöpfer und 

Herrn der Geschichte gegen sie ausgelegt (dogm. Lehrsatz) . 

6. Ihnen wird - allerdings mit der Einschränkung eines bedingen

den Relativsatzes - die Ausrottung angedroht (Drohung) . 

7. Unter diesen Voraussetzungen wird ihnen die Taufe als Form 

der Umkehr angeboten (Bekehrung) 

8. Nur so kann die drohende Vernichtung auch unter dem Aspekt 

der Ernte (Scheidung-Sammlung oder Verbrennung) gesehen 

werden (Motivation) . 

c) Die Gattung 

Zeller sieht in Mt 3, 7-10 eine "prophetische Umkehrpredigt",  

bestehend aus: 

Anklage 

Mahnung und Warnung (Imperativ und Vetitiv) 
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Ansage des nahen Gerichts 

Diese Einschätzung ist wohl beeinflußt von der markinischen 

Sicht (der Täufer in der Prophetenrolle des Elia: Mk 1 , 6 ;  

vgl. 4Kg.1, 8) . 

Das ist kaum stichhaltig2 4 • 

Die Publikumsbeschimpfung am Anfang ist keine prophetische 

"Scheltrede " ;  es fehlt die typische Botenformel ; das angekündig

te Gericht ist nicht die Strafe für das in der Scheltrede 

genannte Vergehen, sondern eine universale Bedrohung, der 

niemand entgeht außer in der Taufe. 

Wenn man hier schon an einer prophetischen Gattung festhalten 

will, muß man zugeben, daß die Form in Auflösung begriffen ist. 

Eine bessere Möglichkeit eröffnet sich, wenn man die Täuferpre-

digt als "Lehrrede " ,  d.h. 

pretiert. 

als weisheitliche Redegattung inter-

Im AT finden sich "Lehrreden " vor allem im Buch der Sprüche 

(neben den Spruchsammlungen) : Spr. 1-9 besteht aus Zehn "Lektio-

nen " ,  die einen für einen offenbar didaktisch-pädagogischen 

Lehrbetrieb zubereiteten Stoff darbieten. 

Das Schema der Lehrrede2 5  hat zwei Teile: 

1) Eröffnung: 

- a) Anrede an die Schüler (meist mit "mein Sohn ") 

- b) Aufforderung zum Hören 

- c) Unterweisung (im Imperativ) 

- d) Mahnung (im Vetitiv) 

- e) Motivation (Begründung der Wertschätzung der Lehre) 

2) Hauptabschnitt 

der Lehrrede zu einem bestimmten Thema , frei gestaltet (Sachbe

lehrung, Imperative, Vetitive u. a.) 2 6 • 

2 4 ) Vergleichen: Gerichtsrede 
21,17-19 ; 2Kön 1,3-4 ; Am 7, 16- 17 

an Einzelne: 
und 

z.B. 1Kön 

Gerichtsworte gegen Israel: z. B .  Am 4, 1-
3 ;  Mi 3,9-12 ( ! ) ; Jer 7,16-20 

2 5 ) vgl. Bernhard Lang, 
Stuttgart 1972 (SBS 54) , S. 31-36 

Die weisheitliche Lehrrede, 

2 6 ) Weitere Anmerkung zu diesem Komplex: 
Zeller ist nur herausgegriffenes Beispiel. Wichtig ist, daß die 
Gattungsfrage zumeist umgekehrt entschieden wird, als es hier 
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versucht wird: Frau Weisheit rede prophetisch, meinen die 
meisten Autoren: 
vgl . B . Lang, Frau Weisheit . Deutung einer biblischen Gestalt, 
Düsseldorf 197 5, 43 
Es ist Lang's Verdienst, umgekehrt herausgestellt zu haben, daß 
prophetisches Klagen über mangelndes Hörerinteresse auf das 
sprachliche Gebaren der Weisheit zurückgeht . 
Zu diesem Spruchverhalten: 
"Frau Weisheit redet wie ein Lehrer . Der Dichter hat die 
Schulstunde als Fundort für sprachliche Äußerungen genommen und 
diese Äußerungen . . . .  Frau Weisheit in den Mund gelegt" (42 ) . 
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Dieses Schema läßt sich ohne weiteres auf die Täuferrede 

anwenden: 

1 )  Hers tell ung der pädagogischen Si tua tion 

- a )  Anrede an di e Sch ül er :  "Ihr Ausgeburt von Schl angen " 

b)  Aufforderung zum Hören : "Wer ha t euch beigebra ch t . . .  " (hi er 

also nega ti v :  Aufforderung ni ch t  falschen Lehren z u  tra uen)  

- c) Impera ti v :  

- d) Ve ti ti v :  

- e )  Mo tiva ti on :  

"Bringt also di e Fruch t  der Umkehr " 

"Und fangt ni ch t  an , euch einzure 

den . . .  " 
"Denn Go t t  ha t di e Kraft . . .  " 

2) Bel ehrung über Wasser- und Feuer ta ufe und di e escha tol ogische 

Schei dung von Weizen und Spreu. 

Man muß nur erkennen, daß die "pädagogischen " Topoi durch extrem 

aggressives " Lehrer "verhalten verfremdet sind. Aber gerade dafür 

gibt es in der Weisheitsliteratur Vorbilder: Ein vergleichbar 

autoritäres Gebaren legt die personifizierte Weisheit ( " Frau 

Weisheit" ) 2 7 gegenüber ihrem Publikum an den Tag: Spr. l,20ff 

(bis 23, evtl. bis 33) . 

2 7 ) Di e Reden der personifi zi erten Wei shei t haben kein 
Thema als "di e Wei shei t " ; si e bewegen si ch daher im Berei ch 1 )  
des Schemas. 
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1 , 22 

1 , 23 

1 , 24 

1 , 26 
1 , 2 7 

1 , 31 

1 , 33 
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La u t  ruft di e Weishei t a uf 
den Gassen 

Wi e l ang noch ,  ihr Unrei fen , 
l i eb t  ihr di e Unrei fe . . .  

Kehrt euch doch meiner R üge 
zu . . .  

Wei l  ihr , als i ch ri ef, euch 
geweigert . . . .  

So wil l  auch i ch bei eurem 
Ungl ück l a chen . . .  wenn euch 
einem Unwe t ter gl ei ch der 
Schrecken befäll t . . .  

So kos ten sie n un ihres 
Wandels Fruch t  . . .  

Doch wer a uf mi ch hör t ,  
wird si cher wohnen . . .  

"Stimme 
Rufenden 
Wüs te " 

eines 
in der 

Ihr Schlangenbru t ,  
wer ha t euch 
beigebra ch t . . . .  

Bringt also di e 
Fruch t  der Umkehr 

Und rede t euch 
ni ch t  etwa ein . . .  

Schon i s t  di e Axt 
an di e Wurzel der 
Bä ume . . .  

also wird jeder 
Ba um ,  der di e edl e 
Fruch t ni ch t  
bringt , 
ha uen . 

hera usge-

Ich ta ufe euch mi t 
Wasser . . .  

Das rhetorische Handlungsmuster ist also das der weisheitlichen 

Lehrrede. 

Dabei ist allerdings unübersehbar , daß "Weisheit" in Q eine 

Belehrung über das richtige Verhalten in der eschatologischen 

Drangsal/Krise bedeutet. 

Die traditionell autoritären Attitüden der Weisheitlichen 

Lehrrede werden im apokalyptischen Motivationszusammenhang bis 

zur äußersten Provokation getrieben: 

Es geht nicht um die polternde Manier, mit der die Lehrer auf 

öffentlichen Plätzen ihren ungezogenen Schülern das elementare 

Grundwissen ihrer kollektiven Tradition vermitteln (= "Sitz im 

Leben " der weisheitl. Lehrenden) , 

sondern um die Vermittlung eines radikal endzeitlichen Krisenbe

wußtseins, gegenüber dem traditionelles Wissen und Selbstbe

wußtsein (gerade auch das religiöse) nichts mehr wert sind: 

Gott kann dem Abraham aus diesen Steinen da Kinder erwecken . .. .  

" Wert" hat dann nur noch die Frucht der Umkehr. 

Umkehr ist die Konsequenz apokalyptischer Weisheit. 
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c) Die Täuferrede als Lektion für Leser der Logienguelle 

a) Das Verhältnis des Lesers zur erzählten Welt (generell) : 

Nähe aus der Distanz durch Identifikation. 

ß) Dasselbe in diesem Fall: 

Der Leser ist nicht direkt angesprochen ("Schlangenbrut" gilt 

nicht ihm) . Aber er ist berührt: 

das Gericht sieht auch er als kommend und als Katastrophe für 

die Welt, in der er selbst lebt. 

die Umkehrforderung betrifft ihn auch jetzt "noch " 

die Abrahamskindschaft ist ihm als Grundlage seiner Hoffnung 

entzogen (n. b. : die ersten Leser sind Judenchristen!) 

Der Leser wird also eingangs massiv daran erinnert, daß er durch 

Taufe und Umkehr (als Johannesjünger?) "damals" die Brücken nach 

rückwärts abgebrochen hat. 

Er wird also vor die Frage gestellt, auf welcher Grundlage er 

jetzt eigentlich lebt. 

Damit ist die Täuferrede für ihn zuerst eine Motivation, die 

Antwort darauf in den folgenden Kapiteln der Logienquelle zu 

erwarten: Die Rede wirft die Frage nach einem alternativen 

heilsgeschichtlichen Entwurf auf. 

y) Das Bild von der Vernichtung der Bäume (abhauen und verbren

nen) ist archetypisch und heutigen Lesern uneingeschränkt 

zugänglich, vorausgesetzt, daß sie zugänglich sind für die 

Vorstellung der radikalen Bedrohtheit des Lebens. 

(----> Jurek Becker, Jakob der Lügner 

----> "macht gerade seine Pfade" (Jes 40 , 3) in der überspit

zung , wie sie auch heute Protest erregt: 

wenn die Bäume den Startbahnen weichen müssen. 

Die Bedeutung der kritischen Erinnerung an die Umkehr-Taufe für 

den Leser von Q hat wahrscheinlich nichts mit einer drohenden 

Verbürgerlichung der Q-Gemeinde (n) zu tun. 

Die Pointe liegt wohl eher im Bereich der Beziehungen zur 

Synagoge bzw. zu "Jerusalem ". Der Täufer bringt in Q die Umkehr 

mit der Frage nach der Abrahamskindschaft in Verbindung. Die 

Brücken nach rückwärts werden radikal abgebrochen. Das entsprich 

der faktischen Situation der Gemeinde in Q. Insofern ist die 

Provokation der Leute durch den Täufer vielleicht schon abge-
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stimmt auf eine Ätiologie, die den Bruch mit dem Judentum als 

Konsequenz der Umkehr sieht. 

II A 2. " Steine zu Brot - die Versuchung Jesu" 

a) Literarkritik 

Mt 4,lf // Lk 4,lf (Exposition) 

Beide Fassungen setzen voraus, daß Jesus "vom Jordan" kommt 

(Lk) bzw. " hinaufgeführt" wird. 

(Wir lassen hier aber die Frage offen, ob Q die Taufe Jesu 

erzählt hat. Die Wendung "voll des heiligen Geistes" ist 

jedenfalls lukanisch; vgl. dazu 4, 14. 18-21) . 

Lukas hat die Zeitangaben planvoll stilisiert im Sinne einer 

" Periode" der Versuchungen Jesu: 

nY ETO Impert. + € V  T� e pnµ� (vgl. Mk) 

TTE Lpa�6 µ Evo� Part. Präs. (vgl. Mk) 

direkt verbunden mit der Zeitangabe " 40 Tage" ,  so daß 

diese als Tage der Versuchung (nicht des Fastens) 

erscheinen. 

€V  € K E L VaL� Tal �  nµ e paL� heißt dann, daß er während 

dieser durch Versuchungen gekennzeichneten Periode 

nichts ißt. 

OUVTEAEO� E LOQV schließt die Periode ab. 

Es ist klar, daß Lukas diese Vorstellung in Spannung zum übrigen 

Text entwickelt, da so das Motiv des Hungerns als Ansatzpunkt 

für die 1. Versuchung seine Bedeutung verliert. 

Die mt Fassung ist demnach im ganzen zu bevorzugen. 

r 6 r E ist redaktionelle Verknüpfung. 

vnor E �oa� ist sekundär (aufwertend gegenüber otK l�yEv  (o�6 Ev) 

bei Lk) . 

Verdoppelung "und vierzig Nächte" sekundär2 8 • 

Zur Fassung bei Schenk: 

" vorn Geist" ohne Zusatz " Gottes" 

2 8 ) angelehnt an Ex 34, 28 
also als Mose-Typologie zu verstehen ( "und vierzig Tage und 
vierzig Nächte war er dort bei Jahwe. Er aß kein Brot und trank 
kein Wasser. Und er schrieb auf die Tafeln die Worte des Bundes, 
die Zehn Worte. " )  (s . o. )  
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"hinaufgeführt " statt "geführt" 

{bedenkenswert der Vorschlag bei Schulz (179) , die Elemente der 

Mose-Typologie überhaupt zu streichen. Dann bleibt: 

Jesus wurde vom Geist in die Wüste geführt und hungerte. ) 

Die Anordnung der Szenen 

Mt bietet die Reihenfolge: {Wüste ) - Heilige Stadt - sehr hoher 

Berg 

Lk dagegen: {Wüste ) hochgelegener Ort { V5 : avayay(,)v ) -

C IEpouoa:X.l']µ 

Die mt Reihenfolge erscheint plausibler. Sie ergibt hinsichtlich 

der einzelnen Versuchungen eine klare Steigerung: wunderbare 

Selbsthilfe - Schauwunder - Weltherrschaft. 

Die Umstellung bei Lukas ist aus dem lukanischen Interesse an 

Jerusalem verständlich zu machen. {Der "Berg " spielt bei ihm 

weder hier noch bei der "Berg"predigt eine Roll e. ) 

Der Tempel  in Jerusalem ist also der Punkt, auf den die 

"Versuchungen " Jesu hinführen. Das entspricht dem Aufbau des 

Evangeliums. 

Die ''Zeit der Versuchungen" hat dieselbe Ziel-Geographie wie 

der Weg Jesu. 

vgl. auch die lkn Kindheitsgeschichte! 

1. Szene Mt 4, 3-4// Lk 4, 3-4 

Der Text ist weitgehend übereinstimmend überliefert. 

Das "Herantreten " kann szenische Verdeutlichung des Mt sein , 

hätte aber Entsprechungen in den folgenden Szenen {jeweils 

TTapa:X.aµßaVE L bzw . ayE L ) . 

Mt TTE L pa�Qv wohl red. gegenüber der sonst konsequenten 

Verwendung von o L aßo:X.o�. 

Der Plural bei "Steine'' {Mt ) hat für sich, daß auch in der 

Täuferrede eK r&v :X. t �QV TOUTQV steht {Mt 3, 0 par. ) .  Lukas 

denkt {sekundär ) nur an das augenblicklich benötigte Brot. 

Zu den jeweiligen Gesprächseröffnungen kann man kaum etwas 

literarkritisch Entscheidendes sagen. 

Das Schriftzitat hat Mt erweitert; dabei kann wieder die 

Mose-Typologie {Empfang der Zehn Worte ) eingewirkt haben. 
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(zu Schenk: zu korrigieren sind: Singular bei "Stein"/ "Brot" 

und die Langfassung des Zitats) 

2. Szene: Mt 4, 5-7// Lk 4, 9-12 

T6TE ist mt Anknüpfung 

wohl ursprünglich gegenüber der lkn. 

Terminologie (VS: avayayQv, V9 nyayev; das erste ist sicher 

lukanische Veränderung s. u. ) 

6 oLaßoAo� wird wohl von Lk ausgelassen (dort in der---1...:._Szene) 

" die Hl. Stadt" ist mt Red. (sonst nur noch Mt 27, 53) 

E oTnoev au r6v (fehlt bei Lk 4, 9) eher ursprüngl. (semitisch: 

Suffix) 

e vTEU�EV ist Zusatz (Lk 4, 9) 

Das Schriftzitat ist in der Kurzfassung ursprünglich (Mt) 

samt der semitisierenden KaL-Verbindung. 

ytypanTa L hier konsequent gebraucht; etpnraL red. lkn. (sonst 

bei Lukas r :  e t pnµtvov (Apg 2, 16; 13, 40) 

(Zu Schenke: "auf einen Balkon" ist verfehlt; "Nie" ist 

überbetont. 

3. Szene (Mt 4,8-10// Lk 4, 5-8) 

naALV eher red . Mt 

der "sehr hohe Berg" ist ursprünglich (Lk an der Angabe 

desinteressiert, daher nicht präzise: ävayayQV) 

Tempus: wahrscheinlich Aor. wie bisher (Lk) , aber das 

praes. historicum ist sachlich keine Differenz zum Aor. 

" Die Reiche der Welt" (Tou K6oµou) ursprünglich gegenüber dem 

lkn O L KO'Uµtvn� (Lk 2, 1; 21, 16; Apg 11, 28; 17 , 6. 31; 19, 27; 

2 4, 5) 

mit dem OT Lyµfj xp6vou (unsachgemäße Betonung des Wunderbaren, 

auf das es hier nicht ankommt) ; (im Lk 3mal red, Apg 17mal) 

"und ihre o6�a " ursprünglich gegenüber den lkn. Erweiterungen 

in Lk 4, 6. 

ünaye craTav& kann hier (3. Szene!) ursprünglich sein (Signal 

der Schlußsequenz) (oLaßoAo�, aber als Anrede craTav&) 

(aber unwahrscheinlich, Schenk läßt es aus) 

Zitat Dtn 6, 13 von Lk umgestellt ad vocem npocrK'UV ELV 

Schluß Mt 4, 11 // Lk 4 , 13 

Ursprünglich ist nur Mt 4, lla, dagegen 4, llb von Mk abhängig. 
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Lukas schließt ab mit der Vorstel lung, der Teufel habe nun "jeg

liche Versuchung" abgeschlossen und verlasse ihn bis zu einem 

(anderen) KaLp6c;; = Lk 22, 31f ; 35ff -

d. h. mit der Vorstel lung, daß die Zeit des Wirkens Jesu frei vom 

Satan ist. 

Dies steht im Gegensatz zur Sicht von Q; dort wird im Rückblick 

gesagt: 

" Ihr aber habt in meinen TTELpaaµo'i: c;;  durchgehalten . . . .  " 

(=Schluß Logion in Q Mt 19, 28I I  Lk 22, 28- 30) 

b) Analyse 

Der Text läßt sich gliedern in: 

Exposition Mt 4,1 I I  Lk 4 , 1 

l. Sequenz Mt 4, 2-4 I I  Lk 4, 2- 4 

2. Sequenz Mt 4, 5-7 I I  Lk 4, 9-12 

3. Sequenz Mt 4, 8-10 I I  Lk 4, 5-8 

Schluß Mt 4, 11 I I  Lk 4, 13 

Die Exposition stellt die Szenerie her ("Wüste") , die aber bald 

ver lassen wird. Wichtiger ist: sie "führt " die Hauptfigur ein, 

mit der etwas geschieht und geschehen sol l. 

"geführt werden" 

"herausgeführt werden" 

Die Figur wird zum Ausgangspunkt widerstreitender Kräfte gemacht. 

Die Jesus-Figur als Indikator. 

Erzählmotiv der "Probe". 

Handlungsstruktur der Sequenzen 

(al le sind gleich strukturiert!) : 

1 .  ein erzählerisches Disäquilibrium wird aufgebaut: 

Hunger 

Absturzstel le Zinne 

Aussichtspunkt Berg 

2. eine mögliche Handlung wird vorgeschlagen 

Steine zu Brot machen 

sich herabstürzen 

niederfal len 
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3. diese Handlung wird abge lehnt 

2. + 3. sind ausschließlich verbal e  Handlungen der Hauptfiguren 

3. besteht immer in einem Argument mit Schriftzitat ; dies gilt 

auch für 2. in der mittleren Sequenz. 

Also ein Disput an wechselnden Schauplätz en, bei dem immer die 

Berufung auf die Schrift den Ausschl ag gibt, etwas abzulehnen. 

Figurenkonstel lation: 

Gegenspie ler - He ld 

initiativ - reagierend, defensiv, sich verweigernd 

Es kommt in der Geschichte nicht darauf an, daß der Gegenspieler  

besiegt wird. Er  " läßt" am  Ende vom Helden " ab".  

Es  kommt in der Geschichte darauf an , daß die vorgeschagenen 

Möglichkeiten abgewiesen werden. 

Sie werden abgewiesen durch die richtige Schriftverwendung. 

Die Schrift ist die Grundl age der Verteidigung einerseits - und 

andererseits 

die normative Alternative zu den vorgeschl agenen Möglichkeiten. 

Das Zie l  der Auseinandersetzung: 

wird insbesondere in der 3 . Sequenz deutlich: " Jahwe, deinem 

Gott , allein ... " Dies gilt gegenüber den vorgeschl agenen 

Möglichkeiten als Norm. 

c) Interpretation 

Die Interpretation hängt wesentlich ab von der Beurteilung der 

vom Teufel vorgeschl agenen Handlungen. 

Sie werden jeweils eingeleitet mit der Formel: " Wenn du Gottes 

Sohn bist, dann .. . " 

Jesus wird aufgefordert, sich als Sohn Gottes zu verhalten und 

z eigt sich als Sohn Gottes, indem er sich dieser Aufforderung 

widersetzt. 

Die Geschichte ist also eine Auseinandersetzung um den richtigen 

Inhalt von " Sohn Gottes".  

Also ein Disput um falsche und wahre Christologie ? 

Die christologische Interpretation 

vor a l l em deutlich von S.Schul z  vertreten: 

Zitat S.182 
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Die These bezieht sich näherhin auf die 1. und 2. Sequenz 

(Speisungswunder, Schauwunder) . 

Die 3. Sequenz bezieht sich auf ein zelotisches Gottessohn

Verständnis. Zitate S. 187f. , S. 189 und S. 190. 

Gegen diese Interpretation ist einzuwenden: 

"In allen drei Fällen liegen kein messianischen Versuchungen 

vor" 

(so ausgerechnet Schulz S. 188; mit Bultmann, Syn. Trad. 274) : 

"Alle drei Versuchungen sind keine spezifisch messianischen, 

sondern solche, in denen grundsätzlich jeder Gläubige steht " 

u .  a .  ) 

Bultmanns Begründung: 

"Die Erlangung der Weltherschaft versteht sich für den Messias 

von selbst, und der hier gebotene Weg - die Anbetung des Teufels 

- kann doch für den Messias keine Versuchung sein. " (274) 

Für die 1. u. 2. Sequenz macht B. geltend: Der Bezug zur messia

nischen Hoheitsrolle wird nicht hergestellt (Abschaffung allen 

Elends in der Welt, Durchsetzung des messianischen Führungsan

spruches durch ein öffentliches Schauwunder) . 

Außerdem biete die Wundertradition keinen Ansatzpunkt, das 

Wunderwirken als Weg Jesu zur Messianität zu problematisieren, 

weil das Frühjudentum vom Messias nicht notwendig Wunder 

erwartet 

weil umgekehrt die Wunder Jesu nicht als Weg zur Durchsetzung 

seines Anspruchs auf Messianität erscheinen; 

also können Wunder Jesu nicht als teuflische Versuchung des 

Messias angesehen werden. Jesus würde gegenüber falschen 

Messiaserwartungen verteidigt, die er gar nicht erfüllt hat. 

/ Schulz denkt auch nicht an nachträgliche Verteidigung Jesu vor 

falschen Erwartungen, sondern an eine polemische Attacke gegen 

die mkn Wundertradition und ihre Christologie. / 

Alternative: 

Die exemplarische Interpretation 

Durch alle Sequenzen zeigen: 

Es geht um die Beziehung zu Gott (= "Sohn" im Sinne der Erzäh

lung) gegen die Vorstellungen von 

bedürfnisorientierter Gottesvorstellungen 
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sicherheitsbezogener Formen von Gottvertrauen 

durchsetzungsorientierter Formen von Mission und Gemeinde

praxis 

Die Ideale sind positiv angedeutet als: 

geführt sein durch den Geist 

Leben aus dem Wort der Schrift 

Gott allein gehorchen 

Diese Ideale verkörpert der Jesus der Versuchungsgeschichte als 

"Sohn Gottes ". Der Titel ist damit nicht primär als christolo

gischer Hoheitstitel zu verstehen, sondern als Bezeichnung eines 

Frömmigkei tsideals. ( ( anawim) ) 

Das Frömmigkeitsideal kommt am direktesten zum Vorschein in dem 

Schriftzitat des Teufels (2. Sequenz) : 

Ps 91 ist ein weisheitlich geprägter Vertrauens-Psalm (mit 

Elementen einer Tempel-Wallfahrtsfrömmigkeit) . Die Auseinan

dersetzung geht um das Verständnis dieser Vertrauens-Theolo

gie. 

Die Antworten Jesu kommen sämtlich aus dem Dtn. Wichtig vor 

allem der Kontext des Schriftzitats der l. Sequenz 

Dtn 8,1-6 

weisheitliche Paränese mit der Rahmenvorstellung: Erprobung 

Israels in der Wüste unter der Führung Jahwes durch 40 Jahre. 

Weisheitliche Typologie. 

Insgesamt bleibt - trotz Szenenwechsels von Sequenz zu Sequenz 

die Wüste bis zum Schlu� Schauplatz des Disputs: 

Die Wüste bleibt die beherrschende Welt-Metapher für die 

Gemeinde. " Tempel"  und "Reiche der Welt" sind Gegenwelten . 

Die Wüsten-Mentalität der Q-Gruppe ist Ausdruck ihrer prinzipi

ellen Erwartungshaltung, die apokalyptisch-weltkritisch geprägt 

ist. 

" In der Wüste vom Geist geführt sein"  ist die entscheidende 

Identifikationsgrundlage des Lesers/Hörers mit dem " Sohn 

Gottes " .  

Diese Interpretation wird auch gestützt durch die Bestimmung der 

Gattung des Textes. 
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--> " Versuchung" als Prüfung des Gerechten2 9  

-- > 

= exemplarische Bedeutung der Jesus-Gestalt 

Bultmann ordnet 

Legende" 

ein unter " Geschichtserzählung und 

- - >  kein " Streitgespräch" im Sinne der mkn Apophtegmen , 

sondern 

Exkurs : 

Haggada 

Disput nach rabbinischer Schultradition , weisheitlich3 0 • 

z 1..-4 {) 1 . ... d, 
-:[_ l,,  

Zur traditionsgeschichtlichen Einordnung 

derung) 

(vgl. I 6. der Glie-

Die Perikope gilt als Schlüsselstel le für die traditionsge

schichtliche Einordnung der Q-Gruppe bzw. des Verfassers von Q 

in der letzten Gestalt (" Buch" weisheitlicher Reden) . 

Einerseits klare Indizien für die Herkunft dieser Gruppe und 

ihrer Traditon aus dem Raum Galiläa (- >Weherufe über gal . 

Städte) mit Bezug zu den ersten Anfängen der Jesusbewegung (- > 

Täufer , Taufe , Wüste . . .  ) 

Andererseits erste Spuren eines judenchristlich-hellenistischen 

Milieus: 

1 .  Indiz: Die Zitate stammen aus der LXX ; 

sachlich3 1  sogar vorausgesetzt beim 2. Schriftzitat Jesu 

hebr . :  " Ihr sol lt Jahwe, euren Gott, nicht auf die Probe 

stellen" 

LXX " Du sollst den Herrn , deinen Gott , nicht auf die 

Probe stel len . "  

2. Indiz: Die Sohnes-Christologie. Hier wird vorausgesetzt3 2 , 

daß der irdische Jesus " der Sohn Gottes" ist . 

2 9 ) vgl. GnR 55 (J4d) Midrasch zu Gen 22 , 1 (Str . -B . I  135) 

3 0 ) vgl . die Dialogform der Hiobdichtung ! ,  vgl. Schulz 184 

3 1 ) s .  weitere Einzelheiten bei Schulz 185 

3 2 ) Im übrigen gilt (s . o . ) :  der Text ist primär paränetisch. 
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Dies entspricht dem Kerygma des hellenistischen Judenchristen

tums (jedenfalls ansatzweise) 3 3  

--> 3 Stufen-Christologie mit der Kenosis-Vorstellung 

(Dazu wird später Näheres zu sagen sein. ) 

Beides ist zu interpretieren. Die Q-Gemeinde ist höchstwahr-

scheinlich im hellenistischen Grenzbereich zwischen Galiläa und 

Phönizien/Syrien zu lokalisieren. 

(Sie gehört jedenfalls weder zum aramäischen Urchristentum noch 

zum hellenistischen Judenchristentum, das auf den Stephanuskreis 

zurückgeht und mit den Anfängen der frühen Mission in hellenis

tischen Städten zu tun hat.) 

a) Der Zusammenhang von Täuferrede und Versuchungsgeschichte 

Wichtig ist das Kontrastverhältnis der beiden Perikopen: 

Der angekündigte "Stärkere" tritt als der Schwache in 

Erscheinung. 

Die Gerichtserwartung wird enttäuscht: Weder ihr destruktiver 

Zug wird bestätigt: - keine Weltherrschaft 

noch ihr Verheißungsaspekt: - keine "Steine zu Brot" 

Die Täuferperikope läßt für den Leser zunächst noch offen, ob 

der Zorn Gottes nur dem "Schlangengerücht" gilt 

vgl. Ps.91, 13 

und für die Leser die Verheißung gilt 

vgl. "dem Abr. aus Steinen Kinder erwecken " 

Jetzt wird der Interpretation der Gerichtspredigt "pro nobis " 

ein Riegel vorgeschoben: 

Das Beispiel Jesu zeigt, daß "Gottes sohnschaft" jetzt weder im 

Sinne des eigenen Vorteils, noch im Sinne einer destrukiven 

Einstellung zum Rest der Welt aufzufas sen ist. 

II A 3 Schlag auf die Backe - Die Grundsatzrede Jesu ( * Lk 6,20-49 par) 

3 3 ) vgl. Hahn, F. , Christologische Hoheitstitel 308 u. a. 
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c )  Die Konzeption der Rede: Weisheitliche Elementarisierung (als 

Interpretation der Worte Jesu ) 

Jede Kultur hat ihre weisheitliche Tradition . Auch bei uns gibt 

es Sprichwörter wie: 

"Was du nicht willst, daß man dir tu, das füg auch keinem 

anderen zu." 

"Wie man in den Wald hineinruft, so schallt es heraus." 

"Wie du mir, so ich dir. " 

"We r  anderen eine Grube gräbt, fällt selbst hinein." 

usw. 

In solchen Sentenzen ist das Traditionswissen e iner Kulturge

meinschaft formuliert. Es ist die Summe der Lebenserfahrungen, 

die ursprünglich das Lernpensum für die nachwachsende Generation 

darstellte, das ein junger Mensch übernehmen mußte, der die 

Spielregeln gesellschaftskonformen Verhaltens beherschen wollte . 

Gesellschaftskonformität 3 4  ist für die weisheitliche Tradition 

die selbstverständliche Bedingung eines glücklichen und sinner

füllten Lebens: 

Spr. 10,2: 

"Durch Frevel erworbene Schätze bringen nichts ein, 

Gerechtigkeit aber rettet vorm Tode . "  

Spr . 10,10: 

"Ergehts dem Gerechten gut, so frohlockt die Stadt, 

und Jubel herseht beim Untergang der Frevler "  

Spr . 10,11: 

"Die Stadt kommt hoch durch den Segen der Redlichen, 

doch durch der Frevler Mund wird sie niedergerissen" 

Spr . 11,31: 

"Sicher wird dem Gerechten im Lande vergolten, 

doch wahrlich auch dem Frevler und Sünder " (Spr . 11,31 )  

usw. 3 1I 

Die ursprüngliche Intention weisheitlichen Denkens ist es, den 

Rahmen aller Gegebenheiten abzustecken, unter denen sich 

menschliches Handeln vollzieht . Denn vom richtigen Handeln hängt 

3 4 ) am Rande steht in Rot "Gerechtigkeit" 

3 5 ) Spr.11,26; 12,8; 18,3; 29,8 
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das Glück des Menschen ab; was aber richtiges Handeln ist, kann 

nur der erkennen, der die conditiones humanae bedenkt. 

Die weisheitliche Tradition hat insbesondere dre i  Instrumente 

zur Verfügung, mit denen sie die Gegebenhe iten menschlichen 

Dase ins und Handelns durchschaubar zu machen weiß: 

- di e Analogie 

di e Einsicht in den Zusammenhang von Tun und Ergehen 

- di e Lehre von der fallenden Ze it3 6  

Analogi en: 

Spr 25,4f. 25, 23. 25. 26. �; 26, 1. 2. 3; (Vergleiche u. ä. ) 

Spr 3 0, 15f. 18f. 24-28. 29-3 1 (Zahlensprüche) 

Zu erläutern ist vor allem di e Funktion der Analogie als 

Erkenntnishilfe: Das für menschliches Dasein Regelhafte, das zu 

kennnen Weisheit bedeutet , wird ansichtig in der Wahrnehmung des 

Regelhaften in der Natur (Wetter, Ti ere u. ä. ) .  

Erkenntnis einer den Menschen umgebenden Ordnung im Nebenein

ander  verschiedener Regelmäßigkeiten. 

Eigentliche Aufgabe weisheitlichen Denkens: 

Normen: für menschliches Handeln zu finden, di e ein sinnvolles, 

glückliches Leben 

Glück nur in einem 

(besteht?) 

ermöglichen (unter 

lebenslangen Lernen 

Imperative 

Vetitive 

Ersten und wichtigstes Instrument: 

der Voraussetzung , daß 

/ Suchen nach We ishe it 

Fixi erung von Erfahrungswissen in der Form der we isheitlichen 

Sentenz mit der charakteristischen Struktur des Parallelismus 

als Ausdruck der Allgeme ingültigkeit und Übertragbarke it gelern

ten Erfahrungswissens. 

Gnomen Spr. 10, 2. 4. 10 

Hermeneutische Elementarvorstellungen enthalten vor allem die 

folgenden drei Instrumentari en: 

- Tun - Ergehens - Zusammenhang : 

Spr 26, 27; 28, 17. 18. 19. 11,25; 11,27 . 3 1; 17, 13; 21 , 7. 13; 22 , 8  

u. v. a. 

3 6  vgl. G. v. Rad, Weisheit in Israel, Neukirchen 1970 
( 2 1982) , s .  151 ff 
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Zu e rläutern ist vor allem der ursprüngliche Sinn der Einsicht 

in den Zusammenhang von Tun und Ergehen , der nicht eine 

"Lohn " <--- bestimmte Zweckl ehre beinhaltet (wenn du das erreichen wil lst, 

mußt du dies tun) , sondern eine Lehre vom Sich-Auswirken des 

Hande lns auf die nachfolgende Situation des Handelnden. Jede Tat 

wirkt sich - entweder als Segen oder Verhängnis auf den Täter 

aus. Dies ist die Regel  im Bereich des menschlichen Tuns, das 

selbst j a  kontingent ist und für das die Weisheit erst Regeln 

finde n  muß , damit es der Ordnung entsprechen kann. 

- Lehre von der fallenden Zeit : 

Pred 3,1-8; Spr. 25, 1 1  (das Wort zur rechten Zeit) (vgl. Spr. 

1 5, 23) und 1 1 , 30 (das Ende zur Unzeit) 

Wie die Analogie ist auch die Zeitvorste l lung Ausdruck einer 

Ordnungsvorstel lung, hat also mit den Gegebenheiten menschlichen 

Hande lns zu tun. Herkunft dieser Wissensform ebenfalls aus der 

Naturbeobachtung, insbesondere des Jahreszyklus als Ordnung der 

bäuer lichen ökonomie3 7 • 

Darauf aufbauend wird aber vor al l em die Vorstellung entwickelt, 

daß im Wechse l der Zeiten die scheinbare Aufhebung der Ordnung 

wiederhergestel lt wird: Das kurze Scheinglück des Frevl ers 

zerbricht ( Hi 20,5-29) und das Glück des Gerechten wird wieder

hergestel lt (Hi Rahmenerzählung) 3 8  

arbeitet auch die Jesusrede: 

Analo gien : Lk 6,43-45 

Baum und Frucht 

gutsein und handeln 

Lk 6,47-49 

Mit 

Gleichnis vom Hausbau 

Tun-Ergehen: Lk 6,37a. 38b 

richten und müssen 

6,39 

Blinde als Blindenführer 

3 7 ) vgl. Jes 28,23-29; Spr. 27,23-27 

3 B )  vgl. Sir. 1, 23f. 

diesem Instrumentarium 

Musik in Trauer, Rede zur Unzeit [sind Torheit] , aber Strafe und 
Zurechtweisung sind allezeit Weisheit (Sir 
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Fal l ende Zeit: Lk 6, 20-3 3 

Seligpreisungen in dieser Form 1 3 9  

Was ist das Unverwechselbare des Umgangs mit weisheitlichen 

Sprüchen in Q? 

Methodisch ist es hier unangebracht, die Sprüche als kleine 

Einheiten isoliert zu interpretieren (vgl. das Verfahren - wie 

üblich und prinzipiel l  richtig - z. B. bei D. Zel l er,  die weis-

heitlichen Mahnsprüche bei den Synoptikern (fzb 17) , Würzburg 

1977 , S .  55f. 

denn es geht um die l etzte "Redaktion" von Q vor den Großevan

gelien. Uns interessiert daher der kompositorische Zusammenhang 

der Sprüche in der "Rede": 

Was an der Reihenfolge auffäl lt ist, daß sie vom weniger 

Selbstverständlichen zum Selbstverständlichen bzw. Fundamental en 

vorangeht (Weisheitliche Elementarisierung als hermeneutisches 

Verfahren) : 

Die "goldene Regel" ist der kategorische Imperativ der Weisheit 

in vie len Traditonsschichten der jüdischen Tradition (zB. Sir 

3 1, 15  LXX diff M 1 • . , Tob 4,15 ; TestNepht 1 ;  Aristeas 207 ) und 

anderer Kulturen 

nicht wil lst . .  " ) 4 0 

(auch griechisch-he l lenistisch ; dt: " Was du 

Der Stel lenwert der "goldenen Regel" wird besonders deutlich in 

einer Anekdote aus dem Talmud (Schab 3 1a ;  auch in Str. -B. I zu Mt 

7, 12) : 

Ein Heide kommt zu Schammai mit der unverschämten Bitte: "Nimm 

mich als Prose lyten auf unter der Bedingung, daß du mich die 

ganz e Tora l ehrst, während ich auf einem Bein stehe. " 

Schammai nimmt darauf die Meßlatte und prügelt den Heiden zur 

Tischlerei hinaus. 

Der Heide geht mit demselben Ansinnen zu Hil l e l. Dieser ist 

konzilianter als der gestrenge Schammai und nimmt ihn als 

Proselyten auf. Seine Kurzfassung der Tora lautet dann: 

3 9  Am Ende der Seite in Rot gefunden: 
Gnome / Sammeln von Feigen und Trauben 

4 0 ) vgl. Schenk, S. 28 
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" Was dir unlieb ist , tue keinem andern. Das ist die ganze Tora. 

Das andere ist Erklärung. Geh und lerne ! 

Auch hier wieder wichtig: Hillel als Hermeneutiker elementari

siert weisheitlich die Aussagen der Tora. (Dasselbe Verfahren 

auch bei Mt 7 , 2; in Q dagegen : Elementarisierung authentischer 

Jesusworte) 

Dieses Kompositionsverfahren wird im Kontext verständlich: 

Der Text ist so angelegt , daß die situationsbedingte Zuspitzung 

der weisheitlichen Forderung ( " Feindesliebe ")  

weisheitlichen Handelns zurückgeführt wird. 

auf die Grundnorm 

Die Rede will also die immer schon bekannte und anscheinend 

obsolet gewordene Grundforderung gemeinschaaftskonformen 

Handelns für eine angefeindete Minderheit (vgl. 4. Makar ! )  als 

auch in apokalyptischer Extremsituation verbindlich machen. 

Die alte Forderung wird damit selbstverständlich völlig neu 

interpretiert : 

Die "Gesellschaft" ,  die diese Norm mit ihren Sanktionen in einen 

garantierten Ordnungszusammenhang von Tun und Ergehen bringt , 

existiert gerade nicht; nur Jahwes Zukunft kann die Verhältnisse 

bringen, die jetzt und hier praktisch vorweggenommen werden. 

Struktur der Reihe und ihrer Glieder : 

2 . Pers. Plural 

2. " Sing. ! 
2 • I I  

2 • I I  

, 
b} � 

Sing. 1 

Plural 

Jesus - Weisung 

Konkretisierungen 
II 

elementare weisheitl. Norm 

d) Interpretation (abschnittweise) 

* Lk 6 , 20-23 par: 

I Die Seligpreisungen als Grundlegung 

Entscheidend ist das Verhältnis von Seligpreisung und Begrün

dung: Das Handeln Gottes in der Zukunft wird das Schicksal der 

Armen, Hungernden , Trauernden wenden (Gegensatzstruktur) . 

Der 4. Makarismus konkretisiert dies nochmals für die Q-Gruppe 

und ihr e  gegenwärtige aktuelle Situation: Gerade ihnen gilt dies 

als den von Israel abgewiesenen endzeitlichen Boten ( " Prophe

ten" } 
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Dies eröffnet die Perspektive für das Verhalten der Q-Gemeinde. 

Ihre Situation ist von der Zusage, die in den Makarismen 

enthalten ist, getragen. Die Gegenwart ist durch die Zusage der 

Gottesherschaft für die Q-Gruppe qualifiziert . 

Die Zukunftsperspektive entwertet aber die Gegenwartssituation 

nicht zu einer "Unzeit" im Sinne der weisheitlichen Tradition, 

die der Gerechte in schweigender Trauer aushalten muß, 

1, 23f empfiehlt: 

Bis zur Zeit hält der Geduldige aus, 
aber nachher erwächst ihm Freude. 
Bis zur Zeit verbirgt er seine Worte, 
aber die Lippen vieler werden seine Klugheit erzählen. 
(vgl. das Verhalten der Freunde Hiobs) 

wie Sir 

sondern die Zeit bis zur zugesagten Gottesherschaft ist die 

entscheidende Zeit, in der die Grundentscheidung der Umkehr 

durchgehalten werden muß. 

Q zeigt also wohl so etwas wie eine Durchhalte-Mentalität, aber 

keine im Sinne eines Rückzugs auf ein Interim bzw einen Binnen

raum der Trauer. 

Die Q-Gemeinde stilisiert sich auch nicht, wie es die jüngere 

weisheitliche Tradition ermöglicht hätte, als leidende Gerechte. 

Die folgende Rede setzt vielmehr ein mit dem Gebot der Feindes-

liebe. Darin wird klar: Die Grundentscheidung der Umkehr muß 

gerade in der gegenwärtigen realen Welt durchgehalten werden. 

Die äuß ere, widrige Situation der Q-Gruppe wird unter der Zusage 

der Gottesherschaft für die Q-Gruppe zu einem Freiraum entschie

denen eigenen Handelns. Die Zusage der Seligpreisungen schenkt 

die dazu erforderliche Souveränität 4 1 • 

II Erster Hauptteil 

* Lk 6 , 27- 31 

1. Die Feindesliebe als Norm weisheitlichen Handelns unter 

endzeitlichen Bedingungen 

Es fehlt eine Aussage zur Feindesliebe als solcher: Konsens der 

4 1 ) In Rot: Dies müßte mit essenischen und zelotischen 
Verhaltensmustern verglichen werden. 
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Exeg e t en : D i e s  i s t  e ine  authent i s che Forderung J e s u . D i e  Red.§_ 

i n t e rpr e t i er t  di e s e  ( vg l . das  Ve r f ahren b e i  den Mak ari smen ) .  

En t s ch e idend i s t  h i e r , wi e d i e  Grundnorm konkr e t  ent f a l t e t  wird . 

D a z u  werden zwe i urs prüngl i ch s e lbs t ändi g e 1 Doppe l l ocr i e n  

e i ng e f ügt : ( * Lk 6 , 2 9 par } 

Das  er s t e  hat  n i ch t  zuf ä l l i g  e inen f orens i s chen Hor i 

z o n t . E s  geht um Recht  und Gere chtigk e i t . D ab e i  i s t  k l ar , dap  

von d e r  Aus tragung e i n e s  Proz e s s e s  mi t Gegnern vor e inem G e r i cht  

k e i n e  G e re chtigk e i t  e rwar t e t  wird . Im Gegen t e i l  b edeut e t  das  

hi e r  g e f orde r t e  Verh a l t en den  Ver z i cht auf  d i e  Dur chs e tzung 

e i g enen  Rechts  vor s o l chen Ins t i tuten . 

Der  Pro z e ß g egne r  e r s che int  e i ndeutig a l s  widerr echt l i ch 

Hand e lnder : 

D e r  S ch l ag auf d i e  Wange i s t  e i n e  ent ehrende Gewa l t t a t . 

D e r  P ro z e ß  um d i e  K l e i dung wird  r e chtswidrig2 , wenn wi rkl i ch 

auch d e r  Man t e l  gep f ände t wird ( vgl . Ex 2 2 , 2 5 f . ; D t  2 4 , 1 3 ;  

r abbini s che B e l e g e  b e i  S tr . -B . I  3 4 3 f . ) .  

D a s  dagegeng e s t e l l te Verha l t e n  b e deut e t  ab e r  n i ch t  nur 

d i e  P r e i s aabe d e s  e i aenen R e c h t s  n a ch dem P r i n z ip der Verge l 

tung , s ondern h a t  auch po s i t iv e  Aspe k t e , w a s  s i c h b e s onde r s  aus 

d e r  w e i s h e i t l i chen  Trad i t i on verdeut l i chen l ä p t : 3 

L e v  1 9 , 1 8 a : " An d e n  Kindern d e i n e s  Vo l k e s  s o l l s t  du dich  n i cht 

rächen und ihnen ni chts  nachtragen '' ( H e i l i gke i t s 

g e s e t z ) 

( ur s prüng l i c h  gegen P r ivatr ache g emünz t e r  S a t z , der  

e i n  ge r eg e l t e s  Ver f ahr e n  gerade  für das  e r f order

l i che  hä l t )  

( d i e  f o l genden B e l ege  s i nd w e i s h e i t l i ch e  Normen 

j e n s e i t s  der j ur i d i s chen Rechtspr axis : )  

1 ) Man be a c h t e  d e n  gr amma t i s chen Wechs e l  i n  den  S i naul ar : 
Es  geht  um das Verha l t e n  d e s  E i n z e lnen  i n  konkr e t e n  S i tu a t i onen 
g e g e nübe r  e inem p e r s önl i chen Gegne r . 

2 ) Frage d e s  T i ppenden : 
g es pr o chen worden?  

Mü ß t e ni cht b e s s er von  T or awidr i g  

3 ) Zum f o lgenden vgl . Z e l l e r , Mahnsprüche , 5 7 f . 
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I n  der syr i s chen übe r s e c z ung der Archikav- Sorüche 1 hei ß t  es : 

"Mein  S ohn , wenn dir  de in  Fe ind mi t B ö s em entgegen

kommt , k omm du ihm mit Weishe i t  entgegen . "  

Im aramäi s chen Original: 

" Wenn der  Frevler  d i e  Z ipf e l  deines  G ewandes f a ß t , 

l a ß  e s  in s e iner Hand, D ann nahe di ch S chamasch ; e r  

w i r d  ihm das  s e ine nehmen und e s  dir  geben . "  

In  den Mahnungen  des  ägypt is chen We i s he i t s l ehrers  Ani i  ( c a .  1 5 0 0  

V . Chr . ) :  

" E i l e  nicht , d::n , der ä i c h  gekrän :t  hat , wi eder zu 

kränken ,  übergib ihn v i e lmehr dem Go t t . "  

Auc h  die  atl . Wei she i t s tr ad i t i on k ennt di e s e  Forderungen , das  

Unre ch t  nich t  s e lbs t zu  rac _,en , ( s ondern auf  ,Jahwes  Gerechtig

ke i t  z u  vertrauen ) : 

Spr 2 4 , 2 9 

2 5 , 2 1 f  

D i e  e i gene Rache i s t  s ogar geei gne t , den Zorn Jahwes  vom 

übe l tä c e r  auf den anmaß enden Rächer umzul enken : 

F a z i t : 

D i e  e r s t e  

Spr 2 4 , 1 7 f  

S i r  1 0 , 6 f :  [Ra ch e  a l s  Hybri s]  

" Hege  k e inen Gro l l  gegen de inen i\fächs ten  wie  s e ine 

Fehl er auch s e ien , 

lmma i3 ung . 

und tue nichts  an Werken der 

Verha ß t  i s t  dem Herrn und den Mens chen die Anmaßu g 

und be i de e r a chten das Unr echt  a l s  Freve l . " 2 

Konkr e t i s i erung d e s  ( j e s u ani s chen ) Gebotes  der  

F e i nde s l i ebe  geht  aus von e iner f orens i s chen S i tuation , forder t 

1 Popul äre 'i-iei sh e i  tl i ch e  Erz§.hl ung in Ich -Form a us l•lesopo t a 
nli en , e t wa Ni t t e  d. l . Jahr t a us ends v .  Chr . (in Tob 1 4 , 1 0  a l s  
bekann t vora usges e t z t ) ;  - - - >  en tdeck t  un t er den El ephan tine  
Papyri 1 90 6/0 7 .  

2 vlei tere Bel ege für das 
rabbin i s ch e  Bel ege bei Zel l er 58 

h el l en i s tisch e  Juden t um und 
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d a zu e ln Verhal ten , das wei s he i t l i chen Normvor s te l l ungen 

ent spri cht . 

E s  hand e l t  s i ch dab e i  weder um eine  unreal i s t i s che  Forderung 

( " Z i e lgebo t "  o . ä . ) noch um e ine neue Idee . 

Vi e lmehr i s t  neu , daß  hier  di e Regeln we i s he i t l i cher Klugh e i t  in 

e inem neuen Kont ext wieder zu Gel tung gebracht werden. D i e  

apokalyp t i s ch orientierte  Weishe i t  i s t  mate r i a l i t e r  immer noch 

d i e  trad i t i one l l e  Weishe i t . Aber wichtig i s t ,  daß  s i e  h i e r  in  

einer S i tuation z ur G e l tung gebracht wird , die  von der  tradi t i o -

ne l l en Wei sheit  a l s  "bös e Z e i t "  vers t anden worden wäre , 

Zurückhal tung und Trauer angebracht wären . 

in der  

D i e  Logi enqu e l l e  dagegen geht mit  ihren Klugh e i t s r egeln  auf  die  

f e i nd l i che Umwe l t  zu , al s sei  s i e für  sie  unverantwort l i ch , als  

gehe  sie  di e :. e a l e  j et z ige  Welt  " unbedingt " an . 

Lk  6 , 3 0 

D e r  kons truktive  Aspekt  der Ethik  der  Logi enque l l e  wird noch 

kl a r e r  bei  der 2 .  Konkre t i s i erunq der Forderung der F e inde s l i e 

be : 

K l a r  i s t  hi er  das Gegenüber ( " F e ind" ) 

der  " Jünger "  hat die  Mögl i chkeit , ihm 

D a s  wird dann g e f ordert , wiederum 

Tr a d i t i on : 1 

S pr 3 , 2 7 f  

1 9, 1 7  

2 1 , 2 6 

P s  3 7 , 2 1 . 2 6 

S ir 4 , 1 - 6 

2 9 , 1- 1 3  

i n  der  unterl egenen Rol l e ; 

zu  geben und z u  l e ihen. 

im Ge i s t  w e i s he i t l i cher 

Anz umerken i s t , daß  auch d i e  Tradi t i on darum we i ß , daß Borgen 

o f t  r i s kant i s t , ( S i r  2 9, 4 f f ) , so daß  e s  geraten  e r s cheint , nur 

dem Freund zu l e ihen ( S i r  1 2 , 1 - 6 ; 1 4 , 1 3 ;  8 , 1 2 ) . 

D i e s  i s t  das  Thema d s s  f olgenden Abs chn i t t s  der Jesus -Rede . 

Zuvor eine  abschl i e ß ende B emerkung zur goldenen Rege l : 

1 B e lege  bei  Z e l l e r , 5 9 f  
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D a ß  s i e  j e t z t  abs chl i e ß end1 

g e s amten  Anordnung der  Re ihe . 

e i ngeordnet  i s t , entspri cht der 

S i e  i s t  der e l ement are  normat ive 

S a t z  ( s . o . ) .  

D i e  Form i s t  pos i tiv : D i e  oben ange führ ten  P aral l e l en haben a l l e  

e i n e  negative F a s s ung ( " Was du ni cht wi l l s t  . . . " )  

Abe :.  d i e  posi tive  Fas sung ( " A l l e s  was ihr wo l l t  . . .  " )  i s t  

ebenf a l l s  tradi tione l l : 

vgl . Ari s te as-Br i e f  ( äl t e s t er B e l eg der  goldenen Reg e l ! )  2 0 7 : 

" We l che s i s t  d i e  Lehre der We i s h e i t ?  Er ( =  der  vorn König 

Gefragte ) erklärt e : 

Wenn du , w i e  du nicht wi l l s t , daß  dir  das  übl e  widerf ah-

re , s ondern a l l e s  Gute  erf ahren wi l l s t , ebenso  tus t 

gegen deine  Unter tanen und gegen d i e , wel che  s i ch 

ver f el-1 l en „ 0 

D a ß  Q d i e  posi tive  Variante b i e t e t , i s t  aber k e i n  Zuf al l . Es  

unt er s t r e i cht d i e  Ges amtt endenz , die  Forderungen J e s u  s o  zu  

konkret i s i eren , daß  der Raum der f e ind l i chen Umwel t  zum o f f enen 

R aum der pos i t iven Ver änderuna wird . 

" Li ebe " wird dab e i  ni cht nur a l s  Ges innung geforder t ,  s onctern 

a l s  P r i n z ip k luoen Handelns  zur G e l tung gebracht , das  die  Kra f t  

hat , Unre ch t  ( al s  Gewa l t tätigk e i t  e in e r s e i t s  - Not anderer s e i t s ) 

z u  überwinden , 

r i d i s c h ) 

und zwar auß erhalb  der Rechts sphäre  ( vor-j u-

D i e  We i sh e i t s tradi t i on s i eht d i e  goldene Regel  a l s  e l ementar e 

Norm d e s  Ausgl e i ch s  e iner im Prinz i p  i ntakten ges e l l s ch a f t l i chen 

We l t .  

D i e  Logi enqu e l l e  forder t , d i e s e  Norm z u  prak t i z i eren  aeaenüber  

e i n e r  f e i ndl i chen Umoebuna , s o  a l s  hätte  d i e  Herr s ch a f t Go t t e s  

d i e  Verhäl tni s s e  b e r e i t s  wieder  in  Ordnung georacht. 

D a �  d i e s  ni cht s o  i s t , wird im f o l genden we i ter  vorausge s e t z t . 

1 Man beachte  den  gr ammatis chen Wechs e l  z urück auf den 
gruppe nb e z ogenen P lural  ! Die Q-Gruppe i s t  a l s o  wi eder s o  im 
B l i ck wie im 4 .  Makari smus und im  f o lgenden Vers ( * Lk 6 , 2 7 ) . 
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L k  6 , 3 2- 3 6  par 

2. Der s o z i a l e Beoründunaskontext des aookal vot i s ch-we i s h e i t-

1 -i chen E thos ' 

D e r  Abs chni t t  hat  e inen doppe l t en S t e l l enwert : 

Gegen übe_ der voraufgehenden Reihe  von Mahns prüchen wird 

k l arg-e s te l l t : 

D i e  Zurückführung des  j e suani s chen Gebo t e s  der  Fe indes-

l i ebe  auf e l ementare w e i s he i t l i che Vor s t e l lungen 

bedeut e t  nicht  die Wiede r e i nführunq e i n e s  überhol ten  

C l an-Denkens in die l ängs t  veränder ten Verhä l tni s s e  des  

damal igen P a l ä s tina ( bzw . S yr i e n )  . 1 

Gegenüber den f o lgenden Te i l en der  Rede wird k l arge s t e l l t : 

D i e  Anwe i sungen für den Umgang mit  dem " Bruder " können 

ebenf a l l s  ni cht  im S inne 

v e r s t anden werden . 

" l i eben , die  mich  l i eben " 

e ines  neuen C l an-Denkens  

D i e  überhol t e, von Zöl lner  und Heiden  prakt i z i er t e  L i ebe , die  

auf Aus g l e i ch und Geaens e i t i qk e i t  beruht . 2 

" we l chen Lohn " 

D er L ohn-Gedanke h i e r  s chon in  gedank l i cher Verkürz ung : 

Der  " Lohn " für d i e  ni cht auf Gegens e i ti gk e i t  beruhende , 

grenz übe r s chre i t ende und F einds chaf t  überwindende L i ebe  i s t  

von G o t t  zug e s agte  Zukunf t .  D e r  " hi mml i s cb.e  Lohn " wird dabei 

wieder  n i cht  we l t f ern und j ens e i ti g  gedacht , s ondern die  von 

Gott gegebene Zus age b e z i eht s i ch auch darauf , dap  die  

ans che inend aus s i ch t s l o s e  Fe inde s l i ebe ihren S inn garan t i er t  

bekommt . 

1 D i e  Paral l e l e  " Zö l lner  - Heiden " verhindert  d i e s e s  Mißver
s t ändni s .  As s o z i i er t  werden  kann dann nicht , was  m i t  a l t i s r a e l � 
t i s chen Zus tänden zu  tun hat . S ta t t  No s talgie  h i e r  der B l i ck auf 
unge l i eb t e  gegenwär t i g e  Verhäl tni s s e . 

2 W i cht i g : Lukas  s chränkt den B l i c k  e in auf den Umgang 
mit  G e l d  und Ei gentum 
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D e r  L ohn : e a s a� e  vw l oT ou . . .  

F e i nde s l i ebe i s t  Sohne s -Verhal ten ; Vorbild  s o l chen Verhal tens 

i s t  Go t t . Dami t wird auch das ( al t e ) S chema der Wende des  

S ch i c k s a l s  der Armen durch  Got t e s  Ger i cht  di f f erenzi ert : 

G o t t e s  E ingr e i f en wird re lativiert  mit  dem Hinwe i s  auf Gottes  

Geduld gegenüber Gut und B ö s e  und s e ine Treue gegenüber 

s e iner  S ch6pfunq . D a  Ja  Got t e s  zum Leben ( Sonnen-Topos )  

behäl t  auch in apokal ypt i s ch zuge s p i t zter  S i tuat i on n i cht nur 

Gül t igke i t , s onder s ogar Vorranq vor des trukt iven Ver-

änderungs-Idsen . 

o l K T l p µ ov s �  K a�Ll� • • •  

D e r  f örml iche S chluß des  1 .  Hauptt e i l s  der Rede . 

No chma l s  eine e l ementare  w e i s he i t l i che Normvor s t e l lung , die  

mit  auß erger i chtl i cher Überwindung von Not und S chuld zu  tun 

hat . 

D e u t l i cher a l s  die  goldene Regel  s agt  d i e s e  Norm e twas aus 

über den Anspruch grenzübers chre i t ender Vers öhnung . 

F az i t : 

Gewo l l t  i s t  e in e  Geme inde , d i e  s i ch a l s  Kontra s toe s el l s chaft  

gerade n i cht di spens i ert  von  der Aufgabe der G e s t a l tung der  

Ge s e l l s chaft , von der s i e  s i ch abhebt . 

Fr i e densbewegung ni cht a l s  . . . 

s ondern . . .  

D arüber muß dann wohl d i s ku t i e r t  werden . 
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D i e  zwei te Häl f t e d e r  R e d e  g i l t  d e r  Gemeinde be züg l i ch ihrer 

e i genen Angel egenhe i ten . 1 Es  i s t  s ehr beacht l ich , wie  die  

Akz en t e  ges e t z t  werden : Zuer s t  der B e zug zum g e s amtg e s e l l-

s chaf t l i chen Kont ext , dann ers t d i e  inneren Ange l egenhe i ten . 

Man wird s i ch merken müs s en : Q gibt s i ch nicht  s o  l e i cht 

g e s chl agen . Von S e k tenment a l i tät  kann nicht d i e  Rede s e i n . 

* Lk 6 , 3 7 - 4 2  par 

1 .  Das  Kr i terium der  Brüder l i chke i t  

D e r  Aufbau di e s e s  Abs chni t t s 2 d e r  Rede entspri cht dem 

Konz ept  der  El ementar i s i e rung apokalyp t i s cher Tradi t i on 

durch wei she i t l i che Interpr e t a t i on : 3 

1 .  " Ri ch t e t  ni cht I I  

Das  ( Ni cht- ) Vergel tungspri n z ip in der  dur ch Gottes  

Eingr e i f en i n  der  Zukun f t  begründe t en Form. 

2. W e i s he i t l i che  Var i a t i on4 de s s e lben Prinz ips  

" Mi t  dem Map  . . .  " 

3 .  Zwe i anal oge 5 we i shei t l i che  S entenzen  

a )  B l inder a l s  B l indenführer ( rhetor . Fragen ) 

b )  Me i s ter  und S chül e r  

a l s  Ent f a l tung ( synth e t i s che Gnome ) 

4 .  Mahnspruch , b e s t ehend aus Veti tiv  

Imperativ  

als  Anwendung 

( 2  Fragen ) und 

1 Vgl . di e Konkre tisi erungen : Verhal ten zum "Bruder " ab 
*Lk 6 , 41 

2 in der Kurzfassung {ohne Lk 6 , 3 7b . 3 8 a . b ) 

3 gu t ges ehen bei S .  Sch u l z ,  1 4 8  oben 

4 bei Mt verdoppel te  Vari a ti on 

5 d . h .  eine Ana l ogi e 
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( 1. )  Zum ( Ni cht- ) Verqe l tungspr inz i p  i n  d i e s er Form: 

Ers t aunl i ch i s t , daß  mit  dem S ti chwort " richten"  n i cht der  

e r s t e , sondern der  zwe i te Haup t t e i l  der Rede e inge l e i t e t  

wird . 

D e r  e r s t e  Haupte i l 

beginnt mit  

" Li eb e t1 eur e Fe inde " 

und ·wird zuerst  

mi t e inem B e i spie l aus  der  

Späre  der  Geri chte 

z i eh t  bei  P f ändung ) 2 

Der  zwe i te  Haupt t e i l  

m i t  

" R i ch t e t  nicht2 " 

und wird konkr e t i s i er t  mi t 

B e i s p i e l en aus der Sphäre der  

1 " Pädaqooi k "  

D i e s e r  " Chi asmus " i n  d e r  thema t i s chen Anl age d e r  Rede i s t  dami t z u  

erkl ä r en , d a ß  j edesmal  von e iner apokalyp t i s ch-paradoxen Norm 

aus g egangen und zu  einer  r e a l en Praxi s ebene überge l e i te t  wird : 

D i e  Grundnorm be z üg l i ch der  f e indl ichen  Umwe l t  i s t  von e this ch

pädagogis chem Zus chn i t t  und wird ( zuers t )  im B l i c k  auf e i n e  

ge s e l l s ch a f t l i che S i tu a t i on konkre t i s i er t , in der  R e c h t  geri cht

l i ch ers tritten  werden müß te . ( Be i  d i e s e r  P erspektive  b l e i b t  e s  

dann aber ni cht , s ondern d i e  " p ädagogi s che " domini e r t  am Ende . )  

D i e  Grundnorm bezüg l i c h  der  s e lb s t  zu  verantwortenden Geme indever

häl tni s s e  dagegen ist  ges t a l t e t  a l s  P r i n z i p  des  Re chtsve r z i chts , 

a l s o  qua s i-f orens i s ch , und wird im B l i ck auf brüder l i ches  Verhal

ten  p ädagogi s ch konkr e t i s i er t . 

L i e b e  nach auß en - T o l e r anz  nach inne n . 

Gl a ubenskongrega ti on . 

Ein Wahlspruch für di e 

Wi e ungewöhnlich  der  Verz i cht auf das  " r i chten"  dor t , wo e s  

mögl i ch z u  s ein s ch e i n t , i s t , z e igen Vergl e i chs t exte aus 

phar i s ä i s ch - rabbini s cher  Trad i t i on. 

D ab e i  s ind zwei  Aspekte  intere s s ant : 



1 .  

6 7  

D i e  Rabbinen s ehen in der  Rechtspf lege , wenn s i e  

" behutsam "  

Vers öhnung. 

i s t , e inen Weg zum Ausg l e i ch und zur 

We i s he i t  auch hier  als höherrangig 

gegenüber r igoroser  Rechtspraxis.  

2.  Auch  hier  die  Nähe und Durchdr ingung von Recht und 

Lehre , charakteris t i s ch für Tara-Gel ehrs amkei t . 

Kontr a s t-Texte : 

P i r q e  Abo t  1 , 1 :  

Mos e  emp f ing-1 d i e  Tara vom S inai  und über l i e f er t e2 s i e  

Jehos chua , Jehos chua den Ä l t e s ten3 , d i e  Äl tes ten den Prophe

t en , und die Proph eten überl i e f er ten s i e den Männern der 

Gro ß en Synagoge . 4 D i e s e  s te l l t en d r e i  S ä t z e  auf : 

ebd. 1 ,  6 :  

S e i d  vor s i cht i q  beim Ri chten . 

S te l l t  v i e l e  S chül er auf . 

Mache t e inen Z aun für ' d i e  Tara. 

Jehos chua ben Perach j a p f l eg t e  z u  s agen : 

s chaf f e  dir  e inen Lehrer , 

erwirb dir  e inen Gehi l fen , 

beurte i l e  j edermann nach der  guten S e i t e . 

abd. 1 , 8 :  

Jehuda ben Tabai p f l egte  zu  s agen: 

1 = Go t t  

Mache  d i c h  n i cht  denen g l e i c h , wel che d i e  Richter  

be e in f lus s en suchen . 

Wenn d i e  s tr e i t enden vor dir  s tehen , 

deinen Augen e S chuldige. 

s e i e n  s i e  in 

2 s ch l i e ß t  mdl. Tr ad i t i on ein , wie d i e  Terminolog i e  nahelegt . 

3 vgl . Jas  2 4 , 3 1 ;  Ri  2 , 7  

4 vgl. Neh 8-1 0 ; gedacht i s t  an e i n e  nachexi l i s che  Vers ammlung 
zur Rege lung kul tges e t z l i cher  Ang e l egenh e i t en , wahr s che inl i ch e ine 
Kons t rukti on . 
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Wenn s i e  s i ch von dir  ent f e rnen , s e ien  s i e  in 

deinen Aug-en e Uns chuldige , weil  s i e  das Urt e i l  

angenommen haben. 

( 2 )  Mi t dem Maß, mi t dem .. . .  

( 3 )  

S ac h l i ch zunächs t wi eder das  apokalyp t i s che B egründungs

s ch ema. 

D ennoch e ine we ishei t l i che  Veral lgeme inerung : 1 1 me s s en "  i s t  

e l ementarer a l s  " r i chten " ; d i e  Nega t i on kann und muß h i e r  

e n t f a l l en, wenn z ugl eich  a n  pos i t ive  Anwendungsmögl i chkei ten  

gedacht  ist  ( vgl . die  goldene  Rege l ) .  

Zu  den anal ogen Doooe l s entenzen  

Lukas  hat  Recht  mi t s e inem Hinwe i s , da p das Wort  vom bl inden 

B l indenführer  e in "masal 1 1  ( m:x p cx ßo:>-.fi ) i s t : 

l rhe torische Frage ! 

vgl . di e "wer-von -euch "-Gl ei chni sse 

Das  Lehrer-S chül er-Verhäl tni s wird a l s  

B l i nden  zu  e inem anderen vorges t e l l t. 

Verhältnis  e ines  

Der  S chül er  i s t  

b e s tenf a l l s  s o  ( bl ind ) wi e d e r  Me i s ter , d e r  hier  anmaß end den 

Richter spi e l en w i l l . Zure chtwei sung wäre hier  Ver l e i tung . 

Darin  l i egt eine  s arka s t i s ch-we i sh e i t l i che  Pointe . D i e  S ä t z e  

begründen d e n  Ver z i cht auf d a s  " Ri chten " mi t d e r  Unf ähicrk e i t  

zu  ri chten. 

D i e  Gemei ndemi tgl i eder s o l l en s ich  a l s  beanade t e  Toren s ehen , 

denen Gott  ihre  Torhe i t  nach s i eht, wi e auch s i e  ihrem Bruder 

s e ine  Torhe i t  nachs ehen . 

D a s  .Ä.t z ende der Analogie  l i egt  darin , daß  s i ch der 

Höre r / L e s er mit  dem B l inden , der  führen wi l l , iden t i f i z i eren 

s o l l. Ihm wird s chonungs l o s  d i e  s e lbs tkri t i s che  Eins i ch t  

zugemut e t , daß  j emand, der  s i ch s e iner Eins i cht anver trauen 

würd e , bl ind bl i eb e  "wi e  s e in L ehrer " !  

[ Vö l l ig anders  M t  1 0, 2 4 f : 

Anwendung auf das  Verh ä l tn i s  d e s  Jüngers  zu  Jesus. ] 



( 4 )  Mahnworte  

69  

Die  Ve t i tive in  Frageform s ind 

rhetoris che Fraqen 

z ug l e i ch 

( =  Appell  an die  eigene Eins i cht ) und 

vorwurfsvo l l e  Fraaen {=  App e l l , 

t enswe i s en e inzus ehen ) .  

die  Torhe i t  sol cher Verhal-

Ausdruck der B ewertung der  Zure chtwei sung des Bruders a l s  

tör i chte  Anma�ung i s t  h i e r  die  s arkas t i s che Metaphe r  vom 

B a l ken im Auoe . den man nicht s i eht. 

Der  fo lgende Imperativ  beginnt m i t  einem we i s h e i t l i chen 

S c himpfwort 1 an die Adr e s s e  des  unbel ehrbaren " L ehrer s " .  

D e r  Inh a l t  i s t  irreal  und ironi s ch : " zuers t "  den B alken aus 

dem e ig-enen Auge nehmen , " dann " " w i r s t  du durchsehen können " 

( 0 L a ß \ z 41 z L � ) , den S p l i tter  aus dem Auge deines  Bruders zu  

e n t fernen. 

D e r  iron i s che S arkasmus i s t  die  Form , in  der der  Autor s e inen 

e igenen Maximen zu  entsprechen ver sucht. D a s  aggr e s s ive 

Warben um Tol eranz i s t  s e l b s tvers t änd l i ch e ine Form der 

brüderl i chen Zurechtwe isung ( " r i ch t e n " ) .  Aber hier wird n i ch t  

r e g l ementi er t ,  s ondern S elbstkr i tik  g e fordert, 

Fordernde übt . 

die  auch der 

1 Man kann fragen , wohe r  das  i n  Q vorausges e t z te Vergnügen am 
" Ri ch t e n "  mot.iviert  i s t. D a z u: die  Täuf errede . Apokalyp t i s che 
Gruppen neigen dazu , s i ch durc h  Hyperk r i t i k  zu  spal t en . Das  Wor t 

Kontrast- " Heuchl e r " hatte  ursprüngl i ch d i e  Funkt ion, Abwe i chler  von der  
texte apokalyp t i s chen L i n i e  zu d i f famieren  ( zuer s t  wahr s cheinl i ch von 

den E s s enern gegen d i e  Phar i s äer  verwende t ) .  H i e r  wird es  zum 
paräne t i s chen Warn-Appe l l  an die  e igene Adre s s e. 
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2 .  * Lk 6 ,  4 3 - 4 5  par 

Das Kr i ter i um der Ents chi edenhe i t  

Aufbau des  Abs chni tts : 

E s  geht um di e  Durchführung eines  e inzigen Punktes  in der 

Form e iner Analogie  B aum - Mens ch. 

A Der  T ext s e t z t  an auf der B i ldebene : 

B 

1 .  

2 . 

3 .  

Ein nega t iver  Erf ahrungs s a t z , i n  dem j ewe i l s  in 

par a l l e l en G l i edern konträre Merkma l e  verbunden werden : 

K aA0\7 

oan: p 6v 

oan: p6v  

KaA0 \7 

Der  entsprechende Erf ahrungs s a t z  pos i tiv  veral lge-

me iner t : 

d i e  eigentl i che we i she i t l . lVwµ n : 

Frucht enspr i ch t  B aum 

Var i ante  des  negativen Erfahrungs s at z e s , 

Gegens ä t z en 

Dornen 

Dornbus ch * 

Fe igen 

Trauben 

j e t z t  mi t den 

a l s o  n i ch t  mit gegens ä t z l i chen Wertbegr i f f en , s ondern 

konkret-b i l d l i ch. 

Es  f o lg t  die  Übertragung auf die  

thema t i s che Aus qanqs ebene : 

1 .  Ein  Erf ahrung s a t z  analog zu  A 1 ,  j e t z t  aber pos i t i v  und 

mit  iden t i s chen z us ammengehör igen Wertbegr i f f en: 

alcx0o<; 

n:ovn po<;  n:ovn po\7 

mit  auf f a l l ender Verdoppelung 

G l i edes : 

o:v..S pc..mo<; 

K a p o  t o:  
� n: p ocp c: p c:  L \/ 

des  j ewe i l s  ers ten 
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2 .  Der ent sprechende gnomi s che S atz  analog zu  A2 . 

Dabei f ä l l t  gegenüber B l  die Synekdoche auf: 

K cx p o  t ex .,.._,, --- OT 6µo: 

entspre chend : 

�aX e i v  ( s t a t t  TT P O� E P E L V )  

Interpre tati on: 

Auf f al lend i s t  der  Aufwand an S elbs tver s t ändl i chkei ten auf 

der B i l debene . ( Lukas hat  das s chon ges tör t. Er be tont : Jeder 

B aum hat se ine e iqene Qua l i t ä t . Aber darauf kommt es  in Q 

gerade nicht an . Es  geht hier  um das banale ' ' S o  i s t  es  doch 

und nicht ander s " .  ) 

D e r  Abs chni t t  f ordert  n� chts , s ondern s te l l t  nur e twas f es t . 

D a s  Kri t erium , um das  es  hier  geht , i s t  kein  Ideal  ( wie  L i ebe 

und Toleranz ) ,  s ondern eine Ge s e t zmäß igke i t  von al lgemeins ter 

anthropologis cher Gül tigk e i t. 

Dar auf wei s t  auch die  P ar a l l e l i s i erung P f lanze  - Mensch 

hin: Je we i ter  die Analogate aus e inanderl i egen , desto  

elementarer das Gesetz  d i e s er Analogie . 

Das  einzig  Nicht- S elbstver s t ändl i che i s t , daß  man hier  von 

der Frucht auf den B aum " s ch l i e ß t " . 

man auch umgekehrt denken ( vgl . A 3  ! ) . 

In Wirkli chk e i t  könnte 

Hier  l i egt also  ein 

b e s t immtes Aus s ageinter e s s e  vor , das  die  Perspektive l e i te t . 

Auf f äl l i g  i s t  aber j e tz t , daß  auf der themat i s chen Ausgangs

ebene tats ächl i ch umgekehrt gedacht wird: Der  Men s ch br ingt 

e twas  hervor . Nuß man dann nicht  die  " Fruch t "  a l s  P roduk t des 

Mens chen sehen und entsprechend bewerten?  

D i e  B i ldebene be tont die  Umkehrung , wei l  s i e  nicht  die  

G e s e t zmäß igk e i t  a l s  s o l che dar s t e l l en w i l l , s ondern z e igen 

wi l l , wie aufgrund d i e s e r  Ges e t zmäß igke i t  die Erkenntnis im 

e i n z e lnen Fall  verläuf t :  
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Wei l  ontolog i s ch d a s  Tun dem S e in folgt , kann von Tun auf das 

S e in gef olgert werden. 

Tun des  Mens chen gut - ganzer  Mens ch gut ( " Herz " ) . 

Aus g e s chlossen  wird dami t die  Vor s t e l lung , daß  menschli ches 

Hande ln sowohl gut wie  böse  s e in kann , mehr oder weniger und 

mal s o  mal so , und daß  am Ende e ine insgesamt überwi egend 

p o s i tive  B i l an z  über  das  S chicksal  d e s  Menschen im Endger i cht 

ents che iden würde - die phar i s äis che Auf f as sung z . B  . .  

D i e s e  Auf f assung ( di e  phar i s ä i s che ) vers teht d i e  mens chl i che  

Exi s tenz  als  grund s ät z l i ch o f f en auf  e ine mögl i che  Das e ins

erfül lung hin.1 

Q dagegen geht davon aus , daß  über  d i e  Exi s tenz des  Mens chen 

bereits  ents chieden i s t. Es k ann s i ch all enf a l l s  noch 

e rwe i sen  wie . D a f ür wird hier  das Kri terium des  Tuns ange

geben. 

D a s  Prinz ip : Es  gibt  zwe i Mög l i chkei ten z u  exi s t i eren : 

Gut s e i n  und Bös e s e in . Aber  d i e s e  s tehen nicht zur f r e i en 

Wahl. Jeder Mens ch in d i e s e r  Geme inde hat s i ch s chon ent-

s chieden , und man s i eht am Tun wie . 

D i e  Ents cheidung i s t  d i e  "Frucht der  Umk ehr " ,  d i e  entweder 

" gebracht " wird oder ni cht . 

► Apokalyp t i s cher Ents che idungs -Dua l i smus 

( De r  B e gr i f f  wird normal erwei s e  verwend e t , um d i e  j ohanne-

i s chen Phänomene zu  erkl ären : L i cht Fins ternis  u . ä. als  

Das e ins entwür f e , ni cht  als  kosmi s che D e terminanten . )  

Tro t zdem hat d i e s e  " de termini s t i s che " S t e l l e  e inen paräne

t i s chen S inn : 

D i e  Hör e r / L e s a r  werden unter  den Zugzwang konsequenten 

Verhal tens g e s e t z t . D i e  gegenwärtige  S i tuation i s t  qual i-

f i z i er t  durc h  Go t t e s  b e f r e i ende Zusage  der  Got t e sherrs chaf t  

und durch d i e  Grundentscheidung der  Umkehr: 

g e l ebt werden. 

j e t z t  muß dies  

t zur genaueren r e l i g i onsge s chi cht l i chen Einordnung : Flavius 
Jos ephus über r e l ig i ö s e  Gruppen ( Ant. XI I I  5 , 9 .  § §  1 7 1- 1 7 3 ;  XVI I I  
1 , 2 - 5 . § §  1 1 - 17 ) . 
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*Lk  6 , 4 6 - 4 9  par 

IV. D i e  Wor t e  Jesu  als  Exi s tenzarundl aae in  der Endz e i t 

Das  S chlußgl e i chni s  gre i f t  den Aspekt de s Tuns unter anderem 

B l i c kwinkel wieder  auf: 

V 4 6 : Herr - Herr - s agen und n i cht tun 

VV 4 7 f f : Hören und ( ni cht ) tun 

Hören  und ruf en deuten auf e inen S i t z  im Geme indel eben hin  

( ku l t i s che Akkl amation ) . 

Daraus würde s i ch  nochma l s  ergeben , daß  d i e  P aräne s e  in a l l en 

Punkten auf Verwirkli chung im t ägl i chen Leben drängt. 

Das  G l e i chnis  s e lbst  be tont - anders  Lukas  mi t s e inem " gut  

gebauten " Haus die Bedeutung des Fundaments im Kata-

s trophenfall : deu t l i che  Hinwe i s e  auf d i e  J e sus tradi tion a l s  

Grundlage de s a l l t ägl i chen Tuns . 

D i e  P l a tzregen-Katas trophe i s t  zwar k e ine  Anspi e lung auf die  

S in t f lut ( als  Types  des  Endge r i chts ; vgl. Lk 1 7 , 2 6- 3 0  / /  

Mt 2 4 , 3 7 - 3 9 ) , deu t e t  aber dennoch  das Thema der  endz e i t l i chen 

Kri s i s  an. 

Der  Geme inde werden wi eder d i e  be iden Mögli chk e i ten vor Augen 

ge s te l l t , die es  gibt , die man dennoch nicht  wäh l en kann . 

D i e  Ents cheidung f ä l l t  vorher , i s t  s chon g e f a l l en m i t  der  

Wahl de s Fundaments , auf das  e iner  gebaut  hat. 

C l  D i e  Rede im Zus ammenhana des  voraufgehenden Kont ext e s  1 n  O 

Deutl ich  s t eht d i e  g e s amte  Rede unter  dem Vor z e i chen der 

Geri cht s ankündi quna der  Täuf errade . 

Al l e  T e i l e  der  Rede  behandeln das  Thema d e s  Gerichts  und der  

S ch e idung/En t s ch e i dung ( K p L O L �  meint  d i e s  a l l es } : 

S e l igpr e i sungen : 

B egründung dur ch Go t t e s  r i chter l i ch e s  E i ngr e i f en 

Fe inde s l i eb e : 

Ver z i ch t  auf  Dur chs e tzung e igenen Rechts  

Brüder l i chk e i t: 

Ver z i ch t  auf zur e ch tw e i s end e s  Urt e i l en 
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S chlup g l e i chn i s: 

B e s tehen im Geri cht 

D e u tl i ch ist aber auch der Kontras t zwi s chen den Akz enten der 

Täuf errede  und der Grundsatzrede  J e s u : 

D i e  be tont des truktiven Töne der Täuf errede werden ni cht 

b e s t ä t i gt , sondern im Gegente i l : 

D e r  Täuf er  J e sus 

spr i cht vom " Zorn " Gotte s , 

dem keiner  entgeht 

warnt d avor , s i ch auf 

d i e  Abrahamskinds c h a f t  

zu  ver l a s s en 

s i eh t  d i e  Bäume durch 

die  Axt bedroht 

s i eh t  die Trennung von 

Spreu  und W e i z en s chon 

beginnen ( " r e inigen " ) 

spri cht von der  B arm

herz igke i t  des  Vater s , der 

S e ine S onne aufgehen l ä ß t 

über Gute und B ö s e  

z e igt , wie  man a l s  Söhne 

des  Höchs t en hand e l t  

( vorer s t : ) l ä ß t  gute 

und s ch l e chte  B äume ihre 

Früchte bringen 

verb i e t e t  str ikt e in 

Ri chten über den 

B ruder 

D a s  s ind keine Widers prüche , aber doch d eu t l i che  Akz entunter-

Neu und unerwar t e t  i s t  vor a l l em d i e  Grundtendenz , im  

Vertrauen auf  Got t e s  Gerechtigk e i t  ni cht  nur auf  d i e  e i gene 

R e c h t f e r tigung zu  ho f f en , 

s ondern mit  dem unbedingten W i l l en zur L i ebe  s i ch auf die  

widrige , dem  G e r i c h t  Go t t e s  zul auf ende 

e i n z ul a s s en ( 1 .  Haup t t e i l ! ) . 

( Um ) we l t  g e s t a l t end 

W i c h t i g  i s t  vor a l l em ,  daß  d i e  Q-Gruppe s i ch im Geri cht  

Gottes  an der  Welt  k e i ne Geri chtsvo l l z i eherro l l e  zulegt. D i e  
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f e indl i che  Umgebung könnte  j a  durchaus Z e lo t i s che  Al lmacht s 

g e l ü s te  provo z ieren . 

--- > Das  B e i s p i e l  des  versuchten Jesus  in der Wüs t e  s agt  

dazu  vorab das No twendige. 

Q verme i d e t  s orgfäl tig , die Umwe l t , von der man s i ch unter

s ch e i de t , als  s o z i al en S chatten auf zubauen . 

B e z e i chnend i s t  s chl i e ß l i ch , dap  das Richter s e i n  innerhalb 

der  Geme inde s treng unt e r s agt wird . 

= r e s triktive  Dennoch hat auch d i e  Jesusrede " de s truktive " S e i t en . S i e  

h ängen s te ts m i t  der S e lb s t e ins chätzunq zus ammen : 

Von der  apokalyp t i s chen S o t e r i o l og i e  her g i l t  zwar : Gott  hat  

euch zu  s e inen S öhnen gemacht - nun handelt  auch  danach . 

Abe r  dann auch : Da wurden Sünde r , Toren , B l inde aus der  Kr i s e  

entl as s en . S i e  b l e iben , was s i e  waren , wenn s i e  s i ch j e t z t  

übe rs chätzen : blinde B l indenführ er  m i t  B alken in  d e n  Augen , 

d i e  s i ch über  s i ch s e l b s t  täuschen . 

entgegen . 

Abs c hl i e ß end e ine  wichtige  Abgrenzung : 

S i e  gehen dem Geri cht 

Das Konz ept der Rede i s t  die w e i s he i tl i che  Interpre ta t i on von 

Jes us-Logien . D i e s e s  Verf ahren nenne i ch 1 1 E l en1entar -i  s i  erung" , 

w e i l  dab e i  d i e  Forderungen J e s u  vermi t t e l t  werden mi t den 

Grundwertvor s t e l lungen der tradi t i one l l en We i s he i t. 

Dab e i  spi e l t  das mo s a i s ch e  Ge s e t z  weder a l s  Ritualge s e t z  noch 

a l s  ethi s che Tora eine Rol l e. D i e  goldene Regel i s t  für 

Mat t äus , aber ni cht für Q d i e  Zus ammenf a s s ung von '' Ge s e t z  und 

Proph e t e n "  /Mt  7 , 1 2 b  d i f f  Lk 6 , 3 1 ) . Das  Gebot der  Fe indes-

l i ebe  wird er s t  b e i  Mat t äus Ant i the s e  zum " Ge s e t z " 

( Mt 5 , 4 3 - 4 8  = 6 .  Ant i thes e ) , ebens o das  Legion vom S ch l ag auf 

d i e  Wange ( Mt 5 , 3 8 - 4 2  = 5 .  Ant i thes e ) ; auch d i e s  tri f f t  für Q 

n i c h t  zu . Was d i e  Logi enque l l e  vorträgt , i s t  weder Ant -i the s e  

zum Ges e t z  noch des s en übe rb � e tung, noch w i l l  d i e  Logi en

oue l l e in  dem S inn " e l ementar i s i er en " ,  dap d i e  J e s usworte  mi t 

den Grundnormen der Tora ( z . B. dem Dekal og ) korr e l i er t  
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,,·,1 erden . 1 Tats ache i s t  v i e lmehr , " Mo s e "  in der ers ten  

J e s us rede n i cht  vorkommt . 

D i e s  i s t  vor a l l em gegenüber  S .  S chu l z gel tend zu machen , der 

d i e  Logien vom S chlag auf die Wange 

d i e  Forderung der F e inde s l i ebe  

d i e  Goldene Regel  

[ in di eser Reihenfolge ! S .  1 20 -1 41 ]  

e i nordn e t  unter  der Übe r s chr i f t : 

und 

" D i e  chari sma t i s ch- e s chatologis che Torave r s chärfunq" [ von mir  

unter s tr i chen]  Toravers chärfunq und Enthu s i asmus s ind nach  

s e iner Interpr e tat ion d i e  wes ent l i chen Kenn z e i chen der 

ä l t e s ten Trad i t i ons s tu f e  in Q ( j udenchr i s t l i che Geme inde im 

p a l äs t inens i s ch-syr i s chen Grenzraum im Unte r s c h i ed zur 

j üngeren hel l eni s t i s ch- j ud enchri s t l i chen Q-Gerne inde S yr i ens ) .  

M e i n e s  Erachtens  l i egt h i e r  e ine gravierende Feh l i n terpre

t a t i on vor. 

Auf d i e  Frage nach der  Ges e t z e s au f f a s sung in Q muß noch 

e ingegangen werden . 2 

1 D a s  S tr e i tg e spräch übe r  das  " gr o ß e  Gebo t "  und d i e  dar in 
gegebene  Zus ammen f a s sung des Ge s e t z e s  m i t  dem Dopp e lgebo t der 
G o t t e s - und Nächs t e n l i ebe  ( Mt 2 2 , 3 4- 4 0  II Lk 1 0 , 2 5 - 2 8  d i f f  Mk 
1 2, 3 8- 3 4 ) {Zugehörigkei t zu Q ums tri t ten ) z e igt  ebenf a l l s  das  
Kon z ep t  der  Elementar i s i erung , j e t z t  be z ogen auf  d i e  von  Phar i s ä
ern g e s t e l l te Frage nach  dem G e s e t z. 
Man d a r f  aber j et z t  ni cht  v i a  E l ement ar i s i erung unt er s t e l l e n , in  
der  e r s t e n  Jesusrede  werde  das  G e s e t z  ( in di e s em e l ementar i s i erten  
S inn ) mit  J e s u s tr ad i tion  korre l i ert . 

2 Spä ter wei t erverfol gen : Is t ni eh t 
El emen t der jüngs t en Schich t ?  

"En th usi asmus " gerade ein 
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B e i  S chul z  f eh l t  auf der anderen S e i t e  eine r i chtige Ein

s chätzuno der wei she i t l i chen Grundl aoen von 0. Weisheit  wird 

bei ihm für die  ä l t e s t e  Tradi ti ons s tu f e  vors chnell  a l s  

Aus druck eines proph e t � s chen Enthu s i asmus gewertet. 

Meines  Er achtens haben die  we i s h e i t l i chen Mo tive eher e ine 

B edeutung im Zus ammenhang e iner nüchternen , durch  Rücks chl äge 

e rnüchterten B e s c h ä f t igung mit  den Jesus-Logien . Wei s h e i t  

s t a t t  Enthus i asmus. Wei she i t  trotz  

dung. We ishe i t  beim  S chlao auf  die  

Rückschlägen und Anf e in

Wanqe. Im Verh ä l tnis  zum 

r ad i k a l en apokalyp t i s chen Anti -Moderni smus s cheint  Q e indeu

t i g  den Versuch zu machen , trot z  a l l er Kul turvorbehalte  ni cht 

wieder  in die alten  Fehler  zu  verf a l l en. 
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l 
b )  * Lk 6, 2 0- 4 9  par 

Aufbau der oroorammat i s chen Jesusrede  

I .  Grundl egung : 

D i e  S e l igpr e i sungen ( * Lk 6 , 2 0 - 2 3  par ) 

I I . Ers ter Hauptte i l : 

Das  Handlungsprinzip  ( * Lk 6 , 2 7- 3 6  par ) 

1 .  Die  Fe inde s l i ebe a l s  Norm wei she i t l i chen Handelns 

unter  end z e i t l i chen B edingungen ( * Lk 6 , 2 7- 3 1  par ) 

2 .  Der  s o z i a l e  Begründungskontext des apokalyptis ch

we i s h e i t l i chen Etho s ' ( * Lk 6 , 3 2 - 3 6  par ) 

I I I . zwe i ter Haupt t e i l : 

Das  Handlungsprinzip  i n  s e iner B edeutung die  

Gemeinde  ( * Lk 6 , 3 7-4 6 par ) 

1. Das  Kri terium der Brüde r l i chke i t  ( * Lk 6 , 3 7 - 4 2  par ) 

2. Das Kr i terium der Ents ch i edenh e i t  ( * Lk 6 , 4 3-45 par ) 

IV. S chluß : 

D i e  Wor t e  Jesu  a l s  Exi s tenzgrundl age in der End z e i t  

( * Lk 6 , 4 6 - 4 9 ) par 



5 < 6 tav yap o:ycrm)C1TJ.: b10V5"�ayarrwVTaS 

vµäs, ,(va µ1cr.9ov fxrn ;  ovxl Kai ol n,"\wvcri 

TO CCVTO TTOIOÜCTIY ; ., Kal tav CICTTTC:CTT}Cf-91; TOV, 

\ 

��E\cpqv5_ l!µ�'! _µ_6\!q'!, Tf mp1croOV TTOIETTE ; 

ovxl 1<al of t.9v1xol TO CCVTO TTOIOVO,V ; 

1 ) ,. 

7:t J, cl Vfft 7 C ,r::;-c;:) 
� 

) .J 
, - . -

.. �� - f 
� 

l� kl'I.., ( 11 . )o ra: lt. 
......... -----

5 46 01TC,)5 YEVTJCT.9e ulol TQÜ 1JCTTp0$ vµwv 

TOV EV ovpavoTs, C>TI TOY TJAIOY cnrroü ava

To.J...r1 rnl TTOVT]flOV, Kai 6:ya.9ov, Kai �fXEl ml 

6ucaiou, Kai c'x6h(OU,. 46 lawfh oi'.rv vµi;i5 n:J„uo, 

ws o TTCITTJP vµwv o ovpav1os ,F.ÄE1C,S fo-nv. 

\ 

ai  :cal EI o:ycmcbe Tovs•o:y..o:-�as 

vµäs, nofa v: (CtplS mlv; Ka\ yap ol aµcrr-,

TWi\ol ,ov, 6:yam7:v.as c:VTovs aycmoo1v. 
aa  Kal yap tav aya.9oTT01fjTE ,01f) o:ya.9ano1-

0V\n'05 uµäs, ;rola vµiv xap1s krrfv ; Kai ol 

aµa;n_ wr.ol -ro OVTO TTOtOÜO"III. H Kai iav 00'.\l�

!rri:!:E m::p' wv Uml3ETF. ;l.aßETY, nc !a vµiv xap1s 

fo,lv; .�al 6_µqnc,Ji\ol c.µa;,,w1oi5 6ave!3cvO"!V 

iva 6:-rroi\&.ßc.:-cnv �-· 
TO\JS fX .9pov, VpWV Kai Cl.mT'O ',L:'-rE Kai öavzi-

3n, µT]6Ev crmATTl;�ovns · Kal k,a1 o µia.96, 
vµwv TfOAV,, Kal eo-ecr.9e viel \J\jlfa.ou, ÖTI av

TOS XflT]CTiC, krnv ml TOVS o:xcrr-,fcrrovt Ko:l 
;ro1n1povs. 

. u  yfvro.9E olKTip poves, Ka.90:,5 
6 TTCITTJP vµwv oiKTipµc,Jy f-o.!11. 

J 

II 
� . 

( su.. 

.<....u-<. c-{ (�r-J� ,, 

L"- & 1 4 r pc,, v 
76. Vom Richten.  luk 6 s1-i2 

76. On Jv.dging. 

-; 1-, (36. S. 33) : 1 M11 1<pfvrre, iva uq Kp1-
�TE. z tv i;> yap 1<pfµa.1 i<ptvCTE xp1.9n0ecr.9e, 

Kai €V 0 µITf>Ci' µ."TpElTE 

1-!ITpT] �h')acrm vµiv." _ Df_ 
• •• 

- l"L,(_U ll) >C., C..,  

1 5  i .  ( 1 15. S. 91) : aq,_g.e a,'.n:o.vs · TVq>AQ( 
(iO"IV OÖT]yol ,ucpt.wv . -rvcpAoS OE TV<pAOY f.O:V 

0611yfj, aµcp6-repo1 EIS ß6.9uvov TIECTOVVTal. 

10 24 25 (59. S. 49) : U ovx ro-nv µa.911-ri\s 
vmp TO\I 61oa01<CXAOV ov6� 1i?ÜAoS vrr4> TOii 
irup1ov av.ov. 16 <lpKITOII ,4' µa.9T]Tij Tva yEVT]

T<Il ws 6 0166:m<CXAas crv-roü, Kal 6 5oü;l.as ws 
o KVflloS crv-roü. 

7 2 Ti 6� ßr.rn1s TO l<apcpas TO tv ,q, 

6cp .9CXAµQ TOV afü7,cpoü üOU, TT)Y 6i lv ,q, 

acp 6qi.9CXA(IQ ÖOKOV ov 1<a.crvoEiS ; 4 i'i TTWS
\pfis .� 66e:Jlcp4' aov · o:cpi;s 
�ailw TO 1tap't)OS ti<. -roü 6q,.9cv.µoü crov, i:a:I 

iöov i') 69:,65 €y TCj) 6q)ScJwcj) o-ov ; 

' \lTTOKptTa, EKßCX/1.E TTpC7nov b( 

TOV 6q,S-a;1.µoü aou Tf\11 601<6v, Kai Th 6,a
;37,:'.f <•S kpa7.E:v TO :«:rpcp05 lK TOÜ 6q,.9CXAµoü 

roü a6E.Acpoü crov. 

�{al µti 1<plvrn, 1<al ov µiJ Kpt.9i'jTC rnl µ!) 

KaTaO!KC!3ITE, ts>lal ov PTJ KaTa61Kacr.Sfj,e. 
arroAVSTE, Kai cmoi\u.9fjCT(C.8, · "c!j!5o.-e, Kai 
6o.9rprra1 üµiv ·

i,
yt-rpov ,(CL\OY m."ITlEaµ�vov 

0caa7u:uµtvov VTiEpfluvv6µrvov 6oooua1v els 
• . - C T • • ,ov ;<6;\nov vµwv · ½) yo:p µhp� µe-rpolTE 

C!VT1!..lCTp1].Sf)C'00l vµiv. " 
ao "'"TE.: ��\ a,Jcf2•-�f ·;,- r,,J"ToJ5 • 1J1'\T1 

6wcrra1 .:vq,i\:'-s TV<j>AOV (, -, . . , ·:iv ; ovxl 6:µ<p6-
T"-f>01 tis p6.Svvov lµTTeooi:-"v, c-.a ; 

<0 01.:,,, fcrnv µa.9T]TT)S )( X 

v-rr4> TOY 015am<:CXAOY . ! J C :., ] 3 in 1 5  20 1 

KO'TT]p-r10 µbes fü mäs fo,m 
WS 6 61Öc. ::n<CIAOS avroü. 

41 Tf 5e ;::-·. !-rms ,-6 ,:c':m<pos ,o /:v r<';i 
6qi.SaApQ -rcG d:;EAq>o•:_; uc-1 1, -.-,')v 5� 5oKOY TT)Y 
!v -rQ tK� � � .. .  9U/\µ,:� o; :: -�:avoE-s; <> 3 nO::)s 

ßU\i.C:cro:: t,�J ·. � c\ö.::),,z : :· �)\.} · Ö:6EA9E, O:<;cs 

e1::f36.\(.0 ·-rO : :(.;: � os ·1··S t · - ·: ... , (,1p.9c::1'µ0 crov! 

:;'.�&; -div .:·,, -.-q, 0G?-9 cxi\ i : C::, ,- C.J i"oxov CV ßi,tl
TTU)V ; U"'rrOKp! ·: 6:_ SKf3a/\.C ·1·�--:--[: ·.-0·.; Tf\V ÖOi<6v ti:: 

TOÜ 6cp.9a,"\µc- � aov, J�al TOTE o:C\-
ßAE\j'EIS ,o i<apcpos ·,o : 11 ,Q 6q,.9c),µy 

TOÜ a6u..q,oü aov lKßCXAEIV. 

a - � � ,·ws t"-t. ""i (., . ..,. 
/ JZ,� 5 � k. c t � l )f/;•<"4 '!c.- k  ,..;l , ;_,  ] .q_<( rrcl., ./,..,;c� · L 

1/ 
-U (. cJ.1 p;1 J ll,..,./> ..u. -, f.t·v II 'f . (L{c'- ka. 'l,f'l tU..cv 1 / 

� u W= Ihr nlimllcli (nar) dfa �M. dlo euch ii•- "Und Taenn ihr (nur) <lie liebt, dfo euch lie-
bea, ...-.lohen Lohn h�bt llir (d:.tdr :u er- ben, welchen Dank hnbt ihI (da.tür %U er-
..,._;, Tun nioht euch dlo Zöllner �bol warten)T Lieben doch nuch die 8fuidar die, 

"Und = ilü- (nur) otml .Br1l- die 5ie liel>en. " Und wenn ihr (nur) denen 
de: (lnnmdlloh) lr1ll)t, .,,..,. tnt !llI (dL) Be- wohltut, die euch wohltun, welchen Da.n.k 
rocdore,! Ton nicht hsbt ihr (da.für rn enrarten)T .Auch die 
r,uoh die Heiden d.c.a:elba! Sünder tun doch d2.";aelbe. " Und wsu.n ihr 

(nl:!1') denon leiht, von der:eu ihr 011 mede., 
:ro. bekom.mG!! hoflt., welcbun Dank habt ili.r 
(ds.für in ,=art.en) ! .auch dJe 8nnder leilia.7 
Sfi.nJern, :u-n d,111 g!a!oho wledlll' ,:a bek0m
msn. '-' Violmoh.r: liebet eurn Feindo =d tut 

ll D!'.JIUL tb.r 
Söhn<> o� V:;.� im Himmel "t:.ra.--xlot; dan::i :ir 
IJl.lJt ��� Soa.oo nu..f.r_ho.o flber � tl..!ld (kt,3 
und IWt regnon Obar G<irecht<, nod Dn,;e.-.chi,,. 
0 8,oid !UM:\ volll:cmme.u, -rr!o out:r .hln::..--uliooh.'!T 
V &te.r volll:o:nmen ißt. 

woh.l u.nd lcilit, olme otwu :mrttc.k!me.rhof
fan, l!Dd C'ner Lohn \7ll"J groß ll6ln nnd ihr 
wertlot 8öhne dea RöchDt.en ooin; denn ex 
iLt gilt.ig {r.ucb) � die Undruu:�"tln und 
Böaen. 

&id harmiierz.ig, ,vie eus 
Vßt,,,..r b,mnberzig iHt. 

88. 70Ill R.fohl.ei, 
hlt 7 hl (Nr, 40): 

' Riebt.,:, lliohl., d.Junlt ihr 
Lk ß lil••<! 

n!::.ht gnrieht..-"Jt. P-w"tle.t; 'dE'.Jm miL dam ('�:ich1., ;:r:d!. 
dem ih.:- :icht.ai, 1H„rdeit. ihr prichtet ,;,.01'1i0:1, 

;n Und jic�. t-et 11icht1 ds.tLri. r.-erdet ilu· {s.u.:.h) 
uicht ger:i�:bt-ct '1'Grdet. 

Und verurt,eiJt 
nicht. da:w "''"rdet ihr (o.uch) ..nicht -..er
urteil t v,e,den. Sprecht frei, da.nn werdet ihr 
(:.uch) frdges;:rccben ,,erden. " Gebt, da.nn 
wi.rtl i.ucr. euch g�gebe� werden. Ein 
gutca, ger:,J: , e.11 gcrüt.telLell, Oberfüe!lendea 
Ms.0 w',rc :, .. n euch ,in den 8ciioß gelxtn' 
(In 65 6 r) ; j,oun mit dem Ms..!l, n-Jt dem ihr 

:neOt, "ffird auch 
u.n<l mit. do.r::i Ma.0 1 mit <lor..n ihr 

S')WCMel.l nt..r::ion . "'  

IIf/ Mf-r, /6 

-1 

1Wn.! ruebnt du nbe.r 
den Spliller im Augo deinos llr�de?<, den 
DrJ:r:en io dcinom -��no E.be.r be.ec.!l
toot du nJcht,  •Oder wio k.r.!!.n11t <in ::.u  doincr.:! 
Drnder tllV,!On: W�. kb will dir 
den Splitt.er .c.u..s doioom Auge !:ier...uz..:iobc.o, 
ncd dal�i t�kt der Billen U1 driinem 
Augot 'Dn Hoc.chlcr ! ZiW. 
z;orat don B:.!koo :.ut doinom Augo, Wld 
dr ... _nn .!!l::.�t Gu sunahen, 'ffio du du!:!. Spli�.:.::.-!' 
n.us dem Auge cit'linoo Brndarn hon.u.r..::ichnl. 

j rnc-.Dt, l-:ir:: e :: ('.h wiOOer gemflAaen werden. 0 
1 'g J�r M..gtc J: : !!!l abet -::in Gi:�icl:u:ili :  Y,:s.n..n 
! cb-;ß ein r : :�- -;.r einen Blinden führen , Wer-

dJ.u sie n.i · :t rdde i.n die Gr-u.bß atür?.eu f 0 * 
aner JÜD! : :  ;•: t nicht überdem .M6t-cr. It1t. ei" 
ganz volk:1c' . , ,c, ·,;ird �r (i:nmer) nur nein 
wie lein i :ei ·  ·.c,·. ::: e .,.  u Wc..s si<!!!lat du eber 
den Spüt �-2r .. n Auga dein� BrJde..'"6, de.o 
Bn.llten in d.ei.;,em eigenen .Auge t.ber be2.cb
test du nicbt i  0 "\Vie kannst du :tü deinem 
Bruder se.(;cn : Bn,der, wart, ich will dir 
den SptitLer in deinem Auge heraw%iehen, 
-;rührend ,>.: ,�lbst den Bn.!ken in deinem 
Auge n.icl:.t lx:mcrkst! Du Heuchler! Zieh 
rneraL d"'--: Bt.!keu i,us deinem Auge, nnd 
dn.nn rr.a.g. _ eil' �llaelien, wie du den Splitter 
irn Aug� dcil)(:s Bruilen; herauariehst. 

rpda.,,,. 

.....) 
"O 
� 

-1. 1 L / .. .  1 ' ... ,/ . r , 1 . � -.J )( r .A . • -t� • , ( rnn.t .... i 1 , �� � t  40 ��� c; t a.J,,, ()'-'fp�t:l'J (] 
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Luk 6 �o---4e ' 
78. Die Seligpreisungen. Luk e 20--2a 

5 a 4 o 11 1� (19. S. 23 {.) :  a MCI1<ap101 ol 
1TTW);_Ol -f.Q ·rrvwµa.1, OTl cnrrwv krnv T} ßao-1-
�!a TWI' ov�vwv. �101 

OTl mrrol ·n·o:pCIX/\11.S11oovTcn. 

-----
ol nEV.SOWTES, 
0 µcrxap1 01 oj 

"7C"EIVWITTT) 1<c:L0 11.;,wvTFS Tl]V Ö!KaöOOVVT)V, OTI 

a&rol x°'naa.S{iaoVTm. ll  µaxap1of 

l1JTe ÖTav 6vn6!awa,v uµä, xal 6 tw(c.xr1v 

,oi.. d-rrc.xrw TrÖ:V TrOVT)pOY r:a.9' vµwv 4'EV66-
µEVOJ lvrn:v- tµoii. {= � fofc Wa c.(,. v--,:J,._ ) 

1 2  xafpETE Kai crya;>.-
:r.1äa.SE, ÖTI 6 µ10-.$05 vµwv TIOAVS tv TOi5 ovpa-
1.1ois • .. ov.:� yap EBfoJ�av TOIJS 

2° Kai av.cs rncipcrs TOVS 6q,.9aAµo,:,, mrrov 
EIS TOUS µa.Sl')T� mrroü 111cycv · µaxciptct ol 

TTTwxor, OT! uµETi'pa fo,ii• T) ßao1-
AEla -rov .9rncr. 

2 1  µaxap 101 .o l 

µa-.cap,101 
2:z µc.r1<a.p10{ 

W"TE OTav µ,ai'joWCJ'lV vµös o·! av.9pw,ro1, xgl 

OT� aq,_pp{g.wCJ'lv vµäs ii.al 6ve16fac,.xnv Kai 

(+luc.�/) fr:ßCIAc,xnv T6 6voµa vµC::,v w, TTovripov fooca 

TOÜ vloü TOÜ av.Spwnov, .. xci:pTjTE EnKEl'r.) 

-:-ij ":lilp<;( rnl vl<lpTT]O-aTE . Lcciv ycp 6 µ10.305 

vµwv TICIIIJS --!) TQ ovpavQ� i:c--ci: TO: a\/TO: yap 
Trpo vµc"iw. rnofoV}l -roi5 npoq,1\Ta15 c· TTCITEf)E$ mrrwv. 

j4. Die VVeherufe. Luft 6 �{-26 

74- The W oes. "' 
.
........____ „ TT11iJv ovai vµiv TOiS Tri\ovafo1s, ÖTI lrrrE;(ETE T�V rrapC0<.).710:v vµwv. 26 oval 

vµ1v, ol tµ�;>.f)aµ.."vo1 wv, oTt m1vaarrE·. ovai, ol ys11wVT��Ön-e 1<al 
'------

KAÖ:Varn. I G  oval ÖTav KCIAWS uµäs Eim:,xrn• TTCWTES ol avSpwrrot . ·,a:-ra TC! mrra yap 
rnolovv TOiS 4'EV60'1Tpcq,71Tcns ol TTaTtpes mrrwv. 

75. Von der FetDdoali ebe.  !.ul< G 27-3J 

•,_p 75. On Love o/ One's E7i.cmies. r r'-(.L4L 
5 39--42 H--16 (26. 27. s. 27 t ) :  u '"Eyw 6t 1 1 

27 tAl(7(CI V:JlV 7'.fym � ---i�ouovcnv · c'rya-

J..tyw uµiv, cryaTrCITE TO\JS tx.9poVS VµWV 

Kai TrpocmJXEO'SE vrrep ,-&v 61wK6VTWV 

uµä, · 
31 tyw 6f" J..tyw vµiv µ,'i C!YTlcrri'jVat Ti;, TrO

Vl)p<:;"> . 6).).._' OOTIS C7E pcrrr{3e1 els -n'lv 6Es1crv 

a1ay6va , OTpE4'CV aüTQ Kai -n'lv 6).)..,T'Jv • 

•° Kal T0 Se11ov-rl ao1 l<p1.9i'jvcn 1<al TO\/ x1ruva 

cro:1 '.aßeiv, äcpES avTi;, Kal ,6 lµmicv · u :ml 

ccr.,s (J"f. oyyapruO'El µl).iov EV, v-rraye µIT 

avTOÜ 5vo. ., T½) alToCiVT! 0-E 56s, 1ml TOY 

TTCITE TOlJS tx .Spovs uµwv, 1,Cws TrO.tEi::rt ,ois • 

µ1aoüow vµäs, u EVAO)'EiTE TOV, KaTap<,Jµ.EVOV, 

vµä,, Trpocn,'Xca.9e TI"Epl TW\/ ffi'f)pECX36VTWII 

uµä,. 

u T;. T\fTTToVT! �� trrl Tflv 
rr1 a:y6va TTC", 

aipovT6s crc-- · ·. 6 

l{u)AVO;J�-

Kal T11" s ;,,w, Kai cmo -roü 
;L 

' 1 
i pa:T1c ; :(c_, -rOv X?TWva µf) 

,u.,.,., i u...eR.. 

GE 8f5ov, Kd 

·� 

2-. 

/ 

l.A_J 
, 86. Die S&llgprt>l!nngen und WehernJe 

�1- / liL 6>-11 (Nr. 32): 

• 5',!ig dio Armon im Geiat<>; 
dollll lhru illL d.ca Himmelrcioh. 
•&llg Wo Tnuorndon i don.n sie wm-don getröatet wcr

doz,, 
's.ilig ,clio Swtmo�•; donn ruo ,T1ordon d.,. U-?Jd 

orbon' (Po S7 [SO] 11). 
• S6l:.J;, dio n�h dar Ge.-evbt.igkeit hu:igorn ?l.üd do.r

aVle ; deD.:1 6.i0 ··,n::rdea goo.!ttigt �":."c..-de;::., 
V. ' 

'So.lig die Dc....-irille..� ; d?l.Il.Il :.tls werdo.n B�er:;ig. 
l:oit fi.ndcn. 
'Selig dJo !Ier---�on; dc.n.n !.Je ·�-.-rirdcn Gott 

cc.h.&ucn. 
•Seillg ,!i:, F'rl�; denn al.o """'de_"' !lGl.\n3 

G<>ttc:> hciJlc,n. 
"l!<ill$ d!o um d,,. Ga-ooht!{fl;mt ....m,., V�; 

dem! lhr..r !rt &!I !ilmmelro!oh. 
"Selig c:eiä für, Tr� m.t:..n oocl:. whml\b& ruul idolgi. 
u.,id ..u., (mO;,ilol>o) :Böco [Wclilioh] ,ruk,r =->h 
n,dot 

lll!l 

mc!notmllm:i. "1-"rouh,,eh 
und Jobcit; limn ene 
Jf.)hn Lrl groß U!l E1r!UDaJ ;  dr'Ol.\:. 
hJ>t ms.n (,1-<!ci>) dJc. Prophllial vur ro<>h vmol,;. 

1 u ,..,_ .. 
" Und er richtete seino .Angen nuf &eine 
Jünger und eprnch : Salig ihr Armen ; 
denn euer illt d!lß Reich Oottea. 

V. 21 b 

"'&lig, die JL- jutzt ho.ngert ; 
d cn.u ihr werdet geaättit'v ws.r-de.n. 

Selig, ditl illl' jetzt weint; dtlilll ihr werdet 
JD-Chen. 

"&.l;,;;- ooid ihr, l"l6llll a-oc.h die .Men,;chen 
bs.o5eu TI.D.d wenn rria encil �uuch.lle.ßan tu1d 
tY.:hmfill&U und cn:·,:,r: Ns.mEl!l 2JJJ ciuen 
sch.h:cb.Wn i!W.GtlJße!J 1:.1.m äes lla:::inche.u
aohn&J ml.lan. :.1 F1'"'.m i, euch ü:Jl j�em 'I·a,g 
·c,nd hüpft ( vor Freude); <lwn a.iehe, en:c.r 
Lofi!l iat groll im H.i.o:tmul; dßlü\ Gben.üo 
h.�ban :b..---e V �-tez do.n :hophe!.ei:> gatan. 
-,h.ber. r.oho euch Re.ichsn ; dfillll ihi bo.bt 
eu-cn 'J.:roat. (be..refto) empfav.gen. 
" ·1 .-eh� euch, die ihr jetr.t Mtt eccld ;  denn für 
.,,e,-c,;c hungc1·n. 
W 'oe 5:.tcli, die ilir _ieUt J.ßcl.t; denn ihr 
,n ·dec ir..ls.gsn nnd weinen . 
n- ,-e::. & {such), weilll euch .s.J.la Monacben 
ac:  .. :r1-:-'.cllel!.l j Jcu..n obenüo hsben ihrü VBt.Gr 
de  ü .;,.:.:.hon ?ropheten ge�. 

e.7. Vom 'VomcM :.;:;1 Wledenerg-olt:- -� :rnd , o;i der i"e�det.lltw 
1St li,....,.:.u.-.u {Nr. D2 ! ) :  

"loh .i. �  � 1'  eao.h : 
Liebet oun, Feinde 

und 
beloL tOI dl<>, dle ....ab Tm'folp:,.. 
"Wor dioh auf dlo n,ol,L<, Wang,, oohllgt. dem 
h.J1o •uoh die A.Ddero hin, "und """" dloh 
vor G&iohL bringe.n und dir clon Roe!t neh
moc ...ru, dom Wl auoh clr,n litwtcl. 

"Und ,nor dloh n6ti&t, oi::s li!..Oo vm!L (mlL Ihm ra 
gehßti.) , r.:dt dam gc.b JT,"'Oj_ 0 Uod -r:-o: dJ::,b hitt�t, dem 

cfb . und 'iTUt' "TOn dir lt.1.'ban will. \ �n dem 
l=ic r1öe clich o.labt o.b. 

'i l;: n: r. e·1 : .... U!c::l llU..'7., T.'?..0 für ?Cllt., <l1� web d:lc 
L-.. ·.: i.$ t:1.:i, dM nollt c.c.o.h ihr D1.e.oll 

tur:. ; l;o:ln �.a L"t tl.w �u "ruld a.Js Pro:pbc-.:.c.s;i. 

LlC �::1-M 
"' .:,i,-_;: ouch, meinen .Zutöra.-n, aage ich: 
Lkbilt eure Feinde, tot ,rohl denen, die 
euch ha..een, 11 segnet, d.ie euch flnchen, 
betet für die, die ench mißh.tmdeln. "Dem, 
de., dich a.uf d.ie Wange achlAgt, 
hnJto such die a.ndere hin, und dem, der 

dir den Man tel 
n.i1r.mt, verweigere a.nch den Roc.k nicht. 

••Jedem, der dich bittet, 
gib, u.u.d ;-on dem, der druJ Deine wegnimmt, 
tor(n�;:a e.e. nicht �urück.. 

=1 Und wie ihr wollt, d.nJl euch die 
L :.1 ! •.; tD.n, no aoilt anch ihr ihnen eD-&L5o 
t: . .  , 

[ACVTa cm6 c;cÜ 6avefaacr .9a1 µ1'} cmocrrpcupijs. 

7 12 (39. S. 34) : -rro:v-.a ovv ooa lcrv StAJ']TE 

iv(T'" TTOIWCTW vµiv ol av.9pCJ1l'Ot, OVTW) Kai 

0µETs Tr01EiTE avTOlS . OVTO, ycip tOTw 6 v6µcs 

o:TrO TOÜ :c".h:;; . � 
" 1 :ml tc,ec.SC::,, SD-nE '\, 

tva no1wo-1v �,, 1iv ol roi::1pc..,7r011 

-rro1EiTE CIVTOiS 61io{c,,,,_ 

� 
� 

1..e.c h 'o cl... ff- '� L<. crr  l '--1 CUJ 

I / f ' I '1 
ic-Cu.<. <Ä t ol Cv I t..--e.-( l.,U,.u Ct.-<.<_ � 

f.:.,, c.� C  

�· 
I cJ.,__ ✓ 

L,.J_.__c.,._ 

,<,·,yt fo ( y"'-t -
a� ( lJ ? lf  (, 

,._ _ , ---- --- - ... ~· ...... 
"<: 

(; 



Tl wvs �cmfw:ras 
.. ��:.-1��...:A"'�; owl Kat ol -n>.a.� 

• 'll'OIOÜo'IV; U�l •av 40'TrQOT)C7� '°� 
�. � mv., !1• W!0!7�. 1r�1�111 ;  
�• l&CII -�_!_Svncol w. ��-��: 

' 
' l' e rs t�l'A.J Jt-�t.11\i : t=O u 5 

:C cr.tttl � v r:� 5 v �: s 

• •  , h.� �St .dol 'TgJ ffa:JPOS Vµw� · � · · · · · · �' 
� h � .!Jl-� .�.,.!_OV CJVTOÜ � 
:i»n_lwl �,.!a\-!y�SoJ!l,.1ea\ �n .� 

.i�.•a! 6�·!'�· U lq1(1'/}a ow Üµlls TiÄe&O& 

jt t J!9JW Mali" Q 0'i'@YJf§ ,p.u6s ta-nv. 

U'c 
11 Kai d ctt_cm&n TI>US cty<m� 

�-'f!Ola Vµlv xap1s ml�; Kai yq> ol
"K,,l).ol TOVS irycmwnas CNTOV$ c!rycm�n,. -
II 1Cal yap fav &yaSoffol�"TI TI>U$ �01• 
�CJI Vµäs • .  ,rola Vµ1v x6p1s m�; ICal „ ot 
2.iagrc.>>.ol �w½o10ÜC7!v. " 1Cal l��l
�ap• �" Unl3m >.�1v, ,rola Vµ� 
�fv ; Kai d&JapTc.>Äol 6µap-rc.>Äots���,, 
1va mro>.6ßc.>aw ;ä ta?.. 11 :rr>.l)� �� 
!()��� _Vµ�v. Kal �a-9omndn K�(
�61v 6:m>.nl3ov-ns · �L�� _6 � 

�-1!�).VS KQ��� vt�� -�J�o�L �� �
.1.6t �6,s laTiv hTl TOUS &YaplcrroYi ,sgl 

.( 

��-

78. Vom Ri chten. Luk 1 11-42 

76. On Judging. 

':' 1-1 (JI. s. 33): 1 �.1-

H\,'I. 2 lv � yop 1191�• ll'plvnl tq>ISfiota.9t, -· 

,ca\ tv t, llhe<e t·'!!Pd"".. 
!!!P')Sftc7nm ülll� • 

16 H ( lJS. 8. 11) : !'!'!' CIVTOU$" ""').of 
� Mflyol Tv,M,w ·  � M ""').in, jav 

>&flyil, �· •ls � ffl0'00YTcn. 
10 M u (SI. 8. 49) : u ow lcrnv �ff\S 

nrf9 TOV 61&6cnccx).ov o\l&l � � TCW 
:up10V avTOÜ. H � 'fQ pg!!J:ri} tva xtm• 
:m � 6 6166rncaAo$ crü-ToO, l&CII 6 6oü).as <->i 
-;- 1Cüp1oS CJVTOÜ. 

7 1 �--P.�-�:1:� .. !:� .... Tb lv_.:w. 
���- ��--��'!, �" ' .�"---� 
1--�-�lw -� -- �Cl!�� ; ·.!._!..'?s .., 

�lS -rQ 6W.f9 �: 6� 
� w 1t6f>9os b: TOÜ �µoü aov, ,cal ., 

' 5oü  1' bhs fv T9 �'4 aou; 
• �n� l� ,rpc::n-ov b: 

J -

-OÜ �l,IOÜ OOV ff\Y 6oKOV, Kai Tffl 61a-
l�JS �!v w K6pfos lK TOÜ 6f9a:).µoü 
-oü 6&>.p aou. 

u Kaj_µl). l<f!"':!',, 1COl o�y� !P's�"T!: Kal µI) 
Kcna61Kir3m, Kal ov µfi 1Ca-ra611Caa.SrjTE. � 
mro>.üm, 1Cal 6:rroÄvSficnaS, · 11 616on, 1Cal • 
6o.9fiona1 Vµlv • µhpov KaÄov 'TTE'TTIEO'l,livov • 
cna(XÄ(vµivov Vmpacxvw61,1EVOv 6c.ooow,v ds , 
T6v K6A1TOV Vµwv · � yap IJhj><i> �et� ' 

�1!!!2!)Sflal,!� Vµlv. • 
11 � 6l 1eal ,rapaßQ>.!,v CJVTots • -� 

6ÜV<rTcn T'!!.).� _ _'.!Yt_���--�!lYl_�'!i, o�L�.11-� 

�-�-t-��", l�� ; 
"�-�Y_ J:l��-1)� 

� T® 61��!?.! " ! Job 1 3  ie 1 5 20 l 
�a�� näs kr-aJ 

g 6 616601caÄO.S CJVToO. 
- ,J -- - __ ..,_ .... . -... .- - .... --.;,,._ 

11  .Tl -�l ß>.hms �-·-,c�...!.�-�. n? 
h��-� ���-��'!L:ri\� __ 6_!_!�.!<o"_:rjiv_ 
.!!..�'!S! ��14 �.\i--��1; '1 nws 
6VVOC7_?1 ?-T•v ����oy: 6W.tpi, !f_EJ 
bcpa>.Ca>_.!_� =K� TO 1v. T<t) ����-���

CJVToS "!!)!, !?.,.���� O'O� ��KO!��).!. 
1TCa>�j �O!f1T� � �2!'-1!).V 6����0�K 
-rov �<>'!,��� !Sli.:rP.n„5•�
L��s "tQ..X� . :n', lvJS>� -�j��Jl� 

� 6_�0� �ov --���1."� 



Die Feldrede. 
L.uk l H--4t  

'JL Die Sellgprel!lung••• bll 1 20-u 

s 1 • • u u ll!l 8� I.J 1-J:  • Mc:nt6p101 ol 
�QI �' �, 6n GVTWV lcnw � p.n. 
�- 'lWllt G>.vpcxv�. • 1,ia1C�101 ol -nev�. 
h a,w,o� it:�Tl.�C>Vlcn. • 1,M1X6p101 ol ..... �-
""'l"� KCX\< 8t�Wf11 Tlav &tltCllOOWI\V1 6n 
CN'liOt )top;l'iao'Sq,QQVT(II. 11  '"21(6p10f 
lr,;-n �av,, �w1llaCol01v � Kai a,�c.>alV 
1tal tla(A)ON ,rm, 1f�V K�· Vl,lWV � 
IIIVOI MQlr ll,IOÜ. 

a I xa{pnt Kal cty�
A1&1�. 6n 6 ano� vpi;w iro>.vs lv Tots oöpa
vots • WTt.>S yap �1<->(av -rovs �T� -rovs 
,rp6 �. 

74. Die Weherufe. 

• Kal CJV"Tc!)s hrapas -rovs �Sa>.1,10\is CXÜTov 
•ls ToVS 1,1a�-r� CXÜTov IM)'CV • 1,1cnc:ap101 of 
,nwxot. lm vµmpa f<nlv 1' �01-
>.ala TOÜ Stoü. 

11 µcnc:&p101 ol 
�V'TIS �. <m xop-raoSfiotaSE. µcnc:ap101 
ol �afoVTIS !S!:J, chi yt.l._lwn-t. u 1,1cnc:ap1� 
lern chav l,l�CA>C7!Y v� ot &vSpc.nro!r: ,caj 
cnav 4topf<7c.><J1V Ul,läS kal 6vE16.(<7W!ZJ'!.Jsri 
�CA>C71v TO 6vo&J„ .QUiLl���v IV'?(a 
ToO vloü TOÜ dv�c.:m-oy. u �apt)TI tv WJY.U. 
:!] fUdf>2 Kai aKle.:rjq(!!I " f6ov yap 2,_U�05 
W�V ,ro).,Yil�_:r§l oue_avQ; KOJä TC: CXV'TO:..l_Qf> 
hrofow Tots �Ta1s ot ,rcrripEs aöTG'>v •• Luk I H-21 

74. The Woes. 

14 ßA1'v oVcrl vµlv Tols ir>.owlo-s, chi cmixm �v lf<JfXo/:T}CJIV uµc'.:>v. 11 oval 
\iµTv, ol lanmrA'}C7µivo1 �, 6TI m1v6otT1� oVat. ot ys).c'.:>VTES vw1 ch1 mvS!'loJJ:! 1eal 

,KACIVOJJI: 11 oval chav 1ea>.ws v1,1äs d11'Cr.>C71V ir&v-ns ol 6vSp<.rno1 • ICaTä Tä avTa yap 
hrofow -rols �fiTms ol ncrripEs CXÜTG>v. 

16. Von der FelndeaUebe. Luk • 21-11 
75. On Looe o/ One's Enemies. 

5 n-u ..._... fll. 27. 8. 21 f J :  " • Eyw � 
-- C 

>Jyc., VµJv, -� w !x.SecM vµ� . . . , . ..  

�äs• 
at tyC:, 6t M)'c.> Üµlv 111' 4vTIO"'!Tivcn !!f iro-• 

�- � &ms ot �!l!'. ds �v &�av 
<71CJY6"a , � � Kai �V @.).flV • 

.. !!!! '!!e � ��• ?CP.'�� � 1.,ov X'�� 
oou �!!. 6feS_�al w 1..anov · •1 Kal 

6cms ot 6yyapN011 p0.1cw b, waya _llff" 
CJV'TOÜ &uo. u 19 a1� °-! .... �. m1 -rc1v 
$0.ona cnrö aoü 5avdaaa9al "" ehr�. 

7 12 (39. S. 34) : 'ff�a ow Ana lm, .SO.fl-n . . .. ... . --
1va ,ro1Gxnv VµJv ot 6vSpc.nro1, oü-rws Kai 
v1.1ds 1T01dT1 CXVTOIS • OVTOS yap fo-nv 6 v6� . . . . 
1eal ol �t)Tat. 

n • A)).a, VµJv )Jyc.> TOIS dJcovovcnv • �-
Trän TOVS � �. K� 1TOlll'TI TOlS 
l,l1<70ÜC71V.YJläsL,,,11 I\IMYlht TOüS 1CC1T5?6?1,ll� 

1
v1,1� 1Jl)OOIVXw� �.l w_ �v 
vµäs. 

H � �'?Y!{ OI hrl �y 
o,ay6va ,räpEx1 ,cal �v @.).'lv, Kat c!nrö TOÜ 
atpo� aou Tl> hachlov Kai TÖv XtT�va P1' 
-- . 2. -1 Kc..>1'UCJ1lS. 

• �  alToOvTf 01 ��' Kal 
c!nro TOÜ a!e>!!OS Tä aä µ1' c!nrafTII. .. 

ll tcal KaSc:)s � 

� ,ro1c'.:>c:nv V1,1Tv ol 6v�o,!, 
TrOldTl avrols 6µo{c..,s. 

-



77. Du Krtterl•• •• Mam1•.n.. '-•" , cs-u 
· 77.- TA, Tm o/ Gooduu. 

l 1....u (41. S. �): lt u-11 (II. 8. Q/.Ji 
ae •An 'riw •oe· 11 •H ffl>l'ltocrn w 

•�==-::. . . - \ irorlpcrn TÖ � 
� '"� \ lpov 0� Kat TÖV 
-' ,.,.�c..w awa; � CNT0Ü aa• i't. ,--�  -_. • 
,, M4-ll .av � wpdv· U� ..,� 1'Clp0\:15 ,a- 1IOO 'T�.�.:c& 
� -.0111. ,o M oa- OlCl'T�. u ytwiuia"TG 
� � W.apffOU$ tx,6�v. 11'� 6waoS. 
·ovrpNS 'W01d. u °" &yaSa ).a).dv novtp,l 
uvcncn � 6-ya- wns; 1x yap w0 
Öl kapm>US 'ff(Mle mplCJV1VllCffoS -ri\s 
oüs fvrylr.ltv, � •ap&fas 'T6 cn6pa >.a-
MSpcw aanpöv 1tap- >.al 
� mMVS M)'ICIJV. II 6 �?-° 
• 1rav � llit � ht TOO ..b.g: 
rolOW .cup11iw 1CaAt,v SoO !1Ja� - �
o611 III UI kCXl ds ,rüp � n:aM- xat 6 m?; 
� i--a� &,Sp<.nros ht 
- 6payw ehrt, T<Zw TOO 1rOVTf>OÜ � 
� W'r&w Im• poO �· � ,,,..,St CIVTOU5. 

II o0 ,r6$ 6 )Jyc.w P01 � ... tlcJwv
� ds ,:llv @=wfav ,i;w � 6>J..• 6 
TOt<Zw w �� wO wa1p6s uou TOO 1v "2JS 

�TS. 

u ��J! ,§lv� Ka>.Ov ,r010w Kap-

�iw -!�!!� � ?.P¼•�6lv�;-2.�." 
ffOIOÜV ���6�. 
•• ���V..rle_ 6fy_�xJ.LTOV l6fou ,!_cplToy 
��at •• oj t.YJ!e..4� �cq,_���o�� 
!YK� �-ltc. �� cz:ra�M� "P'{Y��": 

" 6 �a� civ�c.moS ltc TOV 6:yaSoV . -=---.. ______ ,_,._ -- ·• 
�� Ti\s Kap6fas �•-12, ���. 
Kai 6 "2'.2� �..J.95' no� -���'--"1.:�. 
JI9�.: � l'.� "mP.'��aT� �ap6�as ."�' 
,-c) ffl'1G avTOÜ. • • • • • • • 

su &! 

•' lLll.i!_K�t-n:--1M>•'--M��, .. Jtal. .  ov_ . 
�•d�My� ;  

78. Sehlußglelchnlue. Luk • n-n 
, H-t'7 ,,3. s. MJ: .. nas wv wns 4xou1, u IJ5! 0..1��� .. � � K�, �o�Ca>v "�-� 

ou ��� �CN.SJkt_'ll'.��L�.. �)"���-�-�-,§.>���. '{Tf�d$w .u�t� 
"'°'�l fRO"'AA?• � �!(o&> Tfv1 lurlv 61,10105. u 61,1016s l<rnv 6vSp&rrct) 

•��. ���-hri :J!l!�.: 11 Kai P.��!. ,.�t�{«:1Y, !s lcncCJ't"' 1Cal l@6Swtv 

_g!ilm3L��g\_ -��L lr��...\.. � Kat (S!)ICE\I St�,ov �-°til!....�· _1!).TW-
�av ol� �· kCXl 11)@. Hwav n 21.tt!g '1vpt)S 6! .)'!VOPM)S ffPOO'lfe'!�tv 6 11'0Ta1,1Qs_Jjl 

��Kat M hncm,• 'Tde111Afwro_.)'_gp,.J:!rl. ohd b.d xal ow fc7xwtv acwwa1 <XVlTI" 

]!___��.!e:!x."• H l<Cll ff&$ � 6!� JIO" � 61C� T 1(a). $(X1 • V. U 6 61 
.oyous �� � arll 'ffOI� � 6.IM)ICt>- 6x<>was Kai � 11'011\aCJS 61,1016s fcrnv 6v� 

_ ,lprnn �I �. §s?:DSJ��n9.!X.� ollCO&o'11\acnm ohcfav hrl Tl\v ryv xc...:;>ls SE-
i\v �·�-�-�" ��'!· U � �•ou. � 'T'l'p0(7ffl�EV jJ 1TOTOl,I% Kai rVSVs 

j�X�. � 11���!.'!1'9.!q:� Kai �_2!..ol owhmm,, Kai lytvno Tö �i\yµa Ti'js ohd� 
lwpo1 acat �� oltcf1yt �1� lufvris JJiya. 
,recm,, acal �" ,r,-&xns <X\lrlis '1E)'tUfl • 

.....,.__�_,. - 4..t;o -;i.-,n:IKM�� :i.•-•-: - 1 



I I . A 4 .  

7 9  

" . . .  dann tut e r  e s " - D e r  Hauptmann von Kaf arnaum 

( * Lk  7 , 1- 1 0  par ) 

a )  L i terarkr i t i k  ( s .  Fol i e )  

b )  über l i e f erungs k r i t i k  

c )  Gattungs k r i t i k  

d )  S trukturale  Analyse  

e )  Interpr e t a t ion  im Kontext von Q 



b )  über l i e f erunqskr -i t i k  

8 0  

D i e  Paral l e l e  J o h  4, 4 3 - 5 4  l ä ß t  f o l gendes  erkennen : 

1 .  Es  b e s t eht ke ine  l i terar i s che Abhänqigk e i t  in der  e inen 

oder anderen R i chtung. Daß  es  ausgerechn e t  zwi s chen der 

lkn Redaktion  und der Johanne spar a l l e l e  B e z i ehungen 

gibt , beruht auf gattungs typ i s chen El ementen , die  der 

Redaktor Lukas  f r e i  verwendet  ( bl aue Punkt i erung ) . 

2 .  Joh 4 , 5 3 nennt d i e  Hei lung des  S ohnes des  k6nig l i chen 

B e amten " das  zwe i te Z e i chen , das  J e sus wirkt e , a l s  er 

von Judä a  nach Gal i l ä a  kam '' . Dami t i s t  die Zuordnung der 

S eme -i a-Oue l l e  ges ichert . 

Zwi s chen der  Logi enque l l e  Q und der vorjoh  S eme i a-Que l l e  

bes tehen k e ine  wei teren Verbindungen. D i e  übere in-

s t irnmungen s ind a l s o  über d i e  mündl i che  Trad i t i on und 

ihr e Ges e t z e  ( ....-? Ga ttung ! ) zu erklären . 

mdl . Tradi t i on ( Ka f arnaum ! )  

Logi enque l l e  S emei aque l l e  

I \ 
Mt Lk Joh 



c )  

- - - >  V 5 0 ! 

S equ 1 

V 47  

V 4 8  

S equ 2 

V 4 9  

V 5 0  

8 1  

Form- ( Ga ttunqs - )  k r i t i k  

1 .  Es  hand e l t  s i ch um e ine Wunderges chichte , näherhin um 

e ine The r ap i e . 1. 

2. Therapi en  e r z ählen  in der  Regel  d i e  Heilung e ines  

3 • 

Kranken durch d i e " B ehandlung " ( Kr a f tübertragung ) d e s  

Kr anken durch  d e n  char i smat i s chen Ar z t . D i e  Bes onderhe i t  

i n  uns erem F al l : F ern-He i l ung . 

D a s  Mo tiv  hat  ni chts mit  e iner b e s onderen Ers chwerung 

d e s  Wunders  z u  tun , s ondern macht aufmerksam auf e ine 

D i s t anz /Grenz e , d i e  im Wunder  übers chr i t ten wird . 

D i e  Vari ante  der  Tradi t i on , w i e  s i e  Johannes ( bzw. d i e  

S eme i a-Oue l l e ) b i e te t , benut z t  das  grenzbe tonende Mo tiv 

der  D i s tanz von Wundertäter  und Kr anken , um die  arenz

übers chr e i tende Kra f t  des  Gl aubens z u  verans chaul i chen : 

Der  todkranke S ohn wird s terben , wenn ihm das  " Leben " ( ! )  

ni cht durch d i e  B egegnung mi t J esus  neu eröffnet  wird . 

Das  aber i s t  nur mögl ich  dur ch d i e  vermi t t e lnde I n i t i 

a t ive des  Vaters . 

D i e s er verl angt , daß  Jesus  kommt , um den S ohn zu he i l en . 

Jesus  l ehnt d i e s  ( a l s  norma len  Wundergl auben , der  

unzur e i chend i s t , ) ab . 

Wi ederholung der  Hei lungsbi t t e  

Gewährung a l s  Zusaae , 

s ehen . 

der  man gl auben muß , ohne zu 

D i e s e r  Gl aube i s t  die no twendige  Vermi t tlung , nicht das 

Kommen des Wunder täters.  

1 Vgl. ctie  Unte r sche i dung von Untergat tungen nach Themen gemäß 
G. The i ß en ,  Urchr i s t l i che  Wunderges chi chten , Güte r s l oh 1 9 7 4  
( STNT 8 )  S .  9 0  f f : Exor z i smen , The r ap i en , Epiphanien , Rettungs 

/ B e f r e iungswunder , Ge s chenkwunder ,  Normenwunder  



S equ 3 

5 1 - 5 3  

d )  

8 2  

Wi chtig : Der  Held der Ges chichte  i s t  der Vat er, der 

di e s en Gl auben aufbringt , a l s  er von ihm dur ch die  

Zus age Jesu  herausgef ordert  wird . 

bericht e t  die  übl i che Kons t a t i e rung der  Heilung . 

4 .  D i e  Var i ante  Der  Tradi tion  nach der Logienqu e l l e  z e igt 

zunächs t die gattunqsbedinqten übe r e i n s t i mmunqen mit der 

j ohanne i s chen Ver s ion , 

der Mo tive  der D i s tanz 

Gl aubens : 1 

insbesondere  auch hins icht l i ch 

und des  d i s t anzüberwindenden 

Auch h i e r  i s t  der Hei lungsbedürf tige  ni cht in  der Lage , 

den Weg zum H e i l enden zu  gehen . 

Auch hier  muß e in Vermi t tl er ini t i ativ  werden , des s en 

Gl aube ent s cheidend i s t . 

Auch  de s s en Einsatz  f ührt zu  e iner F ernh e i l ung . 

Aber  e s  gibt e ine  Re ihe  von B e s onderhe i t en, d i e  über das 

Gat tungsgemäß e  hinausgehen und die theologi s chen Akzente  

der Be arb e i tung des  S t o f f e s  in Q erst  s i chtbar werden 

l a s s en . 

S t rukturale  Analys e ( s. Fo l i e ) 

1 .  Akt i onen - Akteure - Ro l l e n  

D i e  Q-Vers ion i s t  äuß e r s t  sparsam e r z ähl t . 

A l l e  Handl unqen  s ind verba l e  

Ausnahmen b e s t ätigen di e s e  Rege l : 

Akt e . ( Di e  e inz igen2 

D i e  Expos i tion  hat zwar e in n p oc� \� E v  = Annäherung , 

s t i l i s i er t  d i e s e  abe r  sogl e i ch a l s  Vortragen einer  

B i t t e : TTCX PCXAK CXACOV • • •  A E �cov mi t f olgender wör t l i cher  

Rede . )  Entsprechendes g i l t  vom  " S taun e n "  J e su . 

1 H i e r  evtl . e in Exkurs zur lukan i s chen Vers ion , d i e  später  
n i cht  mehr berüc k s i chtigt werden k ann: D e r  C enturio  als  o e ß6 µ e v o � . 

2 D a s  1 cx�n 
e r z ähl t , s ondern 

im S chluß s a t z  wird  gerade nicht  a l s  Tun J e su 
i s t  blo ß e  Kon s t a t i e rung der  e r f o lgten Hei lung . 
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D i e s  f ä l l t  ni cht nur gegenübe r  lkR auf , s ondern 

auch gegenüber der  in  d i e s em Punkt gat tungs -

typ i s chen  Verbindung von B ewegungs - und Sprechakten 

in der j oh Var i ante.  

E s  gibt nur zwei  Akteur e : den IB i tts te l l erf und den 

Rha r i smatiker! dazu  das Pub l i kum1 • 

D e r  " He l d "  der  G e s chichte  i s t  derj enige , von de s s en 

Handeln  e s  abhängt , ob d i e  G e s c h i chte  gut oder s ch l e cht  

ausgeht . E s  i s t  hier  - w i e  in  Joh 4 , 4 3 f f  d e r  B i t t s t e l -

l e r  mi t s e i nem e r s t aunl i chen  Gl auben. Demnach - trotz  

der  Übe r e ins t immung in di e s em we s en t l i chen Punkt - gibt 

es  be z üglich  der  Haup t f igur und ihrer  Handlungswe i s e  

gravierende Unt e r s chi ede  i m  Vergl e i ch zur j oh Ver s i on , 

di e durch d i e  Untersuchung der  S truktur der  Handlung 

deu t l i ch werden : 

2 .  S equenz e n , S truktur der  Handlung 

a )  Eine  Wunderg e s chicht e , in  der der B i tt s t e l l er der  

" H e ld " der  G e s ch i c h t e  i s t , handel t g ew6hnl i ch von 

der vertrauensvo l l en Zudr ingl i chk e i t , m i t  der s i c h  

d e r  suchende Gl aube bis zum Kont akt  mit dem 

he i l enden Chari sma t i k e r  durchkämp f t  ( vgl . z. B .  die  

blut f l ü s s ige Frau 

Ge l ähmten Mk 2 , 1- 1 2 ) 

Mk 5 , 2 5- 3 4 ;  d i e  He l f er des  

In der  Q-Ve r s i on der  Fernhe i lung in  Kaf arnaum 

dagegen : 

D i e  Zus t immung J e su zur H e i l ung e r f o l g t  wider

s t ands l o s : 

1 D e r  " Kne cht " spi e l t  nicht  m i t . B e i  Joh ( und Lk ) dag�gen noch 
D r i t t f iguren. 
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Exp . Kommen des  Wundertäters  

S 1 Annäherung des  B i t t s te l lers  mit  der He i -

------ lungsbi tte  

------ Gewährung a l s  Zus age ( di e s e  enthält  

Kommen + h e i l en im Futur ) 

Dami t b i.e t e t  Jesus  gerade das an , was e s  in e iner 

Fernhe i l ung per  de f in i t i onem nicht  geben kann . 

Oder ander s : Der  D i s t anz i erte  i s t  hier  gerade ni cht 

der He i l ende bzw . das Moment der Grenzbetonung geht 

nicht vom Heilbringer aus . 

b )  D i e  vore i l ige B e r e i t s c ha f t  Jesu  i s t  Voraus s e t zung 

der 2 .  S equenz , d i e  z um Höhepunkt der Ges chichte  

führ t : Die  S chwi erigk e i t en macht  der B i t t s t e l l er . 

S e ine  Antwor t  bes teht  aus drei  E l ementen : 

a )  e r  lehnt das Kommen des  Wundertäters  ab 

ß ) er s chlägt e inen anderen Weg zur Erfül lung der  

Zus age vor 

� ) er begründet  s e inen Vors chlag 

D i e  Antwor t  J e s u  darauf enth ä l t  zwe i E l emente : 

a )  

ß )  

Anerkennung d e s  Gl aubens des  B i t ts te l l ers  

( Adre s s a t : das Publ i kum ) 

B e s tät igung der  Erfül lung s z u s age 

der B i tt s t e l l e r ) 

( Adre s s a t : 

B e s onder s  auf s chluß r e i ch i s t  die  Redepass age 

des B i t t s t e l lers : 

D i e  Zusage Jesu  wird n i cht  abg e l ehnt , aber 

modi f i z i er t . 

a )  D i e  Abl ehnung d e s  Komme�s ges chi eht unter 

Betonung der  D i s tanz  auf e igene Ko s ten ( " ni cht 

würdig " )  

s e lbs t . 

Der  B i t tende d i s tanz i e r t  s i c h  

D i e s  i s t  d i e  exakte Umkehrung d e s  

Gat tungsmus t e r s ! 
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ß )  Abe r  er  häl t an der He i l s zusaqe f es t ; aber 

d i e s e  s o l l  im Wort allein  wirks am werden . 

D i e s  entspricht wieder genau dem Gat

tungsmus t er : Der  He i l ende 

s ondern wirkt durch das 

dennoch  i s t  das e ine 

Gattungs typ i s chen , we i l  

kommt nicht , 

Wor t . Aber 

Umkehrung des  

hier  wi eder die  

Rollen  vertaus cht werden . Der  B i t t ende 

trennt zwis chen " Kommen " und " H e i l en " .  

I m  Gattung s s chema i s t  vorge s ehen , daß  

diese  Trennung den Glauben des  B i tt

s t e l l ers  erst  auf  die  Probe  s t e l l t  bzw . 

heraus fordert 

diktiert  der  

( j oh Ver s i on ) . Hier  

B i t t s t e l l er aus s e inem 

Gl auben heraus das Ges chehen . 

y ) D i e  B egründung konz entr i e r t  s i ch  ganz auf das , 

was man durch Worte bew� rkt. Das  B e i spiel  

s tammt aus dem  Mi l i täris chen und wirkt dadurch 

be s o nders  s impe l : " tu das , s o  tut er  e s " 

B e f ehl  - Geho r s am 

" Gl aube " wird darin insof ern deutl i ch , a l s  

dies  e ine analoge Denkf igur i s t : 

Wenn s chon i ch a l s  &v� pQno� , 

der ich  s e lb s t  unter e iner B e f ehlsgewa l t  

s tehe, 

nach unten B e f ehle  erte i l en kann 

und s o  dur ch Wor t e  e twas bewirke 

um wi evi e l  mehr wird dann ein � E t o� 

avn p ( ? )  oder der  S ohn Gott e s , 

dem a l l e  Gewalt  gegeben i s t  ( ? )  

unten ( an 

mit 

die s a inen B e f ehlen  nach  

Krankhe i t sdämonen ) durch s e in Wort 

die B e freiung des  Kranken von den 

l ebensbedrohenden Gewal ten bewirken 

können . 
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Int erpre t at i on 

Dami t i s t  d i e  Grundl age  e iner immanenten Interpr e 

t a t i on s i chtbar : 

D i e  G e s chi chte  e r z äh l t  von dem e r s t aunl i chen 

Gl auben e i n e s  He i den . S e ine  Ar t zu  denken i s t  

nicht  primär mi l i täri s ch , s ondern primär 

h e l l e ni s t i s ch . 

D i e  Ges chichte  wirbt für d i e  Anerkennung 

d i e s e r  Gl äubigke i t  a l s  Grundlage  der  Ret tung . 

D i e  D i s t anz , d i e  der  Glaube h i e r  überbrückt , 

i s t  d i e  zwi s chen b e s chni t t enen 

unb e s chni t t enen Heiden . Vgl . di e G e s ch i chte  

von der Syrophön i z i erin  Mk 7 , 2 4 - 3 0 , 

[ ebenf a l l s  F ernhei lung , a l s  Exor z i smus 

He ldin i s t  die Frau , d i e  i h r e  D i s t an-

z i erth e i t  ni cht  b e s tr e i te t : 

" Ja du hast  Recht , Herr ! 

Abe r  s elbs t d i e  Hunde unt e r  dem T i s ch 

bekommen e twas von dem B r o t , 

Kinder  übrigl a s s en " ]  

das  d i e  

Das  Dur chbre chen der  Grenze  zwis chen Juden und 

H e i den e r s ch e i n t  dab e i  a l s  i r r i t i erende s , 

provo z i erendes  B e i sp i e l  

ni cht  a l s  B eginn 

Verwer f ung I s r a e l s. 

der  

für  " T s r a e l  1 1 1 und 

H e i denrni s s i on bzw. 

D i e  Intention des  Autors  der  Logienque l l e  wird aber 

e r s t  völ l i g  k l ar im Kont ext  der Looi enoue l l e : 

Q hat  am Thema der  Hei lung nur wenig In-

t e r e s s e . 

1 Zur Beur tei l ung 
eingeschoben en Q-Text 
ges t a l te t ! )  

der Hei denmissi on in Q vgl . den 
(noch bei Lk als  l e tz t e  Einl adung 

in Mt 1 1  
a n  Tsra el 
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D i e  Akzente l i egen i m  B e r e i ch des sprachli chen 

Hande lns 

und der R e f l exion über  die Kra f t  des  Worte s : 

-- - >  " aber  s ag es  nur mit  

we s en t l i che  Forme l: 

( e inem )  Wor t "  i s t  die  

Vom Wor t  a l l ein  hängt das  H e i l  ab . 

- - - > Kont extbezüge 1 

a )  zur Fe ldrede , bes. dem S chlußgl e i chni s  

vom Wort J e s u  a l s  dem Fundament d e r  

Exi s t enz in d e r  Endz e i t. 

Wichtig  auch d i e  perf ekte  Ent spre chung 

von B e f ehl und Geho r s am in  der Begründung 

des  Hauptmanns : darauf kommt e s  auch in 

der Feldrede  an , dap  gehört  und getan 

wird ( Einl e i t ung des  S chluß g l e i chni s s e s ) 

Der Cen t uri o sagt  ni ch t  n ur Kvp 1 &  . • . 

d )  Zur Versuchunasae s chichte  

Wi chtig  i s t , daß  e s  b e im Hauptmann von 

Kaf arnaum nich t  um eine  unge f i l terte  � E o� 

avn p -Chr i s tolog i e  geht . D i e  s tünde i m  Wider

spruch zum Kontext Mt 4 / Lk  4. 

Es  geht  um das P r i n z ip des  radikalen Gehors ams 

gegenüber dem Wort , 

das der  vorbildl i che  J e su s  der Versuchungs 

g e s chi chte durch d a s  beharr l i che Z i t i eren d e s  

Buche s Deuteronomium demons t r i er t , 

mit  dem Z i tat  aus D t  8 , 3 : 

expl i z i t  

" D e r  Mensch  l eb t  nicht  vorn Brot  a l l e in . . .  " 

D e r  S ohn Gott e s , den der  Hauptmann m i t  s e iner 

d i s t i ngu i e r t en B i t t e  um H e i lung durch  das  Wort 

1 vgl. überl ei t ung ! <----> a )  
Di e Oberl ei t ung zei g t ,  daß di ese Perikope di e Feldrede fl anki er t 
und n i ch t  als Zwi s chenszene im Sinne einer überlei tung zum fol gen
den Redekompl ex zu sehen is t .  
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a l l e in angeht , i s t  S e lbst  dar in ein  Vorbi l d , 

daß  er  vom Wor t l ebt , das aus dem Munde G o t t e s  

kommt. 

Mt 7 , 2 8 ;  8 , 5 - 1 3  / /  Lk 7 , 1 - 1 0  
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Urchri s tl . Wunder-

2 näml i ch des Ri ch ters ( "finden " als  l exika l i si erte  Me tapher : 
K. Berger , Formgesch . 45) 




