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Die Logilenquelle Q

REKONSTRUKTION

"Die Logienquelle Q kann man nicht einfach aufdrehen wie einen

Wasserkran, denn es gibt dieses Buch auf keinem Markt zu kaufen
und in keinem Archiv zu finden.
Q ist eine Hypothese.

Wer Q lesen und interpretieren will, muf Q zuerst rekonstruieren.

1. Die Zwei-Quellen-Theorie

Grundlage fiir die Rekonstruktion von Q 1ist die Zwei-Quellen-—
Theorie. Diese wiederum ist eine der mdglichen Lésungen der

synoptischen Frage, fiur die bis heute auch andere Loésungsversuche

zur Diskussion stehen.

a) Die altkirchliche Tradition und das synoptische Problem

Im Unterschied zur Pentateuchiiberlieferung ist die neutestamentli-
che Evangelienliberlieferung nicht von einer Endredaktion 2zu einem
einzigen Werk verarbeitet worden. Eine solche Bearbeitung hatte es
durchaus geben kénnen, da zumindest die drei ersten Evangelien
selbst ein groBes MaB an Ubereinstimmung in Stoff und Aufbau
zeigen; Harmonisierungsversuche sind aber erst nach der Kanonbil-
dung unternommen worden. Der Kanon des NT hat jedenfalls die

Evangelien trotz ihrer Ahnlichkeiten als selbstandige Schriften
bewahrt.

o) Nach altkirchlicher Tradition ist Mattdus der erste Verfasser

eines Evangeliums, und zwar eines Evangeliums in "hebraischer"
Sprache, das die Grundlage spaterer Obersetzungen und auch der

spateren Evangelien gebildet hatte.
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Die diesbezliglichen Aussagen bei Irenaeus, (adv. haer. III,
1,1), Clemens von Alex., Origenes, Eusebius v. Caesarea (= h.e.
als Quelle der vorher genannten) und Hieronymus (Comm. in

Mattheum, Povem. § 5-7) gehen samtlich zurilick auf eine Notiz

des Papias, Bischofs von Hierapolis und Zeitgenosse Justinus
(bei Eusebius, h.e. III 39).

Der Satz lber Mt lautet: |
MaT9alog HEV o00v “EBPpaidSL SLaXEKT T& AOYLax ouveT&EaTO,
APUNVELTEVY 8 aDT& OC v duvaTdc ¥KAOTOC.

(Euseb., h.e. III, 39,16)

Wesentlich: Das 4&dlteste Evangelium ist ein "hebraisches" (=
aramdisches) Original der \oy.x (= Herrenworte). Papias
versucht damit wohl, das griechische MtEv nochmals auf einen
gewichtigeren Ur-Mt zurickzufihren, um eine Handhabe 2zu
gewinnen gegeniber dem haretischen Gebrauch des MtEv bei

Gnostikern und judenchristlichen Sekten (--> apokryphe Evange-
lien in Abh&angigkeit wvon Mt).

Markus wird dagegen von Papias in doppelter Hinsicht relati-
viert: Er ist nicht nur nicht der Autor der ersten Evangelien-
schrift, sondern:

"Markus schrieb als Dolmetscher des Petrus sorgfaltig alles
auf, was er im Gedachtnis behalten hatte, Jjedoch nicht der
Reihe nach, Worte und Taten des Herrn. Denn weder hatte er den
Herrn gehdrt noch hatte er ihn begleitet, wohl aber, wie
gesagt, spater den Petrus, der seine Lehrvortrage nach Bedarf
zusammenstellte, dabei aber nicht etwa eine zusammenhangende

Darstellung der Herrenworte geben wollte."

Daher kann man Markus keinen Vorwurf machen, wenn er einiges
niederschrieb, wie er es behalten hatte. Denn seine einzige
Sorge war die, nichts von dem, was er gehdért hatte, auszulas-

sen oder falsch davon wiederzugeben. (Eus. h.e. III, 39, 14f).
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Wesentlich auch hier das indirekt geduferte Interesse an den
Herrenworten. Sie gelten ganz selbstverstadndlich als Kern der

Jesustradition, um deren rechten Gebrauch Papias besorgt ist.

Die altkirchliche Lésung des Problems der Vielzahl der Evangelien
ist also die Annahme der Prioritat des MtEv bzw. dessen aramdi-

scher Urfassung. Proto-Mt

B) Von einem synoptischen Problem kann man erst seit der Aufkla-
rung sprechen, namlich seit dem Versuch des J.J. Griesbach, die
Evangelien fliir Vorlesungszwecke als synoptisches Textbuch abzu-

drucken (1774). Der Ausdruck "Synoptiker" taucht hier zuerst
auf.

Die "Synopse" prazisiert die synoptische Frage: Es geht nicht
nur um die Frage der am meisten authentischen Evangelien-
schrift, sondern das Verhdltnis der Evangelien zueinander wird

erstmals im Sinne der Literarkritik methodisch erforschbar:

—-—-> Es gibt Ubereinstimmungen nicht nur sachlicher Art, sondern

solche, die auf literarische Abhangigkeit hindeuten.

--> Es gibt Abweichungen nicht nur in Formulierungsfragen (als

Ausnahme von der Regel der OUbereinstimmung, s.o.), sondern
bezliglich ganzer Stoffkomplexe, d.h. in bestimmten Berei-

chen sind die Synoptiker voneinander unabhangige Autoren.

—-—-> Flir den besonders wichtigen Bereich der Uberlieferung der

Herrenworte gilt, daB es hier auffdllige Gemeinsamkeiten

des MtEv und des LKEv gegeniiber dem MkEv gibt.

Damit ist die synoptische Frage gestellt: die nach der Erklérung

dieser concordia discors.

Das Interesse an der LoOsung dieser Frage ist nicht nur akademi-
scher Art. Damals stand dahinter der Problemdruck der mit H.S.

Reimarus angestofenen kritischen Jesus-Forschung:
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Zerfall des dogmatischen Jesusbildes, Trennung 2zwischen dem

historischen Jesus und dem durch Jingerbetrug entstandenen

Christusglauben ...
In diesem Zusammenhang war nicht nur die Frage nach dem

"historischen" Jesus, sondern dabei vor allem auch die nach

den "authentischen" Jesusworten wichtig.

b) Ldésungsansatze

Die &dltesten Loésungsvorschlage fir die synoptische Frage stehen
noch ganz unter dem Einflufp altkirchlicher Tradition, deren
kritische UOberwindung eigentlich intendiert ist. Im wesentlichen

kann man finf Haupttypen einer synoptischen Quellentheorie

unterscheiden:

- Urevangeliumshypothese

(zuerst von G.E. Lessing 1778)

besagt: Die Synoptiker schépfen aus einer gemeinsamen schriftli-

chen Quelle, einem - allerdings verschollenen - aramdi-

schen Urevangelium (vgl. Papias v. Hierapolis!).

Wert: Erklart werden die Obereinstimmungen, nicht die Unter-

schiede zwischen den synoptischen Evangelien.

Ur—-Evangelium

N

Mt Mk Lk

- Diegesenhypothese
(F. Schleiermacher 1817)

besagt: Der Stoff der synoptischen Evangelien entstammt einer

Mehrzahl ‘/_ Vielzahl von kurzen, frih entstandenen



Wert:
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Aufzeichnungen iUber Teilaspekte des 6ffentlichen Wirkens
Jesu (Wunder, Reden, Gleichnisse u. dgl.)
(uhynoic schon Lk 1,1 als Gattungsbegriff fiir Quellen

der Evangelien]

Erklart wird, warum die Evangelien hinsichtlich ganzer

Stoffgruppen (z.B. Logien!) stark divergieren. Unzurei-

chend erklart wird, warum die synoptischen Evangelien im

Gesamtaufrif ahnlich sind.

(Die Ubereinstimmungen im Wortlaut werden hier erklart
mit der Abhangigkeit der Synoptiker Jjeweils von einer

der vielen Diegesen.)

Dl%f/]) |
Mt Mk Lk

- Traditionshypothese

(J.G. Herder 1797)

besagt:

Wert:

Synoptische Evangelien schoépfen aus mindlicher Tradi-
tion, dem gepredigten Evangelium, das schon frih im
miindlichen Stadium feste Formen annimmt (--> Acta-

reden!).

grundsatzlich zutreffende Hypothese (nach heutigem
Ermessen), die wichtige Voraussetzungen der spateren
Formgeschichte vorwegnimmt und auch gegenwartig weiter

entwickelt wird (Oralitat versus Schriftlichkeit!).

Nicht erklart wird die Ubereinstimmung der synoptischen
Evangelien im Wortlaut auch nebensdchlicher Passagen,
kaum ihr Abweichen in der Behandlung ganzer Stoffgrup-

pen.
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Die Frage, ob der Gesamtaufriff der synoptischen Evange-
lien auf mindliche Verkindigung zurickgeht, hat eine
Diskussion erdéffnet, die heute noch als unbeendet zu

gelten hat.

, apostolische

:Verkﬁndigung

Benutzerhypothese

(Griesbach-Hypothese)

(eigentlich nicht neuzeitlich, sondern eine Variante der altkirch-

lichen Tradition, die schon Augustinus vortragt)

besagt:

Wert:

&

Die Evangelien sind in der Reihenfolge entstanden, wie
sie im Kanon stehen; dabei setzen die spateren die

Kenntnis der friheren voraus. Mk ist ein Auszug aus Mt.

In spateren Versionen dieser Theorie wird Abhadngigkeit
des Markus von Proto-Mt angenommen.

" Die verbalen UObereinstimmungen werden erklart, die
weitgehende Ubereinstimmung Mt g];Lk ebenfalls. Unklar
ist, warum Mk nur einen Auszug aus Mt bietet.

(Hier war die Erkldrung des Papias besser.)

modifiziert: ﬁ;;Mt Mt
Mﬁ bzw. Mk
'1

Mk

Lk Lk



- Zwei-Quellen-Theorie

(zuerst von Karl Lachmann 1835 vorgetragen)

besagt: Gegen die altkirchliche Tradition mup Mk als altestes
Evangelium gelten. Mt und Lk hangen von ihm ab (Modifi-
kation der Benutzerhypothese).
Dariber hinaus bieten Mt wund Lk teils Sondergut, teils
gemeinsamen Stoff. Letzteres verdanken sie einer zweiten

Quelle, die vor allem Herrenworte enthalt.

Wert: Heute am meisten akzeptiert, weil die (woértlichen)
Ubereinstimmungen der Grofevangelien erklart werden,
ohne dap Mk als Evangelium zum bloBen Exzerpt wird, was
nie zu erkldren war. Die Annahme einer zweiten Quelle
(statt Abhangigkeit Lk von Mt) ist erforderlich, weil
das Sondergut (Mt 1-2 diff. Lk 1-2!!) eine direkte
Abhangigkeit ausschlieft.

Ubereinstimmungen im GesamtaufrifB erklaren sich gerade

durch die Mk-Prioritat.

(Abweichungen im Stoff --> "Sondergut")

Mk o)

S S

\Mt Lk =

c) Zum gegenwartigen Stand der Frage

Die Zwei-Quellen-Theorie ist die heute am weitesten akzeptierte

Losung der synoptischen Frage. (Im katholischen Raum hat es lange
gedauert, bis die wesentliche Voraussetzung der Zwei-Quellen-
Theorie, namlich die Annahme der Markus-Prioritat, Zustimmung

fand!)
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Die gegenwartige Situation ist dadurch gekennzeichnet, daPB
insbesondere! im angelsdchsischen Raum der Streit um die Prioritéat
des MtEv weitergeht, d.h. dap hier die Existenz der Logienquelle Q

nicht ohne weiteres angenommen wird.
(Vgl. Literaturbericht Lindemann!)

Dem synoptischen Problem gewidmet war 1977 ein Kolloguium in San

Antonio (Texas) mit interdisziplinarer Beteiligung (Exegeten,

Historiker, Literaturwissenschaftler und Psychologen!)?

Auf diesem KongreP wurde durchaus kontrovers tUlber die Zwei-
Quellen—Theorie diskutiert. Fritz-Leo Lentzen-Deis, der dariiber
berichtet (in: Theologie und Philosophie 55 [1980] 562 A 12),
hatte den Eindruck, dap der Kongrep von einigen Teilnehmern "als
Stiitze der Griesbach-Theorie gedacht" gewesen sei.

Vertreter einer modifizierten Griesbach-Hypothese //}Mt
war hier vor allem: Lk
\Mk

Q.R. Farmer (Jesus and the Gospel, in dem Sammelband von W.O.
Walker)
(unter Berufung auf Papias und den Lukas-Prolog
[S. 105£.110f])

Andere Verfechter der modifizierten Griesbach—-Theorie aus dem

angelsdchsischen Raum:

1 Vgl. aber auch die Diss. theol. des Schweizers Reiner
Blank, Analyse und Kritik der formgeschichtlichen Arbeiten von
Martin Dibelius und Rudolf Bultmann, Basel 1981: Die Zwei-Quellen-
Theorie sei "forschungsgeschichtlich als ein Uberbleibsel des
letzten Jahrhunderts" zu beurteilen (206).

2 William O. Walker (Hg.), The Relationships among the
Gospels. An interdisciplinary Dialogue, San Antonio 1978.
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David L. Dungan, Theory of Synopsis Construction, in: Bib 61
(1980) 305-329

(Besonders am SchlupB seiner Uberlegungen zu einem sinnvollen
Aufbau einer Synopse wird seine Position klar: Er mochte eine
"Griesbach-Synopse" dergestalt, dafp im 1. Teil der 1lkn
Geb;auch des MtEv und im 2. Teil der mkn Gebrauch von MtEv

und LKkEv gezeigt wird; vgl. 329). |

Mt
I. TgAL
Lk II.Teil
By
Mk

John B. Orchard, A Synopsis of the Four Gospels in Greek,

arranged according to the Two-Gospel-Hypothesis,
Gottingen 1983

(Dies ist die entsprechende Synopse.)

Eine neue Theorie zum synoptischen Problem aus dem franzdsisch-

sprachigen Raum [aber in deutscher Sprache]:

Marie-Emile Boismard - Arnoud Lamouille, Aus der Werkstatt der
Evangelisten. Einfihrung in die Literarkritik,
Minchen 1980

Ausgangspunkt ist auch hier eine klassische alte Loésung: die

Schleiermacher'sche Diegesen—-Hypothese, die aber entschieden

modifiziert wird:
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Boismard / Lamouille

Anfang: Mehrzahl von Quellen, darunter

Zwischen-Mt Zwischen—-Mk

Proto-Lk

Mt Mk Lk

Das Hauptproblem dieser Theorie fliir die Rekonstruktion von Q:

Es gibt 2zuviele Wege zuriick. Im Grunde kann man Q alles zuordnen,

was man moéchte.

Einerseits: Von Jjeder kanonischen Synoptikerversion fiihren
mehrere Abhangigkeitslinien auf Q zurilick.

Andererseits: Kein Endredaktor benutzt selbst Q.

~ Schlieflich ein Lésungsvorschlag, der als Modifikation der Zwei-

Quellen—-Theorie zu verstehen ist:

Albert Fuchs, Die Entwicklung der Beelzebulkontroverse bei den
Synoptikern. Traditionsgeschichtliche und redak-
tionsgeschichtliche Untersuchung von Mk 3,22-27 und
Parallelen, verbunden mit der Rickfrage nach Jesus,
(SNTU Serie B/5), Linz 1980

Die Zwei-Quellen—-Theorie wird erweitert um eine Deutero-Markus-

Hypothese:

Mk

— 0

DtMk

Mt Lk
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Der Sinn ist, die "minor agreements" zwischen den Synoptikern

durch indirekten Einfluf von Q (iiber DtMk) zu erklaren.

Wir koénnen hier nicht in die komplizierte Einzelbegriindung
einsteigen.

Soviel ist aber kritisch anzumerken:

1. Ahnlich wie bei der Theorie von Boismard / 'Lamouille wird hier

die Rickfrage nach Q 11Uber den Seitenkanal DtMk so erweitert,

dap sie methodisch nicht mehr exakt ist.

2. Die Frage, warum Mk und nicht DtMk in den Kanon der ntl.

Schriften gekommen ist, bleibt letztlich unbeantwortbar.

Also neue Probleme als Preis fir die Losung alter.

Fazit: (Lindemann 257):

"Keine Hypothese vermag nach unserem gegenwartigen Kenntnisstand

. alle Fragen zu beantworten; aber jede Alternative oder Modifizie-

rung der herkdémmlichen Zwei-Q-Theorie (einschlieflich Markus-
Prioritat) mufp imstande sein, die noch bestehenden Probleme zu
lésen, ohne zugleich neue und zusatzliche aufzuwerfen. Eine

solche Alternative ist derzeit nicht in Sicht."

Literatur zu I 1

Ziener, G., Die synoptische Frage, in: Schreiner, J. - D. Dautzen-

berg (Hg.), Gestalt und Anspruch des Neuen Testaments,
Wirzburg 21978, 173-185

Lindemann, A., Literaturbericht zu den synoptischen Evangelien

1978-1983 I, in: ThR 49 (1984) 223-276, hier: 246-257
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2. Der literarkritische Zugang zum Wortlaut der Logienguelle

2.1 BEISPIEL 1: Vater unser (Mt 6,9-15)

2.1.1 zur Rekonstruktion (vgl. Polag 48,

Schenk 61)

a) Die mt Einleitung betont den

Gegensatz Heiden - ihr entspre-
chend den redaktionellen VV 7f.

Die urspriingliche Fassung steckt noch in V 7.

b) Die 1lkn Fassung ist kiirzer und hat - bis auf einzelne Differen-
zen - Jjeweils Parallelen in Mt.
Sie ist deshalb als urspriinglicher dem Umfang nach anzusehen.
Zu den mt Erweiterungen ist zu sagen:
- "unser Vater" bei Mt gehauft (30x)
bei Lk seltener (8x)
- "in den Himmeln" bei Mt 19x
bei Lk 3x
- Die Ubrigen Erweiterungen hatte Lukas kaum getilgt, wenn sie
in Q gestanden hatten. Liturgische Texte kiirzt man nicht.
(Dasselbe grundsatzliche Argument gilt auch fir die Gottes-
anrede.)
c)

Die Brotbitte bei Lukas ist sekundar gegeniber Mattaus:

- ka9’ NHuépav kommt im NT nur bei Lukas vor.

— Durch den sinngemdfen Iterativ kann auch das Prasens in
dLdov bedingt sein.

— Durch "taglich" wird &miolociog entscharft

(jeweils flur den
kommenden Tag,

nicht fir den tatsachlich bevorstehenden).
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- "Wenn ihr aber betet, so plappert nicht wie die Heiden; sie meinen nimlich, sie wiirden
~ erhort werden, wenn sie viele Worte machen. #Macht es also nicht wie sie; denn euer
Vater weiB (schon), was ihr braucht, ehe ihr ihn bittet.

°So nun sollt ihr beten; Un-
ser Vater im Himmel, gehei-
ligt werde dein Name, 1%es
komme dein Reich, es ge-
schehe dein Wille wie im Him-
mel 80 auch auf Erden! 11 Un-

ser Brot fiir den kommenden
ag gib uns heute, *und(er-
laB) uns unsere Schulden, wie
auch wirJinseren Schuldnern
@rlassen ben, *und fiihre
uns oicat in Versuchung, son-
dern rette uns von dem Bo-
sen. *Wenn ihr nimlich den
(Mit)menschen ihre Verfeh-
lungen vergebt, so wird auch
euch euer himmlischer Vater
vergeben. »Wenn ihr aber
den (Mit)menschen [ihre Ver-
fehlungen] nicht vergebt,
dann wird auch euer Vater
eure Verfehlun-

gen nicht vergeben.

Atz g
Mt_R
LK R

Mk 112s(—26[ (Nr. 216):

8 Und wonn ihr dastoht und botot,

vergebt, wenn ihr etwas gogon jec-

mand habt, damit auch euor Vator

im Himmel euch ouro Ubortrotun-

gen vorgebo. [*Wonn ihr aber
nicht vorgebt,

dann wird auch euer Vator
im Himmol euch oure Ubertrotun-

| gen nicht vergeben.]

Lk 112~ (Nr. 168):
*Wenn ihr betet, so sprecht:

Vater, gehei-
ligt werde doin Name, ea ;
komme dein Reich, *

%un-

ser Brot far den kominonden _
Tag gib uns tiglich, ¢und (ver:
(_gibluns unsere Stunden; denn
auch wif vorgebey jedem, der unser
Schuldnerst, und fihre
uns nicht in Versuchung.

O™ (Laum wer t R

Selocds
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d) Die Bitte um Vergebung ist bei Mt urspringlicher:
- dpeiAnpax sonst nur noch Rém 4,4

- &GuopTiai ist Lukas geldufiger (11 mal)

2.1.2 zur Interpretation der Q-Fassung
2.1.2.1 Bauform:
Anrede

2 Bitten mit "dein"

3 Bitten mit "uns / unser", von denen die letzte negativ
formuliert ist.

Die 4. Bitte (Vergebung) fallt wegen ihrer doppelten

Lange und ihrer parallelistischen Formulierung besonders

auf.

2.1.2.2 Strukturgesetz: die korrelative Struktur des Gebetes in

allen seinen Teilen und im ganzen

Die Wechselbeziehung zwischen Gott wund der betenden

Gruppe wird deutlich

- in der Komposition ("dein - unser")
— in der Anrede ("Vater" impliziert ein bestimmtes:?
Verhdltnis der Beter zu Gott)
— in den "Du"-Bitten
a) die Heiligung des Namens
Gott (pass. divinum!) soll sich [der Welt gegeniber]

als der Heilige erweisen.

b) das Kommen der Basileia
Gott ("dein Reich" als Umschreibung des Gottes
namens!) so0ll seine Herrschaft [Uber die Welt]

verwirklichen.

"Name" und "Herrschaft" implizieren die Vorstellung

von einem Sich-zur-Geltung-Bringen Gottes gegenuber

3 Verwandtschafts—-Metapher, die im folgenden Kontext
konkretisiert wird
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a)

b)
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der Wirklichkeit, mit der es die betende Gruppe zu
tun hat. Dabei deutet "Heiligung" auf einen Kontrast

hin.

Dieser Kontrast wird mit der Vater-Anrede schon fir
die betende Gruppe uUberwunden bzw. die Vater—-Anrede
nimmt die Beter schon aus dem allgemeinen Gegensatz
Gott - Welt heraus.

den Wir-Bitten

die Brotbitte

Die Bitte um "unser" (d.h. das wir notig haben) Brot
ist die Bitte an den Schoépfer, seine Geschoépfe nicht
verkommen zu lassen (vgl. Anm. S. 13); das ware die
Herrschaft Gottes, wenn die Lebewesen in der Welt
einen Lebensraum hatten, der allen Brot bietet. Aber
so dist es nicht. Die Bitte ist begrenzt auf das
Uberleben bis morgen.

Die Bitte an Gott, sich als Vater zu erweisen, der
Brot gibt, ist der Vorgriff auf die Utopie der

Basileia.

die Bitte um Vergebung

Der Vorgriff nochmals unter einem anderen Aspekt:
zielt auf ein von Gott neu gestiftetes schuldfreies
Verhdltnis. Gottes Herrschaft als Verwirklichung
einer "gerechten" Welt.

Auffallend hier die Struktur des Parallelismus:

Die Beter erklaren, daPf sie mit dieser Bitte
zugleich die Vergebung To01¢ Ope lAéTaLG VUOV zZuspre-—
chen. Die Basis dafir ist die Bitte an Gott. (Es

geht hier nicht primdr um eine moralische Ver-

pflichtung, selbst 2zu gewahren, was man fiir sich
erbittet, sondern um die objektive Korrelation: Nur
auf diese Weise - durch Vergeben - kann idberhaupt
Gerechtigkeit neu begriindet werden, wo Schuld schon
alles korrumpiert hat.) Dabei interessant der sehr

pragmatische Plural von o&@eixéTaig !
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c) die Bitte um Bewahrung vor ...

Ein Sonderfall, weil negativ (pn) formuliert (s.o.).
Sie schlieft ab, sofern sie eine Situation, die mit
dem Kommen der Gottesherrschaft zu tun hat (me.paoc-
poo = die aupPerste Zuspitzung der eschatologischen
Bewdahrungssituation) mit der Situation der Beter
verbindet ("wir"-Struktur).

Die Gottesherrschaft wird alles wumstilirzen; alles
kommt darauf an, in dieser Krise nicht selbst zu
stiirzen. Deshalb der Vorgriff auf ein Verhaltnis zum
Schépfer - Richter als "Vater", d.h. auf ein
unendlich tragfdhiges und belastbares Verhaltnis,

das auch im Eschaton noch tragt.

Abschliefender Hinweis:

Dies ist ein Gebet Jesu fiir seine "Gruppe". DaP dies alles

sehr

betrifft,

konkret und pragnant die Situation der Q-Gemeinde

wird noch zu zeigen sein.

BEISPIEL 2: Zu den Makarismen (Mt 5,1-12 // Lk 6,20-23)

Literarkritische Fragen:

1.
2.
3.
4.

zu

zu

Umfang

Reihenfolge

grammatische Struktur

Wortlaut im einzelnen

1) Die Kurzfassung (= Lk) ist in der Langfassung (= Mt)

2)

enthalten wund kann quantitativ als Q entsprechend

gelten.

Die 1lkn Reihenfolge ist urspriinglicher wegen der
besonderen Nachbarschaft der Vorstellungen "Armut"

und "Hunger" (sozialer Aspekt).
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. Einleitung

Lk 620a (NT. 88):

Und er
richtete seine Augen auf seine Jinger und sprach:

Die Seligpreisungen

Mt 53-12

Yy Mg, .ﬂ(,C Selig die Armen im-Geiste; denn ihrer ist

(..

g ant

das Himmelreich.

¢Selig die Trauernden; denn sie werden ge-

trostet werden.

8Selig ,die Sanftmiitigen‘; denn sie ,werden

das Land erben' (Ps 37 [36]11).

*Selig, die nach der Gerechtigkeit hungern

und dirsten; denn sie werden gesittigt wer-

den.

"Selig die Barmherzigen; denn sie werden

Barmbherzigkeit finden.

!Selig die Herzensreinen; denn sie werden

Gott schauen.

*Selig die I'riedensstifter; denn sie werden

Sohne Gottes heifen.

10Selig die um der Gerechtigkeit willen Ver-

Iolgten denn ihrer ist das Himmelreich.

~ 11Selig seid ihr, wenn man euch schmiht und

verfolgt und alles (mdgliche) Bose [falsch-

lich] wider euch redet um
meinetwillen.

1 Freut euch und jubelt;

denn euer Lohn ist gro8 im Himmel; denn

8o hat man (auch) die Propheten vor euch

. .verfolgt.

Lk 620b-23 (Nr. 86):
19b Selig ithr Armen;
das Reich Gottes.
(@Selig, die ihr jetzt weint;

denn euer ist

denn ihr werdet

lachen.
@elig, die ihr jetzt hungert;
denn ihr werdet goaittigt wer-
den,

1 Selig soid ihr, wenn euch die Menschen hassen und
wenn 8ie euch ausschlieSen und schmihen und euren
Namen als einen schlochten aussto8Sen um des Mon-
schensohnes willen.

“Freut euch an jenem Tage und hupft (vor Freude);
denn siehe, euer Lohn ist groB8 im Hirmmel;
ebenso haben ihre Viiter den Propheten getan.

denn

15a
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zu 3) Die lkn Fassung ist eine sekunddre Harmonisierung.

(Grundsatzlich kann ein Makarismus beide Formen

haben:

2. Pers.:

3. Pers.:

2. Pers.: Selig bist du, Simon Barjona, denn...
[Mt 16,17]
Selig bist du, denn sie kénnen dir nicht
vergelten [Lk 14,14]

3. Pers.: Selig, wer nicht Anstof nimmt an mir

(Mt 11,6 // Lk 7,23]

Selig, die geglaubt hat |[Lk 1,45]

Hak&pLax 1] TLoTeVoXT

Selig, die [(eure] Augen, die sehen, was
ihr seht [Lk 10,23 // Mt 13,16]

Selig der Knecht, den der Herr bei

seinem Kommen... [Mt 24,46 // Lk 12,43]

Zu 4) Rekonstruktion im einzelnen

Schulz 77

1.

Makarismus Mt 5,3 par Lk 6,20b

mt sekundar "Himmel"

"im Geiste"

Makarismus Mt 5,6 par Lk 6,21la

mt sekundar "und dirsten nach der Gerechtigkeit"
Ich halte auch das 1lkn vuv flir sekundar. Es ist
redundant und sorgt fiir einen Zeitabstand im Sinne

von V 23: &v &kéivn T Auépx

Makarismus Mt 5,4 par Lk 6,21b
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Rekapitulation:
1. Dem Umfang nach ist die 1lkn Kurzfassung urspriinglich.
2. Die Reihenfolge "die Armen" - "die Hungernden" - "die

Weinenden" ist wahrscheinlich urspringlich.
Die grammatikalische Struktur ist wie bei Mt: eine Reihe in
der 3. Pers.Pl., abgeschlossen durch einen Makarismus in der 2.

Pers.Pl. [anders Zeller 27].

Zur Rekonstruktion des Wortlauts im einzelnen:

1. Makarismus: lkn Fassung urspringlich
2. Makarismus: mt Erweiterung "kai SLydvTeg TNV

SLKkaLooVvVnv

Aber auch das nvv in der lkn Fassung (2. und 3. Makarismus) ist
sekunddr:4 Es steht in Zusammenhang mit &v &keivn 7§ Apépg

(V 23). Lukas denkt an den "Tag Jahwes" als Gerichtstag (Sep-
tuagintismus), in Anlehnung an den Lohngedanken des 4. Makaris-
mus (= Q): Mt 5,12 // Lk 6,23.

Damit interpretiert Lukas die drei ersten Makarismen als
Gerichtsansagen, allerdings in der ungewdhnlichen Form, dap das
Gericht als Einschreiten Gottes zugunsten der jetzt Entrechte-
ten angekiindigt wird. (In der prophetischen Tradition sind
Gerichtsworte an Menschen gerichtet, die unrecht handeln und

daher durch das Gerichtswort bedroht werden.)

Im {ibrigen ist die 1lkn Formulierung urspriinglich. Dies gilt

nicht wvom

4 Schulz 77 ahnlich
Schenk 24
Zeller 27
Polag 32 anders
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3. Makarismus.:
KXai vreg - +yeX&oeTte (!) sind 2zwar nicht als 1lkn Vorzugs-
vokabeln nachzuweisen und gegeniliber dem mt Wortlaut

(MevO9etlv — TapakAndHoovTal)

als weniger erbaulich zu bevorzugen.

mevdeilv dagegen bei Mt 9,15 redaktionell bevorzugt

(als Jliingerverhalten statt mkn "fasten"!)

napakAndfiocovratr hatte Lukas nicht getilgt, weil er es haufig

verwendet, aber

a) Lukas bietet kein passivum divinum in der Begriindung

("zum Lachen gebracht werden").

b) In den (redaktionellen?) Weherufen taucht mevdeiv auf
(par Mt 5,4) und daneben das «kXauvoeTe (par Lk 6,21b). Das

erstere scheint also in Q gestanden zu haben.

c) Auch das mt mapakindoovtar (5,4) taucht in den Weherufen
wieder auf (Lk 6,24: map&kinoiv), auch hier in Anspielung
auf Q.

4. Makarismus

Gemeinsame Strukturmomente Mt / Lk:

a) Makarismus mit 2. Pers.Pl.
+ Zeitpartikel
+ mehrfache Kennzeichnung der Adressaten
+ Angabe einer Ursache mit christologischem

Bezug #vekx...

b) Aufforderung zum enthusiastischen Jubel
+ Begrindung mit dem Lohngedanken
+ Begrindung mit einem heilsgeschichtlichen

Schema
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Zu den Unterschieden:
* dreifache Kennzeichnung der Adressaten bei Mt wahrscheinlich
urspringlicher als vierfache bei Lk
* mt SLOTouTLv ist abgestimmt auf das ésiw&av in V 12b;
Lukas bietet die lectio difficilior: E&kB&iwoLv TO ©&vopa ;
diese steht zudem sachlich in deutlicherer Entsprechung 2zu
dem oveildicwoltv (= Q!) [aber keine letzte Sicherheit,

da Sitdketv auch in Q vorkommt: Lk 11,49 vgl. Mt 23,34]

Damit kann der 4. Makarismus so rekonstruiert werden:
Hok&pLol EoTe &Tav dveLdionoLy VHOG
Kaxi &kB&AwoLv TO dvopua VUV
entweder:®c movnpdv
oder: koaL' gimwoLv M&v TOoVN POV Kad' VUV
[ohne den verdeutlichenden Zusatz mt veuvsbépevor]
gveka ToD vioL TOoU &vIpOTOUL
X&pnTEe KaL OKLpPTHOXTE B
8Tt & & pLoddg VPOV TIOAVG &V T ovpavy 7
KAT& T& aquTd& Yy&p ETOiouv TOlG TIPOPATALS ol aTépeg
avTOV 8

zur Interpretation a) nach Zeller 28

a) Traditionelle Funktion des Makarismus

— urspriingliche Gratulation

Gen 30,13 Lea begriifpt die Geburt Asevs (von der Leibmagd
Silpa):
5 &yoaAALaodaL hatte Lukas wahrscheinlich akzeptiert,

wenn es dagestanden hatte (vgl. Lk 1,47; 10,21); umgekehrt
ist okimThoaTe bei Lukas selten (Lk. 1,41.44)

6 (8oL y&p als lkn Biblizismus haufig.
7 Plural bei Mt oft redaktionell

8 Das Schema alte - neue Propheten bei Mt (z.B. 22,4
diff Lk 14,16ff) entwickelt gegeniiber Q, wo Propheten einst
und jetzt zusammengehdéren; vgl. Mt 23,34-39 // Lk 11,49-
51.34-35: "alle Propheten", "die Propheten”". Wenn Q differen-
ziert, dann deutlicher: "Propheten und Apostel (= Boten)" Lk
11,49 (= Q diff Mt 23,34).
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"Ich Glickliche. Denn mich werden die Toéchter

glicklich preisen."

weisheitliche Lehre
Ps 41,2 "Gllicklich der, der sich des Schwachen annimmt,

zur Zeit des Unheils wird Jahwe ihn retten."

apokalyptisch gewendet
ath. Hen 58,2 "Glicklich ihr Gerechten und Auserwahlten,

denn herrlich wird euer Los sein."

zu den Makarismen der Bergpredigt / Q

- Mt hat die traditionelle Struktur im Sinne einer weisheit-

lichen Tugendlehre:

Entsprechung von Makarismus + Begriindung nach Tun und Ergehen

urspriinglich:
Gegensatz von Makarismus + Begriindung nach dem Schema "jetzt

- einst", das Lukas redaktionell herausarbeitet

Der Sinn bei "Jesus" 1ist aber nicht die Ansage eines Ge-
richts, sondern die Zusage der befreienden Gegenwart der

Gottesherrschaft jetzt.

Logienquelle:

Interpretation der Reihe der drei Makarismen durch Hinzufid-
gung einer Aktualisierung:

Der 4. Makarismus ist die Interpretation der drei ersten im

Licht neuer Erfahrungen.
—--—> wichtige Aufschlisse lber die Adressaten!

3. Konturen einer schriftlichen "Quelle" Q
Phanomene der Schriftlichkeit bisher: 4 Makarismen als Interpreta-

tion der alteren 3 Makarismen

Frage: Kommen wir jeweils nur zu solch punktuellen Einzelerkennt-

nissen?
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Gedankengang der Rekonstruktion der der Akoluthie der Logien-

quelle:

* Mt und Lk ordnen den Q-Stoff unterschiedlich an.

* Mt folgt grundsatzlich dem Aufrif des Mk und ordnet den Q-Stoff
i.W. den sechs groBen Jesus—-Reden 2zu, die das spezifisch mt

Kompositionselement im "Leben Jesu" nach Mk darstellen.

Vermutung: Q wird nach redaktionellen Gesichtspunkten systemati-

sierend / thematisch geordnet. Keine Chance der Rekonstruktion
der Akoluthie.

* Lk folgt ebenfalls dem Mk-Aufrif, aber in prinzipiell anderer

Weise wird der nicht-mkn Stoff in Bldcken eingeschoben:

Lukanische Quellenbenutzung kompositorisch:

Lk 1 - 2 I
Mk 1,1 - 3,19 Lk 3,1 - 6,19
[darin auch eine Q-Passage:
3,7-9.16f] IT
Q/ S Lk 6,20 - 8,3
"kleine Einschaltung" IIT
Mk 4,1 - 9,41 Lk 8,4 - 9,50
[ohne 6,45 - 8,2] v
Q / S Lk 9,51 - 18,14
"groBe Einschaltung" v
Mk 10,1 - 16,8 Lk 18,15 - 24,53
[ergdnzt um Sondergut] VI

* zur Markusbenutzung:
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Die Reihenfolge wird kaum gedndert; nur 4 Texte werden umge-
stellt:

- die Nazaret-Perikope 4,16-30 vorgezogen (Mk 6,1-6)
- die Berufung der ersten Jinger Lk 5,1-11 spater (bei Mk der
Anfang des konkreten Wirkens Mk 1,16-20)

- die Perikopen "Zulauf der Massen" (Mk 3,7-12) und "Auswahl der
Zwolf" (Mk 3,13-19) stellt Lukas um und schafft so den Rede-
rahmen fir die Feldrede(!)

Auswahl der Zwdlf Lk 6,12-16
Zulauf der Massen Lk 6,17-19

~ die Erzahlung von den wahren Verwandten (Mk 3,30-35) stellt
Lukas hinter die Gleichnisrede (8,19-21)

Diese Ausnahmen "bestatigen" die Regel, dap Lukas den Mk—-Rahmen
nicht zur Unterbringung von sonstigem Stoff verwendet, sondern
den iUbrigen Stoff separiert und dafiir den Mk-Rahmen sprengt

("Einschaltungs"-Technik).

Zur Benutzung des nichtmkn Materials:
Lukas kombiniert Q + S im Regelfall. Dies kann bedeuten, dap er

Q in seiner Eigenstandigkeit als Quelle weniger schatzt als Mk.

Dies ist aber mit der Gattung von Q-Material einerseits und der
Gattung des 1lkn Werkes andererseits zu erklaren: Q tragt fir
eine historische Monographie wenig "biographisch" lokalisier-
bares / datierbares Material bei. Haben wir also mit einer
v6llig freien Verwendung der Q-Materialien hinsichtlich Reihen-
folge zu rechnen?

“Vermutungen helfen hier nicht weiter. Wir machen statt dessen
den Versuch, in der 1lkn Akoluthie der Q-Stoffe eine Ordnung

aufzufinden:
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Lkn Anordnung der Q-Stoffe

1. Verkiindigung des Taufers 3,7-9.16f
2. Versuchung Jesu 4,2-12
3. Feldrede 6,20-49
4. Hauptmann von Karphanaum 7.1-10
5. Anfrage des Taufers und Jesu Zeugnis
iber den Taufer 7,18-35
f 6. Nachfolgebedingungen 9,57-60
f 7. Aussendungsrede 10,2-16
{ 8. Jubelruf 10,21f
Seligpreisung der Junger 10,23f
{ 9. Das Vaterunser 11,2-4
{f 10. Von der Erhdérung 11,9-13
11. Beelzebul-Streit 11,14-23
12. Ruckfall 11,24-26
13. Jonazeichen 11,29-32
14. Weherede 11 ;37-52
{ 15. Mahnung zu furchtlosem Bekenntnis 11,2-12
{ 16. Vom Sorgen 12,22-31
{ 17. Wachsamkeit und Treue 12,39-46
18. Frieden und Zwietracht 12,51-53
19. Mahnung zum rechtzeitigen Ausgleich 12,57-59
20. Senfkorn und Sauerteig 13,18-21
21. Wehklage iber Jerusalem 13,34fF
22. Vom (gt.) Abendmahl 14,16-24
23. Vom verlorenen Schaf 15,4-7
{ 24. Kleine Apokalypse 17,23-37%*
[ 25. Gleichnis von den Minen 19,12-27
{ 26. Die Zwdlf als Richter Israels 22,28-30
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Der Befund 1legt nahe, die 1lkn Komposition im laufenden "Reise-
bericht" weniger auf Q zurlickzufilthren als die in den ersten Q-

Abschnitten.

Allgemein gilt die Akoluthie ab Lk 12 als undurchschaubar
(anders Schenk).

Wir gehen wieder so vor, daBP wir das Notorische bevorzugt und
intensiv auswerten und bei der erkennbaren Unklarheit auf

Rekonstruktionen der Akoluthie verzichten.

Wichtig ist, dap der Anfang und das Ende von Q als Quelle
erkennbar ist:

Die Makro-Sequenz wird durch das Gerichts—-Motiv strukturiert:

- Ankiindigung des "Stdrkeren" (= Richters) durch den Taufer

— Ausblick auf die Inthronisation des Menschensohnes Jesus und

das eschatologische Richteramt seiner Jlinger

Wichtig ferner, daB die Anordnung der ersten Perikopen formal

und inhaltlich intakt sein muf:

formal: regelmdBiger Wechsel von Reden und Zwischenszenen
inhaltlich: Reflexion liber das Verhdltnis Taufer - Jesus
(- Q—Gruppe, wenn wir die Aussendungsrede hinzu-
ziehen.)

4 .Besprochene und erzahlte Welt und ihr Verhdltnis zueinander

Das AbschluBgleichnis der Bergpredigt* zeigt, worauf es nach O

ankommt: die Worte Jesu als Fundament in der endzeitlichen

Krise.

Damit ist der Akzent auf "Gesprochene Welt" gelegt.

Die Logienguelle will offenbar die Worte Jesu tradieren.

Andererseits zeigt die Logienguelle, am Anfang wenigstens

deutlich erkennbar, auch ein erzahlerisches Interesse.

Dies wird einmal deutlich im regelmdfBigen Wechsel von Reden und

Zwischenszenen, zum anderen darin, daB die ersten beiden Reden

von verschiedenen Figuren gehalten werden.
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Die Worte Jesu stehen also in einem erzahlten Zusammenhang und-

so narrativ vermittelt — in einem Verhdaltnis zur Verkindigung

des Taufers.
a) Erzahlerische Elemente im einzelnen ></

1. die 1leider unsichere Notiz Uber das Auftreten des T&ufers

Johannes
Mt 3,1-3 // Lk 3, -6*
TIXPAY LWE TA L KNPVOOWV

Text Schenk zu erganzen:
(In jenen Tagen) tritt Johannes (der Taufer) auf verkiindigend

in der Wiste wie geschrieben steht (durch den Propheten

Jesaja): "Stimme eines Rufenden in der Wiste: bereitet den

Wea des Herrn, macht gerade seine Wege."

2. die Notiz Uber das Herbeistrdémen der Scharen zur Taufe als

Herstellung der Situation der Tauferrede
eiTmev 8¢ Totc dBYXoLc Epxouévoic Emi TO BANTLOUX

Die Einleitung ist schon deshalb erforderlich, weil sonst

unklar ware, wer im folgenden als "Schlangenbrut" angespro

chen wird.
————— > 1.Rede
3. umstritten ist, ob hier in ©Q die Taufe Jesu erzdhlt wurde
(Polag, Zeller bejahen dies).

Falls man dies annimmt, hat man vor allem mit folgenden Motiven

zu rechnen: (vgl.Polaqg):
>Incob panTigdévTOoC,

Avedydn © ovpavdg

kol koaTéBn To mvevuax i’ oabT1dv

Kl oovr &C obpavov &éyvéveTo

‘Yidéc pyouv (gl o)

(Eyw onuepov yeyévnkd og)

Die "Offnung" (diff Mk !) und die Sohnesproklamation missen
dter im Zusammenhan 1l.Resumee besprochen werden. Erzah-

lerisch ware hier wichtig, daf die Figur des Geistes (vgl.Expo-
sition der Versuchungsgeschichte!) eingefiihrt wird.

Erzdhlerisch vorbereitet wdre dann auch die doppelte Erdffnung
der Versucher-Reden mit "Wenn du Gottes Sohn bist".

4. Die Versuchungsgeschichte Mt 4,1-11 par = 1.Zwischenszene
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Sie besteht in einem Rede — Duell zwischen Jesus und dem Teufel

mit folgenden narrativen Momenten:

Exposition: Fasten — hungern mit Zeitvorstellung von 40 Tagen

b) Jesus als vom Geist Gottes gefilihrte Figur antwortet auf Heraus-—

forderungen des Teufels. Damit ist das Rededuell Jesus - Teuf

Bestandteil einer erzdhlerisch vermittelten héheren Ebene:
(Gottes) Geist - Teufel

c)Das Duell hat ein erzahltes Ende: Der Gegenspieler unterliegt

hier.

___Die Eroffnung der Bergpredigt* mit einer szenischen Einleitung

Uber die Ortsvorstellung® 1lapBt sich leider wenig sichern. Aber

klar ist, daP wie bei der T&auferrede ein Publikum genannt wird:
- gic T ®pog : Mt 5,1 par Lk 6,12 ??

- HodNTOl : Mt 5,1 par Lk 6,20 !

Die Herstellung des szenischen Rahmens ist notwendig, weil die
Redesituation der Tauferrede durch die Versuchungsgeschichte
aufgehoben ist.

Es muf auch mit einem neuen (verdnderten) Publikum gerechnet
werden, weil nicht vorzustellen ist, daP die "Scharen", die der
Taufer als "Schlangenbrut" bezeichnet, Jjetzt "Selig" gepriesen
werden.

"Jinger" ist deshalb Q 2zuzuordnen, weil sowohl Mt als auch Lk
eigentlich andere Vorstellungen haben.

Mt: Jinger und Scharen (5,1)

Lk: "Volk" (Lk 7,1)

Die Uberleitung von der Bergpredigt* zur 2.Zwischenszene (Haupt-

mann v.K.) ist szenisch gestaltet:

Mt 7,28 Lk 7,1

8Tte &TéXNeoev TETMELST ETMANIPWOEV

TOUGC A60OUC TOUTOVUG MEAVTX T&X PAHXTX XVTOV
<es folgt markinisches elonidev €°C Kx@XPVEOUVY

Material>

Die 2. Zwischenszene:

Eine Wundergeschichte, die nicht notwendig "in Kafarnaum" spielt

9) Lukas stellt die Redesituation durch Mk - Stoff her! (Lk
6,17-19// Mk 3,7-12)
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< Zur Bedeutung der Ortsangabe vgl. die Aussendungsrede mit dem
Wehe tiber Kafaranaum Mt 11,23//Lk 10,15>

Jesus wird von einem heidnischen Centurio gebeten. Wieder
verbale Handlungsfiihrung (wie in der Versuchungsgeschichte).
Schluf: Jesus wendet sich um und spricht die an, die ihm folgen:

Mt 8,10: ToTlcCc &KOAOUVOVGLV

Lk 7,9: 1T &KOXOUV0VVTL aUTH BOXAQ

Die szenische Einleitung der Rede Jesu iUber den T&ufer durch die
Anfrage des Taufers und ihre Beantwortung:

Mt 11,2-6 // Lk 7,18.19.22f.

- Johannes erfahrt von Jesus

<mtR : Ta epyx TOoUL XpLoTovu mit Bezug auf Wunder
<1lkR : mepi m&vTv ToUT®WV durch ein berichtende
Jingergesandtschaft

muPf gg.Schenk ergdnzt werden !

- Johannes schickt fragende Jlnger

- Jesus antwortet ihnen, d.h. beauftragt sie mit einer Antwort
- ihr Abgang wird notiert

- dann Erdéffnung der Rede mit Publikumserwahnung : Toic 3dx\oLg

\|/
3.Rede

b)_Analyse der erzadhlerischen Konzeption der ersten Q-Perikopen

Die erzdhlten Handlungen:

Weitaus lberwiegend wird erz&hlt, wie gesprochen wird (Dominanz

der verbalen Handlungen) .

Dies gilt natirlich zunachst fir die drei Reden. Ihre szenische

Vorbereitung besteht in der Herstellung der Redesituationen

— durch das Auftreten des Redners

— durch das Kommen des Publikums

— durch das Kommen von vermittelnden Gesandten, die einen AnlafP
zur Rede geben.

Dies gilt aber auch flir die Zwischenszenen:

— Versuchungsgeschichte als Fernheilung aufgrund eines Ge

spraches
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< Wenn wir die Taufe hinzunehmen: Im Mittelpunkt steht nicht der

Ritus, sondern die Proklamation durch die Himmelsstimme.>

Das Erzahlte in Q ist ein Wortgeschehen.

2.Die Figurenkonstellation

Der Ansatz einer Dramatik kommt vor allem dadurch zustande, daPp

es zwei Redner gibt und dap de eine liber den anderen redet.

Die Redner treten nacheinander auf, und der 2.Redner spricht

iber den 1l.Redner. Damit wird er zur zentralen Figur.
<Dap der 2.Redner die Hauptfigur ist, ergibt sich ferner
daraus, daPB er in allen Szenen nach der 1.Rede im Mittelpunkt
steht, wdhrend der 1.Redner nur in einzelnen Abschnitten
vorkommt. >

Jeder Redner hat ein Publikum.

Jeder Redner hat Jlinger. (Beim T&aufer sind sie aber nicht
Publikum)
Aber nur der 2. Redner kommt mit weiteren Einzelfiguren!® in
Kontakt:

— auf der horizontalen Beziehungsebene mit dem Hauptmann
— auf einer vertikalen Beziehungsebene mit dem Geist Gottes und
dem Teufel
3.Die Raumdimension
Die Handlung spielt auf einer Weltbitlhne mit 2 Ebenen.
Die beiden Hauptfiguren werden 2zundchst mit dem Raum "Wiste"

naher in Verbindung gebracht. Dieser Raum ist die bevorzugte

Kontaktstelle zwischen oben und unten, was vor allem in der

Versuchungsgeschichte deutlich wird.
Wahrend der 1.Redner dem Ort "Wiste" zugeordnet bleibtl!l , _geht

der 2.Redner in andere Raume_(sogar in das namentlich genannte

Kafarnaum). Weil es fir ihn keine stabilitas loci gibt, hat er

auch ein mitwanderndes Publikum, wahrend der 1.Redner eine
Gesandtschaft aufbieten muf, wenn er von seinem Standort aus

Kontakt aufnehmen will, im dbrigen aber auf das Herbeikommen

seines Publikums hin tatig wird (=redet).

10) Zuerst ist natiirlich 2zu sagen, dapP beide am Anfang
miteinander Kontakt haben, wenn die Taufe in Q erzahlt worden
sein sollte.

11) "Gefdngnis" ist markinisches Motiwv
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4 .Die Zeitdimension

Besonders auffallig ist, daf Zeitangaben fehlen (Ausnahme:

Erwdhnung des Endes von etwas
— der Teufel 1apt von ihm ab
— die Beendigung der Bergpredigt* wird erwahnt
- die Jinger des Johannes treten ab, bevor...)

Dennoch ist das erzadhlte Wortgeschehen unumkehrbar.

Das liegt am Verhaltnis der beiden Redner 2zueinander: der erste
fragt den zweiten etwas und erhdlt Auskunft. Der erste fragt den

Zweiten, ob er der Erwartete im Sinne der Erwartung!? der ersten

Rede sei; die Antwort gibt der Gefragte und "offenbart" damit
selbst, wer er sei; dariber hinaus erklart er, wer der 1l.Redner
sei.
Das Verhaltnis der beiden Redner 2zueinander ist das, was im
Geschehen unumkehrbar verandert wird !
5. Zusammenhang der Elemente
Die erzahlerische Bewegung betrifft vor allem die Hauptfiguren
Johannes und Jesus.
Die Dynamik der Erzahlung entwickelt sich in zwei Richtungen:
a) Jjeweils auf das Publikum hin wird "verkindet";
vertikal die Redner vermitteln zwischen géttl. und menschl. Sphare;
beide haben eine besondere Beziehung zur Wiste als Ort
gesteigerter charismatischer Erfahrung.
b) unumkehrbar auf ein zeitlich definiertes Ziel zu, das zuerst
horizontal von Johannes genannt wird
Aber nur die Ebene b) kennt erzadhlerische Kontinuit&t, d.h. sich

verandernde Beziehungen zwischen denselben Figuren.

Die Dynamik, die auf der Ebene der redenden Hauptpersonen
erscheint (quasi als Drama), wird gespeist aus dem hintergrin-
digen Gegensatz zwischen Geist Gottes und Teufel.

In dem Wortgeschehen, das der Taufer + Jesus voranbringen, wird

dieser Gegensatz ausgetragen. (Das ist noch zu zeigen)

12) Technik des Vorausverweisens: "Nach mir kommt..."
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himmlische Spahre Geist Gottes (emm e > Teufel
Versucht
Schriftzitate Offnung 4.H.
gefiihrt v.Geist

Vermittlungsebene "Taufer" J. ———————————-— > Jesus =% o————————- >
(d.h. Ebene der Reden = 1.Redner = 2.Redner

als Verkiindigungsgesch.)

menschliche Spahre Publikum Publikum

(d.h. Ebene d.Adress.) (vor allem: oxiol) (vor allem: Jinger)

+ Einzelkontakte

Die Johannes-Jinger sind nur Hilfsfiguren auf der Ebene der Beziehung zwischen den Rednern

Jesus

3.Rede
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Wenn dies zutrifft, dafp hinter dem in Q jeweils erzdhlten
Geschehen letztlich die Austragung eines Gegensatzes stattfin-
det, wird man bei allen Einzelanalysen besonders darauf zu
achten haben, ob sich heir aggressive Momente finden und in
welcher Richtung sie sich auswirken.

Wichtig noch, daP sich bei der Taufe Jesu die Himmel 6ffnen und

damit die Auseinandersetzung in ein kritisches Stadium tritt.

5. Die Gattung

Die &ltere Forschung hat diesen Befund zunadchst am Markusevange-
lium vergleichend zu verstehen versucht:
Die "Einleitung in das Neue Testament" wvon A.Jllicher, neubearb.

von E.Fascher (11894; 71931) nennt Q ein "Halbevangelium", das

allmdhlich aus losen Spruchreihen entstanden sei (S.347).
S.Schulz sekundiert (im lUbrigen referiert er hier kritisch!):
"Diese Kategorie <Halbevangelium>, dilirfte nun in der Tat die
einzig sachgemdPfe Gattungsbestimmung sein..."(24)

Dabei gilt das "Halbevangelium" Q (schon nach Jlilicher-Fascher)

als eine im Wachsen begriffene Traditionsschicht; daher "halb",
weil noch nicht voll ausgewachsen 13 .

Aber: Wachstum geht nicht hadlfteweise vor sich.

Und: Das literarische Konzept von Q ist, soweit man es erkennt,
etwas Ganzes, das nicht darauf angelegt ist, mit einer Passions-
geschichte abzuschliefen, sondern mit dem Gericht/Parusie!
—————— > MKk: Weg Jesu auf die Passion hin; Jesus kein Redner,

wenig Logien

Ohne diesen Denkfehler (des Vergleichens von Apfeln und Birnen)
entscheiden sich die meisten Autoren, die Gattung aus der
Intention verstadndlich 2zu machen, die "Lehre Jesu" zusammenzu-

stellent4 .,

R.Bultmann u.a. verweisen auf Jesus Sirach als Analogie (Tradi-
tion 93,104)

13) Nach J.-F. ist das letzte Stadium der Genese von Q von
Mk beeinfluft (!), was Schulz anregend findet.

14) vgl. Vielhauer, Geschichte der urchristlichen Litera-
tur, Berlin-New-York 1975, 316f; Zeller 12 u.a.
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J.M.Robinson!5 weist nach, dafp es im Hellenismus, im Judentum
und im Urchristentum die Gattung "Spruchsammlung" (Xoyo. cogpwv!)
gegeben habe und skizziert die Geschichte der Gattung bis zum
Thomasevangelium, betont die Vorliebe der Gnostiker fiir diese
Gattung (!)!® und kommt zu der Einschatzung, dap Q deshalb nur
als Bestandteil der GroBevangelien weitertradiert werden konnte.
Bei Vielhauer (317) findet sich aber die wichtige Einschréankung,
dap man aus den dJgriechischen!? und jldischen!® Analogien nicht

auf den "Sitz im Leben" von Q zuriickschlieBen dlirfe!

Die Sentenzensammlung Epikurs (kUpLat 86Cai =
"Hauptlehrsatze") hatte zwei Funktionen:
1. Anfangern eine knappe Zusammenfassung der

Lehren zu geben
2. fiar die philosophische Debatte gliltige
fixierte Lehrformeln zu geben
Nur im Formalen gebe es Entsprechungen zwischen Q und anderen

Sentenzensammlungen:

"Memorieren und mindliche Weitergabe, 1lockerer
Aufbau, Erweiterungen durch Schiler, verschiedene
Rezensionen, Dubletten; ferner autoritative

Bedeutung als Zusammenfassung der Lehre; gelegent-
liche Auseinandersetzungen mit gegnerischen
Positionen." (317)

Aber gegen diese Gattungsbeschreibung ist einzuwenden:

— grundsatzlich: Gattung und Sitz im Leben sind Korrelate...

— inhaltlich: Hier wird nicht erfapPt, was fir den ersten Teil

von Q typisch ist.

Mein Eindruck ist, daPp die Einschatzung von Q als Sammelgattung

nur auf ein friheres Traditionsstadium zutreffen kann, als es in

13) J.M.Robinson, Aoyo.L 3op®v, 1in: Zeit wund Geschichte
(FS.R.Bultmann) 1964; erweitert 1in: H.Késter-J.M.Robinson,
Entwicklungslinien durch die Welt des frihen Christentums,
Tibingen 1971, 70-106

16) Dazu eine Textprobe mit Erlduterung der gnostisierenden
Bewertung der loyia als Lebensgrundlage (Anfang!)

17) z.B. die Sentenzensammlung Epikurs

18) z.B. die Pirge Abot der Mischna
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der komplexen literarischen Struktur der Anfangsperikopen zutage

tritt.

H.Schiirmann (Das Zeugnis der Redenquelle filir die basileia-

Verkiindigung Jesu,in: Logia 121-200 (s.Lit.Liste) unterscheidet

4 Stufen der Kompositionsgeschichte von Q (128-131).

1. "Grundworte" (Logien) wie das Vaterunser Lk 11,2-4

2. "Zusatzworte", kommentierende Erweiterungen (z.Bsp. die
anschlieBende Passage Lk 11,9-13

3. Zusammenfiigung von Logien (1) oder Reihen mit Erweiterungen
(2) zu "Reden" unter thematischen/kerygmatischen Gesichts-
punkten.

4. Zusammenfligung aller voraufgehenden Kompositionsformen zu

einer "Sammlung von Reden".

Wenn man dieses Modell zugrundelegt ergibt sich:
Die Gattungsbestimmung "LOGOI SOPHON" (s.o.) trifft nur auf die
ersten beiden Stadien =zu.
Die Logienquelle ist in Wirklichkeit (anders als das ThomEv und
die «kUVUpiaxit AoyorL des Epiktet....) eine Redenguelle (keine
Spruch-Quelle)

so Schiirmann 130f.!
Genauer: Sie enthielt nicht nur bereits "Reden", sondern zeigt
auf der letzten eine Sammlung und Anordnung von Reden, "die in
einer 1Uberlegten Weise einen Anfang und ein Ende hat undin
abgerundeter und thematisch bedachtiger Weise in sich geordnet
ist..." (Schi.ebd)

Aufgrund unserer eigenen Analyse filigen wir hinzu: Die Anordnung

dieser Reden geschieht ansatzweise in einem "dramatischen"

Zusammenhang von Rede-Ereignissen, die einen unumkehrbaren
ProzePB von Verkindigung ausmachen. In diesem Prozeff sind der

Tdufer und Jesus die Hauptfiguren.

Das aber heift, dap die 1letzte Redaktion bereits nicht mehr
ausschlieflich an der Tradierung der Worte Jesu (als Reden)
interessiert ist, sondern an einem zusammenhdngenden Ge-
schichtsbild arbeitet, in dem Taufer und Jesus Schliisselfiguren
sind.

Dieses Geschichtsbild ist entscheidend gepragt von dem Prinzip
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der Verkiindigung!®. Verkindigung ist dabei die Grundaktionsform
von Offenbarung. D.h. das Verstadndnis von Geschichte ist in Q im

wesenlichen das einer Offenbarungsgeschichte (vgl.II A) der

Gliederung der Vorlesung).

Zum "Sitz im Leben" abschliefend nur eine Bemerkung:

Eine eindimensionale Antwort (Katechese o0.a.) kommt nur fir

frihe Sammlungsstadien in Betracht.

Q war zuletzt ein "Buch" mit komplexer Thematik und entsprechend

komplexen Intentionen. Seine Perikopen haben einen "Sitz in der

Literatur"
Die Logienquelle ist der Versuch einer
Gruppierung innerhalb der nachdsterlichen
Jesus—-Bewegung, ihre Existenz im Rahmen
einer endzeitlichen Offenbarungsge-
schichte zu begreifen.

Die folgenden Einzelinterpretationen und Resiimees beziehen sich

auf die jingste Entwicklung von Q als "Redenquelle" !

(Der urspringlich hier vorgesehene Punkt I/6 (Traditionsge-
schichtliche Einordnung) wird nachgetragen als Exkurs zu II A 2
= "Versuchung Jesu'")

ITI. Interpretation

Nach den Uberlegungen zur Erzahlstruktur der ersten Perikopen
von Q (I.4.) und zur Frage der Gattung der "Reden—-Quelle" (I.5.)
beschaftigt sich der II. Haupteil der Vorlesung zuerst mit dem
Teil der Logienquelle, der die beiden Hauptfiguren (Taufer-
Jesus) in offenbar programmatischer Absicht einander gegeniiber-
stellt (II.A).

II.A Offenbarung und Geschichte
(Der Sinn dieser Uberschrift ergibt sich aus der These aufgrund

von I.5., daP die "Redenquelle" im ersten Teil das Konzept einer

erzahlten Offenbarungs-Geschichte aufweist.)

19) Ganz anders die Mk-Konzeption, die den_Weg Jesu zur
Basis der Verkindigung macht.
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1. Die Axt an der Wurzel - Die Botschaft des Taufers Johannes
(Lk 3,7-9.16 par)?2o

a) Zur Textfassung (Literarkritik)

Der eigentliche Anfang der Logienquelle ist hinter Mt 3,1.3 //Lk
3,2-4 nur noch ansatzweise erkennbar.

Die folgende Rede des Taufers ist fast vollstandig rekonstruier-
bar, weil weitgehend bei Mt und Lk Ubereinstimmend wiedergege-
ben:

— In der Exposition ist die Aufz&dhlung besonderer Adressaten-
gruppen bei Mt ("viele Pharisder und Sadduzder") sekundéar
gegeniiber dem &y ot bei Lukas. (Die restlichen Differenzen sind
kaum zu kladren, aber auch wenig gewichtig.)

- In der Rede selbst i1ist von "der" edlen Frucht (Sg.) als
urspringlich auszugehen; gemeint ist die Umkehr (gen.epexegeti-
cus) (Der Plural entspricht der lkn Sicht in der "Standespre-
digt" Lk 3,10-14 mit ihren Einzelforderungen.)

- Die mt Fassung bietet im folgenden (bes.VV 11f. diff Lk) die
Q-Fassung wohl wortlich bis auf den Zusatz e€ig peT&voiav in V
11, der eine Relativierung der Johannestaufe als Umkehr-Taufe

bedeutet (wohl gegeniliber der christlichen Taufe --> Mt-SchluB):

"Taufe der Umkehr" ist weniger als "Umkehr zur Taufe" (dazu
unten) .
- Lukas folgt teilweise Mk (3,16!); in 3,17 verandert er die

Syntax so, daB "der Starkere" vom Beginn des Satzes an sinngemap
Subjekt ist. (grammatisch ist die "Worfel" Subjekt, was mit dem

Schlup des Verses unvereinbar ist.)

b) Sprachliche Analyse (Formkritik)

Auffdllig sind besonders zwei Merkmale: die Plastizitat der

Metaphern und die Aggressivitdt ihrer Verwendung.
a) Zur Metaphorik (semantische Besonderheiten)

Die Rede handelt von der Notwendigkeit der Taufe. Jedenfalls

20) Dazu: Anfang von Jureck Becker, Jakob der Liigner !
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13t sich alles, was der Taufer sagt, auf diesen Punkt brin-

genz1 ,

Dabei wird erst recht sichtbar, wie wenig sich diese Rede auf
eine solche "Botschaft" reduzieren 1lapt.

Die Metaphorik entfaltet sich auf 3 Ebenen:

Ebene 1 : Die Taufsymbolik und ihre Interpretation

Ebene 2 : Die eschatologische Ernte-Topik

Ebene 3 : Die Destruktions—Metaphern

zu Ebene 1 :

Die Gegenlberstellung von Wasser-und Feuertaufe (hier schon
erweitert: "im heiligen Geist + Feuer") ist die wohl am ehesten
auf den Taufer Johannes selbst =zurilickgehende Deutung der
Johannestaufe als Sakrament der endzeitlichen Krise (Gattung der
prophetischen Zeichenhandlung <ot>, bei der das Zeichen wirksame
Vorwegnahme eines analogen Handelns Jahwes, hier: seines
Gerichtsvollstreckers, des Menschensohnes, ist.)

"Wasser" hat gegeniliber "Feuer" eine ambivalente Bedeutung
(Lebenselement—-Chaoselement), wahrend Feuer definitiv Element
der Vernichtung ist.

Wassertaufe als Vollzug der endzeitlichen Umkehr (nicht im Sinne
der Vorbereitung auf weiteres!) ist wirksame Vorwegnahme des
Gerichts und dadurch Bewahrung vor dem Gericht, das in der
Feuertaufe besteht und Vernichtung bedeutet.

zu Ebene 2:

Dap die Weizenernte ein Ort apokalyptischer Metaphorik ist,
hdngt mit der alten bauerlichen Auffassung von der Krisenhaftig-
keit des Erntevorgangs zusammen: Mit dem Ernteschnitt wird der
Tod der Vegetation im Sommer in Okonomisch zweckvoller Weise
(also in gewissem Sinne manipulativ-frevelhaft) vorweggenommen.
Dies war immer schon ein Grund das Erntegeschehen mit rituellen
Analogiehandlungen zu sichern. Eines dieser Rituale ist das
Verbrennen der ersten Garbe als Erstlingsopfer, wodurch die

Ernte fir den menschlichen Gebrauch wurde ("Heiligung" durch

21) Weil das universale Endgericht bevorsteht, ist Umkehr
notwendig, denn Jeder, der nicht umkehrt, verfadllt dem Gericht.
Die Taufe ist ein Symbol der Umkehr und bewahrt vor der Vernich-
tung in der endzeitlichen Katastrophe.
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Verbrennen als Voraussetzung fir das GenieBen der Weizenkdrner
als Nahrung, d.h. Lebensspender im Alltag).

In der Tauferrede ist vor allem das Feuer—-Motiv in diesem Sinn
zu verstehen. Die Taufe als Reinigungsritus trennt zwischen dem

Weizen und der Spreu, die verbrannt wird.

Religionsgeschichtlicher Exkurs:

Das Sterben der Vegetation wird im Baals-Mythos als Tod Baals
und Herschaftsantritt durch den Gott Mot (=Tod!) gedeutet.

In den Ras-Schamra—-Texten wird von der anschlieflenden Ersatz-
suche der Gétter fiir den toten Baal erzdhlt. Nach einem vergeb-
lichen Versuch, einen anderen Gott zu finden, geht Anat (die
weibliche Hauptfigur neben Baal, seine gdéttliche Schwester-
Gemahlin) zu Mot in die Unterwelt, um sich fiir die Freilassung
Baals einzusetzen. Dabei geht es (anders als bei Orpheus u.
Eurydike) bauerlich zu:

"Sie packt den Gott Mot.

Mit einem Schwert zerspaltet sie ihn,

mit einer Schaufel worfelt sie ihn;

sie réstet ihn am Feuer.

Mit einem Miihlstein zermahlt sie ihn.
Uber das Feld zerstreut sie ihn.

Seine Reste fressen die Végel,

die wilden Tiere vertilgen die Uberreste;
Reste werden von Resten getrennt."”

Der Vorgang 1ist der der Erntearbeiten. Sie werden hier als
Vernichtung Mots, nicht Baals umgedeutet - im Sinne des Lebens.
Das AT zeigt Spuren dieser kanaandischen Bauernliturgie:
Lev.2,14 schreibt fiir die Entheiligung des Getreides vor:

"Du sollst als Speiseopfer von den Erstlingsfriichten darbringen
am Feuer gerdstete Ahren oder Graupen."

N.b.: Das Fest der Weizenernte ist das "Wochenfest" (Schawuot),
das christlich als Fest der Herabkunft des Hl.Geistes 1in
Feuerzungen-Gestalt gefeiert wird.

zu Ebene 3:

Das flir die Logienguelle Charakteristische geht iber die am
Tauf-Thema haftenden Erntemetaphern nochmals hinaus:

(wichtig: das jlingste Textelement steht am Anfang und praju-
diziert so die Perspektive flir das Gesamtverstandnis:)

- Ausweitung der Feuermetaphorik:
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Das Gericht erscheint als Umhauen und Verbrennen von Bdumen;

Axt-Feuer. Der Baum ist Lebenssymbol22; dessen Verbrennung als

Vernichtung?3 des Lebens durch das Gericht, das hier unge-

schminkt &pyry (=Gottesumschreibung!) genannt wird.

Exkurs:

Baum

a) von Menschen, die als Gerechte oder Weise ein Beispiel
gliicklichen u. sicheren Lebens sind:

Ps 1,3

Jes 61,3 ("Gerechtigkeitsbdume")

b) auf die Spitze getrieben: der Baumstumpf als Paradigma der
Unsterblichkeit im Ggs. zum Menschen (Hi 14,7-12!)

(Baum als Symbol flir Scheingliick Hi 8,17, vgl.5,3)

c) der Lebensbaum als Symbol der Weisheit Spr.3,18

(vgl.Baum der Erkenntnis v.G.+ B.)

Relevanz bezogen auf Mt 3,7-10par

Das Bild von der Axt an der Wurzel der Bdume 1ist die radikale
Zuspitzung hin auf eine Infragestellung dessen, was als Grundle-

gung eines gliicklichen Lebens (jetzt und in Zukunft) angesehen
wird.

- Paradoxien:

Die "Kraft" Gottes erweist sich endzeitlich méglicherweise als

Neuschdépfung von Leben und Neubegriindung der Menschheit darin,

daf dem Abraham "aus Steinen" "Kinder erweckt" werden. Der Stein

hier 2zugleich Inbegriff der Leblosigkeit und_ Material der
Neuschoépfung.

- die radikale Abwertung dessen, was bisher Leben bedeutet,
gipfelt im Erdéffnungssatz ( 1in der metaphorischen Anrede):
"Ausgeburt von Schlangen".

(zu Schenk's Ubersetzung: "Nachkommen" ist hier das falsche
Wort, weil nicht die Schlangen das Abscheuliche sind, sondern
die Menschen als Ausgeburt von Ungeheuerlichkeit.)

Schlange:
Extdva in Q nur Mt 3,7//Lk 3,7
mtR : Mt 12,34 und 23,33 )- beidemale in Q eingetragen,
das zweite Mal in Anlehnung an 3,7

Apg 28,3
Swi¢ in Q : Mt 7,10//Lk 11,11
mtR : Mt 10,16 und 23,33, wieder in Q eingetragen
1ks als Schriftzitat Lk 10,19 (Pa 91,13)

Mk 16,18; Apk 9,19
sonstige Stellen : Midrasch oder Zitat

22) 41,U. zur "Spreu" (=Ebene 2)

23 j.U. zur "Reinigung" der Tenne (=EbeneZ2)
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b) Zur Rhetorik (pragmatische Besonderheiten)

Schon die Untersuchung der Metaphorik macht deutlich, daB der

Schwerpunkt der Rede nichtin der Mitteilung eines Sachverhalts

liegt (=Darstellungsaspekt des Textes), sondern in der Entaltung

einer appelativen Dynamik (= Beziehungsaspekt).

Diese ist jetzt zu untersuchen, indem wir die Rede des Taufers
als sprachliches Handeln eines Redners gegeniiber und aus einem
Publikum betrachten:

Die "Leute", die zur Taufe kommen, werden nicht als "aufmerk-
same, wohlwollende und belehrbare" Horerschaft behandelt,
sondern:

1. Sie werden als Ungeheuer beschimpft (Anrede)

2. Thnen wird unterstellt, dapP sie einer falschen Lehrautoritéat
folgen, wenn sie meinen, dem Zorngericht entgehen zu kdnnen
(rhet.Frage).

3. Von ihnen wird radikales Umdenken verlangt (Aufforderung/Im-
perativ)

4. Dieses bezieht sich speziell auf ihr religidses Selbstver-
standnis: auf ihre Abrahamskindschaft, d.h. auf ihr Selbst-
verstdndnis als Juden (verneinte Aufforderung/ Vetitiv)

5. Die dogmatischen Implikationen ihres Selbstverstandnisses
werden bestritten, das Bekenntnis zu Gott als Schépfer und
Herrn der Geschichte gegen sie ausgelegt (dogm.Lehrsatz).

6. Ihnen wird - allerdings mit der Einschrédnkung eines bedingen-
den Relativsatzes - die Ausrottung angedroht (Drohung).

7. Unter diesen Voraussetzungen wird ihnen die Taufe als Form
der Umkehr angeboten (Bekehrung)

8. Nur so kann die drohende Vernichtung auch unter dem Aspekt
der Ernte (Scheidung-Sammlung oder Verbrennung) gesehen

werden (Motivation).

c) Die Gattung

Zeller sieht in Mt 3,7-10 eine ‘"prophetische Umkehrpredigt",

bestehend aus:
——— Anklage

——— Mahnung und Warnung (Imperativ und Vetitiv)
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——— Ansage des nahen Gerichts
Diese Einschatzung ist wohl beeinfluft von der markinischen
Sicht (der T&aufer 1in der Prophetenrolle des Elia: Mk 1,6;
Vgl.QKg.l,B).
Das ist kaum stichhaltig24.
Die Publikumsbeschimpfung am Anfang 1ist keine prophetische

"Scheltrede"; es fehlt die typische Botenformel; das angekiindig-

te Gericht ist nicht die Strafe fir das in der Scheltrede
genannte Vergehen, sondern eine universale Bedrohung, der
niemand entgeht aufer in der Taufe.

Wenn man hier schon an einer prophetischen Gattung festhalten
will, mupf man zugeben, daP die Form in Aufldsung begriffen ist.

Eine bessere Mdglichkeit erdffnet sich, wenn man die T&auferpre-

digt als "Lehrrede", d.h. als weisheitliche Redegattung inter-

pretiert.

Im AT finden sich "Lehrreden" vor allem im Buch der Spriiche
(neben den Spruchsammlungen): Spr.1-9 besteht aus Zehn "Lektio-
nen", die einen flir einen offenbar didaktisch-paddagogischen

Lehrbetrieb zubereiteten Stoff darbieten.
Das Schema der Lehrrede25 hat zwei Teile:

1) Exrdffnung:

- a) Anrede an die Schiiler (meist mit "mein Sohn")

- b) Aufforderung zum Hoéren

- ¢) Unterweisung (im Imperativ)

— d) Mahnung (im Vetitiv)

- e) Motivation (Begrindung der Wertschatzung der Lehre)
2) Hauptabschnitt

der Lehrrede 2zu einem bestimmten Thema, frei gestaltet (Sachbe-

lehrung, Imperative, Vetitive u.a.) 26,
24) Vergleichen: Gerichtsrede an Einzelne: z.B. 1Koén
21,17-19; 2Kén 1,3-4; Am 7,16-17 und

Gerichtsworte gegen Israel: z.B. Am 4,1-
3; Mi 3,9-12 (!); Jer 7,16-20

25) wvgl. Bernhard Lang, Die weisheitliche Lehrrede,
Stuttgart 1972 (SBS 54), S.31-36

26 ) Weitere Anmerkung zu diesem Komplex:
Zeller ist nur herausgegriffenes Beispiel. Wichtig ist, dap die
Gattungsfrage zumeist umgekehrt entschieden wird, als es hier
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versucht wird: Frau Weisheit rede prophetisch, meinen die
meisten Autoren:

vgl.B.Lang, Frau Weisheit.Deutung einer biblischen Gestalt,
Disseldorf 1975, 43

Es ist Lang's Verdienst, umgekehrt herausgestellt zu haben, dap
prophetisches Klagen 1Uber mangelndes Hoérerinteresse auf das
sprachliche Gebaren der Weisheit zurickgeht.

Zu diesem Spruchverhalten:

"Frau Weisheit redet wie ein Lehrer. Der Dichter hat die
Schulstunde als Fundort fir sprachliche Auferungen genommen und
diese Auferungen .... Frau Weisheit in den Mund gelegt" (42).
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Dieses Schema 1laBt sich ohne weiteres auf die Tauferrede

anwenden:

1) Herstellung der pddagogischen Situation

- a) Anrede an die Schiiler: "Ihr Ausgeburt von Schlangen"
- b) Aufforderung zum Héren:"Wer hat euch beigebracht..." (hier

also negativ: Aufforderung nicht falschen Lehren zu trauen)

- ¢) Imperativ: "Bringt also die Frucht der Umkehr"

- d) Vetitiv: "Und fangt nicht an, euch einzure
den..."

- e) Motivation: "Denn Gott hat die Kraft..."

2) Belehrung liber Wasser— und Feuertaufe und die eschatologische

Scheidung von Weizen und Spreu.

Man muf nur erkennen, daPf die "padagogischen" Topoi durch extrem
aggressives "Lehrer"verhalten verfremdet sind. Aber gerade dafir
gibt es 1in der Weisheitsliteratur Vorbilder: Ein vergleichbar
autoritares Gebaren legt die personifizierte Weisheit ("Frau
Weisheit")2? gegenliber ihrem Publikum an den Tag: Spr.1,20ff
(bis 23, evtl. bis 33).

27) Die Reden der personifizierten Weisheit haben kein

Thema als '"die Weisheit"; sie bewegen sich daher im Bereich 1)
des Schemas.
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Spr. 1,20: Laut ruft die Weisheit auf "Stimme eines
den Gassen Rufenden in der
Wiste"
1,22 Wie lang noch, ihr Unreifen, Ihr Schlangenbrut,
liebt ihr die Unreife... wer hat euch
beigebracht....
1,23 Kehrt euch doch meiner Riige Bringt also die
20 . - . Frucht der Umkehr
1,24 Weil ihr, als ich rief, euch Und redet euch
geweigert.... nicht etwa ein...
1,26 So will auch ich bei eurem Schon 1ist die Axt
1,27 Ungliick lachen... wenn euch an die Wurzel der

einem Unwetter gleich der Bdume ...
Schrecken befdllt...

1,31 So kosten sie nun ihres also wird jeder
Wandels Frucht... Baum, der die edle
Frucht nicht
bringt, herausge-—
hauen.
1,33 Doch wer auf mich hért,
wird sicher wohnen... Ich taufe euch mit
Wasser. ..

Das rhetorische Handlungsmuster ist also das der weisheitlichen
Lehrrede.

Dabei dist allerdings unilibersehbar, daB "Weisheit" in Q eine
Belehrung ilber das richtige Verhalten in der eschatologischen
Drangsal/Krise bedeutet.

Die traditionell autoritaren Attitiiden der Weisheitlichen
Lehrrede werden im apokalyptischen Motivationszusammenhang bis

zur Adufersten Provokation getrieben:

Es geht nicht um die polternde Manier, mit der die Lehrer auf

6ffentlichen Platzen ihren ungezogenen Schiilern das elementare

Grundwissen ihrer kollektiven Tradition vermitteln (= "Sitz im
Leben" der weisheitl. Lehrenden),
sondern um die Vermittlung eines radikal endzeitlichen Krisenbe-—

wuPBtseins, gegenliber dem traditionelles Wissen und Selbstbe-

wuBtsein (gerade auch das religidése) nichts mehr wert sind:

Gott kann dem Abraham aus diesen Steinen da Kinder erwecken....
"Wert" hat dann nur noch die Frucht der Umkehr.

Umkehr ist die Konsequenz apokalyptischer Weisheit.
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c) Die Tauferrede als Lektion fiir Leser der Logienguelle

a) Das Verhdltnis des Lesers zur erzahlten Welt (generell):
Nédhe aus der Distanz durch Identifikation.

B) Dasselbe in diesem Fall:
Der Leser ist nicht direkt angesprochen ("Schlangenbrut" gilt
nicht ihm). Aber er ist beriihrt:

- das Gericht sieht auch er als kommend und als Katastrophe fir
die Welt, in der er selbst lebt.

- die Umkehrforderung betrifft ihn auch jetzt "noch"

- die Abrahamskindschaft ist ihm als Grundlage seiner Hoffnung
entzogen (n.b.: die ersten Leser sind Judenchristen!)

Der Leser wird also eingangs massiv daran erinnert, daf er durch

Taufe und Umkehr (als Johannesjinger?) "damals" die Briicken nach

rickwarts abgebrochen hat.

Er wird also vor die Frage gestellt, auf welcher Grundlage er

jetzt eigentlich lebt.

Damit ist die Tauferrede fiir ihn 2zuerst eine Motivation, die

Antwort darauf in den folgenden Kapiteln der Logienquelle zu

erwarten: Die Rede wirft die Frage nach einem alternativen

heilsgeschichtlichen Entwurf auf.

Y) Das Bild von der Vernichtung der Baume (abhauen und verbren-

nen) ist archetypisch und heutigen Lesern uneingeschréankt

zuganglich, vorausgesetzt, daf sie zuganglich sind fir die

Vorstellung der radikalen Bedrohtheit des Lebens.

(=——=> Jurek Becker, Jakob der Liigner
—-——-> "macht gerade seine Pfade" (Jes 40,3) in der ilberspit-
zung, wie sie auch heute Protest erregt:
wenn die Baume den Startbahnen weichen miissen.
Die Bedeutung der kritischen Erinnerung an die Umkehr-Taufe fir
den Leser von Q hat wahrscheinlich nichts mit einer drohenden
Verbirgerlichung der Q-Gemeinde (n) zu tun.
Die Pointe 1liegt wohl <eher dim Bereich der Beziehungen zur
Synagoge bzw. zu "Jerusalem". Der Taufer bringt in Q die Umkehr
mit der Frage nach der Abrahamskindschaft in Verbindung. Die
Bricken nach riickwarts werden radikal abgebrochen. Das entsprich
der faktischen Situation der Gemeinde in Q. Insofern ist die

Provokation der Leute durch den T&ufer vielleicht schon abge-
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stimmt auf eine Atiologie, die den Bruch mit dem Judentum als

Konsequenz der Umkehr sieht.

II A 2. "Steine zu Brot - die Versuchung Jesu"

a) Literarkritik
Mt 4,1f // Lk 4,1f (Exposition)
— Beide Fassungen setzen voraus, daf Jesus "vom Jordan" kommt

(Lk) bzw. "hinaufgefihrt" wird.

— (Wir lassen hier aber die Frage offen, ob Q die Taufe Jesu
erzahlt hat. Die Wendung "voll des heiligen Geistes" ist
jedenfalls lukanisch; vgl. dazu 4,14.18-21).
- Lukas hat die Zeitangaben planvoll stilisiert im Sinne einer
"Periode" der Versuchungen Jesu:
flyeto Impert. + &v 7§ &pnAue (vgl. Mk)
ne Lpalbdbpevogc Part.Pras. (vgl.Mk)
direkt verbunden mit der Zeitangabe "40 Tage", so daP
diese als Tage der Versuchung (nicht des Fastens)
erscheinen.
gEv ékeivaic Talc nNUéparc heiBt dann, daBp er wahrend
dieser durch Versuchungen gekennzeichneten Periode
nichts ipt.
ouvvTereode towv schlieBt die Periode ab.
Es ist klar, dapB Lukas diese Vorstellung in Spannung zum uUbrigen
Text entwickelt, da so das Motiv des Hungerns als Ansatzpunkt
fir die 1.Versuchung seine Bedeutung verliert.
— Die mt Fassung ist demnach im ganzen zu bevorzugen.
T6Te ist redaktionelle Verkniipfung.
vnoTtevVoag ist sekundar (aufwertend gegeniliber oUk ¥@yev (obsev)
bei LKk).
Verdoppelung "und vierzig Nachte" sekundar2®.
Zur Fassung bei Schenk:

— "vom Geist" ohne Zusatz "Gottes"

28 ) angelehnt an Ex 34,28
also als Mose-Typologie 2zu verstehen ("und vierzig Tage und
vierzig Nachte war er dort bei Jahwe. Er aB kein Brot und trank
kein Wasser. Und er schrieb auf die Tafeln die Worte des Bundes,
die Zehn Worte.") (s.o.)
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- "hinaufgefiihrt" statt "gefihrt"
(bedenkenswert der Vorschlag bei Schulz (179), die Elemente der
Mose—Typologie liberhaupt zu streichen. Dann bleibt:

Jesus wurde vom Geist in die Wiliste gefiihrt und hungerte.)

Die Anordnung der Szenen

Mt bietet die Reihenfolge: (Wiste) - Heilige Stadt - sehr hoher
Berg
Lk dagegen: (Waste) - hochgelegener Ort (V5: &vayayodv)-—

“IepoOUVOANH
Die mt Reihenfolge erscheint plausibler. Sie ergibt hinsichtlich
der einzelnen Versuchungen eine klare Steigerung: wunderbare
Selbsthilfe - Schauwunder - Weltherrschaft.
Die Umstellung bei Lukas ist aus dem lukanischen Interesse an
Jerusalem verstadndlich 2zu machen. (Der "Berg" spielt bei ihm
weder hier noch bei der "Berg"predigt eine Rolle.)
Der Tempel in Jerusalem ist also der Punkt, auf den die
"Versuchungen" Jesu hinfihren. Das entspricht dem Aufbau des
Evangeliums.
Die "Zeit der Versuchungen" hat dieselbe Ziel-Geographie wie
der Weg Jesu.

vgl. auch die lkn Kindheitsgeschichte!

l. Szene Mt 4,3-4 Lk 4,3-4

~ Der Text ist weitgehend Ubereinstimmend lberliefert.

— Das "Herantreten" kann szenische Verdeutlichung des Mt sein,
hdtte aber Entsprechungen in den folgenden Szenen (jeweils
M poAapup&vel bzw. &ystr ).

- Mt melp&l¥owv wohl red. gegeniber der sonst konsequenten
Verwendung von St&BoloG.

- Der Plural bei "Steine" (Mt) hat fir sich, daPp auch in der

Taduferrede &k 7OV Aidwv TOoUT®OV steht (Mt 3,0 par.). Lukas

denkt (sekundar) nur an das augenblicklich bendtigte Brot.

- Zu den jeweiligen Gespréachserdffnungen kann man Kkaum etwas
literarkritisch Entscheidendes sagen.

— Das Schriftzitat hat Mt erweitert; dabei kann wieder die

Mose-Typologie (Empfang der Zehn Worte) eingewirkt haben.
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- (zu Schenk: zu korrigieren sind: Singular bei "Stein"/ "Brot"

und die Langfassung des Zitats)

2.Szene: Mt 4,5-7// Lk 4,9-12

- 71bT1e ist mt Anknipfung

- TopoAxdB&veL  ist wohl urspringlich gegenliber der 1lkn.
Terminologie (V5: oavayayov, V9 Tfjyayev; das erste ist sicher
lukanische Veranderung s.u.)

- & SiL&Porog wird wohl von Lk ausgelassen (dort in der_3.Szene)

— "die Hl1l. Stadt" ist mt Red. (sonst nur noch Mt 27,53)

- &Eotnoev ob1dv (fehlt bei Lk 4,9) eher urspringl. (semitisch:
Suffix)

- &vTeDdev ist Zusatz (Lk 4,9)

- Das Schriftzitat ist din der Kurzfassung urspringlich (Mt)
samt der semitisierenden koit-Verbindung.

- +vyéypanTtal hier konsequent gebraucht; eipnTtat. red.lkn. (sonst
bei Lukas 17 eipnuévov (Apg 2,16; 13,40)

- (Zu Schenke: "auf einen Balkon" ist verfehlt; "Nie" ist

iberbetont.

3.Szene (Mt 4,8-10// Lk 4,5-8)

— Twaxtv eher red. Mt

- der "sehr hohe Berg" ist wurspringlich (Lk an der Angabe
desinteressiert, daher nicht prézise: &vayayov)

- Tempus: wahrscheinlich Aor. wie bisher (Lk), aber das
praes.historicum ist sachlich keine Differenz zum Aor.

— "Die Reiche der Welt" (70b kbopov) urspriinglich gegeniiber dem
lkn oikovpévng (Lk 2,1; 21,16; Apg 11,28; 17,6.31; 19,27;
24,5)

- mit dem oTiYHR xpdévou (unsachgemdPBe Betonung des Wunderbaren,
auf das es hier nicht ankommt); (im Lk 3mal red, Apg 17mal)

- "und ihre 66fa" urspringlich gegeniiber den lkn. Erweiterungen

in Lk 4,6.
- 9VUnaye oaTava kann hier (3.Szene!) urspriinglich sein (Signal
der Schlufsequenz) (Sitxpolog, aber als Anrede ocaTava)

(aber unwahrscheinlich, Schenk 1aBt es aus)

- Zitat Dtn 6,13 von LKk umgestellt ad vocem TIPOCKUVELV

Schlup Mt 4,11 // Lk 4,13
Urspriinglich ist nur Mt 4,1la, dagegen 4,11b von Mk abhéangig.
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Lukas schlieft ab mit der Vorstellung, der Teufel habe nun "jeg-
liche Versuchung" abgeschlossen und verlasse ihn bis zu einem
(anderen) koaitpébc = Lk 22,31f; 35ff -
d.h. mit der Vorstellung, daPB die Zeit des Wirkens Jesu frei vom
Satan ist.
Dies steht im Gegensatz zur Sicht von Q; dort wird im Rickblick
gesagt:
"Ihr aber habt in meinen mneipacpoic¢ durchgehalten...."”
(=Schlup Logion in Q Mt 19,28// Lk 22,28-30)

b) Analyse

Der Text 14Bt sich gliedern in:

Exposition : Mt 4,1 // Lk 4,1
1.Sequenz : Mt 4,2-4 // Lk 4,2-4
2.Sequenz : Mt 4,5-7 // Lk 4,9-12
3.Sequenz : Mt 4,8-10 // Lk 4,5-8
Schlup : Mt 4,11 A Lk 4,13
Die Exposition stellt die Szenerie her ("Wiste"), die aber bald

verlassen wird. Wichtiger ist: sie "flihrt" die Hauptfigur ein,
mit der etwas geschieht und geschehen soll.
"gefiihrt werden"
"herausgefiihrt werden"
Die Figur wird zum Ausgangspunkt widerstreitender Kradfte gemacht.
Die Jesus-Figur als Indikator.

Erzahlmotiv der "Probe".

Handlungsstruktur der Segquenzen
(alle sind gleich strukturiert!):

1. ein erzahlerisches Disdquilibrium wird aufgebaut:
— Hunger

— Absturzstelle Zinne

- Aussichtspunkt Berg

2. eine moégliche Handlung wird vorgeschlagen

— Steine zu Brot machen

— sich herabstirzen

— niederfallen
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3. diese Handlung wird abgelehnt

2. + 3. sind ausschlieflich verbale Handlungen der Hauptfiguren
3. besteht dimmer in einem Argument mit Schriftzitat; dies gilt
auch fiir 2. in der mittleren Sequenz.

Also ein Disput an wechselnden Schauplatzen, bei dem immer die

Berufung auf die Schrift den Ausschlag gibt, etwas abzulehnen.

Figurenkonstellation:

Gegenspieler - Held

initiativ - reagierend, defensiv, sich verweigernd

Es kommt in der Geschichte nicht darauf an, daBf der Gegenspieler

besiegt wird. Er "1lapt" am Ende vom Helden "ab".

Es kommt in der Geschichte darauf an, dapP die vorgeschagenen

Moéglichkeiten abgewiesen werden.

Sie werden abgewiesen durch die richtige Schriftverwendung.

Die Schrift ist die Grundlage der Verteidigung einerseits - und
andererseits

die normative Alternative zu den vorgeschlagenen Mdéglichkeiten.

Das Ziel der Auseinandersetzung:

wird insbesondere in der 3.Sequenz deutlich: "Jahwe, deinem
Gott, allein..." Dies gilt gegenuber den vorgeschlagenen

Moéglichkeiten als Norm.

c) Interpretation

Die Interpretation hangt wesentlich ab von der Beurteilung der
vom Teufel vorgeschlagenen Handlungen.

Sie werden jeweils eingeleitet mit der Formel: "Wenn du Gottes
Sohn bist, dann_... "

Jesus wird aufgefordert, sich als Sohn Gottes zu verhalten und

zeigt sich als Sohn Gottes, indem er sich dieser Aufforderung

widersetzt.

Die Geschichte ist also eine Auseinandersetzung um den richtigen
Inhalt von "Sohn Gottes'".

Also ein Disput um falsche und wahre Christologie?

Die christologische Interpretation
vor allem deutlich von S.Schulz vertreten:

Zitat S.182
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Die These bezieht sich naherhin auf die 1. und 2. Sequenz
(Speisungswunder, Schauwunder).

Die 3.Sequenz bezieht sich auf ein zelotisches Gottessohn-
Verstandnis. Zitate S.187f., S.189 und S.190.

Gegen diese Interpretation ist einzuwenden:

"In allen drei Fallen 1liegen kein messianischen Versuchungen

vor
(so ausgerechnet Schulz S.188; mit Bultmann, Syn.Trad.274):
"Alle drei Versuchungen sind keine spezifisch messianischen,
sondern solche, 1in denen grundsatzlich jeder Glaubige steht"
u.a.)

Bultmanns Begriindung:

"Die Erlangung der Weltherschaft versteht sich fir den Messias
von selbst, und der hier gebotene Weg - die Anbetung des Teufels
- kann doch fliir den Messias keine Versuchung sein." (274)

Flir die 1. u. 2.Sequenz macht B. geltend: Der Bezug 2zur messia-
nischen Hoheitsrolle wird nicht hergestellt (Abschaffung allen
Elends in der Welt, Durchsetzung des messianischen Fihrungsan-

spruches durch ein éffentliches Schauwunder).

Auferdem biete die Wundertradition keinen Ansatzpunkt, das

Wunderwirken als Weg Jesu zur Messianitat zu problematisieren,

- weil das Frihjudentum vom Messias nicht notwendig Wunder
erwartet

- weil umgekehrt die Wunder Jesu nicht als Weg zur Durchsetzung
seines Anspruchs auf Messianitdt erscheinen;

also koénnen Wunder Jesu nicht als teuflische Versuchung des

Messias angesehen werden. Jesus wirde gegeniber falschen

Messiaserwartungen verteidigt, die er gar nicht erfiillt hat.

/ Schulz denkt auch nicht an nachtragliche Verteidigung Jesu vor

falschen Erwartungen, sondern an eine polemische Attacke gegen

die mkn Wundertradition und ihre Christologie./

Alternative:
Die exemplarische Interpretation

Durch alle Seguenzen zeigen:

Es geht um die Beziehung zu Gott_(= "Sohn" im Sinne der Erzah-

lung) gegen die Vorstellungen von

— Dbedirfnisorientierter Gottesvorstellungen
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— sicherheitsbezogener Formen von Gottvertrauen

— durchsetzungsorientierter Formen von Mission und Gemeinde-

praxis
Die Ideale sind positiv angedeutet als:

- gefihrt sein durch den Geist

— Leben aus dem Wort der Schrift

~ Gott allein gehorchen

Diese Ideale verkorpert der Jesus der Versuchungsgeschichte als
"Sohn Gottes". Der Titel ist damit nicht primar als christolo-
gischer Hoheitstitel zu verstehen, sondern als Bezeichnung eines
Frommigkeitsideals. ((anawim))

Das Frommigkeitsideal kommt am direktesten zum Vorschein in dem
Schriftzitat des Teufels (2.Sequenz):

Ps 91 ist ein weisheitlich gepragter Vertrauens-Psalm (mit

Elementen einer Tempel-Wallfahrtsfrémmigkeit). Die Auseinan-
dersetzung geht um das Verstandnis dieser Vertrauens—-Theolo-
gie.
Die Antworten Jesu kommen samtlich aus dem Dtn. Wichtig vor
allem der Kontext des Schriftzitats der 1.Sequenz
Dtn 8,1-6
weisheitliche Pardnese mit der Rahmenvorstellung: Erprobung

Israels in der Wiiste unter der Flihrung Jahwes durch 40 Jahre.

Weisheitliche Typologie.
Insgesamt bleibt - trotz Szenenwechsels von Sequenz zu Sequenz
die Wiste bis zum Schlup Schauplatz des Disputs:
Die Wiliste bleibt die beherrschende Welt-Metapher fir die

Gemeinde. "Tempel" und "Reiche der Welt" sind Gegenwelten.

Die Wisten—-Mentalitat der Q-Gruppe ist Ausdruck ihrer prinzipi-
ellen Erwartungshaltung, die apokalyptisch-weltkritisch gepragt
ist.

"In der Wiste vom Geist geflihrt sein" ist die entscheidende
Identifikationsgrundlage des Lesers/Hdérers mit dem "Sohn
Gottes".

Diese Interpretation wird auch gestiitzt durch die Bestimmung der

Gattung des Textes.
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== "Versuchung" als Priifung des Gerechtenz?®
= exemplarische Bedeutung der Jesus-Gestalt

-=> Bultmann ordnet ein unter '"Geschichtserz&dhlung und
Legende"

-=> kein "Streitgesprach" im Sinne der mkn Apophtegmen,
sondern
Haggada

Disput nach rabbinischer Schultradition, weisheitlich3©.

Exkurs:

Z i & ".“S- j
\ -
L =

Zur traditionsgeschichtlichen Einordnung (vgl. I 6. der Glie-

derung)

Die Perikope gilt als Schlisselstelle fir die traditionsge-
schichtliche Einordnung der Q-Gruppe bzw. des Verfassers von Q
in der letzten Gestalt ("Buch" weisheitlicher Reden).

Einerseits klare Indizien fir die Herkunft dieser Gruppe und

ihrer Traditon aus dem Raum Galilda (—->Weherufe Uber gal.
Stadte) mit Bezug zu den ersten Anfangen der Jesusbewegung (->
Taufer, Taufe, Wiste...)

Andererseits erste Spuren eines judenchristlich-hellenistischen

Milieus:
1. Indiz: Die Zitate stammen aus der LXX;
sachlich®! sogar vorausgesetzt beim 2.Schriftzitat Jesu
hebr.: "Ihr sollt Jahwe, euren Gott, nicht auf die Probe
stellen"”
LXX : "Du sollst den Herrn, deinen Gott, nicht auf die
Probe stellen.”

2. Indiz: Die Sohnes-Christologie. Hier wird vorausgesetzt3?

daPp der irdische Jesus "der Sohn Gottes" ist.

29) ygl. GnR 55 (34d) Midrasch zu Gen 22,1 (Str.-B.I 135)
30) vgl. die Dialogform der Hiobdichtung!, vgl. Schulz 184
31) s. weitere Einzelheiten bei Schulz 185

32) Im dbrigen gilt (s.o.): der Text ist primdr paranetisch.
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Dies entspricht dem Kerygma des hellenistischen Judenchristen-
tums (jedenfalls ansatzweise)33 :
--> 3 Stufen-Christologie mit der Kenosis-Vorstellung

(Dazu wird spater N&dheres zu sagen sein.)

Beides ist zu interpretieren. Die Q-Gemeinde ist hdéchstwahr-
scheinlich im hellenistischen Grenzbereich zwischen Galil&a und
Phonizien/Syrien 2zu lokalisieren.

(Sie gehoért jedenfalls weder zum aramdischen Urchristentum noch
zum hellenistischen Judenchristentum, das auf den Stephanuskreis
zurickgeht und mit den Anfédngen der friihen Mission in hellenis-

tischen Staddten zu tun hat.)

a) Der Zusammenhang von Tauferrede und Versuchungsgeschichte

Wichtig ist das Kontrastverhaltnis der beiden Perikopen:
Der angekiindigte "Starkere" tritt als der Schwache in
Erscheinung.
Die Gerichtserwartung wird enttduscht: Weder ihr destruktiver
Zug wird bestatigt: — keine Weltherrschaft

noch ihr Verheifungsaspekt: - keine "Steine zu Brot"

Die T&uferperikope 1&Bt flir den Leser =zundchst noch offen, ob
der Zorn Gottes nur dem "Schlangengerilicht”" gilt

vgl. Ps.91,13

und fir die Leser die Verheifung gilt

vgl. "dem Abr. aus Steinen Kinder erwecken"

Jetzt wird der Interpretation der Gerichtspredigt "pro nobis"
ein Riegel vorgeschoben:

Das Beispiel Jesu zeigt, dap "Gottessohnschaft" jetzt weder im
Sinne des eigenen Vorteils, noch im Sinne einer destrukiven

Einstellung zum Rest der Welt aufzufassen ist.

Schlag auf die Backe - Die Grundsatzrede Jesu (*Lk 6,20-49

33) vgl. Hahn,F., Christologische Hoheitstitel 308 u.a.
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c) Die Konzeption der Rede: Weisheitliche Elementarisierung (als
Interpretation der Worte Jesu)
Jede Kultur hat ihre weisheitliche Tradition. Auch bei uns gibt
es Sprichwdrter wie:
"Was du nicht willst, daP man dir tu, das fiig auch keinem
anderen zu."
"Wie man in den Wald hineinruft, so schallt es heraus."”
"Wie du mir, so ich dir."
"Wer anderen eine Grube grabt, fallt selbst hinein."
usw.
In solchen Sentenzen ist das Traditionswissen einer Kulturge-
meinschaft formuliert. Es ist die Summe der Lebenserfahrungen,
die urspringlich das Lernpensum fiir die nachwachsende Generation
darstellte, das ein junger Mensch Ubernehmen mufte, der die
Spielregeln gesellschaftskonformen Verhaltens beherschen wollte.
Gesellschaftskonformitat 34 ist flir die weisheitliche Tradition
die selbstverstdndliche Bedingung eines gliicklichen und sinner-
fillten Lebens:
Spr. 10,2:
"Durch Frevel erworbene Schidtze bringen nichts ein,
Gerechtigkeit aber rettet vorm Tode."
Spr.10,10:
"Ergehts dem Gerechten gut, so frohlockt die Stadt,
und Jubel herscht beim Untergang der Frevler"
Spr.10,11:
"Die Stadt kommt hoch durch den Segen der Redlichen,
doch durch der Frevler Mund wird sie niedergerissen"”
Spr.11,341:
"Sicher wird dem Gerechten im Lande vergolten,
doch wahrlich auch dem Frevler und Sinder" (Spr.11,31)
usw.39
Die urspriingliche Intention weisheitlichen Denkens ist es, den
Rahmen aller Gegebenheiten abzustecken, unter denen sich

menschliches Handeln vollzieht. Denn vom richtigen Handeln hangt

34) am Rande steht in Rot "Gerechtigkeit" !

35 ) Spr.l1,26; 12,8; 18,3; 29,8
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das Glick des Menschen ab; was aber richtiges Handeln ist, kann
nur der erkennen, der die conditiones humanae bedenkt.
Die weisheitliche Tradition hat insbesondere drei Instrumente
zur Verfigung, mit denen sie die Gegebenheiten menschlichen
Daseins und Handelns durchschaubar zu machen weif:
- die Analogie
— die Einsicht in den Zusammenhang von Tun und Ergehen
— die Lehre von der fallenden Zeit36
Analogien:
Spr 25,4f. ; 25,23.25.26.28; 26,1.2.3; (Vergleiche u.&.)
Spr 30,15f£.18£.24-28.29-31 (Zahlenspriiche)

Zu erlautern 1ist vor allem die Funktion der Analogie als

Erkenntnishilfe: Das flir menschliches Dasein Regelhafte, das zu
kennnen Weisheit bedeutet, wird ansichtig in der Wahrnehmung des
Regelhaften in der Natur (Wetter, Tiere u.a.).
Erkenntnis einer den Menschen umgebenden Ordnung im Nebenein-
ander verschiedener Regelmafigkeiten.
Eigentliche Aufgabe weisheitlichen Denkens:
Normen: fir menschliches Handeln zu finden, die ein sinnvolles,
gliickliches Leben ermdéglichen (unter der Voraussetzung, daP
Glick nur in einem 1lebenslangen Lernen / Suchen nach Weisheit
(besteht?)

Imperative

Vetitive

Ersten und wichtigstes Instrument:

Fixierung von Erfahrungswissen in der Form der weisheitlichen

Sentenz mit der charakteristischen Struktur des Parallelismus

als Ausdruck der Allgemeingliltigkeit und Ubertragbarkeit gelern-
ten Erfahrungswissens.

Gnomen Spr.10,2.4.10
Hermeneutische Elementarvorstellungen enthalten vor allem die
folgenden drei Instrumentarien:
- Tun - Ergehens - Zusammenhang:
Spr 26,27; 28,17.18.19. 11,25; 11,27.31; 17,13; 21,7.13; 22,8

u.v.a.

36 ygl. G.v.Rad, Weisheit in Israel, Neukirchen 1970
(2 1982), s. 151 ff
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Zu erlautern dist vor allem der urspriungliche Sinn der Einsicht

in den Zusammenhang von Tun und Ergehen, der nicht eine
bestimmte Zwecklehre beinhaltet (wenn du das erreichen willst,

muBt du dies tun), sondern eine Lehre vom Sich-Auswirken des

Handelns auf die nachfolgende Situation des Handelnden. Jede Tat
wirkt sich - entweder als Segen oder Verhangnis auf den Téater
aus. Dies ist die Regel im Bereich des menschlichen Tuns, das
selbst ja kontingent ist und flir das die Weisheit erst Regeln
finden mupB, damit es der Ordnung entsprechen kann.
- Lehre von der fallenden Zeit:

Pred 3,1-8; Spr. 25,11 (das Wort zur rechten Zeit vgl.Spr.
15,23) und 11,30 (das Ende zur Unzeit)

Wie die Analogie ist auch die Zeitvorstellung Ausdruck einer
Ordnungsvorstellung, hat also mit den Gegebenheiten menschlichen
Handelns zu tun. Herkunft dieser Wissensform ebenfalls aus der
Naturbeobachtung, insbesondere des Jahreszyklus als Ordnung der
bauerlichen Okonomie??.
Darauf aufbauend wird aber vor allem die Vorstellung entwickelt,
daP im Wechsel der Zeiten die scheinbare Aufhebung der Ordnung
wiederhergestellt wird: Das kurze Scheinglick des Frevlers
zerbricht (Hi 20,5-29) und das Glick des Gerechten wird wieder-
hergestellt (Hi Rahmenerzahlung)?3s®
Mit diesem Instrumentarium

arbeitet auch die Jesusrede:
Analogien : Lk 6,43-45

Baum und Frucht

gutsein und handeln

Lk 6,47-49

Gleichnis vom Hausbau
Tun—-Ergehen: Lk 6,37a.38b

richten und miissen

6,39

Blinde als Blindenfihrer

37) vgl. Jdes 28,23-29; Spr.27,23-27

38) ygl. Sir. 1,23f.
Musik in Trauer, Rede zur Unzeit [sind Torheit], aber Strafe und
Zurechtweisung sind allezeit Weisheit (Sir
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Fallende Zeit:Lk 6,20-33

Seligpreisungen in dieser Form !39

Was idist das Unverwechselbare des Umgangs mit weisheitlichen

Sprichen in Q?

Methodisch ist es hier unangebracht, die Spriiche als kleine
Einheiten isoliert 2zu interpretieren (vgl.das Verfahren - wie
iblich und prinzipiell richtig - z.B. bei D.Zeller, die weis-

heitlichen Mahnspriiche bei den Synoptikern (fzb 17), Wirzburg
1977, S.55f.

denn es geht um die letzte "Redaktion" von Q vor den GroPBevan-—
gelien. Uns interessiert daher der kompositorische Zusammenhang
der Spriiche in der "Rede":

Was an der Reihenfolge auffallt ist, dapP sie vom weniger

Selbstverstandlichen zum Selbstverstandlichen bzw. Fundamentalen

vorangeht (Weisheitliche Elementarisierung als hermeneutisches

Verfahren) :

Die "goldene Regel" ist der kategorische Imperativ der Weisheit

in vielen Traditonsschichten der Jjlidischen Tradition (zB. Sir
31,15 LXX diff M!; Tob 4,15; TestNepht 1; Aristeas 207) und
anderer Kulturen (auch griechisch—-hellenistisch; dt: "Was du
nicht willst..")40

Der Stellenwert der "goldenen Regel" wird besonders deutlich in
einer Anekdote aus dem Talmud (Schab 3l1a; auch in Str.-B.I zu Mt
7,12):

Ein Heide kommt zu Schammai mit der unverschdmten Bitte: "Nimm
mich als Proselyten auf unter der Bedingung, dap du mich die
ganze Tora lehrst, wadhrend ich auf einem Bein stehe."

Schammai nimmt darauf die Meflatte und prigelt den Heiden zur
Tischlerei hinaus.

Der Heide geht mit demselben Ansinnen zu Hillel. Dieser ist
konzilianter als der gestrenge Schammai und nimmt ihn als

Proselyten auf. Seine Kurzfassung der Tora lautet dann:

39 Am Ende der Seite in Rot gefunden:
Gnome / Sammeln von Feigen und Trauben

40) ygl. Schenk, S.28
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"Was dir wunlieb ist, tue keinem andern. Das ist die ganze Tora.

Das andere ist Erklarung. Geh und lerne!

Auch hier wieder wichtig: Hillel als Hermeneutiker elementari-
siert weisheitlich die Aussagen der Tora. (Dasselbe Verfahren
auch bei Mt 7,2; in Q dagegen : Elementarisierung authentischer
Jesusworte)

Dieses Kompositionsverfahren wird im Kontext verstandlich:

Der Text ist so angelegt, daP die situationsbedingte Zuspitzung
der weisheitlichen Forderung ("Feindesliebe") auf die Grundnorm
weisheitlichen Handelns zurickgefihrt wird.

Die Rede will also die immer schon bekannte und anscheinend

obsolet gewordene Grundforderung gemeinschaaftskonformen

Handelns fir eine angefeindete Minderheit (vgl.4.Makar!) als

auch in apokalyptischer Extremsituation verbindlich machen.

Die alte Forderung wird damit selbstverstadndlich v6llig neu
interpretiert:

Die "Gesellschaft", die diese Norm mit ihren Sanktionen in einen
garantierten Ordnungszusammenhang von Tun und Ergehen bringt,
existiert gerade nicht; nur Jahwes Zukunft kann die Verhadltnisse

bringen, die jetzt und hier praktisch vorweggenommen werden.

Struktur der Reihe und ihrer Glieder :

2.Pers. Plural Jesus - Weisung

2. " Sing. | Konkretisierungen

2. " Sing. | "

2 M Plural elementare weisheitl. Norm
2
&

b) <

d) Interpretation (abschnittweise)
*Lk 6,20-23 par:

I Die Seligpreisungen als Grundlegung

Entscheidend ist das Verhaltnis von Seligpreisung und Begrin-
dung: Das Handeln Gottes in der Zukunft wird das Schicksal der
Armen, Hungernden, Trauernden wenden (Gegensatzstruktur).

Der 4. Makarismus konkretisiert dies nochmals flir die Q-Gruppe
und ihre gegenwartige aktuelle Situation: Gerade ihnen gilt dies
als den von Israel abgewiesenen endzeitlichen Boten ("Prophe-

ten").
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Dies erdffnet die Perspektive fliir das Verhalten der Q-Gemeinde.
Ihre Situation ist von der Zusage, die in den Makarismen
enthalten ist, getragen. Die Gegenwart ist durch die Zusage der
Gottesherschaft fir die Q-Gruppe qualifiziert.

Die Zukunftsperspektive entwertet aber die Gegenwartssituation
nicht zu einer "Unzeit" im Sinne der weisheitlichen Tradition,
die der Gerechte in schweigender Trauer aushalten mupB, wie Sir
1,23f empfiehlt:

Bis zur Zeit halt der Geduldige aus,

aber nachher erwachst ihm Freude.

Bis zur Zeit verbirgt er seine Worte,

aber die Lippen vieler werden seine Klugheit erzahlen.
(vgl. das Verhalten der Freunde Hiobs)

sondern die Zeit bis 2zur 2zugesagten Gottesherschaft ist die

entscheidende Zeit, 1in der die Grundentscheidung der Umkehr

durchgehalten werden muf.

Q zeigt also wohl so etwas wie eine Durchhalte-Mentalitat, aber
keine im Sinne eines Rickzugs auf ein Interim bzw einen Binnen-
raum der Trauer.

Die Q-Gemeinde stilisiert sich auch nicht, wie es die jlingere
weisheitliche Tradition ermdéglicht hatte, als leidende Gerechte.
Die folgende Rede setzt vielmehr ein mit dem Gebot der Feindes-
liebe. Darin wird klar: Die Grundentscheidung der Umkehr muf

gerade in der gegenwartigen realen Welt durchgehalten werden.

Die AupBere, widrige Situation der Q-Gruppe wird unter der Zusage
der Gottesherschaft fiir die Q-Gruppe 2zu einem Freiraum entschie-
denen eigenen Handelns. Die Zusage der Seligpreisungen schenkt

die dazu erforderliche Souveranitat 41.

II Erster Hauptteil
* Lk 6,27-31
1. Die Feindesliebe als Norm weisheitlichen Handelns unter

endzeitlichen Bedingungen

Es fehlt eine Aussage zur Feindesliebe als solcher: Konsens der

41) In Rot: Dies miBte mit essenischen und zelotischen
Verhaltensmustern verglichen werden.
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Exegeten: Dies 1st eine authentische Forderung Jesu. Die Rede

iese (vgl. das Verfahren bei den Makarismen!.
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Der Schlag auf die Wange ist eine entehrende Gewalttat.
D

Der Prczep um die Kleidung wird rechtswidrig?, wenn wirklich
auch der HMant gepfandet wird (vgl. BEx 22,25f.; Dt 24.13;
rabbinische Belege bei Str.-B.I 343f.).

= Das dagegengestellte Verhalten bedsutet aber nicht nur
dlie Preisgabe dzss eigenen Rechts nach dem Prinzip der Vergel-

es sollst du dich nicht

rédchen wund ihnen nichte nachtragen” (Heiligkeits-

{urspringlich gegen Privatrache gemiinzter Satz, der
ein geregelites Veriahren gerade fur das erforder-—
liche h&lt)

(die folgenden Belege sind weisheictliche Normen
jenseits der juridischen Rechtspraxis:)

1) Man ©peachte den grammatischen Wechsel in den Singular:
Es geht um das Verhalten des Einzelnen in konkreten Situationen
gegenlbzsr einem perstnliichen Gegner.

des Tippenden: Mipte nicht besser von Torawidrig
=17
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In der syrischen Ubersetzung der Archikawv-—Soriiche! heifft es:

"Mein Sohn, wenn dir dein Feind mit Bdsam entgegen-—
kommt, komm du ihm mit Weisheit entgegen.'

Im aramaischen Original:
"Wenn der Frevler die Zipfel deines Gewandes faPt,
lafp es in seiner Hand, Dann nrahe dich Schamasch; er
wird ihm das seine nehmen und es dir geben.”

en Mahnungen des dgvptischen Weisheitslehrers Anii (ca. 13500

Eile nicht, dsn, der dich gekrankt hat, wiedsr zZu

Kr&nksn, {bergib ihn wvielmehr dem Gott.

<

Auch die atl. e Forderuagen, das

s
Unrecht nicht selbst zZu vrachen, (sondern auf Jahwes Gerechtig-
i

keit zu vertrauen):
Spr 24,29
25,211
Dle eigene Rachs 1st sogar geeignet, den Zorn Jahwes vonm
Ubeltater auf den anmafenden Racher umzulenken:
Spr 24,17f
Sir 10,5f: [Rache als Hybris]
"Hege keinen Groll gsgen deinen Wé&chsten wie seine
Fehler auch seien, und tue nichts an Werken dar
Anmafung.

u
yerhapft ist dem Herrn und den Menschen die Anmalung
F

uné beide erachten das Unrecht als

ERZA 8 3
Die erste Konkretisierung des {jesuanischen) Gebotes de

r
Feindesliebe geht aus von einer forensischen Situation, feordert

)

I Populdre "eisheitliche Erzihlung in Ich-Form aus HMesopota-—

mien, etwa Mitte d. 1.Jahrtausends v. Chr. {in Tob 14,10 alis
bekannt vorsusgesetzt); —---> entdeckt unter den ZFlephantine

Papyri 1206/07.

Z2jeitere PFRelege flir das hellenistische Judentum und
rabbinische Belege el Zeller 58
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da

N

u ein Verhalten, das weisheitlichen Normvorstellungen

entspricht.

Es handelt sich dabei weder um eine unrecalistische Fordesrung

c

("Zielgebot" o0.4.; noch um eine neue Idee.

Vielmehr ist neu, daP hier die Regeln weisheitlicher Klugheit in

m

B
m

m neuen Kontext wieder 2zu Geltung gebracnt werden. Die

Q)

pckalyptisch orientierte Weisheit ist materialiter immer noch

e traditioneile Weisheit. Aber wichtig ist, daP sie hier in

n

-

iner Situation zur Gzsltung gebracht wird, die von der traditio-

]

2ilen Weisheit als "bdse Zeit" verstanden worden ware, in der

o
(3}

Zurickhaltung und Trauer angebracht waren.
Die Logienguelle dagegen geht mit ihren Klugheitsregeln auf die

feindliche Umwelt zZu, als sei sie fUr sie unverantwortlich, als

gehe sie die zeale Jjetzige Welt "unbedingt” an.

er konstruktive Aspekt der Ethik der Logienquelle wird noch

ciarer beil der 2. Konkretisierung der Forderung der Feindeslie-

e:
Klar ist hier das Gegenliber ("Feind"”) in der unterlegenen Rolle;
der "JlUnger" hat dis Mdglichkeit, ihm zu geben und zu leihen.
Das wird dann gefordert, wiederum im Geist weisheitlicher
Tradition:!

Spr 3,27%

19,17
21,26
Ps 37.,21.26
Sl 4,1-5
29,1-13
Anzumerken ist, daP auch die Tradition darum weiB, daBR Borge=n
oft riskant ist, (Sir 29,4ff), so daBf es geraten erscheint, nur

e Freund zu leihen (Sir 12,1-6; 14,13; 8,12).

Dies ist das Thema des folgsenden Abschnitts der Jesus-Rede.
1

Zuvor eine abschliepfende Bemerkung zur goldenen Rege




Daf sie djetzt abschlieBend! eingeordnet ist, entspricht der
gesamten Anordnung der Reihe. Sie ist der elementare normative

Satz (s.o.).

Die Form ist positiv: Die oben angefithrten Parallelen haben alle

eine negative Fassung ("Was du pnicht willst...").
Aber die positive Fassung ("Alles was ihr wollt...") ist

ebenfalls traditionell:

vgl. Aristeas-Brief {dltester Beleg der goldensn Regell) 207:
"Welches ist e der Weishesit? Er (= der vom Konig
Gefragte) erklarte:

Wenn du, wie du nicht willst, daB dir das Uble widerfah-
r

re, sondern alles Gute exrfahren willst, ehenso tust
gegen deline Untertanen und gegen die, welche gich
verfehlen.”

Da O die positive Variante bietet, ist aber kein Zufall. Es

unterstreicht die Gesamttendenz, die Feorderungen Jesu s
konkretisieren, daf der Raum der feindlichen Umwelt zum offene:

Raum der positiven Veranderund wird.

"Liebe" wird dabeil nicht nur als Gesinnung gefordert, sondern

als Prinzip klugen Handelns zur Geltung gebracht, das die Kraft

s
t
'_5
ﬂ)
D‘
oy
|_|

a Gewalttatigkeit einerseits - Mot andererseits)
zu Uberwinden, und =zZwar auBerhalb der Rechtssphare (vor—-ju-

ridisch).

ie Weisheitstradition sieht die g

i o
Horm des Ausgleichs einer im Prinzip intakten gesellschaftlichen

iMan beachte den grammatischen Wechsel zurick auf den
gruppenbezogenen Plural . Die O-Gruppe 1ist alsc wieder so im

Blick wie im 4. Makarismus und im folgenden Vers (*Lk 6,27).



e  Begrundundgskontext des avnokalvptisch-weisheit-—

Abschnitt hat einen doppelten Stelilenwert:

r

Gegenlber der voraufgehenden Reihe wvon Mahnsprichen wird
argest=11t:

Die Zurickfihrung des jesuanischen Gebotes der Fei

i
iebe auf elementare weisheitliche Vorstellunge

1
bedeutet nicht die Wiedexeinifiihrung eines Uberholten
Clan—-D d

in die langst wveran

M
=]
i
m
13
n

damaligen Paldstina (bzw. Syrien).:

GegenlUber den folgenden Teilen der Rede wird klargestellt:

Die Anweisungen fir den Umgang mit dem "Bruder" kdnnen
ebenfalls nicht 1im Sinne eines mneuen Clan-Denkens
verstanden werden.
- “lieben, die mich liebe
Die Ulberholte, von Zd&llner und Heiden praktizierte Liebe, die
auf Ausgleich und Gegenseitigkeit beruht.?

5

e und Feindschaft iberwindende Liebe ist

= ‘“"welchen Lohn"
Der Lohn-Gedanke hier schon in gedanklichzr Verkilrzung:
Der "Lohn" fidr die nich auf Gegenseitigkeit beruhsznde,
d

von Gott zugesagte Zukunft. Der "himmlische Lohn" wird dabei

wieder nicht weltfern und jenseitig gedacht, sondern die wvon

Gott gegebene Zusagzs bezieht sich auch darauf, daB die

anscheinend aussichtslosgse Feindesliebe ihren Sinn garantiert

{Die Parallele "Z6llner - Heiden" verhindert dieses Mifver-
stdndnis. Assoziiert werden kann dann nicht, was mit altisraecli-
Tischen Zustédnden zu tun hat. Statt Nostalgie hier der Blick auf
ungeliebte gegenwartige Verhaltnisse.

2Wichtig: Lukas schrankt den Blick ein auf den Umgang
mit Geld und Eigentum
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3

Der Lohn: £csgds vyicTou...

Feindesliebe ist Sohmes-Verhalten; Vorbild solchen Verhaltens
ist Gott. Damit wird auch das (alte) Schema der Wende des
Schicksals der Armen durch Gottes Gericht differenziert:
Gottes Eingreifen wird relativiert mit dem Hinwels auf Gottes

Geduld gegeniber Gut und Bdése und seine Treue gegenlUber

seiner Schéofuang. Da Ja Gottes zum Leben {Scnnen—-Topos)
behalt auch in apokalyptisch zugespitzter Situation nicht nur

Glultigikeit, sonder sogar Vorrang vor destruktiven Ver-

anderungs—-Ideen.

olKTLpPHOVEL KUI®GC. ..

Der formliche Schluf des 1. Hauptteils der Rede.

Nochmals eine elementare weisheitliche Normvorstellung, die
mit aufergerichtlicher Uberwindung von Not und Schuld zu tun
hat.

Deutlicher als die goldene Regel sagt diese Norm etwas aus

Uber den Anspruch grenzUberschreitender Versdhnung.

Fazit:

Gewollt ist eine Gemeinde, die sich als Kontrastgesellschazft

gerade nicht dispensiert von der Aufgabe der Gestaltung der

Gesellschaft, von der sie sich abhebt.

Friedensbewegung nicht als...
sondern. ..
Darliber mup dann wohl diskutiert werden.



T Zweliter Hauptteil
Die zweite H&alfte der Rede gilt der Gemeinde bezlglich ihrer
eigenen Angelegenheiten.! Es i1st sehr beachtlich, wie die
Akzente gesetzt wexden: Zuerst der Bezug zum gesamtgesell-
schaftlichen Kontext, dann erst die inneren Angelegsnheiten.
Man wird sich merken missen: O gibt sich nicht so leicht
geschlagen. Von Sektenmentalitat kann nicht die Rede sein.
*Lk 6,37-42 par
{1 Das Kritexrium der Briideriichkeit
Der Aufbau dieses Abschnitts? der Rede entspricht dem
Konzept der Elementarisierung apokalyptischsr Tradition
durch weisheitliche Intsrpretation: 3
1. "Richtet nicht ..."
Das (Nicht-)Vergeltungsprinzip i1in der durch Gottes
Eingreifen in der Zukunft begrlindsten Form.
2. Weisheitliche Variation? desselben Prinzips
"Mit dem Map..."
3. Zwel analoge® weisheitliche Sentenzen
a) Blinder als Blindenfihrer (rhetor. Fragen)
b) Meister und Schliler
als Entfaltung (synthetische Gnome)
4. Mahnspruch, bestehend aus Vetitiv (2 Fragen) und
Imperativ
als Anwendung
1Vgl. die Konkretisierungen: Verhalten zum "Bruder' ab
*Lk 6,41

*in der Kurzfassung (ohne Lk 6,37b.38 a.b)

lL\

Sgut gesehen bei S, Schulz, 14§ oben
4 bei Mt verdoppelte Variation

7d.h. eine Analogie
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(1.) Zum (Nicht-)Vergeltungsprinzip in dieser Form:

Erstaunlich ist, daPp mit dem Stichwort "richten" nicht der

erste, sondern der zwelte Hauptteil der Rede eingeleitet

wird.
Der erste Haupteil Der zweite Hauptteil
beginnt mit mit
"Liebet! eure Feinde” "Richtet nicht?"
und wird zuerst konkretisiert und wird konkretisiert mit
mit einem Beispiel aus der Beispielen aus dexr Sphare der

Spare der Gerichte (Rechtsver

zicht bei Pfandung)? t"padagogik"

Dieser "Chiasmus" in der thematischen Anlage der Rede ist damit zu
erklaren, dap Jedesmal von einer apokalyptisch-paradoxen Norm
ausgegangen und zu einer realen Praxisebene Ubergeleitet wird:

Die Grundnorm bezlUglich der feindlichen Umwelt i1st von ethisch-
padagogischem Zuschnitt und wird (zuerst) im Blick auf eine
gesellschaftliche Situation konkretisiert, in der Recht gericht-
lich erstritten werden miufte. (Bei dieser Perspektive bleibt es

dann aber nicht, sondern die "padagogische"” dominiert am Ende.)

Die Grundnorm bezlglich der selbst zu verantwortenden Gemeindever-
hdltnisse dagegen ist gestaltet als Prinzip des Rechtsverzichts,
also quasi-forensisch, und wird im Blick auf briderliches Verhal-
ten padagogisch konkretisiert.

Liebe nach aufen - Toleranz nach innen. Ein Wahlspruch fir die

Glaubenskongregation.

Wie ungewdhnlich der Verzicht auf das "richten” dort, wo es
mdéglich zu sein scheint, ist, zeigen Vergleichstexte aus
pharisdisch - rabbinischer Tradition.

Dabei sind zwei Aspekte interessant:
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1. Die Rabbinen sehen in der Rechtspflege, wenn sie
"behutsam" i1ist, einen Weg zum Ausgleich und zur
Versdéhnung. Weisheit auch hier als hdéherrangig

gegeniber rigoroser Rechtspraxis.

o

. Auch hier die N&he und Durchdringung von Recht und

Lehre, charakteristisch fur Tora-Gelehrsamkeit.

Kontrast-Texte:

Pircge Abot 1,1:

1

Mose empfingt die Tora vom Sinai und 1Uberiie

Fh
m

rte? sie
Jehoschua, Jehoschua den Altestens, die Altesten den Prophe-
ten, und die Propheten Uberlieferten sie den Mannern der
Grofen Synagoge.¢ Diese stellten dreil Satze aut:

Seid vorsichtig beim Richten.

Stellt viele Schiler aut.

Machet einen Zaun fir ‘die Tora.

ebd. 1,6:
Jehoschua ben Perachja pflegte zu sagen:
schaffe dir einen Lehrer,
erwirb dir einen Gehilifen,

beurteile jedermann nach der guten Seite.

ebd. 1,8:
Jehuda ben Tabai pflegte zu sag
Mache dich nicht denen gleich, welche die Richter
beeinflussen suchen.
Wenn die Streitenden vor dir stehen, seien sie in

deinen Augen Schuldige.

[

= Gott

N

schliepft mdl. Tradition ein, wie die Terminologie nahelegt.

[A]

vgl. Jos 24,31; Ri 2,7

4vgl. Neh 8-10; gedacht ist an eine nachexilische Versammlung
zur Regelung kultgesetzlicher Angelegenheiten, wahrscheinlich eine
Konstruktion.



[6)]
co

Wenn sie sich wvon dir entfernen, seien sie in
deinen AugenUnschuldige, well sie das Urteil

angenommen haben.

Mit dem MaPB, mit dem....

Sachlich zunadchst wieder das apokalyptische Begritandungs-

schema.

Dennoch eine weisheitliche Verallgemeinerung: "messen" ist
elementarer als '"richten®; die Negaticn kann und muf hier
entfallen, wenn zugleich an positive Anwendungsmoglichkeiten

gedacht ist (vgl. die goldene Regel).

Zu den analogen Doppelsentenzen

Lukas hat Recht mit seinem Hinweis, daB das Wort vom blinden
Blindenfihrer ein "masal" {(mapxporry) ist:

rhetorische Frage!

vgl. die "wer-von-euch"-Gleichnisse

Das Lzhrer-Schiiler-Verhaltnis wird als Verhaltnis eines
Blinden zu einem anderen vorgestellt. Der Schiler ist
bestenfalls sc (blind) wie der Meister, der hier anmaPfend den

Richter spielen will. Zurechtweisung ware hier Verleitung.

Darin liegt eine sarkastisch-weisheitliche Pointe. Die Satze

begrliinden den Verzicht auf das "Richten” mit der Unfahigkeit

zu richten.

Die Gemeindemitglieder sollen sich als begnadete Toren sehen,

denen Gott ihre Torheit nachsieht, wie auch sie ihrem Bruder
seine Torheit nachsehen.

Das Atzende der Analogie liegt darin, dap sich der
Horer/Leser mit dem Blinden, der fihren will, identifizieren
soll. Ihm wird schonungslos die selbstkritische Einsicht
zugemutet, dal jemand, der sich seiner Einsicht anvertrauen
wlurde, blind bliebe "wie sein Lehrer"!

(V6llig anders Mt 10,24f:

Anwendung auf das Verhaltnis des Jungers zu Jesus.]
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(4) Mahnworte

Die Vetitive in Frageform sind

rhetorische Fracen (= Appell an die eigene Einsicht) und
zugleich
vorwurfsvolle Fracgen (= Appell, die Torheit solcher Verhal-

tensweisen einzusehen).
Ausdruck der Bewertung der Zurechtweisung des Bruders als
torichte AnmaPfung 1ist hier die sarkastische Metapher vom

Balken im Auge., den man nicht sieht.

Der folgende Imperativ beginnt mit einem weisheitlichen

eis
Schimpfwort! an die Adresse des unbelehrbaren "Lehrers".

Der Inhalt ist irreal und ironisch: "zuerst" den Balken aus
dem eigenen Auge nehmen, "dann" "wirst du durchsehen kénnen®
(SLaprewetg), den Splitter aus dem Auge deines Bruders zu

entfernen.

Der ironische Sarkasmus ist die Form, in der der Autor seinen
eigenen Maximen zu entsprechen versucht. Das aggressive
Werben um Toleranz ist selbstverstandlich eine Form der
briiderlichen Zurechtweisung ("richten"). Aber hier wird nicht
reglementiert, sondern Selbstkritik gefordert, die auch der

Fordernde ubt.

iMan kann fragen, woher daz in Q vorausgesetzte Vergnligen am
"Richten" motiviert ist. Dazu: die T&uferrede. Apokalyptische
Gruppen neigen dazu, sich durch Hyperkritik =zu spalten. Das Wort
"Heuchler" hatte urspringlich die Funktion, Abweichler von der
apokalyptischen Linie zu diffamieren (zuerst wahrscheinlich wvon
den Essenern gegen die Pharisder verwendet). Hier wird es zum
paranetischen Warn-Appell an die eigene Adresse.
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*Lk 6,43-45 par

Das Kriterium der Entschiedenheit

Aufbau des Abschnitts:

Es

geht wum die Durchfihrung eines einzigen Punktes in der

Form einer Analogie Baum - Mensch.

Der Text setzt an auf der Bildebene:

o

Ein negativer Erfahrungssatz, in dem jeweils in

parallelen Gliedern kontrdre Merkmale verbunden werden:

KOAAOV - oaTIpOV

oaTIPOV * KaAAOV

Der entsprechende Erfahrungssatz positiv verallge-
meinert:

die eigentliche weisheitl. vyvoun:

Frucht enspricht Baum

Variante des negativen Erfahrungssatzes, Jetzt mit den
Gegensatzen

Dornen #+ Feigen

Dornbusch + Trauben

also nicht mit gegensdtzlichen Wertbegriffen, sondern
ikonkret-bildlich.

Es folgt die Ubertragung auf die

thematische Ausgangsebene:

Ein Erfahrungsatz analog zu A 1, Jjetzt aber positiv und

mit identischen zusammengehdrigen Wertbegriffen:

xAYESOC ~ xyoSov
TIOVN POg ~ TIOVN POV
mit auffallender Verdoppelung des Jjeweils ersten
Gliedes:
AVIPWTIOG
oo TIPOWEPE LV

Kapdia



2. Der entsprechende gnomische Satz analog zu A2.
Dabei fallt gegeniiber Bl die Synekdoche auf:
Kkopdia == STOX

entsprechend:

AQrelv (statt mpowepeLv)

Interpretation:

Auffallend i1ist der Aufwand an Selbstverstandlichkeiten autf

der Bildebene. (Lukas hat das schon gestdért. Er betont: Jedex
Baum hat seine eigene Qualitat. Aber darauf kommt es in Q
gerade nicht an. Es geht hier um das banale "So ist es doch

und nicht anders".)

Der Abschnitt fordert nichts, sondern stellt nur etwas fest.

Das Kriterium, um das es hier geht, ist kein Ideal (wie Liebe
und Toleranz), sondern eine GesetzmaPfigkeit von allgemeinster
anthropologischer Gultigkeit.
Darauf weist auch die Parallelisierung Pflanze - Mensch
hin: Je weilter die Analogate auseinanderliegen, desto

elementarer das Gesetz dieser Analogie.

Das einzig Nicht-Selbstverstidndliche ist, daB man hier von
der Frucht auf den Baum "schlieft". 1In Wirklichkeit koénnte
man auch umgekehrt denken (vgl. A3!}). Hier 1liegt also ein

bestimmtes Aussageinteresse vor, das die Perspektive leitet.

Auffallig ist aber jetzt, dap auf der thematischen Ausgangs-
ebene tatsachlich umgekehrt gedacht wird: Der Mensch bringt
etwas hervor. Mup man dann nicht die "Frucht" als Produkt des

Menschen sehen und entsprechend bewerten?

Die Bildebene betont die Umkehrung, weil sie nicht die
GesetzmaPBigkeit als solche darstellen will, sondern zeigen
will, wie aufgrund dieser Gesetzmafigkeit die Erkenntnis im

einzelnen Fall verlauft:
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Well ontologisch das Tun dem Sein folgt, kann von Tun auf das
Sein gefolgert werden.

Tun des Menschen gut - ganzer Mensch gut ("Herz").

Ausgeschlossen wird damit die Vorstellung, daP menschliches
Handeln sowohl gut wie bdse sein kann, mehr oder weniger und
mal so mal so, und daPp am Ende eine insgesamt Uberwiegend
positive Bilanz iUber das Schicksal des Menschen im Endgericht
entscheiden wirde - die pharisdische Auffassung z.B..

Diese Auffassung {die pharisdische) versteht die menschliche
Existenz als grundsatzlich offen auf eine mdégliche Daseins-
erfiillung hin.!

Q dagegen geht davon aus, dap Uber die Existenz des Menschen
bereits entschieden ist. Es kann sich allenfalls noch

erweisen wie. Dafiir wird hier das Kriterium des Tuns ange-

geben.

Das Prinzip: Es gibt 2zwei Moglichkeiten 2zu existieren:
Gutsein und Bdsesein. Aber diese stehen nicht zur freien
Wahl. Jeder Mensch in dieser Gemeinde hat sich schon ent-
schieden, und man sieht am Tun wie.
Die Entscheidung ist die "Frucht der Umkehr", die entweder
"gebracht" wird oder nicht.

p» Apokalyptischer Entscheidungs-Dualismus
(Der Begriff wird normalerweise verwendet, um die johanne-
ischen Phé&nomene zu erkldren: Licht - Finsternis wu.&. als
Daseinsentwlirfe, nicht als kosmische Determinanten.)

Trotzdem hat diese "deterministische" Stelle einen pardne-

tischen Sinn:

Die HoOrer/Leser werden unter den Zugzwang konseguenten
Verhaltens gesetzt. Die gegenwdrtige Situation ist quali-
fiziert durch Gottes befreiende Zusage der Gottesherrschaft
und durch die Grundentscheidung der Umkehr: Jetzt mup dies

gelebt werden.

LZur genaueren religionsgeschichtlichen Einordnung: Flavius
Josephus Uber religidse Gruppen (Ant. XIII 5,9. 88 171-173; XVIII
1,2=5. 188 1d-1T7.
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*Lk 6,46-49¢ par

Die Worte Jesu als Existenzgrundlage in der Endzeit

Das Schlufgleichnis greift den Aspekt des Tuns unter anderem
Blickwinkel wieder auf:
V 46: Herr - Herr - sagen und nicht tun

VV 47ff: HOren und (nicht) tun

Héren und rufen deuten auf einen Sitz im Gemeindeleben hin
(kultische Akklamation) .

Daraus wurde sich nochmals ergeben, dapf die Paranese in allen
Punkten auf Verwirklichung im taglichen Leben drangt.

Das Gleichnis selbst betont - anders Lukas mit seinem "gut
gebauten" Haus - die Bedeutung des Fundaments 1im Kata-
strophenfall: deutliche Hinweise auf die Jesustradition als

Grundlage des alltaglichen Tuns.

Die Platzregen—-Katastrophe ist zwar keine Anspielung auf die
Sintflut (als Typos des Endgerichts; vgl. Lk 17,26-30 //
Mt 24,37-39), deutet aber dennoch das Thema der endzeitlichen
Krisis an.

Der Gemeinde werden wieder die beiden Moglichkeiten vor Augen
gestellt, die es gibt, die man dennoch nicht wahlen kann.

Die Entscheidung fallt vorher, ist schon gefallen mit der

Wahl des Fundaments, auf das einer gebaut hat.

Die Rede im Zusammenhang des voraufgcshenden Kontextes in O

Deutlich steht die gesamte Rede unter dem Vorxzeichen der

Gerichtsankundigung der Tauferrede.

Alle Teile der Rede behandeln das Thesma des Gerichits und der
Scheidung/Entscheidung (kpioitgc meint dies alles):
= Seligpreisungen:
Begrindung durch Gottes richterliches Eingreifen
- Feindesliebe:
Verzicht auf Durchsetzung eigenen Rechts
= Briderlichkeit:

Verzicht auf zurechtweisendes Urteilen
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r Schlufgleichnis:

Bestehen im Gericht

Deutlich ist aber auch der Kontrast zwischen den Akz

M
Gt
M
3
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m
e

Tauferrede und der Grundsatzrede Jesu:

Die betont destruktiven Téne

bestatigt, sondern im Gegenteil:

Der Taufer
spricht vom "Zorn" Gottes,

dem keiner entgeht

warnt davor, sich auf
die Abrahamskindschaft

ZUu verlassen

sieht die Baume durch

die Axt bedroht

sieht die Trennung von
Spreu und Weizen schon

beginnen ("reinigen")

Tauferrede werden nicht

Jesus

spricht von der Barm-—
herzigkeit des Vaters, der
Seine Sonne aufgehen 1lapt

Uber Gute und Bose

zelgt, wie man als Sohne

des Hoéchsten handelt

{vorerst:) lapt gute
und schlechte Baume ihre

Friichte bringen

verbietet strikt ein
Richten Uber den

Bruder

Das sind keine Widersprlche, aber doch deutliche Akzentunter-

schiede.

Meu und unerwartet 1st vor

Vertrauen auf Gottes Gerechtigkeit

Rechtfertigung zu hoffen,
sondern mit dem unbedingten
widrige, dem Gericht Gottes
einzulassen (1. Hauptteil!).

Wichtig dist wvor allem, dap

si
Gottes an der Welt keine Gerichtsvollzicherrolle

allem die

zulaufende

die

Grundtendenz, im

nicht nur auf die esigens

Willen zur Liebe sich auf dies

(Um)welt gestaltend

O-Gruppe ch im Gericht

zulegt. Die
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feindliche Umgebung koénnte ja durchaus Zelotische Allmachts-
gelliiste provozieren.
——-=> Das Beispiel des versucihten Jesus in der Wiste sagt
dazu vorab das Notwendige.
Q vermeidet sorgfaltig, die Umwelt, von der man sich unter-

scheidet, als sozialen Schatten aufzubauen.

Bezeichnend ist schlieflich, daf das Richtersein innerhalb

dzr Gemeinde streng untersagt wird.

Dennoch hat auch die Jesusrede "destruktive™ Seiten. Sie

hangen stets mit der Selbsteinschatzung zusammen:

Von der apokalyptischen Soteriologie her gilt zwar: Gott hat
euch zu seinen SOhnen gemacht - nun handelt auch danach.

Aber dann auch: Da wurden Sunder, Toren, Blinde aus der Krise
entlassen. Sie bleiben, was sie waren, wenn sie sich jetzt
Uberschatzen: blinde Blindenfilhrer mit Balken in den Augen,
die sich Uber sich selbst tauschen. Sie gehen dem Gericht

entgegen.

AbschlieBend eine wichtige Abgrenzung:

Das Konzept der Rede ist die weisheitliche Interpretation von

Jesus-Logien. Dieses Verfahren nenne ich "Elementarisierung",.

weil dabei die Forderungen Jesu vermittelt werden mit den

Grundwertvorstellungen der trxaditionellen Weisheit.

Dabei spielt das mosaische Gesetz weder als Ritualgesetz noch

als ethische Tora eine Rolle. Die goldene Regel ist fur
Mattdaus, aber nicht fir Q die Zusammenfassung von "Gesetz und
Propheten”" /Mt 7,12b diff Lk 5,31). Das Gebot der Feindes-
liebe wird erst bei Mattdaus Antithese zum "Gesetz"

(Mt 5,43-48 = 6. Antithese), ebenso das Logion vom Schlag auf
die Wange (Mt 5,38-42 = 5. Antithese); auch dies trifft fir O
nicht zu. Was die Loglenquelle vortragt, ist weder Antithese

zum Gesetz noch dessen Uberbiestung, noch will die Logien-—

guelle in dem Sinn "elementarisieren", dapl die Jesusworte =nit

den Grundnormen der Tora (z.B. dem Dekalog) korreliert




werden.! Tatsache i1ist wvielmehr, daB "Mose" in der ersten
Jesusrede nicht vorkommt.
Dies ist vor allem gegeniiber S. Schulz geltend zu machen, der

die Logien vom Schlag auf die Wange

-
m

die Forderung der Feindesliebe und
d Goldene Regel
lin dieser Reihenfolge! S. 120-141]

-

m

einordnet unter der Uberschrift:

"Die charismatisch—-eschatologische Toraverscharfung" [von mir

unterstrichen] Toraverscharfung und Enthusiasmus sind nach

seiner Interpretation die wesentlichen Kennzeichen der
dltesten Traditiomsstufe din Q@ (Jjudenchristliche Gemeinde 1im
paladstinensisch-syrischen Grenzraum im Unterschied =zur

jlingeren hellenistisch-judenchristlichen QO-Gemeinde Syriens).
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Meines Erachtens 1liegt hier eine graviere
tation vor.
Auf die Frage nach der Gesetzesauffassung in O muf noch

eingegangen werden.?

1Das Streitgespradach 1Uber das '"grofe Gebot" und die darin
gegebene Zusammenfassung des Gesetzes mit dem Doppelgebot der
Gottes- und Wachstenliebe (Mt 22,34-40 // Lk 10,2%5-28 diff Mk
12,38-34) (Zugehbrigkeit zu Q umstritten) zzigt ebenfalls das
Konzept der Elementarisierung, Jjetzt bezogen auf die von Pharisa-
ern gestellte Frage nach dem Gesetz.
Man darf aber jetzt nicht via Elementarisierung unterstellen, in
der ersten Jesusrede werde das Gesetz (in diesem elementarisierten
Sinn) mit Jesustradition korreliert.

2 Spdter weiterverfolgen: Ist nicht '"Enthusiasmus”" gerade ein
Element der jlingsten Schicht?
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Bei Schulz fehlt auf der anderen Seite eine richtige Ein-

schitzung der weisheitlichen Grundlagen von O. Weisheit wird

bei dihm fir die 4&dlteste Traditionsstufe vorschnell als

Ausdruck eines prophetischen Enthusiasmus gewertet.

Meines Erachtens haben die weisheitlichen Motive eher eine

Bedeutung im Zusammenhang einer nlchternen, durch Rlickschlage

ernlichterten Beschaftigung mit den Jesus-Logien. Weisheit
statt Enthusiasmus. Weisheit trotz Rickschladagen und Anfein-

dung. Weisheit beim Schlag auf die Wange. Im Verhaltnis zum

radikalen apokalyptischen Anti-Modernismus scheint Q eindeu-
tig den Versuch zu machen, trotz aller Kulturvorbehalte nicht

wieder in die alten Fehler zu verfallen.



*Lk 6,20-49 par

Aufbau der programmatischen Jesusrede

=

I
I

LIET .

Grundlegung:

Die Seligpreisungen (*Lk 6,20-23 par)

Erster Hauptteil:

Das Handl

1. Die
unte
2. Der

wels

ungsprinzip (*Lk 6,27-35 par)

Feindesliebe als Norm weisheitliichen Handelns
r endzeitlichen Bedingungen (*Lk 6,27-31 par)
soziale Begriundungskontext des apokalyptisch-
heitlichen Ethos’ (*Lk 6,32-36 par)

Zwelter Hauptteil:

Das Handlungsprinzip in seiner Bedeutung £ir die

Gemeinde

il Das

2. Das

Schluf:

(*Lk 6,37-46 par)
Kriterium der Briderlichkeit (*Lk 6,37-42 par)

Kriterium der Entschiedenheit (*Lk 6,43-45 par)

esu als Existenzgrundlage in der Endzeit

J
-49) par
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b rroxprtd, ExPBaie pdTOV &1
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Tou &beAgou cov.

ExBalslv TO képees &k ToU O@SaApoU

76. On Judging. :

:]ch ey kolveTe, kal ob wf xp137Te" ral ui)
ph)

darodUere, xai droludfoec - “)5‘601’5 ral

raradixders,  kal ov xaTabikaoIATE

Solfgeren  Uplv b);é-rpov KAAOV TIEMETHEVOY

seoaievpivoy Umiepexyuvvbuevov Sdoevoiv elg

TOV OATTOV Qu(bvg G ydp phbipes HeETpEiTE
avmpeTpn8fcTan Upiv. ®

2 ghwensS lumepefeiiy euToist uin
Blvaran TugAsg TuoRdy ¢ wuclv; oly! dped-

Tepor eis POSivov tumesclviat;
€ ovi Eomv padSnTys
Umitp Tov Sibdoxadov: | Jcl i3 16 1520
rampic ubvor Stargs foTo
x5 & Bi8d swados atnol.
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tea, waolohen ichn hebt {br (daflr su er-
+rartan}? Tao nicht ruch die Z&!lner daaseide?

¢'Und wean {5 (pur) vore Bri-
der (fwundlich) £TADt, wea tot fhr (ds) Be-
rondersa§ Tea picht
cuol dic Bsiden dreralbo!

A Demit thr
S&une euree Vstorz im Himmel wanlet; dans or
140t zaivs Soane avigshon gbor Bées und Ginn
uzd lZ0t regnea tber Gereedbts and Unetechis.
#3sid also vollkemmes, wio Goer himsplischer
Yater vollkornmen fut.

Weoan [br nfmlich (nar) dic BLabi, die euch iie-

€ty

*2Uad vrenn ihr (nur) die lisbt, Sis euch lie-
ben, welchen Dank habt ibr {datfilr zu er-
warten)! Licben doch such die Bfinder die,
die sie lisben. ®*Und wenn ihr (nur) denen
wohltut, die euch wohltun, walchen Dank
bhabt ibr (dafiir za erwarten)! Auch die
Btnder tun doch deszelbs. #Und wenan fhr
(n2r) dezon leiht, von deren ihr es wieder
w0 bekom:zpen hofit, wralchon Dank habl ibr
(Gadiir 2n arwerten)] &ancd dis S8dnder Jeiken
Bindern, 2ra das gleiens wiedar su bskim-
raen. ¥ Vielmiohs: licbet eurs Feindo wnd tut
wobl und leiht, ohne ctwas suriicksnarhof-
fen, vnd cuer Lobn '7ird grof saln und fhr
werdet Eihne des Hdchsten sein; dann ex
il giltig {nved) gegen dis UndacXbaren und
Beaen.

¥ Beid harmberzig, wio euer

Vater bar:zherzig ist.

88. ¥om Richlen

Rit 7:-9 (N1, 40):
*Richtet nicht, darnit ihr
nichl gonchist wurdol; *demn it daee Garichy, mil
dem ihr richtat, wwerdst ihr garichtet wardaoa,

und mit dara Hal, mit dom fhr
mnelt, wird euch

ek Mf7, /6
3Wre siebal du abor

den 38plitter im Augs deines Bruderz, den
Brlken in deinem Augo eber beech.
toct dunicht) ¢‘Cder wio krnnst du zu dsinem
Bruder nagnn: Wart, ich will dir
den Splitter nus deinom Auge Lerzuszishea,
ucd dabai tteckt der Brlken in deinen
Auget *Da Houchler! Zich
zverst des Bulten zut doinom Auye, umd
dron magat du susshen, wio du dea 8pliticr
sus dem Auge éeices Bruder: hersurezichnl.

IMweasen werden.?

Il Vg

] Lk 8srca

[ = Und »ichtet micht, danm werdet il (seck)
nicht geri:htet warder.
Uad verurizilt

nicht. de:w werdet ibr [cuck) .nicht ver-
urteiil werden. 8precht frei, dann werdet ihr
(such) frcigesrochen werden. ?Gebt, dann
wird nuch such gegeber werden. Ein
gutes, ga as, geritteltes, OberfieBendes
MaB wird u eunch ,in den Zchol geben'
(Is SﬂGr) o mit dem afs3;, mit dem ihr
medt, wirl ecch wisder gemessen werden.®
>?Er sagtc Diien aber cin Gisichpis: Tann
etvig ein I 5 ir einen Blinder {ithren? Wer-
den sie nit o zide i dis Qrube atlirzente®
i*Der Jun; : -t nicht therdem Meister. Ister
guaz voll , #0 vird er (jiznmer) nur sein

wie sein i e 2% * 4VWas sichat du eber
den Epiitier ..o Auge deinesa Bruders, den
Bealken in deu:em eigenen Auge sber besch-
test du nicat$  “ Wie kannst du zu deinem
Bruder se.ren: Bruder, wart, ich will dir
den Splitte: in deinem .4uge herausziehen,
wwihrend < .ulbst dea Balken in deinem
Auge uickt bomerkst! Du Heuchler! Zieh
zuerst dem Bolien suvs deinem Aunge, und
deny icag, . 6v susehen, wie du den Bplitter

v W3Vt GO e

itn Augs deines Bruders berausxiehst.

a

e ol

vq‘ 3 A{
~hu /Y. (Ueleara's )
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78. Die Seligpreisungen. Luk 620-23

53431113 (19. 8. 234.): ® Maxdpior ol
TTw)ol T@ mvedpaTi, 811 alrrdy dov 7N Paoi-
Asla 7@y odpavdv: ! paxdpior olimevSolvTes.
37T airol 'r.'::rpcmlnSﬁooEm.  yoxdpiol of
TR @vTes kel bup@vTes T SixaicoUvay, 0TI
avrrol XO{JTQOSI‘]GO\I}TQL 11 paxéprof
¢oTe d1av dvailblowow Upas xal Brdéoaiv
tod ity rd@v Trovnpdy kad® Gpddv weudo-
usvol Evexev pov. (2 uble Maclred

12 yalpeTe xal dyar-
Mao9e, &1 6 1m0 8ds Updv ToAUS Ev Fois sUpa-
vois* olreos y&p 8leafavirols mrpogriTas Tols
Tpd Uudv.

74, Die Weherufe. Luk

24 [TAfv oUai dupiv Tois Triovalols, &Ti daréxeTs Tiv Trapdkl.gc:

(Fluc

20 Kal alrds Brdpas Tols doSaAporss aliroU
els ToUs padSnTds aUtol fheyty: paxdpror of
TTwyof, 6T LpeTépa EoTiv ) Basi-

Agla roU SecO.

21 paxépior oi
meivédvTes @R, 611 yoprooSnosader Laxdpio
ol Velovees. wiivy. ST JNGEeve. ** paxdoioi
terre Stav piofiowoy Uuds ol Gudpwirol, xal
dtap dgoplawow Upds kol Gveadlowmy xal
tkPAwow To Svopa Uudy &5 Tovipdy. dvexa
ToU vlot Tol dvSpwrov. P ydpnTe B éxefvy
T uépg xal oxipToaTe: Bav yép & molds
76 oUporved

Updv TIeAUS ke T& alTd Y

trolouv Tois RO TAIS O TTEPES QUTLV.

2428

Upddv, 25 oval

Upiv, ol EumemAnopévor viv, &1t TEivdoeTe, obai, ol yiAdvTes viv, &l Tev9rioeTe Kal

XAaboste. 2¢ oUal dtav kaAds Upas eimwon wavTes of &vSpwTrort <oT& T almd ydap

trrolouv Tois WeubompogtiTais ol waTépes alTdv.

75. Von der Feindeslicho, Luk 527-as

53942 44—8 26. 27. S.27f): 4 *Eyd 8t
Atyw Upiv, &yanate Tous éxSpols Upddv

kal TpogerxecSe Umdp T@V SrwkdvTeov
Uugs*

3 by & Atyw Uptv phy dvmioTiivan 6 To-
wmpd* &' SoTis ge parrize g THY Sefidv
cwxydva, otpépov alr®d xal Thv &Anv-
0 xal 76 Sétovri ol kp1Sfivan kal Tou YiITHva
gou AapPeiv, &oes aUTdd kal T lpdmiov: ¢! kal
oTis ot dryyapetoer piduoy #v, Umaye per
clrtol ovs. S 1d cltolvr! ge 865, wal Tov
LtdovTa &md gol Saveloas San pf drooTpaeis.

712 (39. S. 34): whvra olv Soc Edv SéAnTe
fva Teoidaw Uplv ol &vSpwiror, oltws xal
Luels rolelTe aUTols® oUTos ydp toTiv & vdpos

B B 2

725. On Love of One's Enemies.

2T VAMAG Uity Afyo et ~odouev: &ya-
TTaTe TOUs Ly SpoUs Updv, keids TroeiTe Tols
HiooUoIv Upas, 8 eUAOYETTE ToUs KaTOpwWREVOUS
Upas, Tpogrixzode TEpl TV EIMpEdzdvTov
Upas.
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Tumrovt! oe drrl T

oiaydva e xal v S7imy, kal &md ol

~ 5 IudTic wa, Tov yrrdva i

Uan & -

aipovros oc
KLAVTT)C.

“tgmenyrl oivolvr! ce 6ifou, xal

&rd Tol aipoviserdmai i dnalres.

xal w=dss Séxs
fva oildaoiy Uiiiv ol &w3penirol,

moielTe aUrrois oplofcs.
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) F 86. Die Seligprelsan
M- Mt 6313 (Nr. 32):
*8alig die Armean im Geiste;
donn fhrer ist dea Himmelreich.
+3ellg die Trauarnden ; dean sie warden getrdstet wer-
dac.
*3aliz ,dis BanftmOtigea’; denn ele ,werdea das Land
erbon’ {Ps §7 {SG] 11).
4Qeiig, dio nach dor Gerechiigkeit heagern usd dor-
sban; cens slo wordsu goadttigl swerdean,
¥ 3 {
'Bulig die Barmbhertigen; denn wy werdsn Barmherszig-
koit Snden.

18eliz dio Hersanendnon; deon &s werden Gott
cchenen.
*8ally &y Frieduncifter; depn ald wesden Baboe

Cotte balfan.
iEelly dlo um der Qereadtiglelt wilm Veriolgten;
dzan fhror st das Himmehatad,
L8eliy eeld fhr, ety 1nan cosh tohmaht and yeolgi
uad slisy (mgilcho) Béco (fAl=—hliah] wider exd
Tedot
relnstrillm. »*Froui cuch
und jobait; dea ensr
T.oln bt gro8 i hrapal; dcon w0
hat men (waah) & Prophsicn sor enah veriolyd.

87. Vo Yarsichi ea? Wledosrrery

Kt Sse—s.es—a2 (Nr. 201):
“]oh abar aage cuch:
Liebet eure Fainde
and
betot far dis, die saah yurfolgm.
*Wer dich anf die rechts WWango echligt, dem
belie acob dia andero hin, #nnd wer dich
vor Guriaht bringes und dir doa Rock peh-
mor will, dem [al euch dea Maatel
4Tnd wwr dich ndtigt, eizs Mados weit (mit thro zu
ot dam geh swei, @ Und wer dich bittst, dem
wid sr yon dir lelhan Wil von dem
weade dich nicht at.
no £5): Aled nua, weas ine welll, et enel die
J.ae fua, dag solli sveh D Tinen
fun; voar das iot das Ceossts wad dls Prophelsn. |

gokbou

s N Az .(-Q_C.il‘l‘o F{\u(—urr‘ c.u
) :

+ i

gen und Weherule
Lk 620-2¢

120nd er richtete seinoe Augen suf seine
Jilnger und zprach: Belig thr Armen;
denn euer ist dss Reich Gottes.

V.21b

$iRaliy, dio ihr jsted hongeri;
denn ikr werdet goshtiigt werdexn.
Selig, dis ihr jeest weint; demn ibr werdst

lecoen,

r soid ibz, wenn zacdh die Xenschen
©nd wenn mda snch susschiaBsn wad
sn anrd et Hamen gls oinen
> suestoflen tm des tfenschen-
soknes willen. *3Fruai, each 5o acem Tage
end hapft (vor Freude); denn aishe, evar
Loan it gre8 im Himma; dena smeaso
imo ¥iter den Fropleten gatan.
waoho ench Reichen; ésmn fhr habt
cu-nn Trosh {berelts) emplangen.
¢ euch, dic ihr jetrt satt eeld; denn ibr
lel numgern.
W he suclh, Zie ibr jetet lseht; denn ibr
zlsgsn und weinon.
ch), wemnn euch alle Menachen
Jean obenso heden thro Vétsr
on Fiophoten getan,

=23y

olt: ag, wad von dor Feindeellsbe
Li 8372

#:irer cuch, meinen Zolidrarn, sage ich:
Licbet eure Ieinde, tut wohl denen, die
euch hassen, ' segmet, die euch fluchen,
betet idr die, die euch mifhandeln. **Dem,
der dich auf die V/ange schligt,
halts auch die andere hin, und dem, der

dir den Mantel
nimmit, varveigere auch den Bock nicht.

s Jedem, der dich bittet,
:d voa dem, der das Deine wegnimmt,
a e# micht zuriick.
#Und wie ihr wollt, doBl euch die
ton, 0o sollt such jhr ihnan ebenso

-y

, ol
’ ; (V34f,

<

~
Q<
J



N &"-scuuj Jehentk !

§“%v yép dyamionm Toly dyamdvray
3u55 s eIy fxony; oyl xal ol TAGvan
1 aird wodow; ¢ xal kv doméomode Tolg

Ao Vpdv pévoy, Tl Teplogdv Wouln;
20 vat ol vkl Td alrd moiodow;

EOUS
xo'ng 0¥ T S V/«,ag

8 4% dmws ybvioSs yiol 1ol watpds iudy
‘o & odpavel, dn v fliov _avrol éva-
AR dwi v g xal &yaSovs xal aptxg hrl
\lniq\s ual ﬂB'!M 4 doeads olv Unuels Tédeios

'vo' !a'nv

76. Yom

76.
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wxpnSoeren Uplv,®

1614 (215. 8.91). gg'n auTog® Tughol |

Jary &5nyol TveAdv: Tvehds Bl Tugddv ldv
¥nYl), bugdrepor els PASvwov wreoolvran.
1034 3s (59. S. 49): ¥ olx lomwv padnTis
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)xvptos auTtol.
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& peis— 1§ —4Shedoov; does |
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M8y, wola Uulv xépis toriv; xal yép ol Susap-
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B xal yép tv &yaSomorfiTe Tols &yaSomor-
gm Upds, . wola Uulv yépis totiv; xal ol
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Richfen. Luk 63743
On Judging.

37 Kal pi) xplvere, xal o uf) kpiSfjre” xal ph

RS s RN

xarabikazere, xal ov ui’\ xarabikaofjre.
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Saaemn (219 8. 23)): * Maouépror ol
wrw)ol TH EveVuaT, SN aUTdv lomv || Paor
Asta 3BV oUpavdiv. ¢ yaxdpor ol mevIodvres.
dn aUrol wapamAnSfcovian. ¢ paxédpron ol
TRIv@VTEs xat Sgy::)mg v Sixaroouvny, dm
avrol xopras3fcovim. 11 panéprol
b Srav dvaiSicwow Gpds xal Sid§wov
xal thrwow nd&v ovnpdv ka9’ Ludv yevbs-
nevor hMoav luov.

12 yalpere xal &yal-
A1309¢, M & 11039 VUGV TToAls Ev Tols olpa-
vols* odrws yép i8lwfav Tols mpogtiTas Tols
wpd Yudv,

® Kal alrrds dmdpas ToUs 609aiuols alrrol
ds Tous padnrtdy avrou Metv: paxdpior of
mrwyol, & Vperipa toTlv ) Paoi-
Asla ToU eol.

1 paxépior ol
mwvdvTes vov, §n xopTaodforoSe. paxdpion
ol xAalovres vov, 8Tt yeAdoeve. *? ucxdplol
love Stav mojgooow vpas ol 6v§pw1ro_l, xad
Srav d@ploaxnv upas xal dveidlowgw ___|<cxi
{xParwov_ T Svoua uudiv. s movnpdv tvexa
700 vloU ToU évSpamov. *? xdpnre v felyn
7 Awlpq xal owprioare: 180 Yé&p & picds
Vu@v woAvs ¢v 18 olpav®; xard & avrd ydp
trolouv Tols mpogtirans ol waripes aUTdv.

74. Dle Weherufe. Luk 62¢-38

74. The Woes.

¥ Miv obal Uulv vols wAouolors, &m dmixere Tiv wapddAnow Uudv. * oval
Uulv, ol lymewAnoptvor viv, ém Tewdoers. oval, ol ysA@vres vov, &1t mevIfjoreTe K
Aovory. * obal dtav xaAds Upds fltwow wévTes ol &vdpwrror® xatd T aiTd yép
trolovv Tols yevSampogtfiTans ol waTipes ar@v.

76. Von der Felndesllebe. Luk 6 27-38
75. On Love of One's Enemies.

539-43 s (26. 27. S.27]): **’Eyd 8

Myw Oulv, dyandve vovy ExIpoly Tudv

xal wpooeUysode Umlp 1@V, Siwkdvrwv
¥ty 8 Myw Gulv ph dvnoTijvar T To-
ypd" &N doms ov payia, ds Thv Befiy
owyéva, otpdyov auT® kal Tiv &AAnv:
® xal 7@ SOovrl go1 w1 9iivan xal Tov xiTdva
oou AaPelv, &pes aimp xal 1o lpdrov—4xat
doms ot &yyapeion uDuov fv, Umaye un"
alrou 8Vo. 1) alvoivrl or 8. xal Tdv
St\ovra &rd ool SaveioaoSan pi) droovpagis.
" 712(39. S. 34): néva oy dog lév ST
Iva moiBow Uulv ol &vSpwror, oUrtws xal
'\:u..uqs‘ Trowel s auTols” ofr_ros y&p krm_v_b vbuog
xal ol mpopfiTan.

317 AAG Uulv Myw Tols Sovovow:® dya- -
wame Tous ) dpoly Ludv, xak&s TrouelTs ToOlg

pootoy, Vu&s, 2 wgggt'n TOUS m-_ropwutvw;
Unds, wpoorUxeods mepl TEvV bmypeazévreov
Vuds.

¥ 13 rymvovrl ot dml T
mcryéva épexe xal Ty &\Any, xal &rd Tou

alpovt 6; oov 7o lp&mov xal Tov XiT@va ph
xwAVITS. 2 1

® wavrl alvoOvrl ox Sifoy, xal
&md 100 alpovros T& o& ph dmwalte,
" kal xa9ds SsTe
fva moidow Uplv ol &vdpwmot,
- TotelTe avTols 6uo(c£s_.
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77. Das Kriteriom aer Frimmigholl, Luk 843-18
77- The Test of Goodness.

123333 (86. S. 63].):

% *H woroare T
8v8pov ualdv xal Tdv
sapndv avto) xahdv,
A—worfoars—To—S&iv
8pov oampdv xal Tév

y|vapmdvy otV oa-

MT&%%OV
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pod W' ook

oo 9 avTols.
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"...dann tut er es" - Der Hauptmann von Kafarnaum
(*Lk 7,1-10 par)

a) Literarkritik (s. Folie)

b) Uberlieferungskritik

c) Gattungskritik

d) Strukturale Analyse

Interpretation im Kontext von O



b)

Uberlieferuneskritilk

Die Parallele Joh 4,43-54 1lapt folgendes erkennen:

IS

Es besteht keine literarische Abh&ngigkeit in der einen

oder anderen Richtung. DaPp es ausgerechnet zwischen der

lkn Redaktion wund der Johannesparallele Beziehungen

gibt, beruht auf gattungstypischen Element=sn, die der

Redaktor Lukas frei verwendet (blaue Punktierung).

Joh 4,53 nennt die Heilung dss Sohnes des kéniglichen
Beamten "das 2zweite Zeichen, das Jesus wirkte, als er
von Judd&a nach Galil&a kam". Damit ist die Zuordnung der

Semeia-Quelle gesichert.

Zwischen der Logienquelle Q und der vorjoh Semeia-Quelle
bestehzan keine weiteren Verbindungen. Die Uberein-
stimmungen sind also iiber die mundliche Tradition und

ihre Gesetze (_PCGattung!) zu erklaren.

mdl. Tradition {Kafarnaum!)

Logienquelle Semeiaguelle

Mt Lk Joh
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c) Form— (Gattungs-—) kritik

1. Es handelt sich um eine Wundergeschichte, naherhin um

eine Therapie.?

2. Therapien erzé&hlen 1in der Regel die Heilung eines
Kranken durch die"Behandlung" (Kraftibertragung) des
Kranken durch den charismatischen Arzt. Die Bzsonderheit
in unserem Fall: Fern—-Heilung.

Das Motiv hat nichts mit einer besonderen Erschwerung
des Wunders zu tun, sondern macht aufmerksam auf eine

Distanz/Grenze, die im Wunder Uberschritten wird.

3l: Die Variante er Tradition, wie sie Johannes (bzw. di=s

Semeia-Ouelle) bietet, benutzt das grenzbetonende Motiv

der Distanz von Wundertater und Kranken, um die grenz-—

uberschreitende Kraft des Glaubens zu veranschaulichen:

Der todkranke Sohn wird sterben, wenn ihm das "Leben" (1)
——=>» YV 50! nicht durch die Begegnung mit Jesus neu erdffnet wird.
Das aber ist nur moéglich durch die vermittelnde Initi-

ative des Vaters.

Seqgu 1 Dieser verlangt, dap Jesus kommt, um den Sohn zu heilen.

v 47

vV 43 Jesus 1lehnt dies (als normalsn Wunderglauben, der
unzureichend ist,) ab.

Seqgu 2 Wiederholung der Heilungsbitte

V 49

vV 50 Gewahrung als Zusage, der man glauben muf, ohne zu
schen.

Dieser Glaube 1ist die notwendige Vermittiung, nicht das

Kommen des Wundertéters.

1ygl. die Unterscheidung von Untergattungen nach Themen gemafp
G. TheiPfen, Urchristliche Wundergeschichten, Glitersloh 1974
(STNT 8) S. 90 f£f: Exorzismen, Therapien, Epiphanien, Rettungs-
/Befreiungswunder, Geschenkwunder, Normenwunder
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Wichtig: Der Held der Geschichte ist der Vater, der
diesen Glauben aufbringt, als er von i1hm durch die

Zusage Jesu herausgefordert wird.

2 berichtet die Ubliche Konstatierung der Heilung.

4. Die Variante Der Tradition nach der Logienguelle zeigt
zunachst die gattungsbedingten Ubereinstimmungen nit der
johanneischen Version, insbesondere auch hinsichtlich
der Motive der Distanz und des distanziberwindenden
Glaubens:!

Auch hier ist der Heilungsbedirftige nicht in dex Lage,
den Weg zum Heilenden zu gehen.
Auch hier muf ein Vermittler dnitiativ werden, dessen
Glaube entscheidend ist.
Auch dessen Einsatz fihrt zu einer Fernheilung.
Aber es gibt eine Reihe von Besonderheiten, die Uber das
Gattungsgemadfe hinausgehen und die theologischen Akzente
der Bearbeitung des Stoffes in Q erst sichtbar werden
lassen.

d) Strukturale Analyse (s. Folie)

1. Aktionen - Akteure - Rollen
Die Q-Version ist &duferst sparsam erzahlt.

=5 Alle Handlungen sind verbals Akte. (Die einzigen?
Ausnahmen bestatigen diese Regel:
Die Exposition hat 2zwar ein mpocnix9ev = Annaherung,
stilisiert diese aber sogleich als Vortragen einer
Bitte: mnpaikaiov... devyov mit folgender wortlicher
Rede.) Entsprechendes gilt vom "Staunen" Jesu.

lHier evtl. ein Exkurs zur lukanischen Version, die spater

nicht mehr beriicksichtigt werden kann: Der Centurio als cepdpsvog.

2Das  1&9n 1im SchluPBsatz wird gerade nicht als Tun Jesu
erzahlt, sondern ist blofe Konstatierung der erfolgten Heilung.
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Dies fallt nicht nur gegenlUber 1kR auf, sondern
auch gegenlber der in diesem Punkt gattungs-
typischen Verbindung von Bewegungs— und Sprechakten

in der joh Variante.

= Es gibt nur zweli Akteure: den fBittstelle:] und den

Charismatiker], dazu das Publilkum!.

= Der "Held"” der Geschichte ist derjenige, von dessen

Handeln es abhangt, ob die Geschichte gut oder schlecht

ausgeht. Es ist hier - wie in Joh 4,43ff - der Bittstel-
ler mit seinem erstaunlichen Glauben. Demnach - trotz
der Ubereinstimmung in diesem wesentlichen Punkt - gibt

es Dbezligiich der Hauptfigur und ihrer Handlungsweise
gravierende Unterschiede im Vergleich =zur joh Version,
die durch die Untersuchung der Struktur der Handlung

deutlich werden:

9]

Seqguenzen, Struktur der Handlung

a) Eine Wundergeschichte, in der der Bittsteller der
"Held® der Geschichte ist, handelt gewdhnlich von
der vertrauensvollen Zudringlichkeit, mit der sich

der suchende Glaube Ibis zum Kontakt mit dem

0]

heilenden Charismatiker durchkampft (vgl. =z.B. di

0

blutfllissige Frau Mk 5,25-34; die Helfer de
Gelahmten Mk 2,1-12).

=
Q,
m
=

In der OQ-Versio

e

Fernheilung in Kafarnaum
dagegen:
Die Zustimmung Jesu zur Heilung erfolgt wider-

standslos:

1 Der "Knecht" spielt nicht mit. Beil Joh (und Lk) dagsgen noch
Drittfiguren.
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Exp. Kommen des Wundertdters

S 1 Annaherung des Bittstellers mit der Hei-
,,/”,"lungsbitte

‘\5\“-Gewéhrung als Zusage (diese enthalt

Kommen + heilen im Futur)

Damit bietet Jesus gerade das an, was es in einer
Fernheilung per definitionem nicht geben kann.

Oder anders: Der Distanzierte ist hier gerade nicht
der Heilende bzw. das Moment der Grenzbetonung geht

nicht vom Heilbringer aus.

Die voreilige Bereitschaft Jesu 1st Voraussetzung
der 2. Seguenz, die zum Hohepunkt der Geschichte
flihrt: Die Schwierigkeiten macht der Bittsteller.

Seine Antwort besteht aus drei Elementen:

o) er lehnt das Kommen des Wundsrtaters ab
B) er schlagt einen anderen Weg zur Erfillung der

Zusage vor

2

) er begrlndet seinen Vorschlag

Die Antwort Jesu darauf enthalt zwei Elemente:

o) Anervkennung des Glaubens des Bitt
(Adressat: das Publikum)

R) Bestatigung der Erfullungszusage {(Adressat:
der Bittsteller)
Besonders aufschlufreich i1ist die Redepassage
des Bittstellers:

Die Zusage Jestu wird mnicht abgelehnt, abex

modifiziert.

o) Die Aablehnung des Xommens geschieht unter
Betonung der Distanz auf eigene Kosten {"nicht
wirdig") : Der Bittende distanziert sich
selbst.

Dies ist die exakte Umkehrung des

Gattungsmusters!
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Aber er halt an der Heilszusage fest; aber

diese soll im Wort allein wirksam werden.

Dies entspricht wieder genau dem Gat-—

tungsmuster: Der Heilende kommt nicht,
sondern wirkt durch das Wort. Aber
dennoch ist das eine Umkehrung des

Gattungstypischen, weil hier wieder die
Rollen vertauscht werden. Der Bittende

trennt zwischen "Kommen" und "Heilen".

Im Gattungsschema 1ist vorgesehen, daP
diese Trennung den Glauben des Bitt-
stellers erst auf die Probe stellt bzw.
herausfordert (joh Version) . Hier
diktiert der Bittsteller aus seinem

Glauben heraus das Geschehen.

Die Begriindung konzentriert sich ganz auf das,

was man durch Worte Dbewirkt. Das Beispiel

stammt aus dem Militadrischen und wirkt dadurch

besonders simpel: "tu das, so tut er es"
Befehl - Gehorsam
"Glaube" wird darin insofern deutlich, als

dies eine analoge Denkfigur ist:
Wenn schon ich als &vdpwmnog,
der ich selbst unter einer Befehlsgewalt
stehe,
nach unten Befehle erteilen kann
und so durch Worte etwas bewirke
um wieviel menr wird dann ein dci10g

avnp (?) oder der Sohn Gottes,

dem alle Gewalt gegeben 1ist (7)) mit
seinen Befehlen nach unten (an die
Krankheitsdémonen) durch sein Wort

die Befreiung des Kranken von den
lebensbedrohenden Gewalten bewirken

kdénnen.
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/9) Tntexpretation

Damit ist die Grundlage einer immanenten Interpre-—

tation sichtbar:

Die Geschichte erzdhlt von dem erstaunlichen

Q,

Glauben eines Hejiden. Seine Art zu denkzsn 1ist

Q1

nicht primar militdrisch, sondern primir

vellenistisch.

Die Geschichte wirbt £far die Anerkennung
dieser Glaubigkeit als Grundlage der Rettung.
Die Distanz, die der Glaube hier iiberbriickt,
ist die zwischen Dbesgchnittenen Juden und
unbeschnittenen Heiden. Vgl. die Geschichte
von der Syrophdnizierin Mk 7.,24-30,

[ebenfalls Fernheilung, als Excrzismus
Heldin ist die Frau, die dihre Distan-
ziertheit nicht bestreitet:

"Fa du hast Recht, Herr!

Aber selibst dJdie Hunde unter dem Tisch
bekommen etwas wvon dem Brot, das die

Kinder Ubriglassen'"]

Das Durchbrechen der CGrenze zwischen Juden und

Heiden erscheint dabei als dirritierendes.
provozierendes Beispiel file MEsgacili! und
nicht als Beginn der Heidenmission bzw.

erwerfung Israels.

Die Intention des Autors der Logienguelle wird aber

erst vO0llig klar im Kontext der Logienguelile:

QO hat am Thema der Heilung nur wenig In-

teresse.

I Zur Beurteilung der Heidenmission 1in Q vgl. den 1in Mt 11
eingeschobenen Q-Text (noch bei Lk als letzte Einladung an Israel
gestaltet!)
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Die Akzente liegen im Bereich des sprachlichen
Handelns
und der Reflexion Uber die Kraft des Wortes:
-—-> "aber sag es nur mit (einem) Wort" dist die
wesentliche Formel:

Vom Wort allein hangt das Heil ab.

-—--> Kontextbezige!
aj zur Feldrede, bes. dem Schlufgleichnis

vom Wort Jesu als dem Fundament dex

Existenz in der Endzeit.

Wichtig auch die perfekte Entsprechung
von Befehl und Gehorsam in der Begriundung
des Hauptmanns: darauf kommt es auch in
der Feldrede an, dap gehdrt und getan
wird (Einleitung des SchluPgleichnisses).

Der Centurio sagt nicht nur kvpie...

d) Zur Versuchungsgeschichte

Wichtig ist, dap es beim Hauptmann von
Kafarnaum nicht wum eine wungefilterte decoc-—
gvnp—-Christologie geht. Die stinde im Wider-

spruch zum Kontext Mt 4 / Lk 4.

s geht um das Frinzip des radikalen Gehorsams

E
gegeniiber dem Wort,
das Versuchungs-—

n

der vorbiidliche Jesus der
geschichte durch das beharriiche Zitieren
Buches Deuteronomium demonstriert, explizit
mit dem Zitat aus Dt 8,3:

"Der Mensch lebt nicht vom Brot allein..."

Der Sohn Gottes, den der Hauptmann mit seiner

distinguierten Bitte um Heilung durch das Wort

tyvgl. Uberleitung ! <-—--> a)
Die Uberleitung =zeigt, daB diese Perikope die Feldrede flankiert
und nicht als Zwischenszene im Sinne einer Uberleitung zum folgen-—
den Redekomplex zu sehen ist.
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allein angsht, ist selbst darin ein Vorbild,

dap er vom Wort lebt, das aus dem Munde Gottes

Mt 7,28; 8,5-13 // Lk 7,1-10
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fAufgabe des Publikums im Chorschluf!

Z2pnédmlich des Richters ('"finden"” als lexikalisierte Metapher:
K. Berger, Formgesch. 45)





