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Vorlesung SS 1992 

DER BRIEF AN DIE GALATER 

EINLEITUNG 

1; Der Brief und seine schwindende Bedeutung in der Gegenwart 

"Vierzig Briefträger von Haushunden angefallen." Diese schreckenerregende Schlagzeile, die man vor 

kurzem in einer Münsteraner Lokalzeitung lesen konnte, hat nichts mit der augenblicklichen 

Tarifauseinandersetzung im öffentlichen Dienst zu tun. Daß Postboten manchmal tatsächlich von 

) Haushunden gebissen werden, ist vielmehr lediglich die Kehrseite der bekannten Tatsache, daß sie im 

übrigen gerngesehene Zeitgenossen sind. Die Sympathie, die sie im allgemeinen genießen, hängt mit 

ihrem Beruf zusammen. Was sie an der Haustür abgeben oder in die Briefkästen stecken, ist zwar nicht 

in allem nur erfreulich. (Prospekte, Rechnungen, Zeitungen, Mahnungen, Postwurfsendungen :- ... 

Die Papierflut auf dem Fußboden hinter dem Briefschlitz in der Haustür kann schon einmal lästig 

werden.) Aber das positive Image des Postboten wird dadurch nicht beeinträchtigt. Er verdankt es 

nämlich einer ganz bestimmten Sorte von Postsendung, die nach wie vor zum Besten gehört von all 

den Dingen, die die Post befördert: dem Brief. 

Nicht nur Pessimisten 1 sind der Ansicht, daß auch dieses unverwüstliche Briefträger-Image bald der 

Vergangenheit angehören wird, weil manches darauf hindeutet, daß das Briefeschreiben in absehbarer 

Zeit durch andere Formen der Kommunikation über räumliche Distanz abgelöst werden wird. Wir sind 

bereits auf dem Wege dahin beträchtlich fortgeschritten.2 Die raumüberbrückenden Medien der 

Telekommunikation moderner Art (Telefon, Telekonferenz, um nur die engsten Konkurrenten des 

Briefes zu nennen) haben dem Brief gegenüber sämtlich darin einen Vorsprung, daß sie eine 

zeitgleiche Verständigung ermöglichen. Das Telefonieren z.B. verbindet zwei Partner in einem 

unmittelbaren Dialog. Der Brief dagegen versucht zwar, den Eindruck der Unmittelbarkeit der 

1V gl. Ermert, Karl, Briefsorten. Untersuchungen zu Theorie und Empirie der Textklassifikation 
[Reihe germanistische Linguistik 20], Tübingen 1979, S. 6 (Überschrift: Der "eigentliche Brief und 
das Ende der Briefzeit"). 

2Hier könnte der Kafka-Text eingesetzt werden! Weiter dann mit der Feststellung, die modernen 
Medien seien eher eine Ent-Zauberung dessen, was nach Kafka das Gespenstische am Brief ist. 
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Nun habe ich Ihnen schon so lange nicht geschrieben Frau Milena, und auch heute schreibe ich 
nur infolge eines Zufalls. Entschuldigen müßte ich mein Nichtschreiben eigentlich nicht, Sie 
wissen ja, wie ich Briefe hasse. Alles Unglück meines Lebens ( ... ) kommt, wenn man will, von 
Briefen oder von der Möglichkeit des Briefeschreibens her. Menschen haben mich kaum 
jemals betrogen, aber Briefe immer undzwar auch hier nicht fremde, sondern meine eigenen. 
Es ist in meinem Fall ein besonderes Unglück, von dem ich nicht weiter reden will, aber gleich
zeitig auch ein allgemeines. Die leichte Möglichkeit des Briefeschreibens muß - bloß teore
tisch angesehn - eine schreckliche Zerrüttung der Seelen in die Welt gebracht haben. Es ist ja 
ein Verkehr mit Gespenstern undzwar nicht nur mit dem Gespenst des Adressaten, sondern 
auch mit dem eigenen Gespenst, das sich einem unter der Hand in dem Brief, den man 
schreibt, entwickelt oder gar in einer Folge von Briefen, wo ein Brief den andern erhärtet und 
sich auf ihn als Zeugen berufen kann. Wie kam man nur auf den Gedanken, daß Menschen 
durch Briefe mit einander verkehren können! Man kann an einen fernen Menschen denken 
und man kann einen nahen Menschen fassen, alles andere geht über Menschenkraft. Briefe 
schreiben aber heißt, sich vor den Gespenstern entblößen, worauf sie gierig warten. Geschrie
bene Küsse kommen nicht an ihren Ort, sondern werden von den Gespenstern auf dem Wege 
ausgetrunken. ( ... ) Die Menschheit fühlt das und kämpft dagegen, sie hat, um möglichst das 
Gespenstische zwischen den Menschen auszuschalten, und den natürlichen Verkehr, den 
Frieden der Seelen zu erreichen, die Eisenbahn, das Auto, den Aeroplan erfunden, aber es 
hilft nichts mehr, es sind offenbar Erfindungen, die schon im Absturz gemacht werden, die 
Gegenseite ist soviel ruhiger und stärker, sie hat nach der Post den Telegraphen erfunden, das 
Telephon, die Funkentelegraphie. Die Geister werden nicht verhungern, aber wir werden 
zugrundegehn. 
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Kommunikation zu erwecken. (Anrede als Regelanfang, Verwendung der 2. Person bzw. der 

entsprechenden Höflichkeitsform im Brief, Fragen, Bitten, Wünsche, Grüße usw.)., ohne diese jedoch 

wirklich zu erreichen. Der Brief ist eine recht künstlich geballte Ladung kommunikativer Beiträge des 

einen von zwei Partnern in einem zeitraubenden Wechsel solcher kompakten Einheiten von 

Mitteilungen, die wir Briefe nennen. Der Briefwechsel ist im Prinzip eine Makro-Kommunikation. Im 

Unterschied zu vielen anderen Formen der Makro-Kommunikation (z.B. mittels Publikation von 

Fachliteratur) kommt es einem Briefschreiber aber in aller Regel darauf an, möglichst nahe an den 

Adressaten heranzukommen und gerade nicht den Eindruck zu erwecken, die Mitteilung dieses Briefes 

stamme von der langen Bank und hätte noch sehr viel mehr Zeit gehabt. Das Gegenteil ist uns allen, 

sofern wir erfahrene Briefschreiber sind, vertraut: Man entschuldigt sich dafür, daß man erst jetzt dazu 

gekommen ist, den letzten Brief zu beantworten - Weihnachten war das; so lange ist das schon wieder 

her! - , und schreibt nun seinerseits aus der aktuellen persönlichen Situation heraus, ganz so, als 

( } interessierte sich der Adressat hauptsächlich dafür, wie "es mir geht". Natürlich haben wir es uns längst 

abgewöhnt, mit der kindlichen Eröffnung "Wie geht es Dir? Mir geht es gut." einen Brief anzufangen, 

aber gerade solche abgedroschenen Floskeln zeigen, was mit der brieflichen Kommunikation eigentlich 

versucht wird: Raum, aber auch Zeit zu überwinden in einer künstlichen Unmittelbarkeitssprache, die 

eigentlich aus dem Dialog stammt. Das Telefon und seine moderneren Geschwister leisten tatsächlich, 

was der Brief nur fingiert: die Telekommunikation jetzt. Kein Wunder also, daß die neueren 

Kommunikationstechniken den guten alten Brief in Existenzschwierigkeiten bringen. Haben Sie schon 
einmal einen Brief geschrieben und sofort darauf mit dem Empfänger telefoniert gleich, nachdem Sie 

den Brief in den Kasten geworfen haben, vom Postamt aus? Nein? Und warum nicht?! 1 Gebräuchlich 

ist heute aber wohl die umgekehrte Reihenfolge: Man telefoniert und hält die Ergebnisse schriftlich 

fest. "Sehr geehrter Herr Professor, gemäß telefonischer Vereinbarung teile ich Ihnen hiermit endgültig 

mit..." Ein Brief im eigentlichen Sinn (sh. Anmerkung 1) ist das dann nicht. Wir sollten also in 
Zukunft nicht Briefmarken, sondern besser gleich Briefe sammeln; denn sie werden bald teuer und 

selten werden. Es wird in Zukunft auch immer mehr in Vergessenheit geraten, welche Bedeutung 

Briefe einmal für die menschliche Verständigung besessen haben. 

2. Die antike Wertschätzung des Briefes 

Was wir zuvor positiv über den Brief und seine kommunikative Funktion gesagt haben, gilt 

uneingeschränkt auch und eigentlich erst recht für die antike Auffassung des Briefes einschließlich der 

neutestamentlichen. Gerade die Antike hat sich für das Phänomen der epistolaren Unmittelbarkeit 

1Der Zauber des Briefes wird zerstört. 
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besonders interessiert und eine eigentümliche Topik entwickelt, in der das Miteinander der brieflichen 

Kommunikation als ein besonderer Wert und als die eigentliche noetische Leistung der Gattung Brief 

reflektiert und thematisiert wird. 

Der Brief ist eine genuin schriftliche Gattung. Er genießt schon deshalb in der Antike wie alles 

Schriftliche ein hohes Ansehen. Lesen und Schreiben sind Sache der Gebildeten. Da auch Ungebildete 

ein Interesse an brieflicher Kommunikation haben, gibt es in der Antike gewerbliche Schriftstellerei 

und eine entsprechende schulische Theorie und Ausbildung im Rahmen der Rhetorik, der dritten 

Disziplin des klassischen Triviums (nach der Grammatik und der Dialektik). 

Der antike Brief hat ein breites Spektrum von Verwendungszwecken (Privatbrief, Geschäftsbrief, 
amtlicher Brief, Kunstbrief) mit entsprechender Variabilität nicht nur der Inhalte, sondern auch des 

( ) Stils. Als Brief im engeren und eigentlichen Sinn gilt jedoch der Privatbrief, und zwar genauer gesagt: 

der Freundschaftsbrief. 1 Sowohl die antike Brieftheorie wie die literarische Praxis der Briefsteller und 

Briefautoren ist, wenn es um das Wesen brieflicher Kommunikation geht, am Paradigma des 

Freundschaftsbriefes orientiert. Die konventionellen Bestandteile eines Briefes sind kaum richtig zu 

verstehen, wenn man diesen Hintergrund nicht kennt. Dazu die folgenden Hinweise, soweit sie für die 

Exegese neutestamentlicher Briefliteratur von allgemeinem Interesse sind: 

a) Brieftheorie 

Der älteste bekannte Text zur antiken Brieftheorie stammt aus dem 1. Jh.n.Chr., also in der Zeit der 

Entstehung der ntl. Briefe. Er fußt aber auf älterer Schultradition und bezieht sich auf ältere Vorbilder 

der Briefkultur. Der Text findet sich als Exkurs in dem Werk des Rhetorikers Demetrius von Phaleron 

in dessen Schrift: IIspi tpµ11vs(a<; (= über die Kunst, sich auszudrücken, frei: Lehrbuch der 

Stilkunde). 

Demetrius bestimmt das Wesen des Briefes aus seiner wesentlichen Funktion: <J>1,11,o<J>p6v11mc; ya.p 

-nc; ßOIJAE'ta.t dvm ,; tmcr'tOAl'j ... (frei übersetzt: "Der Brief will Ausdruck von Freundschaft 
sein.")2 

Die Entstehung dieser Vorstellung aus dem Freundschaftsideal der griechischen Philosophie 

(Aristoteles, Epikur) ist gut nachzuvollziehen: Die ideale Freundschaft wird vor allem gepflegt als 

1vgl. die Plinius-Briefe 

2Demetrius, Vom Stil, übers. von E. Orth, Saarbrücken 1923, S. 45 Nr. 231. 

3 



Miteinander im freundschaftlichen Gespräch. Der Brief schafft zwischen Freunden in der Zeit ihres 
Getrenntseins den Ersatz für dieses Gespräch. Artemon, der Herausgeber der Briefe des Aristoteles war 
daher der Auffassung, der Brief sei ein halbierter Dialog. Über diese verbreitete Ansicht geht 
Demetrius mit der noch gewagteren Theorie hinaus 1 , der Brief sei keineswegs nur etwas Halbes, 
sondern er enthalte sozusagen das "Bild der Seele" des Autors (EiK6va ... tfi<;; eautoü \JIUXfi<;;). Im 
Brief könne der Adressat "die Persönlichkeit des Schreibers sehen" (iÖEtv to ,i0oc;; tou yp<i$ovtoc;;).2 

Demetrius steigert als die in der Syntax des Briefes angelegte Sprechhaltung der Unmittelbarkeit zur 
Vorstellung der sinnlich wahrnehmbaren Anwesenheit des Autors in der Situation des Lesers im 
Prozeß der Lektüre. 

b) Briefpraxis 
Diese Vorstellung findet in der Briefpraxis Ausdruck in einer Reihe briefspezifischer Topoi. Sie 

( ) spielen vor allem mit dem Gedanken der Anwesenheit des abwesenden Freundes im Brief bis hin zur 
fiktiven Imagination der leibhaftigen Gegenwart (napoucr{a). 

Als Beispiel soll hier ein fiktiver Kunstbrief dienen, der über das Briefeschreiben als solches 
reflektiert: 
Seneca, ep 40, 1 
"Daß du mir häufig schreibst, dafür danke ich dir; denn auf diese Weise, die einzig dir möglich ist, 
zeigst du dich mir (te mihi ostendis).3 

Niemals empfange ich einen Brief von dir, ohne daß wir nicht sofort zusammen sind (ut non protinus 
una simus ). " Wenn uns Bilder abwesender Freunde willkommen sind, die die Erinnerung erneuern und 
die Sehnsucht der Abwesenheit mit trügerischem und nichtigem Trost erleichtern, wieviel 
willkommener ist ein Brief, der echte Spuren des abwesenden Freundes (vera amici absentis vestigia), 

1Darauf geht der Anfang des Exkurses über den Briefstil ein: "Da auch der Briefstil Schlichtheit braucht, müssen wir auch von ihm reden. Artemon, der Sammler der Aristoteles-Briefe, behauptet daher, daß man ein Gespräch und einen Brief auf dieselbe Art und Weise schreiben müsse; denn der Brief sei die andere Hälfte des Gesprächs" (Demetrius, Vom Stil, übers. von E. Orth, Saarbrücken 1923, S. 44 = Nr. 223). 
2Nr. 227 heißt es: "Sehr viel Persönliches soll der Brief enthalten, genau wie das Gespräch. Schreibt doch jeder den Brief ungefähr als Bild seiner eigenen Seele. In der Tat kann man an jeder anderen Darstellung den inneren Gehalt des Schreibers erkennen, freilich aus nichts so gut wie aus einem Brief." 
3vgl. auch die EiKcov-Metapher und dazu L-G.II Nr. 73 (S. 63) 
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. , V e:IM._ e-tvro s-t . . · ., ._ 1 . · 1 . :1 , 
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221 : Uehorze11gun11:sk l'aft ,1• 11 1·1.el t  _im kluren, gcwiihnhchon A11� 1lr11 ok. 
22� : 'l'hoopll1'11sts 'l'heorio von 1lor U 1:bun:0 11g11 11gskruft. 2�H : ll riefst .i l  ist 
,;chlicht,. Dur llriof ist  d ie  nmlorn J l i i lflc dus Gospriichs. 22-1 : Uu lcr- · 
Mchietl zwi�chlln Brief und Uc:lpriich . ��5 : lll'iefstil p l 11 1 1 d 11rt ,  iHt nicht 

fä i11rlich . 220 : A syndoln uicht flir llriefo 11nss6111I .  

V o n  d c r U c h c r z e u g  u n g_s k r a f t . 
2t l.  l l i l, l l dwrz1 • 1 1� 1 1 1 1�:-1k rnl' t. 1 · 1 1 l a t: i n  :1.:wei  1 ' 1 1 1 1 k t « - 1 , ,  1 1 1 , l n r  

KJa r l 1 1 1 i t  1 1 1 1 1 ! i n  1l c ,r gi ,w i i h 1 1 l id10 1 1  Hp r1u:lw. 1 >m 1 1 1  d i 1 1  l l 1 1 ld 1 1 r l 1 1 1i t. 
n i t tl < 1 1.• r u1 1gowiih 1 1 l i c l t 1 1  A nsdrnek w i rken n i c l t t. 1 1 l 1 1 1 1 ·w 1 1µ;irn 1 l .  M11 11 
1 l itrf also 1 1 ieht. 1 l 1nt fo i e.r l icho11 und schwu 1 1gvol le 1 1  ..\ 1 1 sdnwk l ao i  
d 11r l l ol ,nrn11l 1 1 1 1i 1 1 1 1 wl• 1 1 1 l n 1 1 ,  oh 1rnH 1 1  m n ß  1 11 1 1 1 1  e i 1 1 0  I > a n1t .o l l 1 1 1 1 g ,  
1J ip l 1ek riil'l. ig t. nrnl , l i , :  1 1 id 1 t.H H hyt.h11 1 i H 1 :hei; a. 1 1  Hiel t hat. , lwm11-
z ichc11 . 

222„ ln diesen beiclc 1 1  RigP 1 1HchnflP11 alHo, i n  der Klarheit, 
und in der Sprache  des U mgang:;, l i egt d ie Ucbm·,wng 11 1 1gsk rnl't, ,  
fornm· i u  dm1 1  U1 1 1 s t. timl ,  wo vo 1 1  '_ l' h e o p h nL H t.  lu1 1u01 ·k t, ,  claLI 1 1 1 1 1 1 1  
n i ch t, a lkH sorgfäl tig breit. an :;spi 1 1 1 1cn so l l ,  HO I I UOl'll 1 i i a11chcH tlom 
H iirnr ;,.um Vcrstn lwn  l l l l d  :r.l l l l l  o igo rwn N u.e l i d n 1 1 k c1 1  1 1 1 , o rl asHl \ l l  
1 1 1 1 1 11 .  Dm1 1.1 w c ,1 · 1 lus l i ngr iH 1 •. 1 1  lmt. ,  wa:,; cl n 11 l , c rga1 1g1 1 1 1  h as t. ,  w i rd 
1 1 i e h t. hloß 1 l 1 • i 1 1 Hün1r , sou , lern auch d ,• i 11 ,i� l •- 1 1 go, :1: 11g l n id1 m i t. 
noch f rc unc l l icherer Ck1;i 1 1 11 u 1 1g .  Er d ti 1 1 k t  H i e h  o im;ich l .ö v o l l  
1 l c i 1 1 ut.wngmi, wei l d n  i h 1 1 1  dc 1 1  A nstoß . :r.nm Vernt. i i 1 1 d 1 1 i H  gegch lin 
ha:; t. .  'Wer  dagPgt! l l  al leH W i t 1  :lll l \ i l l l.: 1 1 1  {h, v1 1 r:-; t i i  1 1 1 l ige 1 1  H}l l'i < :ht. ,  
gl oich t n inem H.cd1wr ,  d ! ' l' d c 1 1 Zuh i i rcr ger i 1 1g sch ii t .:1:t . 

V o m  B r i e f s t i l . 
22:1. l la. u 1 1d 1  d 1w Bri 1 1 fst. i l  Sdd id 1 t ho i t . l i 1 · 1 1. uc l t t. ,  1 1 1 t l HH011 

w i r  dwmw vo 1 1  i l 1 1 1 1  rnd1m.  A r t. o I I I  o 1 1 ,  , Im· :-;a11 1 1 1 1 l 11 r  , ! i , 1· 
A r i H t. o t c l o ti - Bricfo ,  l ielmu p t.c ,t d 1 1 lwr, , l all  1 1m1 1  d u  U e:;p1·iid1  
u 1 1 1l c iucn .B i·id auf  d i 1 : Hnll ie  Art. u 1 1 1 I  \Vu i :,w H1: hrni l..HJ1 1  mÜHHC ; 
dc1 1 1 1  d !' r  Hrin f  :;ei d i c  a 1 1 durc l l ii l l' t.u tlrni Oospritcli s .  

22°1 . Es (d a:; < l oHp rii c h) sagt  w o h l  1 • t .waH ,  a lmr  1 1 idt l. a l l o:-i .  
. .  l >n Bricl' i:;ul J ,loch of .was mehr  a 11 HgearLe i tet H n i n  a l H  d 1 1 H  tl espl'ii.dt . 
;/:' :  . DaH . Ges11rii.ch ahmt einen Mem;chcn uach ,  det· aus  dem Ht1 1grnif 
lt:
i
\��:- �11r�cht.- D�r Brief w ird gc:-ichriebeu ·und ah1 oiue A1-t G1,Jschenk . 

W!�' ,.f/_ l!:osandt. · · . · · · . · · �J, . 'r' 2•• r-::: W 1 . . 1 . 1 1 . . I '  1 �·' ·· ·. · . ' . -"•>• er rn. 1 1 1 1  s u: 1 l ' H  01 1  1 so mi t  P l lH '- 1 1 1  • ro11 1 1 l  uut,or� . : - - i l 1 1 1 l l . 1 1 1 1 ,  w ie A r i :- d o t. o l o H 1 1 1 i l .  J\ 1 1 ! .i pat.1 1 1 · ,  1 1 1 1 1 l t : 1 1  ! 'r l l lwr  den a l l . , i 1 1  
F l l i c l i f . l i 1 1g u t i t. d 1 1 1 1  Wo rt 1 1 1 1  :; 1 · h rn i l t t. :  , ,  \V 1 1 1 1 1 1  d i c H o  1 ·  a I i-; I•' 1 f i  , :  l t  t. 
l i I I  J!; i 1 1 H 1 l e  l , ii 1 1 d 1 • r  g- o l i i. , s o u a !I I \ ) ' I I  i c h  t, 1 1 1 u h r  z u r ii c k 
k c h r t .  s o  k a n  1 1  1 1 1  u. 1 1  e 1- w i r k I i c• h tl e I I  e n n i c: h t. v II nl e II k e 1 1  , 
d i c i m  H a  d e  H z II r H. 11 h e µ; e h  ll II w o  1 1  o u .  u l le- 1 1 1 1  wer R ich Ho 
1 1 1 1 lt :rhii l t , gleich t 1 1 1d1 1 · 1 1 i 1w1 1 1  l'e i er l i el w n  H l.' 1 lm·r ,  1 1 id1t. e i 1w 1 1 1  
guwiihn l iclien l1 la 1 1den;r ,  

22H. Asyndeta, , l ie. s ieh sonst l'ü r deu rrnl rwri f ü: hm1 Vortrug 
eig11c11 ,  passen n ich t l'ii r Brie!' , , .  1> 0 1 1 1 1  da H  A Hy1 1 l l 1 - t: ou· vPrl1rni t l l t. 
i 1 1  1 l cr  :-H'h r i rt l i 1 · l u • 1 1  l . l a r:, l .e l l 1 1 1 1g 1 1 1 1 r  l l 1 1 ld 11 rh n i l . Aueh  d i t1 N ach-

227 : l lrief al.� Sple�clbiltl der Seel e .  2'.?B : Der Brief. soll kurz,  nicht 
prunkvoll sein. 22!1 : Schreiht keino l'eriouen Im Brief. 280 : Nur be
stimmte Stoffe pas:1en für ihn: 231 : l>or Brief al.11 freundliche� Oe-

. tlenkun. 2B2 : (fruHs uutl Spl'icliwurt Mchmliukon ihn .  �a3 : Uewel� in 
Hriefform l�t zulll�8ig. 

al 1 1 1 1 11 1 1g gol1 iirt 1 1 i c:ht 811 z u r  1 Jarnf.1Jl l n 11g wh, zu ui rwm Redc
lrnmpf ; HO he i ß t  cH i 1 1 1  l•� u thyd c:m : n W ll l'  W IL i' tl a H , l i e li c r  
H o lc r a t. 1� s ,  1n i t. 1 l ll 1 1 1  d u  1 l i e h  11; e H t c r n . i 11 1  L y k e i o n  11 1 1 t c r
h a l t o 1 1 ' 1 1 u 1 t . i' � i 1 1 g r o Ll 1J r  ll 1L td o ,  d o r  o u c l1 n 1 11 H t 11 11 c l . "  
Eiu wo1 1 ig weitC'r Hugt er c laun noch : n A b c r m i r  !! c h e i u t e H 
o i II F 1 · 1i 1 1 1  d I i II g z II H 1: i 11 , 1 1 1 i t d o 1 1 1  d 1 1  R } > r n c h 8 t.. . \V e r 
w a r  ,, H ·t 11 Di « :scr ga1 1:1.:n Sti l  1 1 1 1 d  i l i l11:!CI N 1whuh 1 1 1u 1 1g c ig 1um H ieh 
mein· fli r e iuen Rc:hausp iol cr, 1 1 i cht fll r geschriebene Briefe. 

227. Soh r  viel Persünl ichcH Holl 1lei· Brief . enthalten, gonnu 
wio . duH Gespdich . Schre ib t, uod1 jeder · clon ßrid u 1 1ge liihl' als . , 
Bild fw i 1wr  e ig 1 1 en  Seolc. In dm· 'ra t, kann man 11 1 1  jeder tu1 cl n rcn 
ll n rHbi l l n u� deu  i 1 1 1 1 cre1 1  Geha) !;  d eH .Sehrnibm·s lH·lrnnrwn ,  fre i l ieh 
at t H  1 1 i eh l s  su gu t  w iu  ll l l H  e i 1 1 c 1 1 1  B rio f .  

:.?2U. I J i c  Uiugo u 1 1 t1  Br io foa  1 1 1 11 ß Lmwh 1·ünkt  und zuHa 1 1 1 1 1 1 1m

goHhul'ft Hei 1 1 ,  wie uueh  sc i 1 1  Ausdruck .  Din zu lunge 1 1  utu l dazu 
i m  St i l  z imu l i ch  foiorlichen Hiwi in Wahrheit keine Hri11 f1 1 ,  son, lel'll 
Ah l 1a 1 1 d l 1 1 1 1gm1 m i t.  ,lern Grnß ah, Uo1 Joraoh 1·i f t. ; HO giht  es v i 1 1 l e  11 1 1 te r  
dl'. 11 r -' at.ou i �! l : I I C \ 1 1  Br icl'c1 1 , so is t. a 1 1 1 :h 1lol' B ifo f  , Ins ' l '  h u 1 c  y d i d o s .  

22H.  l. l l\r WortH l el l u ug 1 1 ach f!o l l  , l er  Bricl' wou igm· gehu 1; c l , : 1 1  
sei n .  EH wiire j n. l i ielwrl i ch, i n  1'1frio<len zu schre iL0 1 1 ,  g l t, ic h 
al s sdircihu m1 Ln kci 1 1 011 lh·ie f ,  Honc loru eine l'ro:1.:ossre<lo .  Nicht  
1 1 1 1 1 · t1;dwrl i ch ,  H 1 1 1 1 dcrn i i lwrlm1 1pt u 1 1 f rtl ll ll l l Hclml't l i eh  w iirn cf! ( 1 l i cHo 
l l u (rn 1 1 1 1 , l l. i chkeit w i 1 ·cl d urnh  d 11s 8prid1wo1·t IWHgcll l rUckt. :  n li' o i g o n  
u 1 1 r  F e i g o u" J ,  Pcriodm1 - i 1 1  Briofo1 1  z·1 1 zu l a!l!!(! 1 1 .  

2 :JO. Man m uß wissen, <laß es  nicht. bloß einen ßl'iefati l ,  
:m11 1 l orn auch Gcbronst:in<l e  f ü r  einen Bl' ief g ibt. .  A r i  H t o t o l o H ,  
dm· o ,fo nbnr , ! 0 1 1  Hri ul'Htil um h1 \:-1t.m1 g11t1 ·oflo11 hat. , iiußert 11i 1 :h 
dahct· n i 1 1 1 1 1a l : ,, D u. H s c h r e i b e i c h d i r n i c h t. D e n n  os i 1:1 t  
k e i n G e g e n s t a n d  f ü r _ e i n e n  B d o f. "  . . ' )'.• 

.. .  · , . . . 231 .  ·wenn da _ jeman,d: übe� d�ri.Jektiaqhe: Kuriete od_er nu�. i
-
'·. '•" 

.: '. 1 ·. tnrwis1-1e11sel111ft}iche FragQ11 . sc}u-�iptJ gut/��<f ':�chreibt " er - zwo.r,¾t 
. . · . nbor siphcr koinon ' Brief. ' ;" Ein · ·. freündlich�s - -Godenken 'will · dor' t\.J\ 
. · lcn rzo füi <if tmin ,  D 1Lrlog1111g · eines · einffl,clfon · vorhitl ti1 isHoa· . rnit · )): 

sch l ichten Worten .  · · , , . • 
2:12. I.>c11 Scl 1 1 1nick des Briel'ca bilden die froumhichaftl ichen 

( h·iiLlo u l l l l  cl i e  zah lrniche11 Rpr:i chwürter dari n .  Denn bloß rl i cs 
ui 1 1:1: igo St i lek Gelohrsamlc e i t  :-io l l  sich in ihm JirHl cu : dus 
�prichwort, du:-1 ja ot.wa8 Vol lrn t. i irn lidws 1 1 11<1 · Al lgcnrni 1 1 li ck 1uw tes 
ist. .  Wer Scut.cnzcn an führt.  u nd Mahnreclcn hii.lt ,  gleid1t nicht 
ciuem 1\lcuschon , 1ler durch d 1Ls Mittel dos Briefes ,  sontlcrn wie 
ein 'l'heatergott. :-1prich t. 

2aa. A r i  f! j; 0 t (' l ll fl I V(\l'WOl l flnt 
H1foHorn1 ; z . B. um zu 1 -·-1chw11 , 1 l tLß 

1111ch wol1 l  Heweiim in 
muu deu grnßen mul tlcu 



u 
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46 2ll4 : Ton deft ßrief� l'icbtet $ iC l l  llllCh 1lem Empfänger, �35 : füji,(

,iprache >1etzt sich aus anmutigem 11ml schllchtom Stil zns11mnwn. 21lli : 
'l'rockener Stil alM fehl r.rha fl1ll! ti e�unsUlck tleH schlich t ,rn .  2117 : St i l -

trockenheil, im Ausdruek .  238 : Kumpo>iitiou J e,i trockenen 8Ula .  

kleinen Stiiuteu in iihn li.cl ier Weüm Wohltaten erweisen iml l ,  
bemerkt ei- : nD i Ll G li t t e r  :-d n d  i n  h e i d o u  H t ii il t e n  d i e  
g l o i o h o 11 ; f o l g l i c h  m u ll t  tl 1 1  n u C1 h 1 l i e  G r n ir. i t l l l ,  d i t• 
G ii t t i n  n u 11 1d n d ,  i n  h II i d e  II H t. ii 1lt. u 11 n J li t l  i o g I o i 1d 1 t1 n 
1t u f H t e l1 0 11 . 11 Donn d tlH vo 1 1  i h m  How ie::1 l'- l l l\ w il1  mwh d i o  BowlliH 
fonn nn sich eignen ::;ich l'ii r  einen Hrief. 

2:S4, Dn wir aber  auch 111mrnhinal nn �tfü l t.u mul Kön ige 
:whreiLeu mlisson, Hol len 1h•rnrt igc Hriefo e in Wl ' r i ig schwu ngvoll 
gehalten sein . . Mn.n muß e�en nuch rlie . Pl1rsönl ichkoit im .Augu 
llllhaltou ,  an d ie  mnn schre ibt. l ler Brief so l l  gohobm1 l'n Rt. i leH 
soi n ,  dpch n icht so ,  daß e::i eine Abh andlung Htatt t ! iue:-; Bri efoH 
w in l ; verglei che d ie A r i H t o t e l o ::1 - B r- ieft• nu A lox 1 1 .1Hl 1 1 r 11 1 1 c l : 
P 1 11 t o II s Br iP f  au Dio 1 1H  l l  1 1 1g1• h 1 1 1 1g. 

2:l!l, lm 1 1 l l gouwi 1 1 c 1 1  Ho l l  1 l or  Hr in l' 1md1 Hoi 1 10 1 ·  Hprnch
l i d1e1 1 Form • llllH t l i oHtl l l  zwe i  :-;t i len z1 1s 1 1.11u 1 1 1 i 1 1gc imt.zt H1d 1 1 , I L I I :-!  
tl1, 1 1 1  anmut.igen u11d dem schl ich ten . V mtl Brit• fo unr 1rn viol , sov i e l 
'nnch zngfoich vom sch l i cl,tPn St.i l .  

V o m  t r o c k e n e n S t i l . 

23(;. Dt·lm sd1l ichto1 1  Stil w i td ubl·1iful ls 1 \ i 1 1  l'oh l erl mfter ge
genl1Lorgm1tol l t , tloi· so/!:on a .unte t.rockem, (odm· d 1 1n1�) Ht i l .  J\.uch 
or h-itt i_n 1hoi f�1dwr Hi1 1 s icht. hiin•o 1 · .  Z 1 1 1 1 iichHt  im G 11 t lauko11 ; 
z. H_ l11.1rwhtete .10 1 1111,ml \"Oll  Xm·xcH ; · nx  o r X e  S Z O g lU i t. H ll i II e I' . 

g a u z c n  M a 11 11 s c h u f t. z u m  M n e r u . 11 D01 1 11 01· verklo i 1 1 1 1rl.11 t len 
Vo_rgung solu· , i ndem tn· :;tatt. " m i t  g a n z  A s.i e 1 1 11 nn r  " m i t  
s e i n e r g a u z e n  M n n u s c h a f t" ::mgto .  

237. Jm Ausdruck Zl ' igt. H id, il i 1, · 'l'rockouhoi t ,  wi , 1 1 1 1  num 
o i 11t1 1 1 Proß�1 1  StoH mit l:lchwaehen W urten sehi l dl'd, ; z .  B .  erziih l t  
tlor  H istoriker :von G u.uara ii her die Seesch lach t, Lei · Sa l umis . . .  

,Vom . · •�yrunnen ._ Phaluds borichtf3te jemu11 1l : . n P h o. l a r i s  W IH , . 
,,d o o }� , l Q , 1n �n c h e r  H ez i e h u 11 g  f .U r  d i o ß e vö l k e r ·11 1 1 g v o n - · - 
:Ag.rig ant , e i n o, L a � t. "  Denn eine Soe1mhlncht von :ml cher 
n rößo und c l ie  Rohheit i1i mm · so lchun '.l'yr1Ui 1 1 011 d u dte l l l l lll u ioht 
111 1 t, clon ,vortou : n i n  m a n c h n r B e :r. i e h u n g" nnd  ll l" W IL l' fl i n cl 
L u  H t "  konnzoichuon ; no in ,  1 1rlmhe1w und ftl r don ;toH J lfüH!l•11 1 l0 
Aus1lrtlcke waron am Pl atz. 

2:18. fo tlor l(o1 1 1po8 i t i ou  11 1·HcJt"int d1:1r t.rocko1w Sti l ,  
�enn 1l io Ko 1.11rnu.ta dicht aul"eiua1 1 1 lerfo lgun, z .  B .  in  t l en  Apho
r1H11 1 1u1 dos H t p p o k r a t o i; : "l> a s  L e b o n  i H t.  k u r z ,  d i e K u n H t  
i s t  l a n g ,  d i e  O e l e g e 1 1 h e i t. f J U c h t i g ,  d e r  V c r·H u c h  u n
s i c h � 1· ;11 oder wenn bei  ��:h i ldcmng oinns w i chtigli11 VorgnugH 
das h.olun al 1gehu 1 1e1 1  1 1 1 111 1 1 1 1 : h  t. v o l lstumlig ist ; z .  B. iiuß0 1-lo der 

...__.. 
.ao: -

�8\1 : Beispiel tro1,ko11er KompoHition, · 2-10 : Yollkommener Sm.: · · 
241 : Soine Kompo„ition .  
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Ankläger dcH AriHto i dcs, . weil rliesor 11ic4t zur Seeschlacht l ie i , 
Salamis enicli i eu :  n D e m o t o r  f r e i l i c h  k a m , v o n s � l b R t_ g e - . r u f e n , u n d  k ä m p f t e  i n  d er S c e s c ld a c h t : rn 1 t , •  a b e r . 
u i c h t  Ar i s te i <l o a. 11 Donn die · Satzabktlrzung _ 1at unpassend 
untl n icht am rnchten PJntze. Sofohn K11rznngo11 muß muu ·  lln- · . · 
1 lcrswo verwondcn. · 

2a9. Oft i s t  1:!cho11 der U cd1L1 1ko an ttioh fr01:1tig und, wie 
wir ilu; h eute ne1 1no11 ,  a.Hoktiort (erk llm1tclt) . .Die ]{,omposition 
i st zerhackt und verdeckt dadurch rl ie Häßlichkeit rles Gedan.kons. 
Z .  B. berichtete ein Selu·iftsteller . von uem Wustliug, . der noch 
mit, e iner schon toten Frau geschlechtl ich verkehrte : nEr  h a t · 
lrn i n e u G e n u ß  i m  V e r k e h r m i t i h r. "  Der Gedanke ist 
1loch, wie m an sagt ,  sclLst einem Blin�len kla�- . I?ie K?m11o�ti_o1 1 
i Ht  z 11Hum1 1 10 1 1gezogo1 1 ,  verhl l l l t  duher 1 rgon chv 1 1 1  d 1 0  Wulerwartig
lr n i t.  dm:1 :-a.oHeH 11 1 1 1 1  11rzo1 1gt die heute aogtmuunte trnckeue 
A Hok tio 1 ·tl 1 t, i t  (Kli m:!tdo i ) ; d imm lwHteht  fl.ll fl  zwei Uolielu ,  11uH 
t.lcr AHuktiort.he i t  ( !{ iim1tolo i) , t l i tJ t luwh lleu 8toH, und aus  der 
'l'rockenlwit. , die durch die Komposit ion entspringt.. 

K ap i t td V. 

V o 111 v o I I  k o m m  e n e n S ti 1. 

240. llaa Gd, iot des vollkommenen Stil s  i 11t Hchon llUS den 
frllheren Du rleg11 11ge11 Lokunnt .  Auch · er tritt  in drei Punkten, 
wie die aml .iren Sti lu 1-ton hervor. Mauehe Stoffe s i nd  ja au sich 
1ia cko 1 1 1 l ,  swlull  d ie Redner, d ie von ihnen s11 roehen , e jnen ge
waltigou J!: i 1 1 t lruck machen, i;ulLst wenn sie Hich n icht . mit voJ I - ·  
k u111 1 1 10 1 1er [{ 11 1 1 :; t.  nus1h· l l clrn 1 1 ; z. B .  h i 1 1 tm· l iißt 'l'lwopomp ei11m1 
t. iefon .h:indrnck,  obschon ur von · 1 lcn FJötousp�elefinnon , im 
Pi_�·o.eus ,  VOJ!  : !}1 re1 1 UllZll�ht

.
igen . . u���dl�pg?�, :;;J.�-� . . �d�Jl . J.fl��en�,Jt;1 

. . p!nseq�, Jeu Sango1·11 · untl. deq J�itnz��,;-��l:'� /r'p�\�J�·· . d1�s�n. a.n:� 
· • : '. e1Ch emdruckavollen U �etätid�n: �:ob11e� ·. pesQ�q�N'A.'i �UJJ!ltuufwancJ-, rJ 

ldJ)l'ßCh: , ' ' •  • · : . · · , · ;,' • . ' .�" .'>l _r-:- t >:• . • · �: •, •.' 11 1t { "' " • • • •  • . : • ', ' J : 

241 .  In der Komposition ·zoigt · · Mich , diosor · vpllk01nmune 
Stil zu 1 1 i id1Ht ,  w<rn n  er Kommata 1:1tatt Kola onthillt. Denn Jie · 
Liinge der Hiitze , zen:1tört die ltiidenschaft,liche Kraft der Ge-
1lunlrn11. Wenn _sich d�g_egcn �i_ol Inhalt in wen �g• � ort�n zoig_t, 
Hu lll l lcht. · d 1ts emen tmloren Emdruck . Als Be1sp·1el ,heno dw 
Antwort der L11kedni1 1 10 11 ior an Philipp : nD i o n y s i o s  i n  K o 
r i n t h  11 • Hiitt.en i;io den Su.tz i n  die Länge gßzogen : Dionysios, · 
der vom 'l'h ron gestoßen w1�rJ, lebt zu Korinth in einer .Bettolnot · 
mi t !  muß Scl rn l e  hult.e 1 1 ,  .,- so wü.1·e · �us boin1i.h,e 111chr tiiue Er.ziih
lu 1 1g lltutt. 1c1chwühc11uer JJrohuug --· 

- · 
I 1 



echte Zeichen herbeibringt. Denn was beim Anblick das Süßeste ist, das gewährt des Freundes Hand, 
dem Brief aufgedrückt, wiederzuerkennen. "  
Die Brieftopik findet sich aber nicht nur in der Brieftheorie und in philosophischen Kunstbriefen, 
sondern wird in "echten" Briefen tatsächlich praktiziert, 1und zwar auch in der ntl. Briefliteratur. Wir 
werden darauf bei der Behandlung des Gai eingehen. Vorab lediglich ein Beispiel, das wegen der 
Knappheit der Zeit in einem Sommersemester vielleicht sonst unter den Tisch fallen würde: 
Der Schluß des Briefes beginnt Gai 6, 1 1  mit einem typisch epistolaren Topos: 
"Seht, mit welchen Buchstaben ich euch geschrieben habe [d.h. "jetzt schreibe" - der epistolare Aorist 
geht auf den Moment der Lektüre des Briefes durch den Empfänger ein] mit meiner eigenen Hand! "  
Es  handelt sich um eine Abwandlung der Vorstellung, der Brief sei die "echte Spur" des abwesenden 
Paulus, von seiner "Hand" dem (diktierten, abgeschriebenen) Brief "aufgeprägt" von seiner "Hand" 
(vgl. Seneca . . .  ). 

( Der Passus schließt V 1 7  wiederum mit einem briefspezifischen Topos, mit dem eiKrov-Motiv: 

( ) 

"In Zukunft soll mir niemand mehr Schwierigkeiten machen. Ich trage nämlich die Malzeichen Jesu 
an meinem Leibe." Paulus als authentisches Medium Jesu ist quasi dessen "Brief'. 

c) Die Relevanz der ntl. Briefe für unser Verständnis der urchristlichen Lebenszusammenhänge 

Es ist nicht zu ermessen, welchen Wert die neutestamentlichen Briefe für die Erforschung der 
frühesten Geschichte des Urchristentums für uns haben. Die Briefe sind nicht nur die ältesten 
erhaltenen urchristlichen Textzeugnisse - die Paulusbriefe sind ca 49 - 55 "n.Chr." geschrieben! -, 
sondern sie sind nach allem, was wir bisher über die Wertschätzung des Briefes in der Antike gesagt 
haben, in einem besonderen Sinn authentische Zeugnisse urchristlicher Lebenswirklichkeit. 

1Einige Hinweise einfach zugänglicher Beispiele antiker Briefe: 
Preiswerte Ausgaben antiker Briefe (zweisprachig) gibt es als Reclam-TB: 
Epikur, Briefe, Sprüche, Werkfragmente (9984) 
Cicero, Briefwechsel mit M. Brutus (7745) 
Horaz, Briefe (432) 
Plinius d.J., Der Briefwechsel mit Kaiser Trajan (6988) 
ders., Briefe. 1 .  Buch (6979) 
Sallust, Zwei politische Briefe an Caesar (7436) 
Seneca, Briefe an Lucilius über Ethik (2 132-2 1 37) 
Besonders im Blick auf die ntl. Briefe als "Parallelen" ausgesuchte Briefe findet man in: 
Texte zur Umwelt des Neuen Testaments, hrsg. von Charles Kingsley Barrett, 2. erw. dt. Ausg., hrsg. 

von Claus-Jürgen Thornton [UTB 1 59 1 ], Tübingen 199 1 ,  29ff. 

Umwelt des Urchristentums, hrsg. von Johannes Leipoldt und Walter Grundmann, Bd II: Texte zum 
neutestamentlichen Zeitalter, Berlin 1967, 6 1  ff 

5 



XXI 

c. PLINIUS [PLINIO] PATERNO SUO S. 

(1) Ut animi Ni iudicio sie oculorum plurimum tribuo, non 

uia mulNm, (ne abi placeas) sed quia untum qua�m�m. eg� 
q · . uam hoc quoque mulNm est. (2) om1ss1s 1oc1s 
sap11, quamq 

· ·h· To 
credo decenta esse servos, qui sunt empu m1 i �x con!1 , 

No; superest, ut frugi sint, quod de venalibus mehus aunbus 

quam oculis iudicaNr. vale. 

)4 Librr primus 

putu? serio peto. (2) fac sciam, quid agas, quod sine sollicitu
dine summa nescire non passum. vale. 

XI 
C. PLINIUS [FABIO] IUSTO SUO S. 

(1) Oli� mihi nullas epistulas mittis. 'nihil est', inqui�, 'quod 

scribam'. at hoc ipsum scribe, nihil esse, q�od scnbas, vel 
solum illud, unde incipere priores solebant: 's1 vales, bene est; 
ego valeo. '  hoc mihi sufficit; est enim maximum. l .... me 

3 1 2  LIBBR QV.ARTVS 

40 SBNBOA LVOILIO SVO SALVTBH 

(26) Oder habe ich. Dich etwa bestochen; der ich_ Dir de_n 
Zwang eines kurzen Briefes au_ferlege, wenn Du meiner Me�
nung bist, und eines ausführlichen, wenn Du anderer Mei-
nung bist? Lebe wohl! 

21 
C. Plinius grüßt seinen Paternusu• 

( t) Wie ich dem Urteil Dein�s Vers�andes sehr viel z.�uaue! so 

auch dem Deiner Augen, mcht weil Du.sehr klug b1st-;- b1l�e 
Dir da ja nicht zuviel ein -, sondern weil D� � kl�g bist wie 

ich. freilich ist auch das viel. (2) Scherz. �e1te; ach glaube, 
die Sklaven die auf Deinen Rat hin für mich gekauft worden 

sind, sehen �ut aus. Jetzt fehlt nur no�h, daß sie ecwas u!lgen, 
was man bei jungen Sklaven besser mit den Ohren als mit den 
Augen beurteilen· kann. Lebe wohl! 

1 2) Entts Buch 35 

glaubst, ich scheru? Das ist meine ernsthafte Bitte. (2) Laß 
mich wissen, wie es Dir geht; denn es erfüllt mich mit größter 
Besorgnis, es nicht zu wissen. Lebe wohl ! 

I I  

C .  Plinius grüßt seinen Fabius lustus51 

( 1 )  Schon seit langer Zeit schickst Du mir keine Briefe. •Es 
gibt nichts, was ich schreiben könnte•, sagst Du. Aber 
schreibe gerade das, daß es nichu gibt, was Du schreiben 
kannst. Oder schreibe gerade das, womit die Vorfahren zu 
beginnen pflegten : •Wenn Du gesund bist, ist es gut; ich bin 

gesund. •  Das genügt mir; das ist nämlich das Wichtigste. Du 

40, 1 40. l VIERTES BUCH 

40 8ENECA SEINEM LUCILIUS GESUNDHEIT 

3 1 3  

1 Quod frequenter mihi aoribis, gratias ago : n(l,m 
quo uno modo potee, te mihi ostendis. Numquam 
epistulam tuam &ecipio, ut non protinus una simus. 
Si · imaginee nobiB amioorum absentium. iucundae 
eunt, quae memoriam renouant et desiderium absen
tiae falso atque inani solacio leuant, quanto iucun
dioree sunt litterae, quae uera amici absentis ueatigia, 
uerae notas adferunt I Nam quod in conspectu dulcis
aimum est, id amici manus epistulae inpressa praestat, 
11.gnoecere. 

1 Daß du mir häufig schreibst, dafür danke ich dir: denn 
auf diese Weise - die einzig dir möglich ist - zeigst du dich 
mir. Niemals empfange ich einen Brief von dir, ohne daß 
wir nicht sofort zusammen sind. Wenn uns Bilder abwesender 
Freunde willkommen sind, die die Erinnerung erneuern und 
die Sehnsucht der Abwesenheit mit trügerischem und nichti
gem Trost erleichtern, wieviel willkommener ist ein Brief, 
der echte Spuren des abwesenden Freundes, echte Zeichen 
herbeibringt! Denn was beim Anblick das Süßeste ist, das 
gewährt des Freundes Hand, dem Briefe aufgedrückt -
wiederzuerkennen. 



Briefe sind nicht nur schöne Verpackungen für etwas, das sie enthalten. Der Gai z.B. ist - wie die 
übrigen Paulusbriefe - kein theologischer Traktat im Briefumschlag, sondern er ist von der ersten bis 
zur letzten Zeile ein Brief. Er "enthält" selbstverständlich theologische Aussagen und sehr 
aufschlußreiche historische Fakten/Informationen des Paulus und ist insofern eine der besten 
Einführungen in die paulinische Theologie (mit den zentralen Themen Verheißung, Gesetz, 
Rechtfertigung, Freiheit in Christus u.a.). Aber er ist sehr viel mehr als das. Verheißung, Gesetz, 
Rechtfertigung durch Glauben, Geist als Erfahrung der Freiheit usw. sind nicht nur Themen der 
paulinischen Theologie, sondern sie sind und sie werden im Gai verhandelt als die Grundlage 
christlicher Existenz. Der Brief theoretisiert und räsonniert darüber nicht wie über Schulwissen, 
sondern der Brief ist ein lebendiger und spannungsvoller Kommunikationsprozeß auf eben dieser 
Grundlage. Verheißung, Rechtfertigung, Freiheit und dergleichen sind Aspekte der Lebenswirklichkeit, 
über die sich Paulus im Gai mit seinen Gemeinden in Galatien verständigt. Die Art dieser 
Verständigung ist dabei selbst Ausdruck der verheißenen Freiheit und lebendige Auseinandersetzung 
um ihre pneumatische Dynamik. Der Brief selbst ist das Dokument einer vom Geist erfüllten Sprache 
urchristlicher Freiheit. 
Die antike Theorie von der ununterbrochenen freundschaftlichen Dialog-Beziehung, die der Brief als 
Medium einer unmittelbaren Kommunikation ermöglicht, gilt also mutatis mutandis auch für 
paulinische Briefe: In ihnen ereignet sich das spirituelle Leben von Christen als kommunikativer 
Ausdruck ihres gemeinsamen Glaubens unmittelbar und authentisch. 
Andererseits: Ein "halber Dialog" (vgl. die Theorie des Artemon) gibt auch Rätsel auf. Wir hören als 
nachträgliche, nicht ursprünglich angesprochene Leser eines paulinischen Briefes nur eine Seite einer 
bilateralen Kommunikation. Nur über Paulus hören wir über Anlaß und Situation des Briefes, über das 
Verhältnis des Paulus zu seinen galatischen Gemeinden, über die Gegner oder Konkurrenten des Paulus 
und deren Konzeption usw. Wenn ein Brief "authentisch" ist als Ausdruck eines kommunikativen 
Prozesses von der Autorseite her, bedeutet dies ja keinesfalls, daß er auch "objektiv" ist in der 
Darstellung von umstrittenen Themen und Sachverhalten und von (unliebsamen) Personen. 

Gegner bild 

In der schon berücksichtigten Schlußpassage Gai 6, 1 1 - 1 7  unterstellt Paulus seinen Konkurrenten in 
Galatien: 
Unterstellung 

Sie " . . .  nötigen euch nur deshalb zur Beschneidung, damit sie wegen des Kreuzes Christi nicht verfolgt 
werden" (V 12). Und zuvor heißt es: 
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Verwünschung 

"Diese Leute, die Unruhe bei euch stiften, sollen sich doch lieber gleich selbst kastrieren lassen" 
(5, 12). 
Adressaten-Bezug 

Aber auch mit "seinen" Galatern selbst, den Adressaten des Briefes, geht Paulus nicht gerade 
zimperlich um: 
3, 1: "Ihr törichten Galater. Wer hat euch verhext?" 
Und die Art, wie die so verhöhnten Adressaten im Galaterbrief auch in der Sachauseinandersetzung 
behandelt werden 
4,21: "Sagt mir, die ihr so gern unter dem Gesetz leben möchtet, habt ihr das Gesetz eigentlich 
überhaupt schon zur Kenntnis genommen? 
Andererseits umwirbt Paulus seine Adressaten: 

( ) 4, 12: "Werdet wie ich, denn auch ich bin geworden wie ihr, Brüder, ich bitte euch." 

( ) 

Die Auseinandersetzung, die im Gai dokumentiert ist, ist ein facettenreiches und verwirrendes Gefecht 
um alles das, was Paulus mit seinen Gemeinden verbindet und was er durch deren Entwicklung unter 
fremdem Einfluß gefährdet sieht. 

Für den heutigen Leser - ob Exeget oder nicht - ist dieser Brief eine echte Herausforderung, sich 
"nachträglich" auf diese polemisch-beschwörende Debatte um die Grundlagen christlicher Identität und 
die Substanz christlicher Gemeinschaft, um den Glauben als verbindendes Wissen und als gelebte 
Kommunikation einzulassen. 

I. Die Eröffnung der Briefkommunikation im Gai 

Es ist eigentlich selbstverständlich, daß man Texte von Anfang an lesen muß. Bei der Lektüre von 
Briefen ist dies besonders zwingend. Denn die zuvor beschriebene Eigenart brieflicher Kom
munikation, das Als-Ob der Unmittelbarkeit in der Sprache des Briefes wie in einem echten Dialog, 
wird durch den Anfang des Briefes förmlich in Gang gebracht. 
Dies leistet das Präskript des Briefes. 
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1 .  Konvention, Tradition und ein frühes Nein 
Das Präskript ( 1 , 1 -5) 

a) Segmentierung 
Die Abgrenzung gegenüber dem Kontext ist eindeutig 
---> gebetsförmiger (doxologischer) Schluß V 5 
Eine Binnengl iederung ergibt sich aufgrund der Syntax1 folgendermaßen: 

b) Die Ebene der Hauptsätze: die obligaten Elemente des Präskripts 

Das Präskript des Gai ist außergewöhnlich lang. Im NT sind sonst nur noch Röm und Tit in diesem 
Punkt vergleichbar. 

( ) Was syntaktisch unverzichtbar ist, ist für die generische Form konstitutiv. Wir erfassen also über die 
Ebene der Hauptsätze das, was zur Brief-Konvention gehört. 

a) Die Syntax des Präskripts als Formkonstitutiv ---> Textblatt 

Das Präskript des Gai besteht aus zwei Sätzen. Von denen ist der erste eine Ellipse. Zu ergänzen ist 
das Prädikat: ypci�Et (entsprechend dem äypa\Va im Schluß (6, 1 1) .  

Die beiden Sätze folgen grammatisch verschiedenen Ansätzen in der Personal-Struktur: 
1 .  Satz ( lt) nennt Absender und Empfänger als "dritte" Personen (vgl. d. Präd.); 
2. Satz (3-5) redet die Empfänger in der zweiten Person an (uµiv); dem entspricht in V 2 die erste 
Person für den Absender ( cruv eµo{). 

( Die Nomina werden also im weiteren Brief durch Pronomina substituiert. Erst bei diesem Wechsel 
kommt es überhaupt zu der brieftypischen quasi dialogischen Unmittelbarkeits-Sprache. 
Sie führt zu einer Verwendung auch der 1 .  Person Plural als Ausdruck der im Brief realisierten 
Gemeinsamkeit: " . . .  von unserem Vater" (V 3). Im Brief kann es ja gar nicht ausbleiben, "ut non 
protinus una simus" (Seneca ep 40, 1) .  
[vgl. aber unten (Schluß zu b): "wir" ist soteriologisch, nicht nur epistolar.] 

1Auf Methodenfragen werde ich rückblickend eingehen. Für Kenner: im Prinzip geht es im 
folgenden primär diachron zu, wie die Überschrift des Punktes 1 andeutet. 
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Das Präskript ( Gal  1 , 1-5 ) 

1 

2 

( ) 

3 

4 

r 
P aulus , Apostel 
TTauÄo� anoatoAos 

nicht von Mens chen und nicht durch einen Menschen 
ouK an ' av� pnonov ouo e o L ' av� ponou 

sondern durch Jesus Christus und Gott , den Vater , 
aÄAa o L a In aou Xp L atou K a L  � e ou nat po� 

, der ihn erweckt hat von den Toten , 
tou E � E L pav to� autov E K  V E K PQV 

und alle  B rüder bei mir 
K a L o L  cruv e µo L nav t e �  ao e A�0 L 

an die  Gemeinden Galatiens . 
ta L s  E K K An o L a L s  tn�  raÄat L a� 

Gnade euch und Friede von Gott , uns erem Vater , 
xaP L s  uµ L v  Ka L e L pnvn ano � e ou nat pos nµov 

und dem Herrn Jesus Chri s tus , 
K a L KUP L OU In aou Xp L 0t0U 

der s ich für uns ere Sünden hingegeben hat 
tou o ov tos e autov une p  tov aµa p t L OV n µov , 

um uns aus der gegenwärtigen bösen Welt z e i t  zu befreien 
OTIQs E s e Änta L n µa� E K  tOU U L QV0s  t0U E V E 0tQtOs nov n p ou 

nach dem Wi l l en unseres Gottes und Vaters , 
Kata to  � e Änµa tou � e ou Ka L nat p os nµov , 

dem s ei Ehre in di e Wel tzei ten der Wel tz ei ten . Amen . 
Q n 0 0 s a  E l s tOUs U L QVas tQV U L QVQV , aµnv . 

S o_� �� rr'rc.14- � SJ a � L\  �J._ 
clte � .s p-re.c. Lc. e.. u..ef e.. A u.t c..sn11 t; 

l-,� e � He;Cs �� l< e u  s 



'Pllncnf � l') ru-v. o  � 

Das Präskript ( Gal  1 , 1 - 5 )  

1 P aulus , 
TTO',lJAO<;; 

Apo s te l  
ctTTOO"'tOAO� 

nicht  von Menschen tLd nicht dur ch einen Msns che __ 
OlJK  an ' av � pTTLlTTQV OlJ6 E d L ' av� pLlTTOlJ 

s ondern durch J e sus Chr i s tus 
a Ä Ä Cl  O L a InoolJ X p L O'tOU 

der ihn erweckt hat  von den Tot en , 
'tOlJ E Y E L pav to� autov E K  V E K PQV 

und Gott , den Vater , 
KCl L {) E OU TTO'.'t p O� 

2 und a l l e  Br " der bei  rr.ir  

3 

5 

K Cl l O L  OlJV E µO L TTClV 't E s  Ci.O E A�O L 

an die  G eme inden Gal a t i ens , 
'tQ L �  E K K �n u L Cl L �  t n �  fa\at L Cl� 

Gnade und �riede von Got t , uns e rem Vater , 
K CX.  L E L p n v n  CY,TTO "5 c 01..l TTClt 0 �  ]l ]lCJV 

und dem Herrn J esus  Chr i s tus , 
KCl l K lJ P L OlJ I n oolJ Xp L O'tO lJ 

der s i ch für uns er e  Sünden hingegeben i at  
t OlJ 6 ov t o� E CX.lJ t OV lJTT E P  'tQV  aµa p t L QV 17µLlv , 

um uns aus der g-Bgenwärt igen bös en we :._ t z e i t  zu bef r e i en 
OTTQ� E � E A1l 'tCl L nua� E K  t OlJ ct L CJV O �  'tOlJ E V E O'tCJtO�  nov n o ou 

nach dem W i l l en uns eres  Gottes  und Vater s , 
K ata to  � s }.n µa -rou � e ou K a L na:: po�  nµ0v , 

d e!n s e i  Ehr e in die  \,7e l  t z e i  t en de!"" Vtie l  t z e i  t e n . ft_men „ 
Q n o o � a  E l s 'tOlJ� Cl L QVCls 'tQV Ci. L CJVCJV , aunv . 
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Das Zusammenspiel von Nomina und Pronomina im Präskript des Gal ist also ein Paradebeispiel dafür, 
wie der Brief durch seinen Anfang die briefspezifische Kommunikationsform konstituiert. 

Von dieser Formkonvention sind heute nur noch Relikte erhalten. Adresse und Absender stehen bei 
Privatbriefen nur auf dem Briefumschlag, in Geschäfts- und Amtsschreiben oben auf dem Briefbogen 
(evtl .  im Adress-Feld), gehören aber nicht zum Text des Briefes. 
Anders in der Antike: Das Präskript ist Teil des Briefes. Mit ihm beginnt die Lektüre. Man beginnt 
also nie mit einer Anrede. 
Dabei gibt es zwei Varianten: 
das zweigliedrige orientalische und das eingliedrige westliche Schema (dazu s. Textblatt; im Nt sonst 
nur noch Jak 1 ,  1 
'Ia.Kroßoc;; 0E06 Kat Kupfou 'Iricrou Xpicrwu öo6Aoc;; -rare; öroÖEKa �uAafc;; -rafc;; tv •1J 8tacrnopq. 

( ) x_a{pEtv. 
Und Apg 1 5,23 
Oi ä.1t6cr'tOA.Ot Kat o{ 7tpEcrßu-rEpot a.ÖEA.�Ot 'tOt<; Ka'td -rriv 'Avn6x,EtaV Kat I:uptav Kat 
KtA.tK{av a.ÖEA.�ofc;; wfc;; tl; t0vrov x,atpEtv). 
Das im NT allgemein sonst verwendete zweigliedrige Schema zeigt noch deutlicher als das eingliedrige 
westliche Schema die 

ß) Herkunft und Funktion dieser Form-Konvention: 

Briefe sind die "moderneren" Nachfolger mündlich übermittelter Botschaften. Die eingangs beklagte 
Gefährdung des Briefes heute durch "echte" Formen telekommunikativer zeitgleicher Medien ist 
sozusagen eine späte Rache der ursprünglichen Mündlichkeit an der künstlichen Schriftlichkeit des 
Briefes. Briefe wurden auch in der Antike (speziell auch im NT) durch Kuriere (Mitarbeiter der 
Apostel oder Gemeindekuriere) überbracht. Der Anfang des Briefes ist eigentlich aus der Perspektive 
des Kuriers bei der Verlesung des Textes formuliert. Er beginnt die Verlesung der Botschaft, indem 
er als Vermittler zuerst ausspricht, von wem und für wen die von ihm überbrachte Botschaft ist. 
---> vgl. Prophetenspruch "So spricht Jahwe . . .  Spruch Jahwes" 
Dies wirft dann wieder Licht auf den Anfang von Gal 1 , 1 :  Wenn Paulus von sich als Ila6A.oc;; 
a.1t6cr'tOA.Ot; spricht, wenn er die Autor-Instanz des Briefes bezeichnet, steht dies erkennbar in der 
Tradition des diplomatischen Briefwechsels. In diesem Fall schreibt einer, der selber Bote ist. 
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( ) 

Rekapitulation zu 

I. Die Eröffnung der Briefkommunikation im Gai 

1. Konvention, Tradition ... 
a) Segmentierung nach syntakt. Gesichtspunkten ergibt Aufschluß über 

b) die obligaten Elemente des Präskripts 
---> westl. - oriental. Form (2 "Sätze") 
---> Syntax: Wechsel der Pronominalstruktur 
---> Leistung: Konvention und Poesie 
---> Herkunft: Sendung zur Überbringung mündl. Botschaft 1 

---> pln Verwendung: Brief als Medium apostol. Wirkens unter den bes. Bedingungen der 

Abwesenheit 

wichtig: Konventionalität der Briefform ermöglicht eine außerordentliche Form der apostol. 
Aktivität 

Frage nach originär pln Elementen im Präskript, die dies näher beleuchten. 

An die "Volksversammlungen" (EKKA:r1cr(m) in (der "Provinz") Galatien. Der Galater-Brief wird damit 

als ein Zirkular-Schreiben an das Volk Gottes in einer bestimmten Region eingeführt, den der von Gott 

besonders bevollmächtigte "Gesandte" Paulus formuliert. 

Der Brief hat also bei Paulus die Funktion der Ausübung der apostolischen Sendung in dieser für die 

Zeit seiner Abwesenheit von seinen Gemeinden "einzig möglichen" (vgl. Seneca, ep. 40, 1) Form 

brieflicher Unmittelbarkeit. 

c) Die Ebene der participia coniuncta u. Nebensätze ... 

Der Anfang des Präskripts betont also bereits mit dem zweiten Wort - noch auf der Ebene der 

konventionellen Briefform - die Autorität des Autors. 

Mit dem dritten Wort verläßt Paulus die Briefkonvention (= negativer Aspekt s. unter d) 

---> OUK - UA.A.0. 

zum negativen Aspekt s.u. 

und entfaltet diesen Ansatz in einer theologisch gewichtigen Weise: (= positiver Aspekt) 

1Mischform der Sendschreiben der Offb (2, 1-3,22): "An den Engel der Gemeinde in Ephesus 
schreibe: <So spricht Er, der die sieben Sterne in seiner Rechten hält und mitten unter den sieben 
goldenen Leuchtern schreitet: 'Ich kenne deine Werke und deine Mühe und dein Ausharren ... ' (Offb 
2, lf  
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Das Präskrip t ( Gal 1 , 1 - 5 )  

1 

2 

3 

4 

5 

1 Pa�lus , �p<}s t el 
. nauAo� anoo,OAO� 

nicht von Menschen und nicht durch einen Mensch en otK än • &v�pndnc.Jv oDö � ö , ' Jv�p�nou 
sondern durch Jesus Chri s tus und Go tt , den Va t er ,  ., .. ' ,,,.  - ' � ' aAAa ö , a •In oou Xp , o,ou Ka , � t ou na, po� 

1 der \hn , erweck t �at  v�n den !Pten ,  ,:ou E Y E t pav ,:o� au,ov E K  V E K pc.JV 
und all e Brüder bei  mir "' -. \. , "' I ::, \ K a t  O l  ouv E µo , nav , E �  aÖ E A�O l 

an di e Gemeinden Gal a t i ens . 
,,.1 , I N , 

,a , �  E K K Ano , a , �  ,n�  faAa, ,a� . 

Gnade euch und Fri ede von Go t t , unserem Va ter ,  
, 4 ""  ' ,) ,/ .) \  N \,, c: -xap [ �  Uµ l V  K a t  E t pnvn aTTO � E OU na, po� nµc.JV 

und dem He rrn Je sus Chr i s tus , "' I - -K a ,  Kup , ou 'Inoou Xp , o,ou 

- I � , , � y- C � C: ~ l
der sich für uns ere Sünden hingegeben ha t  ,ou öov,:o� t au, ov un t p  ,c.Jv aµa p , , c.Jv nµc.Jv , 

p,m un� �us der
0
g:ge�wärtige � _bös en �eltz e i �  zu be fr ei2n 

onc.J� t t t An , a ,  nµa� E K  ,ou a , c.Jvo� ,:ou E V E O,c.J,o� nov n p ou 

' ' , - - ' \ � -r
nach dem Will en uns ere s Got t es und Va t ers , Ka,a ,o � t Anµa ,ou � t ou K a ,  na,po� nµc.Jv , 

l dem s ei Ehre in di e Weltz e i t en ner Wel tz ei ten .  Amen . • C I , \ • - .- , 7  "t / � n öo�a  c , � ,ou� a , c.Jva� ,c.Jv a tc.JVc.Jv , aµnv . 

L 
L J . b�e. :. 

J._ ; f=. � C,, ', 

_l...,)..M.. ,Q &.1.--< 

·r\ra cl� t'C/v\ 
(�LuLS /Vu.e,1.-

1 � E�e..uE.. : iLU'J. \.,'"f..),J<<J\/l 

D as Proömium ( Gal 1 , 6 - 1 0 )  

6 

7 

8 

9 

10 

Ich s t aune , 
eauµ�l;;c.J , 

d�ß ihr e�ch so sc�ne ll  wegkeqr� von dem � der eu�h�ruf t , o , ,  
ou,c.J� ,:ax c c.J� µ c ,a, , � tcr�c  ano ,:ou  KaA t crav ,o� uµa� 

½n d7r Gn ade [Chris ttl z� e ¼pem anderen ,Evang elium , 
E V  xap L , l  [Xp , o, ou ]  E l � E , E p ov E�ayy E A l OV ,  

Roc� e� gib t ,�ein anderes . 
o ouK c o, , v  aAAO , 

NVr �i bt �s e ¼nige , d} e eush v erwir;e� und, be ?bs i cht igen ,  
E l  µn 't L V E � E L O L V  O l  ,:apaooov 't t ½  uµa� K a l  � E AOV , E �  

das Eva�gel iu� C�ris t � z u  ver�rehen . � 
µ c , acr, p t�a , ,o c uavyy E A L OV ,:ou Xp , o, ou .  

Aber s elbs t wenn wir oder e in Enge l aus dem Himme l 
, ' \ , \ C _, ')\ -,, .) p .., aAAa K a t  c av nµc , �  n ayy E AO� e t  oupavou 

verkündigen wol l te n  [ euch) im Widerspruch zu dem ,  
., / e -c uayy t A L !;;,,a , [uµ , v )  nap ' 

ias , wir euc� v erk�ntigt haben : 
o cunYY E A L oaµ c�a uµ , v , 

Fluch darüber ! 
&v&.�nµa �'o,c.J . 

Wie wir z�vor ges ag t haben , 
< Q� TTPO E L pnKaµEV , 

so, sige ic9 auch , j e tz t  wieder :  
K a ,  a p , L naA L V  A EYc.J• 

Wtnn ei�e� eu1h v er�ündigt im Widerspruch zu dem ,  
E L  ,: , � uµa� c uayy E A < C t , a ,  nap ' 

wa s ihr empf ang en h abt : o' nap t Aaß E 't E , 

Fluch darüber ! 
b.v cf�riµa t�w .  

Benn w�l l  ich j e t z t �enschen üb e�z euien , oder po t t ?  

api: , yap av� ptnou� TT E L �c.J n ,:ov � c ov ;  

Rder �uche ich �ens shen zv �ef al l en? 

n cni:c.J av�pc.JTTO l �  a p E OK E l V ; 

Wenn ich noch Menschen gef all en woll t e , , ,, , / ,, E l  E 't l  av� pc.JTTO l �  n P E OKOV , 

Chr i s t i  Skl ave wäre ich dann nicht mehr . � � , . �, 
Xp , o,:ou ö ouAo� ouK av nµnv . 

'-'lr· 

� 
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ZUM TRJtD ITIONS�IN'fiLGP.T..TND VON G_ß..L :'.. ,  1 - 5  

Zur A·ü.f erwe c_]s_1,.mgs f orme l  Gal  1 ,  l d  und ihrer �=er �i,:unf t  

l-:!:h e s s  , 9 f 

D enn s i e  beri cht en über uns , wel che ;._ufnahme 
ge f unde n  haben und wie ihr euch bekehrt ha � zu 
Göt zen , zu di enen dem l ebendige_! un was!ren Got t , 
un zu  e rwar ten s e inen S ohn von den H�L meln , 

wir bei euch 
Go t t  von den 

d-:· n  e r  -..10.J._ de:._ Tot en auf e:::.-v-r ckt  �-a t ,  
öv 71 y n  p € V  E lC [, &v J V €K p @v 

J e s us , der  uns entreißt  aus dem kommenden Zorn . 

Röm 1 0 , ;;, 
D enn .•7enn du mi t dem - - nn.s t , daß -e s us der Kvri o s  i s t , 
und in de inem Her z en 

daß G t t  ihn von en Tot en auf erwe ckt  hat , 
ö i:  t o e € ö <;  � y n  p €  v ain  ov k 1e  v uc p &v 

wir s t  au ger e t t e t  wer en . 

RÖ:,1 4 ,  :2 3  
Doch ni cht a l l ein um s einetwi l l en s t eht ges chr i eben , daß [ der 
G l aube l ihm [ Äbr;:i h ain ·1 rL a l s  Gere chtigrke i t ]  angP r e c h „ e t  wurde , 
• • •  -- • • - - -· - -- - - • • • •  J .  • - - - - - - - - - -s onde:. n c:.ucn 1..1.m uns ere 1:w1 l len , de11en er  anger e c.u.net  ,rverden \"ji_ c1 ,  

'i�i !'.-- G-1 a ub e-B 
an e e_  er-r:"reckt hat  Je us , uns eren :.yri o s , 
k n i i: öv k y E i pav Ta ' I �aofi v  T ÖV K 6 pi ov �µ6v 
von den Toten . 

Röm 8 , 1 1 
Wann de� Gei s t  des s en , 

e r  erwe ckt  hat T e - s von den Toten , 
i: o fi  k y E i paV L O <;  L ÜV ' I �oouv  k K  V €K pwv 

in euch wohn t , dann wird der , 
de_  erweckt hat Chr i s tus von den Toten , 
o k y E i pa �  Xp t oi: öv EK  V €K p�v 

auch eure n  s terbl i chen Leib  l ebe_1dig machen dur ch s e inen G e i s � , 
der in euch wohnt . 

2. 
2Kor 4 , 1 4 
.. . .  f 

auch 
wi::,:-d  

de:r:n wir �-J::i.. S S es- , d aß dsr ' 
de :.  e rwec.Kt a _a l.. den : yrios  J e sus , 
O t y € i pa�  t: ÖV K U p i ov ' Inao fi v  
u n s  m i t  Jesus erwecken und [ vor  
zus ammen mi t euch . 

Kol 2 , 1 2 

s e in Ange s i eht ] s t e l le :r1 

Mit  ihm r Ch::,:- i s  tus ] s e i d  i: • ...:- mi tbegr aben worden in der Tauf e .  :vll t 
i __:m auch werde t ihr auf erweckt  werden durch die  Kra f t  G t t e s , 

· e _ ihn erweckt  hat  von den Toten . 
LOU  E Y € t paV T O <;  a u i: öv €K V E  p@v 



Die apostolische Vollmacht, zu der auch die Kompetenz zur Abfassung dieses Briefes gehört, beruht 

auf der Sendung "durch Jesus Christus" und gründet letztlich in der Entscheidung Gottes selbst, der 

den Apostelsendenden Jesus von den Toten auferweckt hat. (= Paraphrase zu Gai 1, 1) 

Der Aussage im (Satz)zusammenhang nach ist dies eine knappe Ätiologie apostolischer Kompetenz 

im Kontext einer soteriologischen Skizze. Danach ist der Apostel sprachlich vermittelndes Medium 
zwischen Gott und Menschen in dem Geschehen, dessen Mitte die Auferweckung Jesu ist. 

= Interpretation [vorläufig, wird unten zusammengefaßt] 

Das Gewicht dieser theologischen Begründung der Kompetenz des Briefautors wird erst deutlich, wenn 

man sieht, daß es sich bei V l d  um eine geprägte Sprache handelt. Sie ist nicht von der Briefl<on

vention bestimmt, sondern ist herzuleiten aus den ältesten geprägten Formeln urchristlicher 

( ) Bekenntnisse: aus der urchristlichen "Tradition". 

a) Zur Auferweckungsformel Gai 1,ld und ihrer Herkunft 

---> gleichbleibende Elemente 

---> Funktion / Sitz im Leben: Glaubensbekenntnis bei der Taufe 
---> als Zugang zum eschatologischen Heil 
Ergebnis: 

Die Auferweckungsformel ist die verbindliche Form des urchristlichen Bekenntnisses zu Gott. Sie 

formuliert das eschatologische Wissen über Gott aufgrund der Auferweckung Jesu. 

Dieses Ereignis gilt als die Selbstoffenbarung Gottes schlechthin, um die zu wissen die sichere 

Anwartschaft darauf bedeutet, diese Offenbarung Gottes selbst als rettendes Geschehen zu erfahren. 

( ) Die symbolisch-sakramentale Vorwegnahme dieses Handelns Gottes an Jesus als Zueignung an den 

Glaubenden ist die Taufe. 

Zur Taufe gehört das Bekenntnis dieses rettenden Wissens um Gottes endzeitliche Offenbarung an 

Jesus in dessen Auferweckung. 

ß) Zur Dahingabe-Formel Gai 1,4a und ihrer Herkunft 

---> gleichbleibende Elemente: "geben"/ "lieben" un�p 

---> und ihre Herkunft: Kult 
---> Applikation, Umsetzung in die Praxis der vita christiana 

1 1  



Die Dahingabe-Formel ist Ausdruck des urchristlichen Wissens darum, daß Gott sich - nach der Zeit 
der Abwendung - endgültig seiner Kultgemeinde zugewendet hat und ihr ein Leben in Frieden und 
in der liebenden Nähe Gottes gewährt. 
Das Ereignis, auf das sich dieses Hoffnungswissen stützt, wird in Kult-Metaphern formuliert: 
Gott gibt seinen Sohn für uns. 
Der Sohn gibt sich für uns an Gott dahin als Opfer zum "Beschwichtigungsgesuch". 
Dieser heilige Tausch (geben und nehmen) ist die "Reinigung" einer eschatologischen Heilsgemeinde 
("Volk"), die nun als Gottes eschatologisches Volk leben wird nach der Maßgabe der liebenden 
Zuwendung Gottes zu ihr. 

Rekapitulation 
Die Ebene der Nebensätze u. Partizipialkonstruktionen: "Tradition" (Punkt I l c) 

( ) a) ---> Gai 1 ,  l d  

( ) 

= 

Auferweckungsformel 
zentraler Satz des christl. Glaubensbekenntnisses (<--> Taufe) 
zentrale Aussage über den eschatol. sich offenbarenden Gott 
urchristliche Spezifikation des frühjüdischen Glaubens an Gott, "der die Toten 
erweckt". 

ß)---> Gai 1,4a 

= 

Dahingabe-F ormel 
zentraler Satz der christlichen Soteriologie (neben der sog. Sterbensformel) ( <--> Kult 
als Sitz im Leben der Dahingabe-Metaphorik 
<--> Zusammenhang mit der Abendmahlsparadosis u. d. entspr. Deutung des Todes 
Jesu als "Sterben für ... ") 
zentraler Satz über die (Wieder)herstellung I der ungestörten Gottesbeziehung der 
eschatologischen Gemeinde, die jetzt im idealen Verhältnis von Geben und Empfangen 
steht. 
mit Tendenz zur ethischen Applikation ("Liebe", Nachahmungsgedanke) 

Formeln dieser Art gibt es nicht viele im Urchristentum - im Gegenteil: Zu betonen . ist, daß 
das Präskript des Gai mit den beiden Formeln über die Offenbarung Gottes in der .Auf
erweckung Jesu und der Hingabe Jesu für die Vielen / für uns zur Wiederherstellung des 

1--> Einordnung des Finalsatzes Gai 1,4b 
12 



Epi_ l ,  l 9 f  
und ·wi e  überragend groß s i ch s 2 ine  K.:. a f t  an uns erwi esen  

hat , d i e  wir  ql auben nach  der  Wirks a.mkei  t der  S t e.rke s einer 
Macht , 
�ie  er  :ia t  wirken l a s s en in Ch: i s tus , 

indem er  ihn erwe ckt e von den Toten 
s y E i pa� a u t öv  EK  V EK pwv 

und e i n s e t: z te zu s einer Rechten im Himmel . 

l P e t r  l , 1 3 - 2 1  

. . .  , denn ihr w�ß r , daß ihr losgekauf t wurdet  . . .  mit  dem t euren 
Blut  Ch.: i s t i  . . .  , die ihr durch L_L zum Glauben an Got: t  gekommen 
s e id , 

der  ihn von den Toten auf e rweckt hat 
t ÖV s y E i pav ta aut öv EK V EK p WV 

und ihm die  Herr l i chke i t  gegeben hat , auf daß s ich  euer Gl aube 
und [ eu.: e ]  Hoffnung auf G tt r i chte t . 

c� c, f:-{. ��i � • /�� 1- : d.ru � ,,iL·s c!e, l� (le.,,o �eu_, &-e 
2 .  Bene d i ktion aus dem Äch t zehn-B i t t en-Gebet  ( S c.urnone Esre ) 

( Text nach Le ipoldt -Grundmann I I  2 3 1 ) 

Du bi s t  e in s t arker Held  ( e rni edrigend Hohe ) , 
Ernähr s t  die  Lebendigen , machs t l ebendi die  Toten . 
( Wi e  e i n e n  Augenblick  [ =plöt z l i ch ]  l aß H i l f e  uns spro s s en ! )  
Gepr i e s en s e i s t  du , Jahwe , 

R „ 1.om 

der l ebendig macht di e Tot en .  

4 , 1 6 f 
Er i s t  uns er a l l er Vat er , wi e g e s chri eben s teht : " I ch habe 

dich zum Vater v i e l e r  Vö lker  be s t i;nmt " ,  we i l  er  gegl aubt hat  
Got t , 

de:  l ebendia macht d i e  Toten 
und das , was n i cht  i s t , ins Dasein ruf t . 

2Kor 
1\ber 

1 q - ' -
gerade dad -eh habenw 

Va-�trau�n nicht 

der die Tot en erweckt . 

wir uns e r  Todesur t e i l  erkannt , dami t 
auf uns s e lbs t p e t z en s ondern auf 

Ct 

Zur D ?hinqabe -Forme l Gal 1 , 4 a und ihrer  Herkun f t  

( Di e  Dahingabe-Forme l i s t  e ine  Hauptf orm d e s  
s o t e i'." i o logi s ci_en Bekenntni s s e s  neben d e r  sog . S t erbe::is 
Fo:::ne l ; dazu vgl . Röm 5 , 6 . 8 ; 1 4 , 1 5 ;  lKor 8 , 1 1 ;  Gal  2 , 2 1 ;  

lThe s s  5 , 1 0 . ) 

Röm 8 , 3 2 

Er hat s einen e igenen S ohn nicht  vers chont , s ondern 
ihn f ür uns a l l e  hingegeben .  
u c: p  �µ@v n&..v t u>v rm p E i5 eu1c c: v a i n öv 

w� - s o l l t - - r  un s mi � i hm n i -h� a l 7 - s  S ChPnkpn? ,----,--= , , -,- -c:· c::--- ... _ •. • L. • •  - -.�. -- -�----� • • ,.l..� • • • ; --.-.-'ii · 

� Yvl»J 01v1 q  (l c.,i WJ�C." c� , �� l W'-J1 �� Lc.üi u s  { 
6 0 (k--1 G u.ß<. ; L J) 0 .  1..-vvl 

J 
?� cl.v} J' D'�U) C't.<-t 

l,uA/.) 
1
' a__.A.I} cl-t..J J., c,� {-; e S �l � U'lJ'v) 

{ I 

G o ((- �Jii. c'1� S' 0 � 0 ::> (K/) (Gc,v J � J.v 
l-V\ ��b . 6 �-e_ � M \;� - (� �� . c L\.---rV-)� � u�. 



Joh 3 , 1 6 

S o  h2t  näml ich  Gott  ct:e We l t  gel i ebt , 

---
daß e r  s einen e inz igen S ohn dah:ngab , 
wen: !:: -c öv u i öv  -c öv pov o y z v 11  E O CilK E V  

dami t\ j eder , der an ihn gl aubt , nicht verloren gehe , s ondern das 
habe . 

1 ,Joh 3 r 1 6  
Daran haben wir die Liebe erkann t , 

daß er für uns s e in Leben eins e t z t e . 
ö -c t  bc d vo i;  ' rü p  T)µ @v -c �v ljru xriv 1 e 11r z v  

S o  müs s e n  auch wir für die Brüder das Leben e ins e tzen . --
G2.l  2 , 2 0 4 
S o  7 e '  :::, nun nicht  meh:.:- ich , s ondern e s  7 eJ::>t  in mir Chr i s tus . Was 
ich abe r  j e t z t  leJ::.ie im Fle i s ch rim Gl auben ,

,. 

&.u../) . .eJ:.,,. . r' ui, 
an d e n  S ohn Got t es , der mich gel i ebt  und s i ch dahinaeg�ben 
-c o fi  ui O -c o fi  0 E o fi -c o fi  �yarr�oav -c öi; u z  a i  rra pa o öv -c o, k a u -c öv 
hat  für mich . 
ime p k µou  

5 . 1  f 
Go t t  nach a l.s s eine g e l i ebt en Kinder unc1_ ü�bt  di .... · !.J i ebe , 
auch 
c__r i s tus uns ge l i ebt und s i ch s e lbs 1:. da.h1ngeggeben 
o X p t o-c öi;  T) yarr�O E V  T)ua, Kai  rra p & CilK E V  k au -c öv 
für uns 
ime  · u�v 

Gabe 

Eph 5 , 2 5 

Ihr Männer , l i ebt  eure F:auen , wi e 
Chr i s tus die  Kirche ge l iebt  und s 1cn hingegeben hat o X p t o-c ö i; -c �v eKK A�oi av ' y&rr�o z v  ai  k au -c öv rra p &  CilK E V  
für s ie , 
im e m h  11 i; , 

l'ik 1 0 , 4 5  

D enn auch der Mens chens ohn i s t  nicht  gekommen , um s i ch di enen zu 
l as s en , s ondern um zu di enen und 

zu geben s e in Leben a l s  L ö s egeld fü= viele . 
6 o fi v a 1  -c �v tu x�v au -cofi  i\.� t pov av -c l  rro li\.&v 

lTim 2 , 5  f 
Einer i s t  Gott , e iner auch i s t  t·1i � t 2. E r  2 1"1i s chen Gc•t.t  ur.i.d dc :;.1 
Mens chen : der Mens ch Chr i s tus J e sus , 

der  gegeben hat s i ch s e lbs t a l s  Lös egeld  
6 öoui;  E UU t OV a v t i lu t pov urr� p rrav t wV 

Ti t 2 , 1 3 f 

.&: •· .1.ur a l l e  

wäh:;:-end w i r  auf die  [ E:i::- fül lung uns er er ]  s e l i gen Hoffnung 
warten  und auf d i e  Epiphanie  der Herr l i chke i t  uns eres  groi�en 
Got tes  und Retters  J esus Chr i s tus , 

der  gegeben hat s i ch s e lb s t  für uns �uns l o s zukaufen * *  Ö <;  E o WK z v k a u -c öv  ime p �1-16lv , �i\.u -c p,00 c:a t  flj1 0: i;;  

von a l l e r  Ge s e t z lo s igke it  und s ich s e lbst  ein Vol k  zu �e in�aen 

, ,  c.. C 

* (;(L,LX) - ivw� V--,{,{,IJVl � � . GLl.Ll J cJh.t I b () (f-u,J .Q/J � cvfv lö y-'l • { (_J„e 
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Röm 4 , 16 f 

Er i s t  unser aller Vater , wie geschrieben s teht : " Ich habe 
d i ch zum Vater vieler Völker bes t immt " ,  weil er  geglaubt hat 
Gott , 

der lebendig macht die  Toten 
und das , was nicht i s t , ins Dasein ruft . 

2Kor 1 , 9  

Aber gerade dadurch haben wir unser Todesur teil  erkannt , damit 
wir unser Ver trauen nicht auf uns s e lbs t setzen , sondern auf 
Got t ,  

der die Toten erweckt . 

Zur Dahingabe-Formel Gal 1 , 4 a und ihrer Herkunft  

(Die  Dahingabe-Formel ist  e ine Haupt f orm des  
soteriologi schen Bekenntnisses neben der  sog . S terbens
Formel ; dazu vgl . Röm 5 , 6 . 8 ; 1 4 , 1 5 ;  l Kor 8 , 1 1 ;  Gal 2 , 2 1 ;  
lThess  5 , 1 0 . )  

Röm 8 , 3 2 

Er hat s e inen e igenen Sohn nicht vers chont , sondern 
ihn für uns alle hingegeben . 
Önt p qµ�V naV , QV na p t O QK t V  au,6v 

Wie sollte  er uns mit ihm nicht alles  s chenken ? 

Joh J , 1 6 

So hat nämli ch Gott die Welt geliebt , 
daß er seinen e inz igen Sohn d ahingab , 

-
�

wa, t , ov u l ov , ov µovoy t v �  E O QK t V  
( dami; j eder , der a n  ihn glaubt , nicht verl oren gehe , sondern das 
� Leben habe . 

l Joh J , 1 6 

Daran haben wir die  Liebe erkannt , 
daß er für uns sein Leben e insetzte . 
Ö, \ EK t i vo �  unt p qµ�v ,qv tux�v t0qK t V  

S o  müss en auch wir f ür d i e  Brüder das Leben e ins e tzen . 

- 4 -

Gal 2 , 20 

S o  lebe nun nicht mehr i ch ,  s ondern e s  l ebt i n  mir Chris tus . Was 
ich aber j e t z t  lebe im Fleisch , l ebe ich im Glauben 

an den Sohn Gottes , der mich geliebt und s ich dahingegeben 
,ou ul o u  ,ou 8 t ou ,ou ayan�aav , 6, µE Kai napao6v,o,  tau,ov 
hat für mich . 
unt p t µou 

Eph 5 , 1  f 

Ahmt Gott nach a l s  seine geliebten Kinder und übt die Liebe , 
weil  auch 

Chri s tus uns geliebt und sich selbst  dahingegeben hat 
o X p l a,o,  �yanqo t v  �µä, Kai nap E O QK E V  cau,Öv 
für uns 
unt p �µ�v 

a l s  Gabe und Opf e r  für Gott zum Wohlgeruch . 

Eph 5 , 2 5 

Ihr Männer , liebt eure Frauen , wie  
Chris tus die  Kirche gel i eb t  und sich hingegeben hat  
O Xpl a,o, , q v  tKK Ä�o{ av �yän�atV  Kal t aU , OV na p t o QK E V  
für s i e , 
unt p audi , , 

Mk 10 , 4 5 

Denn auch der Menschensohn i s t  nicht gekommen , um s i ch dienen zu 
l a s s en , sondern um zu di enen und 

zu geben sein Leben als Lösegeld f ür viele . 
OOUVa\  ,qv  •ux�v au,oü Äu, pov av,l no ÄÄ�v 

lTim 2 , 5  f 

Einer i s t  Got t ,  e iner auch i s t  Mittler zwischen Gott und den 
Menschen : der Mensch Christus Jesus , 

der gegeben hat  sich selbs t als  Lösegeld für alle  
o ooü,  E a U , ÖV av, { Äu, pov unt p näV, QV 

Tit 2 , 13 f 

während wir auf die  AErfüllung uns ererO s e l igen Hof fnung 
warten und auf die  Epiphanie der Herrlichke i t  unseres großen 

der gegeben hat s i ch s elbs t für un ; um �ns los zukaufen 
Gottes und Retters  Jesus Chri s tus , 

(.[

�� 

ö, E O QK E V  eau,öv unt p �µ�v . t va lu, p�aq,ai �µä, 
von aller Gesetzlo s igkei t  und sich  selb  !;_$)-,{; Volk zu reinigen 

.,,,,_ 
f' 
� 



( ) 

2. 
a) 

Auf den jeweiligen Stellenwert dieser Formulierungen ist besonders zu achten. 
- dann erst als ön-Satz die These zum Thema, und zwar ganz im Stil der Apo-logie 
einsetzend mit einer bestreitenden Negation: ouK �cntv Ka'td äv0pronov. 
Was konkret1 damit gesagt wird, enthält erst die folgende - V 12 - Begründung. Sie besteht 
aus einer correctio, in der die falsche und die richtige Auffassung von der Sache einander 
gegenüberstehen: 
falsch wäre es zu sagen, au.6 (es = das Evangelium) sei auf dem menschlichen Weg der 
Tradition oder Lehre auf Paulus gekommen; 
zutreffend ist vielmehr, daß es "durch Offenbarung Jesu Christi" Paulus zugänglich wurde. 
Dabei ist a1toK<iAu\j/tc; die Art der Vermittlung, "Jesu Christi" (der gen. obiectivus !) der 
Inhalt dessen, was Paulus weiß und als Apostel zu verkündigen hat. 
Das wird im folgenden konkretisiert, näherhin durch den Abschnitt 1 , 1 3-24. 
Die Eröffnungsverse 1, 1 1  f erweisen sich damit als das Steuerungszentrum der gesamten 
Narratio bis zum Ende des 2. Kapitels. 
Die semantische Achse im weiteren von uns genauer untersucht. Zunächst in einem Abschnitt, 
der besonders klare kompositorische Strukturen aufweist: 1 ,  1 3-24. 

Bildung und Offenbarung. Die Unableitbarkeit des Evangeliums ( 1 , 1 3-24) 
Sprachlich-syntaktisch wird 1 ,  13-24 durch die inclusio 
iJ1e6ucra.'tE (V 13) 
O.KOUOV'tEc; ,;crav (V 23) 
zusammengehalten. Was die Galater "gehört haben" (Aor.) und die judäischen Gemeinden 
"dauernd hörten" (Impf., periphrastisch), bezieht sich auf das, was Paulus "einst" war oder tat 
(1tO'tE in beiden Versen) und was er "dann" (<'S'ti:: V 1 5) bzw. "jetzt" (vuv V 23) erfahren hat 
bzw. tut. Auf der Seite des "Einst" findet sich beidemal das Verb ötroKEtv (V 13  e8tro1eov, 
V 23 6 8tro1erov), auf der Gegenseite beidemal das Verb i::uayyi::11,!Ci::cr0m (V 16 als 
Zielangabe im Finalsatz, V 23 als Feststellung. 
Das zeigt: 1 , 1 3-24 handelt davon, wie Paulus zu seiner apostolischen Berufung kam, die er 
"jetzt" ausübt im Kontrast zu seinem "einstigen" Leben. 

100 Ka'ta. ä.v0pronov = nicht nach Menschenart, bezieht sich auf die Qualität des Wissens, das im 
Evangelium mitgeteilt wird. 
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( ) 

(_ ) 

Rekapitulation 
II. Kompetenzstreit 

behandelt Gai 1 ,  1 1 -2,2 1 als relative Einheit 
in Absetzung von Betz 
wegen der Hierarchie der Gliederungssignale 1 , 1  lf  - 3 , 1  (eingeschobener Punkt 0). 

1 .  Die These zu den strittigen Fakten bezüglich der Autorität des Paulus 

behandelt 1 ,  1 1  f als Eröffnung der gesamten narratio bis 2,2 1 ;  
dabei ist für die weitere Arbeit grundlegend, 
daß V 1 l a  mit dem Thema zugleich die semantische Achse der folgenden Abschnitte (bis 
2,2 1 )  formuliert, 
daß V l lb (der ott-Satz) den strittigen Aspekt der Sache, um die es geht, bezeichnet und 
daß V 12 die entsprechende Argumentationsform in nuce vorstellt: die correctio mit der 
Gegenüberstellung einer bestrittenen falschen und einer behaupteten richtigen Auffassung von 
der Kompetenz des Paulus: 
Er ist Offenbarungsempfänger, nicht traditionsabhängig. 

2. Bildung und Offenbarung. Die Unableitbarkeit des Evangeliums 

a) 

behandelt 1 , 1 3-24 als ersten Abschnitt der narratio; 
der Anhaltspunkt für diese Untergliederung ergibt sich aus 

sprachlich-syntaktischen Beobachtungen, 
nämlich zunächst der inclusio V 13  - V 23 
Wir setzen hier wieder ein, um an der Syntax abzulesen, wie dieser Abschnitt in der 
Feingliederung aussieht. 
Dazu folgende Feststellungen: 
Untergliedert wird der Abschnitt durch Zeitangaben, die die Zeit nach dem ÖtE-M-Signal (V 
1 5) strukturieren: 
V 13  1tOtE 
V 1 5  ÖtE ÖE 
V 1 8  f1tEtta nach drei Jahren 
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( ) 

( 

V 21  f1tet-ra. ohne Zahlenangaben 

Der auffällige V 20 (Textebene 1 !) hebt den mit V 18 beginnenden Abschnitt als besonders 

wichtig heraus. 

Zum Satzbau ist folgendes festzustellen: 

Anfang und Ende des Abschnitts sind bestimmt durch Sätze mit 

"hören . . .  daß", 

wobei der abhängige Objektsatz alles aufzählt, was über die Biographie des Paulus als bekannt 

vorausgesetzt werden kann, jetzt V 13 und damals (V 23). 

Exkurs: 

"Ihr habt von meinem einstigen Wandel im Judentum gehört" (Gai 1, 13). Zu den Wissensvor

aussetzungen der narratio: 

Das Wissen, auf das in Gai 1, 13 .23 durch "hören, daß ... " angespielt wird, ist Inhalt eines 

Textes, der 1,23 zitiert oder paraphrasiert wird. Der Form nach handelt es sich um eine 

Administration, wie auch der V 24 nahelegt (Paraphrase eines Chorschlusses). 

Die Geschichte von der "Bekehrung" des Saulus ist überliefert in Apg 8,3; 9, l ff.  Der 

Chorschluß ist dort in eine redaktionelle Passage eingeflochten und möglicherweise nicht ganz 
erhalten 

Apg 9,2 1: 

"Da gerieten alle, die es hörten, außer sich und sagten: 

< Ist dies nicht der vernichtete ( 6 nop0r1 cra.c;) in Jerusalem alle, die diesen Namen anrufen ... ?> 

Die Forsetzung könnte Gai 1,23 gewesen sein: 

<Der uns einst verfolgte, verkündet jetzt den Glauben, den er einst vernichten wollte 

(E7t6p0Et).> 

Die Wahrscheinlichkeit, daß Gai 1, 13-24 auf die Saulus-Tradition Apg 8,3; 9, 1-21 anspielt, 

ist deshalb besonders groß, weil die inclusio Gai 1, 13 .23 mit zweifacher Technik auf einen 

Kontext anspielt: 

3 1  



durch zweifaches axouetv + ö-rt-Satz 

durch Verwendung der Stichwörter öt©KEtv ('ttlv EKKA'l'lcr!a.v) und 1top0Efv. 

Das Verb 1top0Efv kommt im NT überhaupt nur in diesem Zusammenhang vor (Gai 1, 13.23; 

Apg 9,2 1 .  

Bei alledem ist selbstverständlich zu beachten, daß der Autor der Apg den ersten Jerusalem

Aufenthalt des Paulus ganz anders akzentuiert, wenn er Apg 9,26-30 (bes. V 28 ! )  den 

bekehrten Paulus bei den Jerusalemer Aposteln "ein- und ausgehen" läßt. 

Im Kontext von Gai 1, 13-23 ergäbe sich dann in der inclusio folgende Voraussetzung: Von 

meinem Lebenslauf als ehemaliger Verfolger und späterer Verkünder des Evangeliums wußten 

die Gläubigen in den jüdäischen Gemeinden nicht mehr, sondern sogar weniger als ihr, die 
Galater; sie kannten mich gar nicht persönlich, sondern sie kannten "nur" (µ6vov) die Legende 

von meiner Bekehrung vor Damaskus, die ihr ja auch kennt. 

Aber auch ohne die Hypothese ist klar, daß die inclusio l , 13.23f das vorauszusetzende Wissen 

bezüglich der Biographie des Paulus aufruft. 

Demmnach ist alles innerhalb der inclusio Dargestellte nicht allgemein bekannt und also eigens 

hier mitzuteilen. 

Bekannt ist demnach der spektakuläre Bruch in der "Karriere" des Paulus (vgl. das Einst-jetzt

Schema). Darzustellen ist, wie es dazu kam: VV 15ff. 

Der Mittelteil beginnt mit einem komplexen Temporalsatz: 

"als es Gott gefiel", 

erweitert durch eine Apposition (zu "Gott"): 

"der mich ausgesondert habende ... ", 

fortgeführt durch einen Objektsatz (zu "gefiel"): 

"zu offenbaren seinen Sohn ... " 

mit davon abhängigem Finalsatz: 

"damit ich ihn verkündige ... ". 

Darauf folgen 3 sehr einfache, kurze Hauptsätze, zunächst bis zum nächsten Einschnitt bei V 

18, dann auch weiter bis zum Schlußvers 24. 

Danach gliedert sich der apostolische "Werdegang" des Paulus so: 
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( ) 

die "einstige" civacr-cpo�'li 
/\ 
,/ 

Gottes Eingreifen als Anfang eines neuen Weges: 
1 .  Aufenthalt in Arabien und Rückkehr nach Damaskus 
2 .  Nach 3 Jahren Aufenthalt in Jerusalem bei Kephas und Jakobus, dauert zwei Wochen. 

Feierliche eidesstattliche Erklärung [= Textebene 1 ! ]  
3 .  Danach / seitdem Tätigkeit (vgl. V 23 : EÜayyEAtl;E-cat) in Syrien (d.h. Antiochien) 

und Kilikien (d.h. Tarsus??). 

Dieser Befund ist umso gewichtiger, als sich herausstellt: Der komplexe Temporalsatz enthält 
gerade die positiven Aussagen im Sinne des Themas und der semantischen Achse der gesam
ten narratio, während die einfachen Hauptsätze das enthalten, was an der Sache strittig und 
mißverständlich ist. Dort tauchen - wie in V l lc  (der These) und V 12 ab (dem negierten Teil 
der correctio) -nicht zufällig eine Reihe von Negationen auf: 
V 1 6: sich nicht an "Fleisch + Blut" wenden 
V 1 7: nicht nach Jerusalem gehen 
V 19 :  keinen anderen Apostel sehen 
V 22: unbekannt sein 
V 20: (last not least): nicht lügen. 
Die positive Begründung des paulinischen Apostolats wird also eigentlich nicht erzählt, 
sondern erzählt wird, was seither passiert ist und, vor allem, was nicht passiert ist. 

Schon an der Syntax ist also abzulesen: Diese narratio ist vor allem eine Meisterleistung der 
Nicht-Darstellung. des "Nicht-Erzählens" sowohl wie des "Erzählens, daß nicht". 
Nicht erzählt wird, wie Paulus Apostel wird. 
Erzählt wird, welche Wege Paulus als Apostel gegangen ist und welche nicht; welche Kontexte 
er hatte und welche nicht, was man von ihm weiß und was nicht. 
Was ergibt sich daraus für die "Bedeutung" des Textes? 

b) Semantik 

Diese Binnengliederung läßt sich historisch auswerten, weil sie eine relative Chronologie des 
Lebens Pauli ergibt (zusammen mit 2, 1 u.a.). 
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Zur Chronologie vgl. den Abschnitt 2. in § 60 bei Conzelmann / Lindemann (= S. 386-88 in 
der 1.  Aufl.): 
Ansatzpunkt: die Gallio-Inschrift in Korinth, nach der datiert man Apg 1 8, 12ff auf das Jahr 
50/5 1 ( oder spätestens 5 1/52) und von dort in relativer Ordnung weiter. Bei aller Unklarheit 
bezüglich der Bedeutung von �7tEt'ta ("nach 3 Jahren" oder "im" 3. Jahr"? usw.) ergibt sich 
etwa: 
ca 32/35 
ca 48 
50/5 1 

Die Berufung des Paulus 'l Y/ Apos�lkonvent (Gai 2, 1-10) 
. I Konnfh. 

Klar ist allerdings, daß dies nicht der Sinn der biographischen Angaben des Gal ist. Dieser ist 
zunächst durch die semantische Analyse zu ermitteln: 
Die "Bedeutung" ergibt sich, wenn man 1 , 13-24 als Erzählung liest, d.h. als eme in 
Erzählseguenzen strukturierte Handlung: 
Exposition ( 13f): der "einstige Wandel" des Paulus: 

eofo)Kov, e1t6p0ouv, 1tpo€K01t'tov 
3 x Impf. d. Dauer 

Haupthandlung: 
( 15-23) 

1 .  Sequenz (15-17) 

2. Sequenz ( 18-20) 

3. Sequenz (21-23) 

Schluß (24): 

der Weg als Apostel 
aufgrund des Eingreifens Gottes (Temporalsatz + Finalsatz) 
ou npoo-avE0E µ11v 
ouo� cxvrV, .. 0ov (Jerusalem! ! ) 
aÄ.Ä.a am'jÄ.0ov (Arabien) 
1tdÄ.tv U1tECJ'tpE\j/CX (Damaskus) 
av11Ä.0ov (Jerusalem! !) 
E1tEµEtva (Kephas) 
OUK doov Ei µiJ (Jakobus) 
,iÄ.0ov (Syrien, Kilikien) 
,; µ11v .. . ayvoouµEvoi; (Judäa! ! ) 
<XKOUOV'tE<; ,;crav: Teiltext 
e861;asov 

Gott Lob, der diesen "Feind" in seine jetzige Rolle gebracht hat: in die des "Helden". 
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Auffällig ist dabei - wie oben bereits an der Syntax abgelesen -, daß die erzählte Handlung 
mit ihren Sequenzen "nur" gewisse Korrekturen vornimmt gegenüber gewissen falschen 
Vorstellungen; sie betreffen alle Jerusalem: 
1 .  Sequenz: 
Von Damaskus aus geht P. nicht1 sofort nach Jer., sondern nimmt sogleich den Auftrag war 
(tva. Eua.yyEAt½roµm mhov ev -roi<; rnvEcnv = V 1 6!), den er unmittelbar durch 
Offenbarung Gottes erhalten hat --> Heidenmission in Arabien, eine sonst nicht belegte Phase 
im Leben des P. 
2. Sequenz: 
Erst nach drei Jahren der erste "Besuch" in Jerusalem bei Petrus. Und sonst keine Kontakte 
außer mit dem Bruder Jesu, Jakobus.2 OÜK Et8ov . . .  wird feierlich beschworen. 
3 .  Sequenz: 
Seither apostolische tätig in Syrien und Kilikien. Und in Judäa blieb P. weiterhin persönlich 
unbekannt. Damit ist klar: Die apostolische Laufbahn des P. hat mit Jerusalem nichts zu tun. 
Damit ist alles unrichtig, was darauf hinausläuft, Paulus den Jerusalemer Autoritäten 
nachzuordnen. 

Die correctio 1 ,  1 2  ist damit hinsichtlich ihres defensiven, negierenden Teils ("nicht von einem 
Menschen Tradition empfangen", "nicht belehrt worden") ausgeführt. 
Der positive Teil ( UA.Aa 8t' anoKa.Au \j/EW<; 'I11 cmu Xptcr-rou ) wird nicht erzählt, sondern nur 
in einem Temporalsatz eingebracht, der auf bestimmte Topoi anspielt:3 

--> Jer 1 ,5- 1 0  
--> 49, 1 -6 
Topoi der "Idealbiographie"; religionsgeschichtlich herzuleiten von ägyptischen Inschriften 
über die Amtseinsetzung des Wesirs durch den Pharao. Vorausgesetzt ist eine Thronsaalszene, 
in der der "Auserwählte" seinen amtlichen Auftrag erhält. 
Dieses idealbiographische Schema ("auserwählt vom Mutterleib" - "eingesetzt durch eine 
Entscheidung Gottes im Rahmen einer Thronsaal-Vision") übernimmt Paulus aus der 

1Anders Apg 9,23-30: nach einigen Tagen (V 23). 
2Anders Apg 9,28: "Und er ging bei ihnen aus u. ein" . 
3Vgl. Stenger, W., Biographisches und Idealbiographisches in Gai 1 , 1 1 -2, 14, in: Müller, P.G. / 

Stenger, W., Kontinuität und Einheit (FS F. Mußner), Freiburg i.Br. 198 1 ,  1 23-140.  
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prophetischen Schrifttradition, nicht um sich als "Propheten" zu stilisieren, sondern um sein 
Evangelium als Offenbarung darzustellen (--> semantische Achse V 1 1 . 12 . 16.23). 
Dabei geht es weniger um den Kontrast Paulus - Jerusalem (= defensiver Teil) als um den 
übergeordneten Kontrast: 
einst Eiferer für die väterlichen Überlieferungen (Tara-Studium!) 
und als solcher Verfolger des Volkes Gottes 
jetzt Verkündiger des einst verfolgten Glaubens. 

Dieser scharfe Kontrast ist aufgehoben allein durch Gottes vorausbestimmendes Erwählungs
handeln "vom Mutterleib an". 
Die Biographie des Paulus zerfällt für menschliches Wissen (vgl. die inclusio 1 ,  13-23f1!)  in 
zwei miteinander unvereinbare Teile. Die Einheit der Existenz des Paulus ist allein zu 
verstehen von Gottes Bestimmung vom Mutterschoß an zu seiner jetzigen Berufung. 
Gottes Handeln, die alles verändernde Erfahrung des Geistes Gottes als Offenbarung des 
Sohnes, bringt also die ursprünglichen Grundlagen der Existenz des Paulus vor Gott zum 
Vorschein gegen alles, was religiöser Bildungseifer bewirkt. 

möglicher Abschluß! -
falls es weitergeht: 
Also Schluß mit dem Studium, es komme der Geist Gottes? Was "bedeutet" dies für die 
Adressaten des Briefes? 

[ nach der Pfingstpause] 

Rekapitulierende Übersicht über Teil II. Kompetenzenstreit. Gal 1 ,  1 1-2 1 als "narratio" 
1 .  Thema und These der narratio: 1 , l lf. Als semantische Achse und Grundlegung der 

Argumentationsform. Die narratio entfaltet dies in 3 Abschnitten. 
2. Teil 1 der narratio :  1 ,  13-24 
a) sprachl.-syntaktisch eingegrenzt durch die inclusio "hören" vom "einstigen Wandel" 

des Paulus als "Verfolger" des Volkes Gottes (ön-Sätze). Dazwischen (d.h. zwischen 
Exposition und Schluß des Abschnitts) wird die Biographie des Paulus "seit" (= Ö'te 
OE V 1 5) seiner Bekehrung erzählt in 3 Sequenzen mit jeweils zeitlich gliedernder 
Eröffnung: 
V 1 5  ö.i:: Bi:: 
V 1 8  �1ti::t .a. (nach 3 J.) 
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V 21  f 1tEt -m. ( ohne Zahlenangabe). 

Dabei fällt die komplexe Syntax des Neueinsatzes V 15 besonders auf. 

b) Die semantische (bzw. narrative) Analyse ergibt: 

1, 13-24 arbeitet mit den Motiven der prophetischen "Ideal-Biographie" (Anspielung 

auf Jes 49, 1-6; Jer 1,5-10), und zwar in dem V 15 einsetzenden Hauptteil. 

Diese werden durch "biographische" Notizen aufgefüllt. 
Erzählt wird dabei nur das "biographische" Material. Es hat zu tun mit der Richtig

stellung von Details im Leben des Paulus, die alle mit der correctio V 12 zu tun 

haben, und zwar mit deren negativer Komponente. Es geht dabei um den Verdacht der 

Abhängigkeit des Paulus von Jerusalem und seinen Autoritäten. 

Nicht erzählt wird der positive Aspekt: die Einsetzung des Paulus in sein Amt, für das 

er vom Mutterleib an ausgewählt ist, durch die "Offenbarung" Jesu Christi, d.h. die 
Übergabe des Evangeliums an ihn als Apostel in einer Thronsaal-Vision. 

Ergebnis: Die Ausgangsthese (1, 1 1) und ihre vorläufige Begründung (1, 12) werden 

in doppelter Hinsicht konkretisiert (narratio ): 

1. Der Apostolat des Paulus ist kein Resultat seiner jüdischen Erziehung und 

seines Gesetzeseifers. 
2. Der Apostolat des Paulus ist von Anfang an von Jerusalem unabhängig und 

der Sache nach Heiden-Apostolat. 

Das Erste ( 1.) wissen alle. [--> Apg 9]. Das Zweite (2.) war zu klären. Was niemand 

weiß außer Paulus ist: wie er Apostel wurde. 

Die Analyse von 1, 13-24 soll mit einer kurzen Überlegung zur Pragmatik abge

schlossen werden: 

Pragmatik 

Das Gefälle zwischen den "biographischen" und den "idealbiographischen" Elementen im 1 .  

Abschnitt der narratio läßt sich als Strategie des Paulus in doppelter Hinsicht verständlich 
machen. 

1. Die Selbstverteidigung (--> Negationen in den einzelnen Sequenzen) betrifft gar nicht den 

Kern des Selbstverständnisses des Paulus als Apostel. Als Apostel sich zu verteidigen, ist das 

überhaupt nötig? Paulus entzieht sich hier einer Diskussion. Zugleich erreicht er, daß die für 
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seine Zielsetzung entscheidende Korrelation von Apostolat und Evangelium zu emer 
Grundvoraussetzung seiner Argumentation wird, die selbst nicht zur Diskussion steht, sondern 
lediglich geltend gemacht wird, um den Doppelaspekt der Entscheidung zu verdeutlichen, die 
dieser Brief den Lesern abverlangt: festzuhalten an "dem von mir verkündigten Evangelium". 

Dem ersten Aspekt dieser Strategie entspricht inhaltlich die gesamte narratio ( 1, 1 1-2,21 ), dem 
zweiten die argumentatio (3, 1-4, 1 1  ). Die argumentativen Kapitel des Briefes werden dann 
entsprechend zusammengefaßt: 
4, 12-20 formuliert den Entscheidungsgehalt des Briefes auf der Beziehungsebene (Ent
scheidung zwischen wahren und falschen "Freunden"), 4,21-31  auf der Sachebene (Ent
scheidung zwischen Freiheit und Sklaverei). 
Dieser Doppelaspekt wird in den "indiskutablen" idealbiographischen Elementen der narratio 
(bes. 1 ,  l Sf) vorgegeben. 

Der positive Aspekt der Einsetzung des Paulus in sein apostolisches "Amt" wird in der 
scharfen Opposition von "Eifer für die Väterüberlieferung" und "Aussonderung vom 
Mutterschoß" herausgearbeitet, d.h. im scharfen Kontrast von "Judaismus" und Gottes 
Bestimmung, Gesetzeseifer / Bildungsstreben und Offenbarung (als höherem Wissen). 
Auch dies ist als Überzeugungsstrategie des P. gegenüber den Galatern zu betrachten: Die 
"Gegen"-Verkündigung der "gewissen Leute" ( 1,7) zielt, wie später deutlich wird, auf eine eng 
verstandene Kontinuität zwischen Judentum und christlichem Glauben mit der Konsequenz der 
Beschneidung der Heidenchristen (vgl. 6, 13; 5 ,1-12). Dagegen setzt Paulus schon hier seine 
eigene Erfahrung: Die eigene apostolische Sendung ist nicht Resultat jüdischer Erziehung und 
Bildung, sondern Erfahrung des Geistes aufgrund eines Handelns Gottes, der ihn - Paulus -
vom Mutterleib an zu dieser gottunmittelbar-geistigen Sendung bestimmt hat. 

Die Galater wollen und sollen nicht Apostel werden. Aber Paulus wird ihnen später (3, 1ft) 
erklären: Sie sind Kinder Abrahams und Erben der Verheißung nicht durch Konversion zum 
Judentum, sondern durch den Geist, den sie als Glaubende erfahren haben. Auf diesen 
hermeneutisch schwierigen Punkt kommen wir zurück. 

Also vorläufig zwei strategische Ziele, die zu erkennen sind: 
1. Paulus macht seinen Apostolat und damit seine Autorität gegenüber den Galatern zu 

einer nicht zu . diskutierenden Sache Gottes. 

38 



( ) 

2. Paulus setzt zwischen "Judaismus" und Gottes eschatolog. Handeln einen aus
schließlichen Gegensatz, für den er selbst als Beispiel und Garant auch und gerade 
gegenüber den Galatern auftritt. 

II. 3. Der Jerusalemer Apostelkonvent: 
Dreifache Erprobung der Freiheit (Bestätigung) 

Gai 2, 1 - 10 ist ein Dokument, das neben Apg 15 ein historisches Ereignis des Jahres 48 n.Chr. 
bezeugt. Es hat, wie man beiden Texten entnehmen kann, große Bedeutung gehabt für die 
Legitimierung der beschneidungsfreien Heidenmission. 
In diesem Zusammenhang (= der laufenden Gai-Vorlesung) geht es zunächst aber nicht um 
die Rekonstruktion des historischen Ereignisses und seiner missionstheologischen Bedeutung, 
sondern um die argumentative Tatsachenerhebung (narratio) des Gai, in deren Gedankengang 
die Darstellung des sogenannten Apostelkonzils den zentralen Abschnitt bildet: Nachdem der 
"Held" in seine Rolle gefunden hat (vgl. bes. den Chorschluß 1,23), erzählt der Abschnitt 2, 1-
10 die drei Heldentaten des Paulus, auf die es im Zusammenhang der Argumentation im Gal 
ankommt. Dabei ist von vornherein der Unterschied zu beachten zwischen der Logik einer 
historischen Biographie und der Logik dieser apologetischen narratio: Die rund 17 Jahre von 
der Einsetzung des Paulus in seine apostolische Rolle bis zum Apostelkonvent gehören hier 
einfach zur Vorgeschichte der eigentlichen Geschichte, die - ohne genaue Zeitangaben -
historisch in nur ein paar Tagen stattfindet. Die Analyse muß zeigen, welche Bedeutung Paulus 
ihr hier beimißt, indem er sie erzählt. 

a) Zur Segmentierung und zur Syntax 

Das Episodenmerkmal fmn .a eröffnet hier - anders als 1, 18 und 2 1  - eine längere 
.1//1 Erzähleinheit (bis zum nächsten gleichrangigen Gliederungssignal: 2,,1'4 Ö'tE M mit 

Ortswechsel nach Antiochien). 
Sie besteht aus 3 Szenen, was 2,4.6 durch knapp gehaltene szenische Gliederungssignale 
angezeigt wird: Präposition + 6e + Bezeichnung der neuen Antagonisten-Figuren. Es folgt 
jeweils ein von dieser Eröffnung unabhängiger Satz (bzw. deren zwei). 
Korrektur gegen Dietzfelbinger zu V 4f erforderlich: 
"Was aber die eingeschlichenen falschen Brüder betrifft: 
Die kamen (nur) hinein, um auszukundschaften ... 
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b) 
a) 

Denen gaben wir auch nicht einen Moment nach ... " 
Es handelt sich um zwei mit Relativpronomen beginnende Hauptsätze, was daran abzulesen 
ist, daß sie auf den Akkusativ ( 'tou c;.... \j/tUÖaÖE11.$m5 c;) der szenischen Eröffnung nicht 
eingehen, also sich nicht als Relativ-Sätze anfügen. 
Entsprechend fassen wir die szenische Eröffnung V 6 als syntaktisch selbständig auf. Der 
komplizierte folgende Abschnitt besteht wiederum im Kern aus zwei Hauptsätzen: 
"Mir nämlich stellten die ÖOKOUV'tEc; keine weiteren Aufgaben .. . " (V 6c) 
"sondern im Gegenteil... Jakobus und Kephas und Johannes gaben die Hand . .. " (V 9b) 
Fassen wir 2, 1 als Exposition der 1. Szene und zugleich der gesamten Episode 2, 1 - 10 auf und 
entsprechend 2, 1 Ob als Schluß der 3. Szene und zugleich der Episode, ergibt sich ein ganz 
regelmäßiger syntaktischer Rhythmus der narrativ konstitutiven Hauptsätze: 
2, 1-2a Exposition 
2b-3 1 .  Szene (Sequenz aus 2 Hauptsätzen) 
4-5 2 .  Szene (Sequenz aus 2 Hauptsätzen) 
6-9 3. Szene (Sequenz aus 2 Hauptsätzen) 
10b Schluß 
Lediglich V 10a, der die Verbindung der letzten Szene zum Schluß bildet, fällt aus dem 
Rahmen. (Ein nicht eingeführtes Stück indirekter Rede !) 
Die Analyse ergibt bisher demnach: 
Entgegen dem ersten Anschein ist 2, 1- 10 syntaktisch klar gebaut, und zwar nach erzähl
ökonomischen Prinzipien. 

Semantik 
Sinnlinien und Oppositionen 
Die mit 1 ,  1 1  f begonnene semantische Achse und die gleichzeitig aufgebaute Argumentations
struktur ( correctio) werden in 2, 1- 10 weitergeführt: 
(s. Textblatt, linke Randmarkierungen). 
Wichtig: Die Exposition nimmt das Stichwort a.1t0Kci11.U\j/tc; aus 1 ,  12 auf ( d.h. das positive 
Element der correctio ). In jeder der drei Szenen wird jeweils mit dem Hauptstichwort des 
Themas 1 , 1 1  (EuayyE11.tov) gearbeitet (2,2.5.7). Ihm steht jeweils ein Oppositum im Rahmen 
einer correctio gegenüber (2,3.5.6). Strukturell beruht die Argumentation in 2, 1-10 also auf 
folgenden Zuordnungs- und Gegensatzverhältnissen: 
Offenbarung an Paulus 
Evangelium nicht zur Beschneidung gezwungen werden 
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V 7  

( v s  

sich nicht unterordnen 

keine weiteren Bedingungen erfüllen 

Diesen korrigierenden Gegenüberstellungen entsprechen auch die gegensätzlichen Ziel- und 

Sinn-Formulierungen: 
[nur 2. Szene!] 

Evangelium Lüge (vgl. \f/EUÖa.ÖEA.�ot) 
-----------------------------------------------------------------
[ EA.EU0Ep1'.a. 

in Christus Jesus] 

"damit die Wahrheit 

des Evangeliums auf- -

rechterhalten bleibe 

in Bezug auf euch" 

[3. Szene] 

"um uns zu versklaven" 

[ \f/EUÖa.Ö��Ot] 

[KCl'tClCJK07trf crm] 

In der 3. Szene dominieren nicht die Gegensätze, sondern die Entsprechungen zwischen Paulus 

und den drei "Säulen": 

Aus dem Gegensatz 

"nichts weiter fordern" 01 6) - "die Hand geben" 01 9) 

entwickelt sich ein Spektrum von gemeinschaftsermöglichenden Parallelen: 

Kotvrov{a, Ka0coc; 

"mit dem Evangelium 

betraut sein" 

Differenz 

"der Unbeschnittenheit" 

"der Beschneidung" 
-------------------------------------------------------------------------------------
0.1t0Ci"CO A. 11 
Gottes evep0ei'v 

'tfjc; 7tEpt.oµtj c; 

Eie; 'tU f 0VT) 

In der Linie der semantischen Achse und der Argumentationsfigur der correctio gelesen, ist 
Gal 2, 1 - 10  also zu verstehen als Nachweis der Besonderheit des paulinischen Evangeliums 

zwei verschiedenen Vergleichsgrößen gegenüber: 

gegenüber sogenannten "Falschbrüdern" ist das paulinische Evangelium die Basis für 

"Freiheit" gegenüber dem "Zwang" der Beschneidung, 

gegenüber den sogenannten "Säulen" bzw. den "Geltenden" ist das paulinische 

Evangelium die eine von zwei legitim gottunmittelbaren Formen der Offenbarung. 
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L,1-7 

.. 2 "EJtmu btb. 
Darauf nach 

1EQOOÖl.uµu µE'lll 
Jerusalem mil 

1110 

0€1<0ll'OOOQWV hü,v n<V-lV avtj1T]V E� 
vier7.Chn Jahren wieder ging ich hinauf nach 

BOQVClßä 
Barnabas, 

ouµJUlQ(.lÄaß<i,v xai TI tov · 
mitgenommen habend auch Titus; 

avtßTJV bt xata rutoxllAU>j)lV . 
ich ging hinauf aber gemäß einer Offenbarung; 

btb. öt 
aber wegen 

uU# , 4, l 6 ,t xui avfiltµ�v 

1 und ich legte befragend vor 

to(Jc; 11ClQEIOOxtouc; ljlt-ubabü.qx,uc;, 
der eingeschlichenen falschen Brüder, 

1 otnvec; 1tOQElOTjAilov 
j welche daneben hmemgekommen waren, 

(- heimlich) 
_ xamoxolrijoo.k !!J.".'. �v hµwv fiv fxoflE'V tv XQtOt<iJ 1TJOOu, 
auszukundschaften - unsere Freih� die wir haben in Ouistus Jesus, 
[va iJµäc; xataöou¼ooumv, S ol,; oi& 1IQOc; WQ<lV 

dami1 uns sie knechten könnlen, denen aucniiichc für eine Stunde 
en;aflE'V 

wir nacligabcn 
tli 

(- für kwu Zeit) 
intotayjj, lva iJ OATjÖElO t0u 

durch Unterordnung, damit die Wahrheit der 

EOOY)'EAi.ou ÖlOµELVß ltQÖ<; uµäc;. 
Frohbotschaft bleibe bei euch. 

t\1 Q Y V o. f-; O  a..e_ .l  
E ..)fc..ff u-v. 5 

E>C'ro�:koV\. ( t-d .  f;v,. ,·s (} 
d.c u "" /11.e.fk lM c,, { ) 

E s  Vc�-'. k�tw-e. 
hladt 'f. ,.,_�-,.- � "'S 
U <:v ( a. c,,5f .  

i .  S2-e1.1c. : O"Yl o.., "'  t. e s} 

E,cp .  ( S l-e 1A . l-h c kw ) 

!) �  s.e., 11 0• 'l,.(J -
.S u c�e.1( 1 Evllv..1AcL' -
.j L< 1A 5�1.<. �-.. h �1'u 
;,t..{ IV&/ S;d,( � cf f' ;,r b.( 

sf...'{/--et. . 
� e"' ltdo< c..nbi 
.sfdd· C uucf V({ Ct t � _ 
d.evi -�"..t ßeku.r -l\iv\ c. 11.0 L,,t.l ) ! �� l!N\.. Ci, '-k 

-- --- . 
1
1 

6 'AJto öt 
Aber von 

twV ÖOXOWUllY 
I dvoi tl., E den Geltenden sein etwas ,cf · 

,- �) zu 
� 

bw<ptea . 
macht es aus; 

1 -
· · • 1 

(;;
, ), ft09"' oootv� 

-
wie �en�a�mer sie waren, nich� } 

lr{)OO<ll3WV ( 6 !lt:0<;\�vttQ<i,1TDU ou ).aµjlavn -
(dic_>. _l'erson ��cn - 'Gott nicht 'sieht an -

.
, 

tµol 'r'OQ ol �c; ou6ev �. 
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ß) Narrative Analyse 

Was wir hier auf das dürre Schema von Gegensätzen, einander ausschließenden und einander 
ergänzenden, reduziert haben, gewinnt seine argumentative Schlagkraft dadurch, daß Paulus 
dies alles erzählt als die dramatische Geschichte der Verteidung der Freiheit der Galater (vgl. 
vor allem das uµa� V 5 ! )  in der Höhle des Löwen: Jerusalem. 
Erzählung ist die Darstellung einer Handlung. Die Handlung, der das Interesse des Lesers 
primär gilt, basiert auf den Funktionen der Akteure (grammatisch: den Hauptsatzprädikaten). 
An ihnen ist abzulesen, welcher Art Geschichte hier erzählt wird. 

Exposition: keine Sequenz, sd. Reduplikation von avtß11v --> Qualifizierung dieser 
Jerusalem-Reise (i. U. zu l ,  1 8ft) als Ereignis in der Kontinuität des Ereignisses 
der Einsetzung in das apostolische Amt (Stichwortbezug zu V 1 , 1 6) durch 
KU'td U7tOKciÄU\j/tv (2,2a). 

Diese Reise wird die Paulus zugewiesene Rolle ( 1 ,  1 5f) explizieren, über die zuvor inhaltlich 
nicht "erzählt" worden ist. 

1 .  Szene: Sequenz: 
ave8tµ11v ----
neg. iJva.yKcicr811 __-
--> Situation der Probe (i.U. zu 1 , 1 6b eu0tco� ou 1tpocmve8eµ11v .. ) tritt jetzt 
erst ein, nicht "damals" im Zshg. der Frage nach dem "Daß" der apostolischen 
Berufung. Es geht um das "Was" der pln Verkündigung, hier personalisiert: 
um den Fall des unbeschnittenen Mitarbeiters Titus Cfü..,Ä11v &v). 

Der Qualifikations-Test hat erzählökonomisch den Reiz der indirekten, verdeckten Heraus-
forderung. (Wer am überfallenen vorübergeht, ohne etwas zu tun, "ahnt" nicht, in welcher 
Kriteriologie er gerade als falscher Held entlarvt wird; vgl. Lk 1 0,25-37.) In unserer Szene 
geht es darum festzustellen, ob Paulus der Held ist (vgl. die Agon-Metapher: " laufen" als 
Wettkampfart) oder der falsche Held ("ins Leere laufen"). Gemessen wird das indirekt, nicht 
an ihm - er stellt sich ja zur Probe mit ave8eµ11v -, sondern an Titus (6 m)v eµoi). Er, der 
schon V 1 hervorgehoben wird, erscheint selbst nicht als Mit-Kämpfer o. dgl., sondern als der 
möglicherweise schwache Punkt in der genannten Dreier-Mannschaft. Aber er wird nicht zur 
N achqualifizierung gezwungen. 
Wenn Titus nicht beschnitten wird, ist Paulus nicht ins Leere gelaufen, sondern "Held" im 
erzählökonomischen Sinn einer Idealbiographie, theologisch gesprochen "Apostel". 
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Im abfallenden Teil der Handlung fällt zum erstenmal ein Stichwort, das mit dem Thema 

"Freiheit" zu tun hat: "nicht gezwungen werden". 

Dies Thema entfaltet sich bald zur Hauptsache: 

2. Szene: Sequenz 

ncx.pEtcrtj A0ov ---
neg. Efsa.µEV ---

Das 2. Element zeigt klar, daß es um eine Kampf-Szene geht, während das 1. Element auf das 

Thema der versuchten Überlistung nach Auskundschaftung des Gegners anspielt. 

Damit wandelt sich die Szene: durch das Auftauchen der "Falschbrüder" wird aus der Probe 

der Ernstfall. ("Falschbrüder" sind damit "Gegner" des Helden, nicht "falsche Helden".) 

Im Kampf werden gegensätzliche Ziele ausgefochten; vgl. die beiden jeweils abschließenden 
Finalsätze: 

"um uns zu versklaven" (V 4c ); 

"damit die Wahrheit des Evangeliums in Bezug auf euch erhalten bleibe" (V 5). 

Wahrheit des Evangeliums und Freiheit in Christus stehen auf dem Spiel. Dabei ist zunächst 

die Freiheit der schwache Punkt, der ausgespielt wird für den Angriff (V 4b ); dann aber- ist 

die Freiheit zusammen mit der Wahrheit der kostbare Schatz, der gegen die Sklavenfänger 

verteidigt wird. Die zentrale Sequenz hat in erster Linie diese Funktion: den umstrittenen Wert 

zu zeigen, um den es insgesamt im Gai geht: die Freiheit in Christus, die das pln Evangelium 

eröffuet.1 Die Szene ist im übrigen sehr wenig konkret: Wer sind eigentlich die "Falsch

brüder", die in die 1 .  Szene (Kat' iöta.v!) hineinplatzen bzw. sich dort einschleichen?? 

Was "Freiheit" hier bedeutet, hängt zusammen mit dem Verpflichtungscharakter von 

Beschneidung. Auf diesen Punkt kommen wir später zurück (in einem Punkt "Hermeneutik")2• 

3. Szene: 

Wenn wir über die persönlichen Spitzen (gegen Jakobus vor allem) und über die theologisie

renden Glossen hinwegsehen [= nach rechts verschobene Textblöcke] 

und alles auf die Hauptsequenz reduzieren: 

OUötv 1tpocra.vE0EVtO --------
öESt<i<; �fü01ca.v -

1Die 2. Szene nennt also erst direkt das Kriterium, nach dem die 1. Szene abläuft: Titus ist Testfall 
der "Freiheit". 

2neu einzufügen als Punkt II.6. 
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erhalten wir den Kern einer typischen Schluß-Episode in einer Idealbiographie: Der Held wird 
identifiziert und inthronisiert. 

Dabei wird auf typische weitere Leistungen verzichtet, mit denen sich der bis dahin unerkannte 
Held gegenüber den falschen Ansprüchen von Konkurrenten ("falschen Helden") durchsetzen 
soll. Denn auf das Aufbieten von solchen Konkurrenten wird hier verzichtet (noch verzichtet !). 
Die Gegner sind geschlagen. Jetzt urteilen "die Geltenden", indem sie Paulus und Barnabas 
in ihre Reihe der "drei Säulen" aufnehmen zur Mit-Regentschaft. 

Sie urteilen abschließend im Wissen um die wahre Identität des Helden Paulus (vgl. die 
parallelen participia coniuncta V 7 und V 9: 
i86v-tec; 
yv6vtE<; 

--> 

--> 

ön 1tE1ttcrtEuµm to Eoa.yyOl,tov 
'tTJV x,a.ptv 'tTJV 8o0Eicra.v µot; 

diese Indentität beruht ihrerseits auf dem Wissen: der Gabe des Evangeliums. 

Die 3. Sequenz führt damit zurück auf die Ausgangs-These und den Argumentationsansatz der 
gesamten narratio (1, 1 l f) :  Das von Paulus verkündigte Evangelium ist "durch Offenbarung" 
gegeben. 

Rekapitulation 
11.3 behandelt den sog. Apostelkonvent. 
Der erzählökonomischen Gewichtung nach ist dies der Hauptteil der Idealbiographie des 
Paulus, soweit es um die narratio des Gai geht. 
a) Nach der Binnengliederung (--> Syntax der Sätze, narr. Gliederungsmerkmale) ergibt 

sich ein - überraschend - klarer Aufbau: Gai 2, 1-10 ist eine ( 1) in drei (3) Szenen 
gegliederte Episode. 

b) Die semantische Analyse ergibt: 

a.) Die Episode liegt auf der mit l , l l f  begonnenen semantischen Achse und 
entspricht der mit 1, 12 grundgelegten Argumentationsform (Stichwort 
EDa.yyeA.toV in jeder Szene, jede Szene mit positivem und negativem 
Element einer correctio ), 
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ß) Die Episode enthält die in mündlich überlieferter Literatur (und darüber 
hinaus) häufig vorkommenden "drei· Proben" des Helden einer Erzählung: 
Qualifikation, Kampf, Glorifikation. 

Nachzutragen und zu vertiefen ist der Vergleich der Szenen in semantischer Hinsicht 
(S. 40-42). 
Dies geschieht in der pragmatischen Analyse. 
[sachl. Überschneidungen im Manuskript! ]  

c) Pragmatik 

Auch hier fassen wir uns kurz, da die Strategie der narratio insgesamt abschließend zu 
beschreiben sein wird. 
Wir berücksichtigen hier vor allem 2 Punkte: 
a) die Pronominalstruktur (2. Szene!) 
ß) die Figurenkonstellationen (aller Szenen) 
Nach den Regeln der antiken Rhetorik soll die narratio klar (lucida), kurz (brevis) und 
wahrscheinlich (bzw. glaubhaft (verisimile, credibilis) sein. 1 
Gai 2, 1- 10 wirft vor allem die Frage der "Wahrscheinlichkeit" auf: Ist die argumentativ 
vorgetragene Idealbiographie des Paulus nicht in erster Linie eine phantastische Geschichte? 
--> 2. Szene! Wer ist da eigentlich "hereingeschlichen"? Und was ist dann eigentlich 

passiert? 
Historisch ist hier nicht viel auszuwerten. 

Es werden aber auch weitere Merkmale empfohlen, die auf Gai 1-2 eher zutreffen: 
Die narratio soll den Vorzug der Anschaulichkeit haben ( evidentia), und sie soll reizvoll 
(iucunda) sein.2 

In dieser Hinsicht hat unser Text allerdings einiges zu bieten: 
--> 2. Szene 
Die narratio soll eine strittige Sache klären. Im Zentrum steht hier eine Szene, in der die 
strittige Sache als ein kostbarer Schatz erscheint, um den gekämpft wird. 

1V gl. Quintilian, Inst. or. IV 2,63. Interessant in Bezug auf die Idealisierung des Paulus ist das dort ebenfalls genannte Kriterium der magnificentia. 
2Vgl. Quintilian, Inst. or. IV 2,31. 

45 



_ ()  
C) 
..... 
-< 
('I 
('I 

:t- : o j  

p 

V' 
1 

.:b 
< 

I 

t,,, 
n 
s 
p 

,,,.. 2, 1-7 fll,o; ru>-unu; 

• ·2 'E1mm bui btxausooaewv hwv JtQALV 
Darauf nach vierzehn Jahren wieder 

1,Q006i.uµa µrni Baevuflä auJl1U.IQ<.IALlflwv 

816 

OVEßTJV ,t; 
ging ich hinauf nach 

xoi Tttov · 
Jerusalem mit Barnabas, mitgenommen habend auch Titus; 

2 avtßTJV bt ,um'.t ClJtO>UiAUljJLV · 
ich ging hinauf aber gemäß einer Offenbarung; 

, .  
1)1) Cl Y V Cl 1-,· 0 

CIC'r os:ko n ( � .  bv- t's O 
cl< u "" M€rk. w �  l ) 

• -1 . 5 l-evie. : q uct.l/f 
J 

r� ) 

;-. .......... ,' 
xai avEiltµ�v 

i und ich legte befragend vor 

mnot,; ti> l1Xlyyt/,,LOV ö XT]QUOOW tv toi; fäVEOLV, xut' (/)iav 
ihnen :die Frohbot,schati, die ich verkünde unter den Völkern, für sich 

T:. e.Slt 

'i)g_v <fd.J .$1.JR.f
.si� J�v ?,oGe. . 

FI 

:+:,, 
n 
:s:., 
(l 

I 

( 
.. 

> 

(- 1n 1csondcr-

bt toi; boxoiJOLV, µ!\ nux; et; XfVOV tQfXW ii 
aber den Angesehenen, ob nicht vielleicht ins Lee_re ich laufe oder 
Ler 8c,prcchun1 abc ) (- vcrgcbhch) 

fbenµov. ':;;.ä),J.' • buöi: •·-·Tim; ·'Ö ' ow•"'" tµo� "E>.ATf':: 
gelaufen war. Aber nich"i"'ciiiiiial Titus der bei �i� (seiende), Grieche 

WV, T)VOy><O.othj JtEQLtµT]�VOL · 
seiend, wurde gezwungen, sich bcscnne1<1en zu lassen; 

/ 4 Öui ö; toil; 
aber wegen der 

JtOQELOT)AÖOV 
wc c aneben hineingekommen waren, ' (- heimlich) 

t!\v €AEuÖEQUIV ljµOJV jjv fxoµ.,v tv XQIOU\I 11]00iJ, 
- unsere Freiheit, die wir haben in Christus Jesus, 

tva �Jlils Jteö<; liigav 
damit uns en 

\ 
\>ir 'n•J;�n � durch �t:c:a�nung, 

\ 
- - ,. _...,,. L.',_4 

ruayyrAiou ötoµ,ivn 11'.Qi>c; iiµä,. 
Frohbotschaft bleibe bei euch. 

1 6 ' bt 
Aber von den Geltenden se. n etwas (- All,ad,CDCD) ZU 1 

u, 

auclim'ch! für eine)itunde � ·- ' (-für t.WU Zeit) 
!va � 6A,j6ELO tou 

damit die Wahrheit der 

twv f>oxoiivtwv 
I 

Elvat 

1 

1 = wie �en aucb":mer sie�n, 

1 Öta�1 · JtQOO{llJtOV 6 6roc; <'.iv6QWJUlU ou 

� Es  v,.vJ. k-e.., �,t 
t,Jaclc. er u..�}- hi "'S 
\) <.v ( a. 115 f .  

3.. .  52-e we. : ni a.t v, t: e S} 

Eic r .  ( S ?-� lA. . l-h c lt. w  ) 

D �  Se-j h O' '\>¼ -
.S u c�e." ,  E'/lt l.(.IAc:L' -

_j IA 1>1. j'-1.<. <2.1.'i h, 1'u.lte1 

� N  ll.e..tc( c...,icU; . 
*kt- ( uucf v<i kt� 
d.evt -�� 8eNl,.r 
� C. "-0 vl/ ) 

-3 . S 2-e u c.  �R.or,,'f� , � 5 

t:esl- .. · -
E:�r cs�fcA. . wh ls.e..e ) 

oiibtv µm 
nichts mir 

Aaµ/lavEL 
'siebt an 

. 

tµol 

�r.· 
--��r;�

(die) Person (des) Menschen - 'Gott nicht 

� 
1. mir nämli't die Angesebenea -

Dich

'""
· '""

ts 
__ __._;..'--".c....,,...;-

\, '6).M l j sondern [ 

.Devi:, /{Jc:l'- 14 lrtv-d 
.l,t.i!-1 nt. Sc.kwc \/<. 

tii<; 
an die 

ll'YOVtiov 
im Gcg� 

1 
lMVtE,; ö-n iwtimroµm tÖ ruayyt}.wv 

gesehen habend, daß mir anvertraut ist die Froh� 

nxeoll00tUis lUlÖ<ils nhQo<; tij<; 1U{Kt0µ� 
Unbeschninenheit wie Petf\15 an die Beschneidung; 
(- Nidltjudcn) (- Juden) 

8 6 yae � nEtQl!l E{; ClnO-
denn der sich als wirksam erwiesen Habende für Petrus zum Apo-

<nOAi]v ni, llEQltoµ� tv!\QYfl{JEV kOL tµoi 
stelamt an der Beschneidung hat sich als \>irksam erwiesen auch für mich 

,t; t(l tiMJ, 
für die Heiden, 

1 9 

:�� erka;:�i.end �; 
'J.o.QLV. njv -bo6Eioo.V 
Gnade gegebene 

µo1., 16.xwf� 
mir, Jakobus 

xai KT]<pä, xai 1w<i.VVTJ,. 
und Kephas und Johannes, 

ol boxoiivt,; orui.o, 
die geltenden Säulen 
(- dte ab S.uJc.n 1elccn) 

,lva1., föwxav 
'gaben 

tµoi lUli � 
mir und Barnabas zu sein, (die) rechten (Hände) 

(- den Hand,clll'I) 
xmvwvi<l_, tva �µ,� et; ta tiMJ, ainoi bt 

'(der) 'Gemeinschaft, damit \>ir (gehen sollten) zu den Heiden, sie aber 

� n')v JtEQLtoµ,jv • 10 µ.6vov twv Jtt<oXWV ,va µVT]µovti,wµ.,v, 
zu <!er Beschneidung; nur der Armen, daß wir gedenken sollten, 

Ö xai toooooaoo OlJT.0 to\1t0 ltOlflOOL 
was auch eifrig ich gewesen t;,tn, eben- dies zu tun. 

A+,� �,t�f , 
sov,cf�v-n 14 t..11vcf 
Su�� r'cl.e.�,'f
t-,,,A. . 

D.e.v  UR.(d 1.Ji,rd. 11.1 

el ,� �eike. &<v c.lvt.i 
S� le lA. �-ttd..c...eef 

(=- , � ¾ ro �s� iA, )  



( ) 

( ) 

--> Gegensatzverhältnisse 
falsche Brüder 
Lüge 
knechten 
auskundschaften 

Wtr 
Wahrheit 
Freiheit 
nicht weichen 

Dabei sind die Adressaten in den Kampf verwickelt, sofern es um ihre Sache geht: 
--> 2. Finalsatz zieht die semantische Achse direkt auf die Leser hinaus: 1tpo� uµä.�. 
--> 1 .  Szene 
Bereits in der 1 .  Szene wurde dieser Adressaten-Bezug vorbereitet: 
--> Titus, der Test-Fall in der Höhle des Löwen, gehört zu Paulus (6 m)v tµot), ist aber 
zugleich repräsentativ für Nichtjuden. Als Grieche wird er nicht zur Beschneidung 
"gezwungen" .  

Der eigentliche "Reiz" der Erzählung besteht aber in der geschickten Plazierung der Figuren 
in den drei Szenen: Die Kampf-Szene wird flankiert von den Szenen mit den Jerusalemer 
Autoritäten: 
--> OOKOUV'tc� V 2.6.9, erst in V 9 namentlich genannt. 
Auf diese Weise wird Jerusalem einerseits zum Ort der Bedrohung der Freiheit der Adressaten, 
andererseits zum Ort der Anerkennung des Paulus und des von ihm verkündigten Evangeliums. 

Dieses Gefälle (bzw. diese scharfe Spannung) löst sich in der Aufeinanderfolge der 2. und 3. 
Szene: 
--> Auflösung der ausschließlichen Gegensätze in Differenzierungen 
(Unbeschnittenheit Beschneidung 
Heiden Beschneidung) 
desselben 
( des von Gott gegebenen Evangeliums) 
Was Szene 1 lediglich indirekt "testete", 1 wird hier positiv entwickelt: die Gemeinschaft der 
Apostel unterschiedlichen Auftrags der Verkündigung an die Adresse von Beschnittenen und 
Unbeschnittenen. 
Der Reiz der Erzählung m Gai 2, 1 - 10 liegt in der Verbindung dieser unterschiedlichen 
Spannungsformen. Den Galatern wird eine äußerst zugespitzte Warnung übermittelt 

'Es geschieht ja gerade nichts. 
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--> Unvereinbarkeit von Freiheit und Beschneidung 1tpoc; uµac;, ohne daß die Einheit des von 
Gott gewirkten Offenbarungsgeschehens in Frage gestellt wird 
--> KOt vrovta (V 9) sowohl - als - auch (V 8) des Handelns Gottes in der einen und der 
anderen Weise. 
Gottes Handeln läuft nicht darauf hinaus, alle Menschen gleichzumachen, sd. worauf? Noch 
ist das hier nicht gesagt, sondern nur angedeutet im Spannungsverhältnis von Einheit 
(Kotvrovta) und Verschiedenheit. 

Zusammenfassung und Überleitung: 
Bis zu diesem Punkt der narratio ist damit geklärt: 
Ein Evangelium 
ist Ausdruck der 
eschatolog. Selbstmitteilung 
Gottes in Jesus Christus. 

Die Verkündigung richtet 
sich an Juden und Heiden. 
Gott wendet sich den Menschen zu 
in ihrer je verschiedenen Verfaßtheit. 

Am Beispiel Paulus wird 
deutlich: Gott ruft Menschen 
aus ihrer biographischen 
Laufbahn und ihrer alten 
religiösen Identität heraus 
("Judaismus") 
ist eine neue Identität, 
die zugleich die ursprüngliche 
ist ("vom Mutterschoß an . . .  ") 

Diese neue Identität stiftet 
eine neue Einheit unter Menschen, 
ohne die alten kulturellen 
Identitäten aufzuheben oder 
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II.4. 

zur neuen Einheitsnorm zu machen. 

Dies wird in 2, 1 - 1 0  erstmals offensiv mit dem Thema der Beschneidung konkretisiert und mit 
dem Wertbegriff "Freiheit in Christus" verbunden. 
Dies ist auf die Adressaten des Textes gemünzt: Es geht um ihre Freiheit. 
Das Thema Einheit dagegen bleibt bis 2, 1 0  auf Paulus/Barnabas und ihr Verhältnis zu den 
Jerusalemer Aposteln ("Säulen") bezogen, d.h. auf das Autoritäsproblem des Paulus. 

Apg 2, 1 1-2 1 wird beide Linien zusammenführen: Der antiochenische Zwischenfall schildert 
einen Konflikt um die Einheit von Juden und Heiden als Gemeinschaft in Christus, der in der 
offenen Auseinandersetzung zwischen Paulus und Kephas ausgetragen wird. 

Der antiochenische Zwischenfall. Eine Säule bröckelt (Gai 2, 1 1- 14) 

a) Segmentierung 
(Textblätter mit Gai 2, 1 1-2 1 )  

a) Gegen die Gliederung von H.D. Betz wird zunächst festgestellt: 
Kein markantes Gliederungssignal trennt zwischen V 14  und V 1 5 .  Das ,; µeic;, das ab V 1 5  
die Perspektive des Textes bestimmt, wird aus der Dialog-Situation von V 14  herausgespielt. 
V 14b-2 1 ist ein zusammenhängender Teiltext der narratio. 

Das besagt für die Interpretation: V 1 5ff kann nicht als "Beweisankündigung" (nämlich für 
Kap 3-4) verstanden werden, sondern schließt die narratio argumentativ ab. 

Dies bestätigt vor allem die Stichwortverbindung über euayyO.tov (V 14a) zur semantischen 
Achse: Die gesamte Rede des Paulus ist ein statement zum Stichwort "Wahrheit des 
Evangeliums" (zuletzt in dieser Form: 2,5 !). 
Die gesamte Rede 2, 14b-2 1 ist zudem von der Argumentationsform der correctio bestimmt (s. 
massiven Pfeil zu V 14b ). 
An ihrem Ende wird auf den Punkt gebracht, was mit "Wahrheit des Evangeliums" in diesem 
Zusammenhang gemeint ist. Zugleich wird sichtbar, gegen welchen Vorwurf die narratio 
letztlich gerichtet ist: den Vorwurf der Mißachtung der x,6.ptc; Gottes im Evangelium, wie 
Paulus es verkündigt. (Wichtig: Wiederaufnahme der Dahingabe-Formel des Präskripts: 1 ,4). 

ß) Nach dieser Klarstellung wenden wir uns der Feingliederung des Abschnitts zu: 
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V 1 1 : Eröffnung mit Episoden-Merkmal (Zeitangabe + Ortsangabe); 
Binnengliederung durch npo wl.3 . . .  ( 12a) Ö'tE M . . .  ( 12b) ci.11.11.'6'tE . . .  ( 14a). 
Die Verknüpfung ist durchlaufend inversiv: 
V 1 1  Ö'tE fü: . . .  verweist auf das Spannungsverhältnis zwischen 2, 1 - 1 0  und 2, 1 1 -2 1 ,  
V 1 2b Ö'tE 8e . . .  auf das widersprüchliche Verhalten des Petrus vor und nach dem Auftauchen 

der Leute von Jakobus, 
V 1 4  a11.11.' Ö'tE . . .  auf den Heldenmut, mit dem Paulus Kephas zur Rede stellt. 

b) Narrative Analyse (zu 2, 1 1 - 14) 

V 1 1  ist keine typische Exposition, sondern nimmt den ganzen Vorfall vorweg. Erzählt wird 
dieser in der Sequenz 
sich widersprüchlich 
verhalten, nämlich 
"vorher" essen, 
"danach" sich zurückziehen 

gegen dieses Fehlverhalten 
Widerspruch einlegen. 

Die Rollen sind dabei eindeutig verteilt: 
Paulus: der jemand "richtet, indem er ihm mutig gegenübertritt in aller Öffentlichkeit 
Petrus ("Kephas"): der verurteilt wird, weil er heuchelt und andere zur Heuchelei verleitet. 

Wir können dazu feststellen, daß sich das Verhältnis der beiden Figuren gegenüber der 3 .  
Szene der Apostelkonvent-Episode umgekehrt hat: Der als "Säule" "geltende" Kephas verliert 
seine Glaubwürdigkeit; der zuvor beurteilte Paulus ist jetzt die maßgebliche Autorität. 
Dabei spielt Jakobus eine Hintergrund-Rolle: Sein Einfluß macht Petrus unglaubwürdig. 
Sobald "Jerusalem" über Jerusalem hinaus Ansprüche erhebt, ist die Wahrheit des Evangeliums 
in Gefahr. 
--> 'lou8a.isEtv als Vorwurf V 14b bezieht sich hier auf jüdische Reinheitsvorschriften 
bezügl. des Essens in einer aus Juden und Nichtjuden gemischten christlichen Gemeinde. 
--> Bedeutung der Speisegebote für die religiöse Identität des Judentums gerade aus 
pharisäischer Sicht: 
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Heiligung des Lebens unter den faktischen Gegebenheiten einer nicht nur jüdisch geprägten 

gesellschaftlichen Wirklichkeit ist ein wesentliches Anliegen der pharisäischen Frömmigkeit. 

--> Im Kontext der narratio des Gai erscheint aber gerade dieses Ideal als ambivalent: 

'Iou6aicrµ6<; Gai 1, 13f als Prinzip einer gegen die EKKAT]cr(a tou 0Eo6 gerichteten 

destruktiven Kraft hat sich im Fall Paulus als Basis einer religiösen Identität erwiesen, die 

durch Gottes Offenbarung gerade vernichtet wurde. 

Der Rollentausch hat eine weitere Komponente: Die Kampf-Metaphern tauchen hier erneut 

auf, und zwar zu Lasten des Kephas: 

Kephas: der sich "aus Furcht" zurückzieht" (aus dem Gefecht); 
Paulus: der ihm widersteht (V 1 1) vor den Augen auch derjenigen, vor denen Petrus 

zurückweicht (V 14a). Kephas/Petrus verliert also nicht nur seine Autorität als 

"Säule", sondern spielt erzählökonomisch die Rolle des falschen Helden. 

Der Streit, um den es insgesamt geht, wird V 14b in einer schwer durchschaubaren Spitze 

formuliert: Petrus/Kephas habe, obwohl er (vorher) selber nicht "jüdisch", sondern "heidnisch" 

gelebt" habe, nachher die Heiden "gezwungen", "jüdisch zu leben". 

Offensichtlich geht es hier nicht um die Beschneidung, sondern um die koschere Speiseord

nung in der Gemeinde. Was heißt dann "die Heiden zwingen, jüdisch zu leben"? 

Wir sind es dem heiligen Petrus, dem Herrenbruder Jakobus und allen, die ihre jüdische 

Frömmigkeit - ob als Christen oder nicht - treu bewahrt1 haben und nicht aufgeben wollten, 

schuldig, dieser Frage näher nachzugehen. 

Das tun wir, indem wir zu der "strittigen Sache", die in der narratio des Gai geklärt werden 

soll, einen zweiten Zeugen in den Zeugenstand bitten: Lukas, einen Autor, der sowohl die 

religiöse Kultur des Judentums sehr hoch schätzt als auch die einzigartige Rolle des Paulus 

als Heidenapostel. 

Exkurs: Gai 2 und Apg 1 5  

Es geht in diesem Exkurs einmal um die Klärung der "strittigen Sache" des Gai aus einer anderen 
Sicht, andererseits um die Klärung des Verhältnisses von lukanischer und paulinischer Theologie. 

1un6Kptcrt<; ist ursprünglich der Vorwurf mangelnder Treue gegenüber der Überlieferung der 
Väter! 
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Letzteres ist sinnvoll, nachdem beiden Positionen zwei aufeinander folgende Vorlesungen gewidmet 
waren - eine besondere Chance! 

Abfolge: 
1 .  Nach der narrativen Analyse von Gai 2, 1 - 14 folgt ein Durchgang durch Apg 15,1-35, 
2. anschließend ein Vergleich der Befunde 
3. mit einer abschließenden Bewertung und Auswertung. 
Zu 1. als Orientierungshilfe die Komposition von Apg 15 im Überblick: 

Komposition Apg 15,1-35 

Exposition 1-6: 
Hauptteil 7-29: 

7 - 1 1 ----------- I. 
----------

12 -------

13-21 �. 

22-29----

Schluß: 
30f 
32f 
35 

Der Beschneidungsstreit 
Die Lösung durch den Apostelkonvent 
Hauptsequenzen: 
1. Rede des Petrus über die Soteriologie in Bezug auf die Heiden 

2. Schweigendes Anhören des Berichts des Paulus über die Heidenmission 

1. Rede des Jakobus über die Verbindlichkeit der Tara in einer Kirche aus 
Juden und Heiden 
2. Beschluß der Versammlung, das Ergebnis der Rede des Jakobus als 
verbindlich mitzuteilen 

Die Überbringung und Annahme des Beschlusses in Antiochien 

(35 ist bereits summarischer Bezug auf makrotextuelle Zusammenhänge) 

zu 2. Vergleich Gai 2 - Apg 15 
a) unterschiedliche Akoluthie der Ereignisse und Problemzusammenhänge: 
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[fehlt; aber Gai setzt voraus, daß dieser Streit gegenwärtig ausgetragen wird, u.a. in Galatien] 
Jerusalem: Anerkennung des Paulus und seiner beschneidungsfreienEvangeliumsverkündigung an Heiden 
[fehlt; das Kollekten-Thema hat mit der Frage der innerkirchlichen Kot vrovta zu tun] 
Trotz des Einheitsbeschlusses von Jerusalem über die Beschneidungsfreiheit kommt es in Ant. zu einem Streit über die Reinheit der Speisen und die Tischgemeinschaft von Beschnittenen und Unbeschnittenen 
[s.o.] Briefsituation 

b) unterschiedliche Darstellungstendenzen: 
Die Logik der Entwicklungen bei Gai 2 von der Harmonie (Kotvrov(a) 2,9 zur Entzweiung wegen des Verrats der Gemeinschaft 
dabei ist das Verhältnis zueinander das eigentliche Problem: Weil Jakobus Petrus kontrolliert, kommt es zum Konflikt zwischen Paulus und Petrus/Kephas. 
Paulus hat mit seiner pharisäischen Vergangenheit gebrochen* und ist in Person das deutlichste Paradigma dafür, daß Beschneidung und Tora-Observanz nicht heilsrelevant sind, sondern schädlich. führt bei Apg vom Streit zur Harmonie 
* vgl. außer Gai l , 13f noch !Kor 15 ,9 und bes. Phil 3,6-9 
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Antiochien: Ausbruch des Streites über Beschneidung der Heiden 
Jerusalem: Lösung des Beschneidungskonflikts der Gemeinde von A. [darüber wird Apg 15, 12 lediglich berichtet] 
Die Lösung sind die Jakobusklauseln*, die u.a. die Speisevorschriften von Lev l 7,8f 10- 16  aktualisieren ** Diese Lösung führt zur Beruhigung der Situation in Antiochien 

* 15,29 in der richtigen Reihenfolge: Götzenopferfleisch: Lev 17,8f Blut u. Ersticktes: Lev 17, 10- 16 Unzucht Lev 18 
**  Lev 17,8f bezieht sich jetzt auf das Essen von Götzenopferfleisch ( des Kaiserkultes) 

führt bei Apg vom Streit zur Harmonie 

dabei sind die Autoritäten immer einig, sowohl untereinander wie im Verhältnis zur Gemeinde. Es kommt zu Lösung des Streits in Antiochien aufgrund der idealen Verhältnisse in Jerusalem. 
Paulus ist das Musterbeispiel eines konsequenten Pharisäers**, der durch Offenbarung erkannt hat, worin sich Israels Hoffnung erfüllt. Die Beschneidungsfrage hat mit dem "Fall Paulus" überhaupt nichts zu tun. 

**vgl. Apg 26,4-7; 23,6; 25,8 



zu 3. Auswertung des Vergleichs 

Vorbemerkung: 
Die historische Frage, die sich jetzt unausweichlich stellt, bezieht sich hier auf die Glaubwürdigkeit 
der Darstellung derselben Ereignisse in zwei einander teilweise widersprechenden Texten. 

Anschr. 

Darstellung /\ 

��� 
Kommunikation � 

Appell 

( ) Texttheoretisch ist die historische Frage in den Zusammenhang der Kommunikations-Situation zu 
stellen. 
Daß wir hier überhaupt über den Darstellungsgehalt nach historischen Fakten fragen können, ist nicht 
selbstverständlich, 1 sondern gattungsbedingt: Gai 1-2 und Apg sind narrationes, Darstellungen strittiger 
Fakten. Deshalb unser Weg, der z.B. gegenüber Evangelientexten nicht möglich ist. 

Zur Sache: 
Die Sekundärliteratur zeigt die überwiegende Tendenz, die paulinische Darstellung im Zweifelsfall zu 
bevorzugen: "Wo die Apostelgeschichte und der Galaterbrief voneinander abweichen, verdient der 
Galaterbrief durchweg den Vorzug" (H. Conzelmann, Geschichte des Urchristentums, Göttingen 1969 
[ENTD 5], 69). 

( Die Gegenposition wird vor allem vertreten durch G. Lüdemann, Paulus, der Heidenapostel, Bd. I: 
Studien zur Chronologie, Göttingen 1980, 58ff: 
Gai 2, 1 1  f trägt die causa des in Jerusalem beigelegten Streites nach, was nach den Regeln der antiken 
Rhetorik möglich ist. 
Dieser Meinung ist breitere Zustimmung versagt geblieben. Ich selbst habe ihr im Ansatz zugestimmt: 
Vgl. : Die Anfänge des Christentums, hrsg. von J. Becker, Stuttgart 1987, S. 96ff (Abschnitt III 2: Der 
Stephanuskreis und seine Mission, S. 80-101  ). 

1In gewisser Weise verhalten wir uns im folgenden gegen die in den Texten enthaltenen verbindlichen Lektüre-Programme. Böse gesagt: Wir schlachten die Texte historisch aus wie kaputte Autos. 
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Paulus ist zwar näher an den Ereignissen als Lukas. Aber ist er deshalb glaubwürdiger als Lukas in 

der Darstellung der Fakten? Er ist als Beteiligter involviert, Lukas als Theologe und Historiker 

interessiert. Wem also sollte man mehr vertrauen? Beide narrationes sind apologetisch, sind "parteilich" 

im Sinne der forensischen Tradition. Das gilt von Gai 2,1-10. 1 1-2 1  in ganz besonderem Maße. 
Nach Gai 2,2 geht P. nach J. "aufgrund einer Offenbarung", nach Apg 15,2 als Delegierter der 

Antiochenischen Gemeinde. Das muß kein Widerspruch sein (vgl. zum Verfahren Apg 13,2f). 

Bezeichnend ist aber, daß P. unbedingt den Eindruck vermeidet, "von Menschen" oder "durch 

Menschen" beauftragt zu handeln. 
Andererseits: 

Nach 2, 1 - 10  ging es auf dem Apostelkonvent um Paulus und sein Evangelium. Die "Falschbrüder" 

stören sozusagen die Verhandlungen zwischen Paulus und den drei Säulen. Wäre das der Fall, dann 

ist es wenig wahrscheinlich, daß P. nach J. gegangen ist, ohne dorthin zitiert worden zu sein. Insofern 

( ) ist Apg 2, 1- 10 in sich nicht widerspruchsfrei. (Vgl. auch die Versicherung Gai 2,6, die "Geltenden" 

hätten P. keinerlei Auflagen gemacht, gegenüber 2, 10.) 

Der entscheidende Einwand ist aber, daß in Gai 2 die Zusammenhänge zwischen den Ereignissen und 

den jeweiligen Problemstellungen in Jerusalem und Antiochien nicht klar dargestellt sind: 

Welchen praktischen Wert hat die schiedlich-friedliche Einigung von Gai 2,9, "daß wir zu den Heiden, 
sie aber zu den Beschnittenen" gehen sollten. Was hat dann später Petrus in Antiochien zu suchen?1 

Sollten hier geographische Bezirke oder Personenkreise abgesteckt werden? Oder soll das heißen: 

weiter wie bisher? Diese Art Aufteilung ist völlig unrealistisch insbesondere im Blick auf die Diaspora

Gemeinden. 

Dagegen: Alles wird klar, wenn man die Probleme der Beschneidung und Reinheit der Speisen von 

vornherein in Zusammenhang sieht: Die Einheit der Gemeinden aus christlichen Juden und 
Unbeschnittenen vollzieht sich praktisch als Tischgemeinschaft ( christliches Identitäts-Moment: das 

gemeinsame Mahl im Gedenken an Tod und Auferweckung Jesu!). Hier stellt sich die Frage der 
Geltung von Lev 1 7-18, und zwar von vornherein in dieser Verknüpfung: Wie läßt sich die 

Toraverpflichtung der Judenchristen mit der vorbehaltlosen Tischgemeinschaft von Juden und Heiden 
vereinbaren? Ist die Beschneidung dann nicht das Hindernis? 

These zur Einschätzung der "Quellen ": 
Aus diesen sachlichen Erwägungen gebe ich der historisch-theologischen Darstellung in Apg 15 

grundsätzlich den Vorrang gegenüber Gai 2 - jedenfalls was die Fakten und ihre Analyse betrifft. 

1Die Antiochenische Zwischenfall ist nach Darstellung des Gai lediglich ein Zwischen-Fall ohne 
Beziehung zu den Ergebnissen des Apostelkonvents. 
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Auf dieser Basis versuche ich die Rekonstruktion wie folgt: 

1. Der Anlaß 

Seit dem Ende der 30er Jahre gibt es Versuche seitens der Jerusalemer Urgemeinde, die gemischte 

Gemeinde von Antiochien und ihre Mission anzubinden; vgl. Apg. l 1, 19ff (bes. 22). Eine Schlüssel

Figur dafür ist der zypriotische Levi Josef, der in Jerusalem den apostolischen Amtsnamen "Sohn der 

Tröstung" erhält: Barnabas (vgl. Apg 4,36f). Er ist nach Apg 13, 1 die Spitze der Gruppe der "Lehrer 

und Propheten" in Antiochien. Er hat "Saulus" für das Antiochenische Missionsmodell genommen (vgl. 

Apg l l ,25f) und mit ihm zusammengearbeitet (vgl. Apg 13-14). 

Der Streit, der zum Jerusalemer Apostelkonvent führte, setzt die Existenz der gemischten Gemeinden 

in Syrien, Zypern, Kilikien (und vielleicht Pisidien; vgl. Apg 13) bereits voraus, d.h. in den Räumen, 

an die das Aposteldekret übermittelt wird (Apg 15,23). Bei dem Streit geht es n'icht um die 

Berechtigung der Heidenmission, sondern um die Einheit von Juden und Heiden in der tKKATJcrfo 'tOU 

( ) 0E06 . 

Der Streit wird ausgelöst durch Besucher aus Jerusalem; vgl. Apg 15, 1. 

2. Der antiochenische Zwischenfall (48 n.Chr.) 

Das Verhalten der Judenchristen in A. ist von einer vorbehaltlosen Offenheit geprägt. 

Diese wird von Kephas/Petrus geteilt. 1 Nach dem Kommen judäischer Brüder verhält er sich nach dem 

bis heute gültigen Toleranz-Prinzip: Eine Reform-Synagoge ist immer so fortschrittlich wie ihr 

konservativstes Mitglied. (Oder mit Paulus: "Wenn wegen einer Speise, die du ißt, dein Bruder 

verwirrt und betrübt wird, dann handelst du nicht mehr nach dem Gebot der Liebe"; Röm 14, 15). 

3. Diese Frage wird auf dem Apostelkonvent gelöst. 

Die Frage der Beschneidung von Heidenchristen stand dabei nicht zur Debatte. Es ging vielmehr um 

die Katvrovta-Problematik zwischen Beschnittenen und Unbeschnittenen in einer Gemeinde (anders 
Gai 2,6-9). 

Es ging auch nicht darum, die längst praktizierte Gemeinschaft in Frage zu stellen, sondern sie zu 

ordnen. Die dazu erforderliche theologische Analyse ergibt: 

a) Die Beschneidung ist eschatologisch nicht heilsrelevant. Deshalb werden Heiden auch in 

Zukunft unbeschnitten bleiben. 

b) Für Beschnittene aber gilt die Tora, und dies auch, sofern sie mit Unbeschnittenen eine neue 

Einheit in einem eschatologisch sich öffnenden Gottesvolk Israel bilden. 

1V on Lukas verschwiegener Zusammenhang. 
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c) Dies läßt sich praktisch ordnen, wenn man die Tora für die Unbeschnittenen gelten läßt, 
soweit die Tora für die "Fremden in Israel" Geltung beansprucht. Die entsprechenden 
Regelungen (die "noachitischen Gebote" von Lev 17- 18) regeln gerade das Miteinander in 
Bezug auf Kult- und Tischreinheit. 

4. Diese Lösung wird in Antiochien und darüber hinaus akzeptiert. Die sog. Jakobusklauseln werden 
in ihrer ursprünglichen Bedeutung zwar bald nicht mehr verstanden (-->Ethisierung: Verbot von 
Götzendienst, Blutschuld = Mord, Unzucht = außerehelicher Geschlechtsverkehr), aber das 
ekklesiologische Modell des Apostelkonvents schlägt sich auch in der deuteropaulinischen Literatur 
nieder (vgl. außer Apg noch Eph 2, 1 1-22). 

5 .  Möglich ist, daß die jetzt einsetzende Entwicklung zu den von Paulus abgelehnten judaisierenden 
( ) Sekundär-Missionen geführt hat, gegen die ca. 6 Jahre später der Gai zu Felde zieht. 

[Nach Apg 15,36-41 trennt sich Paulus einige Zeit nach dem Apostelkonvent von Barabas. Er arbeitet 
seither nicht mehr im Rahmen der Antiochenischen Mission, sondern selbständig. Möglicherweise 
praktiziert er erst seit dieser Zeit - d.h. seit ca. 49 n.Chr. - auch die "reine" Heiden-Mission ohne den 
Anknüpfungspunkt der Diaspora-Synagoge, z.B. in Philippi, Thessaloniki und in Galatien. 
Das würde bedeuten: Mit dem Ergebnis des Apostelkonvents sieht Paulus - und nur er - gerade diese 
Praxis legitimiert: vgl. Gal 2,9. Die Losung "wir zu den Heiden - ihr zu den Beschnittenen" entspricht 
der Praxis der späteren Mission des Paulus, z.B. in Galatien. Aus dieser Phase stammen übrigens alle 
(echten) Briefe von seiner Hand.] 

Soweit die Rekonstruktion, die selbstverständlich hypothetisch ist. 
Wir schließen mit einer hermeneutischen Überlegung, die den Wert solcher Rekonstruktionen betrifft: 

l ) Die Aufgabe der Exegese ist es nicht, zwischen "widersprüchlichen" Darstellungen im NT oder 
überhaupt in der Heiligen Schrift den Schiedsrichter zu spielen, der die Trillerpfeife der historischen 
Kritik im Munde führt, um biblische Texte vor das Forum der aufgeklärten Vernunft zu zitieren. Die 
Wahrheit, die wir in den biblischen Texten suchen und hoffentlich auch finden, ist nicht durch 
"Faktenerhebung" zu erfahren, sondern durch das Verstehen des vielgestaltigen Zeugnisses der 
Erfahrung Gottes in den biblischen Texten. 
Dies verlangt, daß wir uns letztlich doch an der real intendierten Kommunikation der Texte orientieren 
und nicht an den dargestellten Sachverhalten losgelöst von ihrem kommunikativen Handlungs
zusammenhang. 
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Paulus und Lukas entwerfen Geschehensabläufe in der Verständigung mit jeweils ihrem "Leser" . Dabei 
muß man der Bedeutung dessen, was sie darstellen, für die Verständigung mit dem jeweiligen 
Leserkreis die normative Bedeutung einer heutigen Re-Lektüre beimessen. 
Wir werden kurz andeuten, was dies für die Re-Lektüre von Apg 1 5  besagt, bevor wir uns wieder der 
Re-Lektüre des Gai zuwenden: 
Das lk DW ist - wie im WS entwickelt - insgesamt ebenfalls als eine "narratio" im Sinne der 
apologetischen Rhetorik zu verstehen. Die strittige und klärungsbedürftige Sache ist - wie bei Paulus -
die Israel-Problematik, die Lukas allerdings ganz anders angeht als Paulus, nämlich von der Erfahrung 
her, daß es zwischen nachpaulinischer Heidenchristenheit und jüdischer Hoffnungsgeschichte keine 
erkennbare Kontinuität gibt, so daß der "heilsgeschichtliche Ort" der heidenchristlichen Kirche im 
eschatologischen Offenbarungsgeschehen nicht mehr zu erkennen ist. Angesichts faktischer 
Diskontinuität muß Lukas die Kontinuität der Offenbarungsgeschichte zeigen, indem er erzählt, wie 

( J es dazu gekommen ist, daß sich die Hoffnung Israels auch an Nichtjuden erfüllt. Ein schwieriges 
Problem, das die Glaubwürdigkeit der Kirche tangiert. 
Seine harmonische Lösung des Beschneidungskonflikts besagt: Die Besonderheit der beiden kulturell 
verschiedenen christlichen Verwirklichungsweisen der Glaubens-Antwort auf Gottes Offenbarung in 
Jesus Christus ist legitim. Sie ist in der Tora selbst angelegt und von der Judenchristenheit sanktioniert. 
Worauf es umso mehr ankommt: Zu erkennen, daß dieses kulturell nichtjüdische Christentum der 
paulinischen Missionsergebnisse "Volk" Gottes "aus den Völkern" ( 1 5, 14) nur deshalb werden konnte, 
weil Gott sich beim wiederaufgebauten Israel von den Heiden finden ließ. Das kommt formell darin 
zum Ausdruck, daß die Heidenchristen die noachitischen Gebote erfüllen, die für die "Fremden" in den 
Mauem Jerusalems gelten. So wird die heilsgeschichtliche Kontinuität im Ethos der unbeschnittenen 
Heidenchristen auch praktisch deutlich. 
Über die Intention des Paulus vorläufig nur soviel: 

( 1 Der Streit um die Beschneidung ist der Anlaß des Gai, und der Gai ist als Brief die von Paulus her 
eingesetzte Waffe, ihn für sich zu entscheiden durch die Entscheidung, die der Brief bei den Lesern 
auslöst. S ie muß gegen die nachträgliche Beschneidung fallen. Darauf kommt es an. Die Frage der 
Kontinuität im lk Sinn steht hier nicht zur Diskussion 

II.5 .  Mißachtung der Gnade Gottes? Paulus in eigener Sache (Gai 2,1 5-21) 

Überleitung: 
Nach dem Exkurs kehren wir zu unserer eigentlichen Aufgabe als Interpreten des Gai zurück: 
Zur Beschreibung des im Text selbst verbindlich angelegten Programms seiner Lektüre. 
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Die vom Text selbst anvisierte Situation ist die des Lesers dieses Textes. Diese Situation steht 
in der Lektüre des Textes auf der Tagesordnung. 
Dabei spielt allerdings das "Alter" des Textes eine gewisse Rolle. Der Autor Paulus schreibt 
den Gal in die aktuelle Situation hinein, welche für die Mitte der 50er Jahre in Galatien zu 
vermuten ist. Daß dies für die Lektüre des Textes eine Rolle zu spielen hat, ergibt sich daraus, 
daß diese Situation mehrfach "angesprochen" wird (z.B. Gai 1,6-10), andererseits aber auch 
daraus, daß die narratio 1 ,  1 1 -2,2 1 diese Situation in einen historischen Zusammenhang stellt: 
Die im Text vorausgesetzte Situation ( = real intendierte Verständigung mit den Heidenchristen 
in Galatien) hängt mit den in der narratio geschilderten Vorgängen zusammen: 
Die "gewissen Leute", die jetzt den Kommunikationsprozeß der paulinischen Verkündigung 
in Galatien stören (vgl. das Proömium u.a.), sind zwar nicht identisch mit den "Falschbrüdern" 
der 2 .  Szene der Darstellung des Apostelkonvents Gal 2,4-5 und beide sind wieder zu 
unterscheiden von den nvE� a.no 'IaKro ßou, die nach Gal 2, 12 den Antiochenischen 
Zwischenfall ausgelöst haben. 1 Dennoch hängt alles so eng zusammen, daß der Eindruck 
entsteht: Alle Gefahr für die Freiheit kommt von Jakobus aus Jerusalem. (Vgl. dazu auch den 
Schlußabschnitt des Mittelteils Gal 4,21 -3 1 ). 

Nach dem historisch vergleichenden Exkurs über Gal 2//Apg 1 5  haben wir die Chance, die 
im Text selbst verankerten Hinweise auf die Situation des Gal selbst (= "Referenz" des Textes) 
genauer einzuordnen: 
Die Schwierigkeiten des Paulus mit "judaisierenden" Gegnern im Gal (und wahrscheinlich 
auch im Phil2 und 2Kor3 hängen zusammen mit der offiziellen Überbringung der ökumeni
schen Beschlüsse des Apostelkonvents über die Grundvoraussetzungen der eschatologischen 
Einheit von Beschnittenen und Unbeschnittenen in Israel. Wir werden kaum im einzelnen 
feststellen können, wieweit es dabei zu judaistischen Übergriffen von Traditionalisten 
gekommen ist. Die sind vermutlich vorgekommen. Im Gal wird aber auch mit der Möglichkeit 
gerechnet, daß die Beauftragten der Jerusalemer Urgemeinde in Galatien auf die größte 
Bereitschaft stoßen, die Tara ganz gelten zu lassen bis hin zur Konsequenz der Konversion 
zum Judentum durch die Beschneidung (vgl. bes. 5, lff). 

1Vgl. übrigens die ganz ähnliche Inszenierung Apg 1 5, 1  gegenüber 1 5,6 in der Apg. 
2Vgl. Phil 3,2-2 1 
3Vgl. 2Kor 3, lff (wohl bis 7,4) 
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Die folgenden Hauptteile des Gai handeln deshalb von der Verbindlichkeit der Tora aus der 
Sicht der paulinischen Soteriologie: von der Verheißung an Abraham und ihrer eschatologi
schen Verwirklichung an den Glaubenden (Gai 3-4) und von der Erfüllung des Willens Gottes, 
der auch in der Tora ausgesagt ist, in einem tora-freien "Glauben, der durch die Liebe tätig 
ist" (Gai 5-6; Zitat = Gai 5,6). 

Wir werden diese Hauptaussagen am Schluß des Semesters wenigstens skizzieren. Zunächst 
schließen wir die Analyse der narratio ab und untersuchen den Abschnitt Gai 2, 15-2 1, der den 
Ertrag der narratio in einer explizit argumentativen Form zusammenfaßt. 

a) 
a) 

Zur Segmentierung 
Der Wechsel der Verknüpfungspartikel zeigt den Wechsel an von der erzählten zur 
besprochenen Welt. 

ß) Der Text trennt aber nicht gliedernd zwischen V 2, 14b und V 15, sondern verlangt, 
2, l 4b-2 l als relative Einheit aufzufassen: 
Zunächst als wörtliche Rede einer Figur der erzählten Welt (= Figurenrede, Textebene 
2 der narratio ); diese entwickelt sich von der Schelte (2, 14b) zu einer Argumentation 
(2, 15-2 1). 

y) Entsprechend sind die Pronomina eingesetzt: 
"Wir" heißt narrativ: Paulus und Kephas, heißt aber gleichzeitig argumentativ: wir, die 
wir etwas "wissen" (Ei86·m;, V 16) und wissen wollen (vgl. die weiterführende Frage 
V 17). 
"Ich" heißt narrativ: Paulus, heißt aber gleichzeitig argumentativ: "man" (vgl. V 18). 
Die Figuren der erzählten Welt werden also umfunktioniert zu Instanzen eines 
Gedankenganges. 

6) Die Binnengliederung ist am Wechsel dieser Instanzen abzulesen: 
"Wir" = die vorausgesetzten Sachverhalte und Wissens-Inhalte: 2, 15-16 
"Ich" = die eigentliche Argumentation 2, 18-2 1 
Die Überleitung ist der "Wir"-Passus V 17. Er formuliert einen (absurden) Einwand 
gegen das vorausgesetzte "Wir"-Wissen und löst die "lch"-Argumentation aus. 
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E) Das Layout der Textvorlage 1 gliedert zunächst nach diesen Gesichtspunkten (s.o. 8)) 
zwischen dem, was als erwiesen gilt, und dem, was zu beweisen ist. 
Die dazu eingesetzte Argumentation ist wiederum in sich hierarchisch strukturiert: 
V 1 7  steht, was als Un-Sinn argumentativ aufzuarbeiten ist. 
V 1 8  
V 2 1 a  enthält die Aussagen darüber, worin der Fehler besteht: in der Inkonsequenz. 
Sie wäre Mißachtung der Gnade Gottes. 
V 21 a sagt, was V 1 8  noch ausspart: So inkonsequent ist Paulus nicht. 
V 19f 
V 2 1  b bringen den eigentlichen Zuwachs an Erkenntnisgewißheit durch Argumenta
tion. Beide Argumente beziehen sich auf das Gesetz und seine Bedeutung ( syro yap 
8ta. v6µou - Ei ya.p füa. v6µou ). 

b) Analyse und Interpretation nach Sinnabschnitten 

a.) Das verlangt zuvor eine Antwort auf die Suche nach dem roten Faden der Argumenta
tion: 
Es geht um den Gegensatz 
"Sünder", "Sünde" - "gerechtfertigt werden", "Gerechtigkeit" 
und seine Aufhebung. 
Schlüssel zum Verständnis ist das passivum divinum von ötKXtco0fjvm: 
In apokalyptischer Perspektive geht es hier nicht um die Frage: 
"Wer ist ein Gerechter? 
Wie werde ich ein Gerechter?" 
[Den Gerechten gilt dann Gottes Handeln in der Zukunft.] 
sondern: 
"Was bedeutet es, daß Gott den Menschen [wieder] in ein richtiges Verhältnis zu Gott 
stellt? 
Wie erreicht dieses Handeln den Menschen, der als Sünder Gott fern steht? 
[Also nicht: Wer muß ich sein, daß Gott später an mir handelt, sondern: Wie handelt 
Gott an mir, wenn ich doch Sünder bin?] 

1Wichtig: Die hier angewandten Prinzipien sind früher noch nicht vorgekommen. Wir haben Gal 
1 ,  1 - 10  auf der Satzebene strukturiert, Gal 1 ,  1 1 -2, 14  nach narrativen Gliederungssignalen. 
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ß) Die narrative Eröffnung ist in pragmatischer Hinsicht äußerst bezeichnend: 
Die Antwort auf diese Fragen wird so gesucht, daß sichtbar wird: Es geht nicht um 
einen Gewissens-Zwang. 
Die Wahrheit des Evangeliums macht frei. 
14 c,,'),)..,' Ö'tE doov ön OUK 6p801to8ouow 1tpoc; 't�V aA.i,8EtaV 'tOÜ EuayyEA.fou, 
dnov 't(9 Kri<l>q. Eµ1tpocr8Ev 7tUV't(l)V, Ei m) ' Iouoafoc; unapxrov t8vtKcoc; Kat 
ouxt ' IouoaiKcoc; s1Jc;, ncoc; 'tU E8vri avayK<il;Etc; ' Iouoail;Etv 

y) Was zwingen könnte, ist der Gegensatz, der zwischen Beschnittenen und Unbe
schnittenen besteht. 
Geht es um Gleichheit um jeden Preis? (Praktisch geht es um KOtvrovta: unter 
welcher Bedingung?) 

8) Der erste argumentative Schachzug löst diesen Gegensatz bereits auf: 
"Wir" Juden "wissen" - und zwar als Juden erst recht - was gilt für das Handeln 
Gottes "an allem Fleisch": 
15  ' HµEtc; <j>ucrEt ' Iouoafot Kat OUK tl; t8vcov aµap-croA.Ot. 
16 Ei86,Ec; [8!�] ön ou ötKmmhm äv8pronoc; tl; epyrov v6µou tav µri Bta 
ni'.cr,Eroc; · Iricroü Xptcrwu , Kat ,; µEie; Eie; Xptcr-ro v · Iricroüv tmcr,Eu craµEv, iva 
ötKmro8coµEv EK nfo,Eroc; Xpicrwu Kat ouK tl; epyrov v6µou, ön tl; epyrov 
v6µou ou ötKmro8i, crE-cm m'icra crapl;. 

Der Gegensatz wird relativiert durch einen anthropologisch universalisierten Begriff 
von "Sünde"/"Sünder". 
Damit verlagert sich die Antithetik auf ein Gegensatzpaar, das den kulturellen 
Gegensatz Juden - Heiden theologisch wieder aufnimmt und soteriologisch wendet: 
formal: correctio, inhaltl . :  semantische Achse 
"nicht aus Werken des Gesetzes" sondern "aufgrund von Glauben an Jesus Christus" 
wird der Gegensatz von Sünde und Gerechtigkeit aufgehoben durch Gott. 
Dies gilt "auch für uns" (Kai ,;µEie; = Anfang des Hauptsatzes !)  und damit für alle 
Menschen (erst recht Nichtjuden). 

E) Gegen diese als sicher geltenden Wahrheiten (vgl. die Petrus-Rede Apg 1 5,7ft) erhebt 
sich im Text der Verdacht, ob diese Relativierungen nicht in der Konsequenz zu Un-
Sinn führen. 
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(Mr\ ysvotw bitte nicht wörtlich übersetzen!) 

Der Widerspruch liegt in der Vereinbarkeit von Sündersein und Suchen nach 

Gerechtigkeit. 

Wenn der kulturelle Gegensatz negativ vermittelt wird (über "Sünder"), ist das dann 

noch eine Basis, um den Gegensatz Gott - Mensch/Sünder aufzuheben? 

Oder als Non-Sens-Dogma: Ist der Versöhnungs"dienst" Christi ein schwarzer Kult? 
17 Ei oE sll'toüvtec; otKatco0,;vm ev XptcrtCQ eupE011µev Kat auwt aµap'tcoA.o(, 

apa Xptcr'to<; aµapt!a<; ota.Kovocr; µT} yEVOt'tO. 

Der absurde Selbsteinwand von V 17  wird aufgehoben durch die eyro-Argumentation. 

ei yap <'i Ka'teAucra 'taü'ta 1ta.A.tv oiKoooµro , 1tapaßc h11v eµau'töv cruvtcr'ta.vco. 

eyro yap ota v6µou v6µcp ci.1tE0avov tva 0e0 s11crco. XptcrtCQ 

cruvecr'tau pco µm · 

scö OE OUKE'tt eyro, sij OE EV eµot Xptcrt6<;· ö OE vuv scö EV crapK(, EV 

ntcr'tet scö 'tij wü uiou wü 0eo6 'tOU ci.yam'j crav't6<; µe Kat napao6vtoc; 

eau'töv unEp eµou. 

OUK ci.0etro 'tl)V xa.ptV 'tOÜ 0eo6 · 

ei yap 8ta v6µou otKatocruv11, &.pa Xptcr'to<; ocopea.v U7tE0avev. 

Diesen Un-Sinn lassen wir nicht zu. Er entstünde, wenn wir den gerade aufgehobenen 
Gegensatz (Juden-Heiden!) (durch erzwungene Gleichheit) wieder einsetzten, indem 

wir die Gesetzeserfüllung zur Grundlage der eschatologischen Gottesbeziehung 

machten. 

Dann würde das Prinzip Gottes, die xa.pt<; gerade mißachtet. 

Denn dieser Gegensatz ist nicht kulturell, sondern hat mit dem Widerstreit von Tod 

und Leben zu tun. 
ei yap <'i KateA.ucra 'ta6'ta 1ta.A.tv oiKoooµro, 1tapaßc:h11v eµau'töv cruvtcr'tavco. 

eyro yap ota v6µou v6µcp ci.1tE0avov tva 0e0 s11crco. Xptcr'tCQ 

cruvecr'tau pco µm · 

scö OE OUKE'tt eyro, sij OE EV eµot Xptcr't6<;· "objektiv" 

ö OE vuv Ccö ev crapK(, ev 1ttcr'tet scö 'tij toü uio6 'tOÜ 0eo6 'tOÜ 

ci.yan11 crav't6<; µe Kat 1tapao6vwc; eau'töv unEp eµou. "subjektiv" 

(Definition der christlichen Existenz) 

OUK a0etro 'tT}V xa.ptV 'tOÜ 0eo6 · 
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Ei yap öta v6µou ötKatOO"UVYJ, cipa Xptcrtoc; 

öffiQECX.V a.1tt8a.VEV. 

ironische Alternative 

zu ayamiv + 1tapa8t86vm Eautov U1tEp ... 

d.h. Pervertierung des Sinnes der Glaubensformel Gal 1,4. 

Radikalisierung der Destruktions-Metapher von V 18 zum Gegensatz: 

Gesetz Gott 

sterben leben 

Vermittlungsinstanzen: 

objektiv: die Liebe des sich im Tod hingebenden Sohnes 

subjektiv: der "im Fleisch" gelebte Glaube 

Die Aussagen über die christusähnliche Glaubensexistenz stehen in kontextueller 

Beziehung zu Gai 1, 13-16 und sind daher keine Umschreibungen exklusiv-mystischer 

Sondererfahrungen. 

Sie sind die Summe des "von mir verkündigten Evangeliums" (Gai 1, 1 1). 

c) Rekapitulation unter pragmatischer Akzentuierung: 

Das Ergebnis der Segmentierung: Gai 2, l 4b-21 ist im Rahmen der narratio als Figurenrede 

angelegt, eröffnet durch eine vorwurfsvolle rhetorische Frage ( 14b), die einen Monolog des 

Paulus eröffnet ( 15-2 1). 

Dieser gliedert sich in einen Wir- und einen Ich-Teil. 

Der Wir-Teil 2, 15f formuliert vorausgesetztes gemeinsames Wissen. Er kommt argumentativ 

nicht voran, wie das Verhältnis der beiden (syntaktisch nicht parallelen) ött-Sätze zeigt. 

Der Ich-Teil enthält die eigentliche Argumentation: 2, 18-21. Sie wird ausgelöst durch den 

(absurden) Selbst-Einwand 2, 17, der noch in der Wir-Form formuliert ist. 

Das Ergebnis der (überwiegend semantischen) Interpretation nach Sinnabschnitten: 

Die narratio hatte in ihrem letzten Abschnitt vor dieser argumentativen Schlußpassage den in 

Jerusalem besiegelten Frieden zwischen den "Säulen" und Paulus/Barnabas platzen lassen 

durch den Antiochenischen Zwischenfall - möglicherweise gegen die historische Chronologie. 
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Die argumentative Schlußpassage der narratio steht jedenfalls unter dem Vorzeichen des 

Konflikts zwischen Paulus und Kephas/Bamabas, den von Jakobus kommende Judenchristen 
auslösen. 

Die Argumentation bezieht sich auf diesen Konflikt und setzt sich über das Gegensatz-Paar 

Juden-Heiden bzw. heidnisch leben - 'Iou8a!l;etv in Bewegung. 

Dabei geht es insgesamt um die Frage, ob und wie dieser Gegensatz aufgehoben werden kann. 

Der Gedankengang ergibt: 
1. Der Gegensatz Juden-Heiden ist nur von relativer Bedeutung, weil er lediglich zwei 

Arten der menschlichen Gottesfeme bezeichnet. (V 15). Alle sind a.µaptro11,o{. 
2. Gerade die exemplarischen Judenchristen Petrus und Paulus stehen für die Einsicht, 

daß die Aufhebung der Gottes-Distanz des Menschen nicht möglich ist über das, was 

das Judentum immer schon ausgezeichnet hat: die Tora mit ihrer Weisung zu 

konkreter Praxis (�pya v6µou ). Der "Glaube an Jesus Christus" ist der Weg, der für 

Juden und Heiden eschatologisch geöffnet ist. 
3 .  Der Selbsteinwand V 17 wirft die Frage auf, ob diese Aufhebung des jüdisch-

heidnischen Gegensatzes nicht selbst widersprüchlich ist. 

Das führt zu der Konstruktion eines neuen Gegensatzpaares: 

wir, die ohne die Gesetzesobservanz Gottesgerechtigkeit suchen 
Christus, in dem wir sie suchen, als füciKovoc; der nach wie vor herrschenden Sünde 

4. Dieser Einwand wird ausgeräumt mit dem Argument: Widersprüchlich wäre ein 

solcher Weg tatsächlich, wenn er die Tora wieder zum Grund der Gottesbeziehung 

machte - wie die Jakobusklauseln dies tun! 

Genau dies darf also nicht sein. Es wäre die M;ißachtung des Hingabe-Todes Jesu. 
5. Dieses Argument wird eng an das persönliche Zeugnis des Paulus gebunden, dessen 

Leben nach der Wende von Gai 1, 15f zeigt, was n{crnc; letztlich ist: das ganz von der 

Todeshingabe Christi definierte gesetzesfreie Leben "für Gott". 

Dabei bleibt ein Gegensatz unüberbrückt stehen: der zwischen v6µoc; und Gott (V 

19). 

Am Ende der narratio wird damit die Juden und Heiden als Grundlage ihres eschatologischen 

Gottesverhältnisses eröffuete Wissensbasis des Glaubens aufgebaut wie ein Cherub, der mit 

flammendem Schwert den Rückweg in das vermeintliche Paradies der Gesetzesfrömmigkeit 

verstellt. Dem heidenchristlichen Leser wird der Schritt zur Konversion dadurch unmöglich 

gemacht, daß er mit der Mißachtung der x,ciptc; to6 0eo6 gleichgesetzt wird: mit der 
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unendlich törichten Verkennung der freien und befreienden Barmherzigkeit, mit der Gott am 
Ende definitiv auf den Menschen als Sünder zugeht in seinem Sohn, der sich für die Menschen 
an den Vater dahingibt. 
Alles klar? 
Vielleicht eher: Nichts ist klar außer diesem negativen Aspekt: Der Weg der Aufrichtung der 
Tora ist tabu. 
Kann es dabei bleiben? 
Der Rest des Gal ist dieser Frage gewidmet, insbesondere der theologischen und paränetischen 
Auseinandersetzung mit dem Gegensatz von V 19: Stehen sich Tora und Gott gegenüber wie 
Tod und Leben? 

Erörterung (Gai 3, 1-4,31) 
Überleitung: Zur thematischen Konzeption in Gai 3,1-4,31 

Nach H.D. Betz ist Gai 3, 1-5 das erste von sechs Argumenten in der argumentatio 
("probatio"). Meines Erachtens ist dies nicht so zu beurteilen. Der Nachteil der Betz'schen 
These ist, daß so von vornherein als ausgemacht gilt, daß Gai 3, 1-4,31 ein Potpourri relativ 
selbständiger (und beliebiger) Einzelbegründungen darstellt. Meiner Auffassung nach ist Gai 
3, 1-4,3 1 gedanklich wesentlich stringenter und konsistenter: 
Gai 3, 1-5 formuliert die Frage nach der Geisterfahrung und ihrer Ermöglichung. 
Diese Frage wird in einem geschlossenen Gedankengang von 3,6 bis 4, 1 1  in drei Schritten 
analysiert; alle drei Schritte beziehen sich auf Antinomien des christlichen Glaubens, wie sie 
am Schluß der narratio aufgezeigt worden sind: 
Gai 3,6- 14 
Der christliche Glaube besagt, daß die Abrahamsverheißung eschatologisch jetzt verwirklicht 
wird: in der Rechtfertigung aus Glauben (3,6). 

Im ersten Argumentationsgang wird dies auf dem Problemhintergrund der Antinomie von 
"Segen" und "Fluch" erörtert. Diesen Abschnitt werden wir analysieren. 

Gai 3, 15-29 
Der zweite Argumentationsgang setzt das Ergebnis des ersten voraus: Wenn uns Christus aus 
dem Teufelskreis von Gesetz und Fluch losgekauft hat und loskaufen mußte, wozu dann 
überhaupt das Gesetz? 
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Die Antwort lautet hier - anders als im Röm! - : Das Gesetz vom Sinai hat eine untergeordnete 
Bedeutung gegenüber der Abrahams-Verheißung. Der Bund mit Abraham wird auf keinen Fall 
außer Kraft gesetzt durch spätere Fakten und Setzungen. Diese haben vielmehr den Sinn, die 
eigentliche Bedeutung des ursprünglichen Heilswissens Gottes ins Licht zu rücken. 
Das Gesetz zeigt, daß der Mensch unfähig ist, dem Willen Gottes zum Leben von sich aus zu 
folgen; daß der Wille Gottes zum Leben also nur zu realisieren ist an Menschen, die von sich 
wissen, daß sie vor Gott in Schuld und Tod verfallen sind. Dieses "lehrt" die Tara als 
"Zuchtmeister" einer Pädagogik, die zum Glauben hinführt, daß wir in Christus Söhne Gottes 
geworden sind aus Gnade und ohne menschliche Vorleistung. 
Dies wird in der Taufe besiegelt: Dort wird auch der Gegensatz aufgehoben, den die Galater 
durch Konversion zum Judentum überwinden möchten: 
"Da gilt es weder Jude noch Grieche zu sein, weder Sklave noch Freier, weder Mann oder 
Frau. Alle nämlich seid ihr einer in Christus Jesus" (3,28). 

Gai 4, 1- 1 1 
Der dritte Argumentationsgang setzt wieder das Ergebnis des zweiten voraus: die Erfahrung 
der Taufe und die Einsicht, daß man in Christus zur Nachkommenschaft Abrahams gehört (= 
3 ,29). 
Auf diesem Erfahrungshintergrund baut das am stärksten Adressaten - bezogene letzte 
Argument auf: 
Vor dem Kommen des Glaubens waren alle, die jetzt mündig geworden sind im Sinne der 
bewußten Abrahams-Sohnschaft in Christus, unmündig und insofern unfrei wie Sklaven. Gai 
4,8 erinnert die Galater insbesondere an ihre heidnische Vergangenheit, die von einem 
angstbesetzten Dämonenglauben bestimmt gewesen ist. 
Am Schluß steht die Befürchtung, die Galater könnten sich wieder "schwachen und armseligen 
Elementen" zuwenden, um ihnen in neuer Knechtschaft zu verfallen. Gemeint ist jetzt: die 
jüdische Toraobservanz. Dann hätte Paulus sich umsonst gemüht (Stichwortbezug über EiKfj 
von 4, 1 1  zurück an den Anfang 3,3 zu Paulus und 2,21 [8ropE<iv] zu Christus). 
Auf diese dreischrittige Argumentation folgen zwei Abschnitte, in denen der Entscheidungs
gehalt der Briefsituation, wie er in den Antinomien der Argumentation aufgezeigt worden ist 
als Option zu: 
Segen Fluch 
Verheißung 
Mündigkeit 

Gesetz 
Unfreiheit, 
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im Sinne  einer peroratio, d.h. appelativ zusammengefaßt wird: 
als Entscheidung zwischen Paulus und falschen Freunden, die jetzt mit ihrem Liebeswerben 
die Glaubensbasis der Galater erschüttern (= Gai 4, 12-20); 
als Entscheidung zwischen verschiedenen Formen der Abrahams-Sohnschaft, die je nach dem 
entweder nach dem Isaak-Modell oder dem Israel-Modell angelegt ist, so wie es auch zwei 
Weisen der Zugehörigkeit zum Gottesvolk geben kann, eine Zugehörigkeit zum himmlischen 
Jerusalem und eine zum irdischen, das bis heute nichts anderes tut, als den Kindern der Freien 
nachzustellen, um sie zu versklaven ( = Gai 4,2 1-31 ). 
V 30 formuliert die Konsequenz: "Vertreibe die Magd und ihren Sohn" - will heißen: werft 
die judenchristlichen Missionare vor die Tür! 
Insgesamt geht es in der argumentatio also nicht nur um Theologie, sondern um die 
theologische (argumentative) Bereinigung der Situation, die im Proömium 1,6- 10 angesprochen 
worden ist. 
Der III. Hauptteil formuliert die Freiheits-Paränese auf der Voraussetzung, daß die 
Entscheidung im Sinne des Briefes tatsächlich gefallen ist - in der Lektüre seiner narratio und 
argumentatio. 

111. 1 .  Rekapitulation einer unverstandenen Lektion. Die Fragestellung (3, 1-5) 
a) Zur Segmentierung 

3, 1 als Neueinsatz unverkennbar: Nach der Wir-Ich-Diskussion, der die Adressaten nur 
zuhören konnten, wird jetzt die Diskussion mit ihnen selbst brief-unmittelbar eröffnet. 
Der Text wird durch Fragen bestimmt. Die Antworten darauf folgen ab 3,6. 
Die zentrale Frage wird wörtlich zweimal formuliert. V 2b.5b. 

b) Zur Semantik I: die Diskussions-Inhalte 

Das Thema, das hier begonnen wird, ist in doppelter Hinsicht nicht neu: 
Es geht um die längst gemachte Erfahrung des Geistes (V 2b.5b) aufgrund einer früheren 
Belehrung (V 1 ). 
Neu für die Galater ist allenfalls, daß dies im Gegensatzverhältnis von "Werke des Gesetzes" 
und "Hören des Glaubens" diskutiert werden soll. 
3
•

1 �n a.v611t0t fa.A.cita.t, t{c; öµä.c; eßdo"KCX.VEV, oic; Kat' 6�0a.A.µouc; . I11crouc; Xptcrtoc; 

npoeypd �11 ecrta.upro µ� voc;; 
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2 'tOU'tO µ6vov 00„ro µa0EfV a.f oµrov, es fpyrov v6µou 'tO 7tVE6µa. e11.a.ßE'tE 11 es O.Kofj c; 

7ttO"'tECOc;; 

3 O\J'tffi<; O.V61l'tOt ecr'tE; eva.psa.µEVOt 7tVEUµa.n VUV cra.pKi e1tt'tEA.Et0"0E; 4 'tOO"UU'ta. 

ena.0E'tE E{Kij ; El YE Kai EiKij . 

5 6 OUV €7ttXOP11YOO V oµiv 'tO 7tVE6µa. Ka.t evEpyrov Öuva.µEtc; ev oµiv es fpyrov v6µou 

11 es O.Ko,;c; 7ttO"'tEroc;; 

Das Gegensatzpaar "Werke des Gesetzes" - "Glaube" wurde bereits innerhalb des Textes 
diskutiert: Gal 2, 1 6f. Dort erschien es im Zusammenhang des "Wir"-Teils, in dem das 
christliche Basis-Wissen aus jüdischer Perspektive zusammengefaßt erschien. 
Jetzt soll dieses Basiswissen mit den heidenchristlichen Galatern erörtert werden. Es muß 
leider sein, weil sie ihre erste Lektion nicht verstanden haben. 
Sie haben nicht begriffen, daß das, was unter dem Stichwort "Rechtfertigung" (nämlich: 
aufgrund von Werken oder aufgrund des Hörens des Glaubens) ein jüdisches Problem ist, sie 
gar nicht anfechten müßte, weil die Gabe des Geistes die Rechtfertigung aus Glauben ist. 

c) Zur Semantik II: die Thematisierung der Kommunikation 

Am Anfang von Briefteilen geht es typischerweise nie nur um Inhalte und ihre Darstellung, 
sondern immer und oft zuerst auch um die Kommunikation, in der diese Inhalte eine Rolle 
spielen. 
Das Hauptthema (vgl. die Hauptsätze der 1. Textebene) ist das Verhältnis der Brief-Partner. 
Es wird hier "weisheitlich" aufgefaßt als Lehrer-Schüler-Verhältnis. Das folgende läuft ab wie 
eine Schulstunde. 
---> Diatriben-Stil 

Die einzelnen Positionen: 
1 )  - 5) 

Auf der Ebene der Kommunikation: 
1 .  die dummen Schüler, die nichts lernen 
2. die falsche Autorität, der man verfällt 
3. die Lektion, die zu lernen war 
4. der verzweifelte Rollentausch des frustrierten Lehrers 
5 .  die Überleitung zur theo-logischen Rekapitulation 
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'3 '!J 
() 

2 toirto iu)vov 

Dicc. nur 

ruAürw. 
Galalcr. 

tl� i•,lü; 
wer euch 

><Ut" 

vor 
Xvull6'; 
Chriqus 

tcnaUQWµtvo;; 
al, Gekn:u1.ig1cr? 

fr, ,1rvtt•1u 1 fht/\nr f1 t; /1xm-1;: niou:wr;: 
den Geist ' habt 'ihr empfangen ocler aus (dem) Hören (des) Glaubens? 

,:\ of,uu:. 
1S,1 

f t TTI , 
' seid : ihr, 

:rvn•1utll vüv tH.Jtnti. fmn·Ä.ri.crfü.-; 
mi, (dem) Gei.,1, jetll mit (dem ) Fleisch vollcndel ,hr? 

4 Tom,lTtu fn(,öcn nxn; 
'So G roßes 'hah1 'ihr crfahn:n vergchlich? 

. rl "(t' xui dxf1. 
-.Yenn anders auch vergeblich (es isl), 

(- wnklich) 

----
fmx•>tHJyu,v i•1liv ri, JTVt ,,,,u xui. tv, l))'tlJV h1"'111u ,;. tv {,,uv. 
Darreichende euch den Gcisl und Wirkende Wundcr1a1en unter euch, 

t; 

tul  'Jics) aufgrund von 
lV"'(1.uv 

Werken oder 
l!; tn((n·1; nunt 10;; 

aufgrund (des) l liiren, (d") Glaubens? 

111.2. 

d) zur Pragmatik: ein diachroner Hinweis: 

Schülerbeschimpfung und ironische Schülerbefragung gehören zur altorientalischen bzw. zur 

antiken Schultradition. 

Spr. 1 ,20-23 

8, 1 - 1 1 

Die Attitüde der frustrierten Lehrerscheite begegnet im NT auch im Zusammenhang des 

Them as der Abweisung der eschatologisch auftretenden suchenden Weisheit Gottes gegenüber 

der abweisenden letzten Generation Israels. 

Lk 3,7-9 // Mt 3,7- 1 0* 
[mit dem Thema der falsch verstandenen Abrahamskindschaft verbunden wie in Gai 3 !  "Wer 

hat euch gelehrt . . .  " = die Fragen nach dem falschen Lehrer] 

Lk 7,24-27 // Mt 1 1 ,7- 1 0* 

[Befragung über das Interesse am Täufer als eschatolog. Autorität] 

Daraus ergibt sich: Die Ironie in Gai 3, 1-5 entspricht nicht einer persönlichen Arroganz des 

Autors Paulus, sondern seinem Anspruch gegenüber seinen Gemeinden, Offenbarungsmittler 

im apk.-weisheitl. Sinn zu sein. 

Das Erbe Abrahams 
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2.1 

Der erste Eindruck: willkürliche Assoziationen und Schriftfragmente (Stellen angeben! )  
Dazu: 
Nicht Paulus argumentiert wie die Zeugen Jehovas, sondern umgekehrt. Jedenfalls versuchen 
sie es (fundamentalist. Nachahmung biblischer Denkmuster). 
Hansjoachim Schoeps erklärt die Gedankenführung in Gal 3,6- 14 mit einem rabbinischen 
Auslegungsprinzip. (Die 13. Middah von R. Ishmael besagt: "Zwei Verse widersprechen sich, 
bis ein dritter sie in Einklang bringt".) Danach wird der 3, 1 1  sichtbare Widerspruch zwischen 
Hab 2,4 (BK 1ti:crtero<; und Lev 1 8,5 (61tot„cra.<;) aufgehoben durch Gen 15,6 (1tfo1:t<; wird 
angerechnet als . . .  ). 
Dagegen aber: Das Verfahren (13. Midda) ist für das 1. Jh. nicht nachweisbar. - Hätte Paulus 
hier wirklich nichts anderes vor als exegetische Schwierigkeiten auszutragen? - Die Anordnung 
müßte dann anders sein: Gen 15,6 müßte am Ende stehen. 
Der zweite Eindruck: Ist dies schon Wahnsinn, hat es doch Methode (Shakespeare): 
V 8 als Schlüssel: 
Personifikation der ypa.�,, : Sie "sieht" in die Zukunft und "verkündet im voraus". 
Apokalyptisch-weisheitliche Auffassung der "Schrift" als Äußerung der transzendenten, Äonen 
übergreifenden Weisheit Gottes. 
Auslegung der konkreten Inhalte der "Schrift" als Darstellung eschatologischer Sachverhalte 
und Geschehnisse. 

Die Konsequenz: Der Abschnitt muß als Gedankengang verständlich gemacht werden: 

Die Beweisankündigung: das Abraham-Prinzip (3,6f) 
sie bewegt sich von der 1. Textebene aus, und zwar in der Unmittelbarkeit des Diatriben-Stils: 
Genannt wird das Kompendium, das durchgenommen wird, und das Lernziel der Lektion 
"Abraham". 
V 6 metakommunikative Eröffnung der Antwort auf die 3,2.5 gestellte Frage: "aus Werken 
des Gesetzes ... oder aus Hören des Glaubens"? 
Die Antwort ist "gemäß Abraham": Zitat Gen 1 5,6. 
V 7 Im folgenden wird diese Aussage eschatologisch interpretiert. 

Damit ist das, was nach heutigem Empfinden durch den Gedankengang erst entwickelt werden 
müßte, also erst am Schluß des Beweisganges stehen sollte, bereits am Anfang formuliert: 
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Abraham "statt" Mose bietet die Lösung. Abraham, der als Einer aus seiner Familie 
herausgerufen wurde, um den Segen für Viele zu empfangen, noch bevor der fatale Prozeß 
der Scheidung (EKAoy,, , vgl. Röm 9,6ff, bes. l lb: tva ,; Km' EKA.oyl'l v 1tp68Ecrtc; -cou 8E06 
µEVlJ) .  
Abraham als Proto-Typ einer Segenseinheit, die eschatologisch realisiert wird und den 
Gegensatz Juden - Heiden aufhebt (wie andere Gegensätze. 
[Das Abraham-Modell ist eines der Schlüssel-Paradigmen zur Überwindung der Gegensätze 
z.B .  zwischen Muslimen und Juden im Staat Israel.] 

2.2 Die in 3,7b angekündigte Beweisführung erreicht ihr Ziel in V 14a. (Die beiden Finalsätze 
sind nur scheinbar parallel. Der erste [14a] schließt ab, der zweite leitet mit dem Stichwort 
E1tayyEÄ(a über zum Beweisgang 3 , 1 5-29.) 

Bis dahin ist folgendes zu erweisen: 

a) positiver Aufweis der These (7b) im 1 .  Argument: 8f 

b) 

Gen 1 5 , 6  wird durch Gen 12,3 konkretisiert: Der "Segen" Abrahams ist die otKatocruvn, die 
A. nach Gen 1 5,6 selbst zugesprochen wird, nachdem sie zuvor bereits in ihm den Völkern 
"vorausverkündigt" worden ist (V 8). 
Die Identifikation in der Sache (otKmocruvT)"Segen") wird Personen zugeordnet. Dabei ist 
1tfonc das "mit Abraham" verbindende Element, das die Völker zu "Söhnen Abrahams" 
macht, so daß sie "mit" ihm gesegnet werden (V 7 <---> V 9). 
V 9 (rocr-cE) formuliert also das Prinzip, auf das es (im ganzen Brief!) ankommt. 

Ausschluß des Gegenteils 
V 10a formuliert die Gegenthese zu V 9. Sie soll argumentativ ausgeschlossen werden. 
V 1 Oa ist demnach eine Beweisankündigung untergeordneter Art. 
a) Der Ausschluß der Gegenthese erfolgt im ersten Schritt positiv : Gegensatz Segen -

F luch wird sehr sinnvoll untermauert mit dem Schluß der Fluchreihe des Deuterono-
miums (Dt 27,26). 
Die im Gesamtkontext gelesene Stelle macht Segen und Fluch zu alternativen 
Sanktion der Tora. Deshalb die Frage: Warum nur Fluch und nicht Segen aufgrund 
des Toragehorsams? 
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ß) Die Antwort enthält V 1 1 .  Er schließt die Gegenthese zur Gegenthese aus, nämlich 
daß aus Dt 27-28 auch die Segens-Möglichkeit und damit die Öl.Kmocruvri vor Gott 

c) 

offensteht. 
Verfahren: 
V l la propositio (wie V 1 0a) 
positive Begründung: Hab 2,4 1 damit Ausschluß der Gegenthese gemäß Lev 1 8,5 .  
Inhaltlich paraphrasiert: 
V 1 l a  Daß aber das Gesetz ausschließlich die Fluchsanktion nach sich zieht und nie 

auch die positive Möglichkeit der Rechtfertigung zuläßt 
V l lb ist (bereits gezeigt durch Gen 1 5,6 und auch sonst) offenkundig, vor allem 

wenn man Hab 2,4 mit Lev 1 8,5 gegenüberstellt: 
Wenn feststeht, daß das Lebensprinzip des Gerechten die Pistis ist,2dann kann 
es nicht gleichzeitig auch die Toraerfüllung sein, weil dort das Prinzip das 
Tun ist. 

Damit schließt zunächst der Beweisgang. Was folgt, steht auf einem anderen Blatt: der 
Loskauf aus dem Fluch. Dabei geht es nicht um Argumentation, sondern um 
schriftgemäße Verkündigung. 
Argumentativ ist lediglich die Verknüpfung von 2c) mit 2b) über das Stichwort 
"Fluch" .  

Der Satz als solcher ist Kerygma. 
Er besagt: 
Was wir hier modellhaft - argumentativ erörtert haben, hat mit dem eschatologischen 
Handeln Gottes in Christus zu tun. 
Die Antinomie von Fluch und Segen steht nicht nur auf dem Papier, sondern sie ist 
der Gegensatz, der die Wirklichkeit des Menschen vor Gott einst und jetzt beschreibt. 
Die von der allwissenden Schrift vorausgesagte Segnung der Völker in Abraham wird 
real nur, weil der Fluch der Verfehlung der Tora aufgehoben wurde im Tod Christi. 

1Sie gilt bereits als beweiskräftig, weil durch 8f erwiesen bzw. Gen 1 5,6 entsprechend. 
2Diese Interpretation von Hab 2,4 ist singulär (vgl. auch Röm 1 ,  17). Hab 2,4 bezieht man sonst 

gerade auf den Toragehorsam ( so auch in 1 Q p Hab 7, 1 7-8,3 ). 
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Rekap. zu III.2 

In pragmatischer Perspektive sind die "Gegenthesen" 3, l0f also reale Hindernisse, die 
das Überkommen der Segensverheißung an Abraham auf die Völker durchkreuzen. 
Die Galater sind dabei, diese Hindernisse wieder einzurichten, indem sie sich dem 
Gesetz unterstellen wollen. 
Das letzte Wort dazu: Gai 5 .  

2.1 Die Beweisankündigung: Das Abraham-Prinzip (Gai 3,6f) 
2.2 Die Antinomie von Segen und Fluch und der Loskauf durch Christus (3,8-1 4) 

Unsere Perspektive: die Frage nach der positiven Bedeutung der jüdischen Religion im 
Zusammenhang des Gai mit seiner "antijudaistischen" Tendenz. 

Die Argumentation zur unverstandenen Lektion über die eschatologische Gabe des Geistes 
muß hier auf den problematischen Punkt im Dialog Paulus-Galater eingehen: die Frage der 
Rolle der Gesetzesobservanz. Eigentlich ein judenchristliches Problem (vgl. Gai 2, 16), das hier 
für Heidenchristen darzustellen ist (vgl. 3,2.5: Gesetzeswerke versus Glaubensgehorsam). 
Gai 3,6f. 8- 14 als Ansatz der theologischen Lösung zeigt folgende wesentliche Aspekte: 
1 .  Abraham als Repräsentant einer universalen Erwählungsgeschichte; Gen 15,6 als 

Prinzip 
2. Das entsprechende apokalyptische Schriftverständnis 
3. Der Segen der Abraham-Verheißung erscheint als das "vorausverkündigte" eschatolo

gische "Erbe" für Abrahams echte Nachkommen. 

V 8f a) 

b) 
a) 

V 10 
ß) 

V 1 1  

Dies wird positiv aufgewiesen mit Gen 12,3. 
Gleichzeitig muß aber die Gegenoption ausgeschlossen werden: 
Das Gesetz ist nicht der Weg zum verheißenen Abrahamssegen, 
sondern stellt im Gegenteil unter den Fluch; dies wird mit Dt 27,26 erwiesen. 
Das Gegenteil (Segen 1 durch Gesetzeserfüllung) trifft nicht zu, 
wie aus der Gegenüberstellung von Hab 2,4 und Lev 18,5 abgeleitet wird. 
Dabei ist der Gegensatz von "Glaube" und "Tun" als Prinzipien des "Lebens" 
ausschlaggebend. 

1 gesagt wird jetzt: "gerechtfertigt werden" 
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Dies ist eine der am schwierigsten nachvollziehbaren Grundaussagen paulinischer 

Soteriologie: Warum diese Entzweiung von Glaube und Praxis? 

Meine von außen kommende Antwort als Exeget: 

Hier sieht man, daß Paulus als Christ einen apokalyptischen Grundansatz hat, in dem 

das "rettende" Element der Beziehung des Menschen zu Gott nicht seine Involvierung 

in die äußere Geschichte ist. Die Geschichte als Raum menschlicher Praxis wird von 

Paulus - nicht zuletzt im Rückblick auf seine eigene Realbiographie schärfstens 

abgewertet. Rettung ("Rechtfertigung") ist Befreiung aus den Widersprüchen der 

realen Lebenswirklichkeit, wie sie vor und außer Christus erfahren worden ist. Was 

rettet, ist das Wissen darum, wie Gott in Christus den Fluch der heillosen Praxis 

aufgehoben hat. 

Dies wird 3, 13.14a als soteriologische Aussage unter Bezug auf Dt 2 1,23 formuliert. 

Im folgenden wird die Rolle des Gesetzes heilsgeschichtlich reflektiert als die Rolle 

des 400 Jahre später erst eingeführten (groben) Zuchtmeisters, der die unter dem 

Kuratell des Gesetzes Stehenden (bestenfalls) zu Christus bringt, wo sie erfahren, 

wozu sie eigentlich berufen sind. 

Gibt es also keine positive Wertung der Tora als Äußerung des lebenermöglichenden, 

fürsorgenden Willens Gottes? 

Wir werden versuchen, das abschließend zu skizzieren, was der Gal dazu enthält. (D.h. 

unter Verzicht auf die Interpretation des Röm, der dazu die differenziertesten 

Aussagen macht; vgl. bes. 8, 1-11.) 

IV. Paränese 

(Einzelpunkte der ursprünglichen Gliederung am Rand der Textblätter) 

Vereinfachte Gliederung für den Kurzvortrag: 
a) Der Wechsel von der Argumentation zur Paränese: Aufnahme des Freiheits-Themas aus 4,21-

31  in der typischen Kombination von Indikativ und Imperativ (5, 1 ). 

b) Der Gedankengang 

Die Alternative Freiheit-Knechtschaft (5, 1) wird zunächst auf zwei Ebenen durchgespielt: 

5,2-6 unter dem Sachaspekt: 
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Christus oder Gesetz, wer "nützt" wem 

5,7- 1 2  unter dem Beziehungsaspekt: Gott oder die Missionare, wem soll man folgen? 

Noch geht es nicht um ethische Weisungen, sondern um die Grundoptionen, wie es dem 

1tpo-cpe1t'ttKO c; A6yoc; entspricht: 

Paränese am Scheideweg ist zunächst Aufdecken der zwei Wege. 

(Man staune und vergleiche auf dieser Ebene mit ähnlichen Stoffen, sei es Dt 27-28, sei es 

die Bergpredigt o. dgl.) 

Die positive ethische Konkretisierung des Freiheitsappells (5, 1 3) wird zuerst in einem 

Grundsatz entworfen: Die Erfüllung des Gesetzes geschieht durch das Einander-Dienen (= 

positive Alternative zur "Knechtschaft") in Liebe. 

Dieser an sich verständliche und eher selbstverständliche Grundsatz (vgl. die ironische negative 

Paraphrase 5, 1 5  ! )  wird theologisch erläutert und ethisch konkretisiert: 

Theologische Erläuterung: 5, 1 6- 1 8  

Ethische Konkretisierung: 5, 19-24 

c) Der Hauptaspekt: Erfüllung des Gesetzes durch "Wandel im Geist" 

Ausgangspunkt ist die Beobachtung: Solange die Beschneidungsforderung im Raum steht, 

bewegt sich die Paränese in der Form des Entweder-Oder bzw. Ganz-oder-Gar-Nicht-Appells, 

ohne auf konstruktive ethische Möglichkeiten zu stoßen. 

--> 5,2f das ganze Gesetz tun oder sich durch Christus beschenken lassen führt weiter zur 

pragmatischen Opposition "ihr", die ihr ... " - "wir nämlich ... " 5,4-6. 

Die "Wir"-Position wird in diesem Zusammenhang gerade nicht ethisch, sondern 

soteriologisch bestimmt: Als Glaubens-Erwartung der Gerechtigkeit, die nicht durch 

Tun von Werken zu erlangen ist, sondern als Gabe (xa.ptc;: 4b). 

Erst nach dieser doktrinären Grundsatzerklärung, um was es bei der Freiheit überhaupt geht, 

und nach einer persönlichen Auseinandersetzung mit den judaisierenden Kontrahenten ( 5, 7-12) 

des Apostels Paulus in Galatien unter diesem Aspekt ( der Beschneidungsforderung; vgl. 5, 1 1  f) 

folgt der ethische Teil der Paränese. 

Der Anfang dieses Abschnitts (5, 1 3- 1 5) setzt also voraus, daß die Beschneidungsforderung 

definitiv vom Tisch ist. Unter dieser Voraussetzung kann Paulus dann ganz anders vom 
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"Gesetz" sprechen: als der Norm, die man als zur Freiheit Berufener erfüllt, indem man sich 

ihrer Grundförderung entsprechend verhält: 

"einander in Liebe dienen." 

föa tij c; aya 7tl'J c; nimmt das folgende Zitat von Lev 19, 1 8  inhaltlich vorweg. Es geht 

also bei diesem Einander-Dienen um die Praxis, die der eigentlichen Forderung des 

Gesetzes selbst wirklich gerecht wird. 

Die unübersteigbaren Gegensätze 

v6 µoc; - Gott (2, 19) 

v6µoc; - Christus (5,2f) 

scheinen versöhnt in der ethischen Möglichkeit der Nächstenliebe, in dem Paradox 

"durch die Liebe einander Sklavendienste tun". 

Das folgende zeigt, daß dies nicht so einfach aufzulösen ist. 

Der Appell wird in diesem Abschnitt jedesmal unter Verwendung des Wortes "Fleisch" 

formuliert (V 13: Freiheit - Fleisch, V 16: Geist - Fleisch). Besonders die letztere Opposition 

macht klar: Es geht hier gerade nicht nur um eine neue Einstellung, aus der heraus handelnd 

man dem Gesetz entspricht, sondern um einen höherrangigen Gegensatz, der gar nicht zu dem 

gehört, worüber ein Mensch in Freiheit selber bestimmen kann: 
---> "Fleisch" und "Geist" als dualistische Prinzipien, die so oder so über den Menschen 

bestimmen. V 17b zeigt, daß dabei eine Willensfreiheit des Menschen zwar 

vorausgesetzt wird, gleichzeitig aber die Ohnmacht des Menschen, seinem Wollen 

auch zu entsprechen im Tun. 

Dieser anthropologische Bruch gilt bei Paulus als nicht aufgehoben, solange der 

Mensch "im Fleisch lebt" (vgl. 2,20b! ), d.h. solange er dem kosmischen Dualismus 

von Fleisch und Geist ausgesetzt ist. 

Angesichts dieses Dualismus gibt es für Paulus aber die Möglichkeit, sich vom Geist leiten 
zu lassen (5, 18), d.h. zu "glauben". 

Im Glauben aus dem Geist kann die vom Gesetz eigentlich geforderte Liebe wirksam werden 

(5,6b), ohne daß dies zur Versklavung unter das Gesetz führt (5, 18), zur Verpflichtung, darin 

zu leben, es zu tun. 

Am Ende (5,24) wird - auch hier wieder wie schon 3, 1 3  u.ä. - ausdrücklich gesagt, daß das 

Hinübergelangen aus dem Widerstreit von Fleisch und Geist in die Leitung durch den Geist 
ermöglicht ist durch den Tod Christi. 
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---> inclusio über Stichwort e1tt0uµ{a.: V 16f 
V 24 

Letztlich geht es bei der Fähigkeit, das Gesetz in seiner eigentlichen Forderung zu erfülleri, 
nicht um guten Willen und schon gar nicht um die Kenntnis der Gebote der Tora, sondern um 
das Wissen um das ethisch Gebotene. 
---> Tugend- und Lasterkataloge sind hier geeignet, die Zentralforderung von Lev 19, 1 8  

auf hellenistischer Basis zu konkretisieren. Was "Werke des Fleisches" sind und was 
"die Frucht des Geistes", ist "offenbar" (cj>a.vEpd) nicht durch Offenbarung, sondern 
durch jegliche ethische Kultur und das entsprechende Gewissen bei Juden und Heiden 
(vgl. Röm 2, 14f im Zusammenhang). 

Es geht um den Gegensatz von Fleisch und Geist und seine Aufhebung zugunsten der 
Möglichkeit, daß der Geist den Menschen leitet, so daß er frei wird für Gott und für andere 
Menschen. 
Dies ist kein ethisches Patent-Rezept für die Zukunft, sondern das eschatologische Ende des 
alten Dualismus. Das cr't'l7KE'tE ouv (5, 1 )  ist kein Appell zu ei�em tugendhaften Leben, sondern 
zum Bleiben in der "Gnade". Was dies praktisch heißt, ist für Paulus kein Problem. 
Ein Problem ist das sehr wohl für uns, die wir aus großer Distanz auf diese konsequent 
apokalyptische Freiheits-Theologie zurückschauen. 

Von den großen Antinomien Tod und Leben, Begehren des "Fleisches" und des 
"Geistes", Haß und Liebe, Zwang und Freiheit sind die Tageszeitungen voll. 
Was uns befreit aus dem Widerstreit dieser Kräfte, können wir nicht in einem 
eschatologischen Jetzt zusammengedrängt sehen. Das Tun der Gerechtigkeit kann uns 
nicht so wenig eine Frage sein wie Paulus. 
Aber mit dieser Einsicht kommen wir nicht als erste Paulus-Leser ins Nach-Denken. 
Die ersten Paulus-Rezipienten haben genau dies vor uns getan und mit ihren 
Entwürfen versucht, das, was Paulus "sich vom Geist leiten lassen" nennt, als ethische 
Praxis zu beschreiben im "Geist" der paulinischen Freiheitslehre. 

Zusammenfassung: 

1 .  Im Unterschied zum argumentativen Mittelteil kommt es in Gal 5, lff  zu Aussagen über die 
Tora (v6µ0<;) im Sinne einer verbindlichen Äußerung des Willens Gottes, den es zu erfüllen 
gilt. Dies ist jedoch erst der Fall, nachdem die Beschneidungsforderung nochmals abgewiesen 
worden ist (Zwei-Wege-Konzept, protreptisch). 
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2. Die entsprechende ethische Passage Gai 5, 13-24 faßt die Tora durch das Hauptgebot Lev 
19, 18  elementarisierend zusammen und konkretisiert das Prinzip der Nächstenliebe durch 
Tugend- und Lasterkataloge in einer nicht toraweisheitlich-jüdischen, sondern hellenistisch
popularphilosophischen Weise. 

3. Diese Öffnung des Tora-Verständnisses auf eine nichtjüdische Adressatengruppe geschieht 
jedoch nicht aus einer relativierenden Sicht der jüdischen Kultur, sondern - wie vor allem die 
Erläuterung zu "Wandel im Geist" Gai 5, 17f zeigt - aus einer strikt apokalyptischen 
Beurteilung. 1 Die (ehemals als Äonen aufgefaßten) einander widerstreitenden Prinzipien 
"Geist" und "Fleisch" erscheinen als die den Menschen so oder so bestimmenden Machtsphä
ren. Das eschatologische Heilsgeschehen wird insofern als Befreiung verstanden, als die 
Existenz des Glaubenden in Christus die Möglichkeit eröffnet, sich der Führung des Geistes 
anzuvertrauen. 

1Die Abwertung der Tora ist bei Pis nicht Konsequenz einer liberaleren Auffassung, sondern einer strikt apokalyptischen Anthropologie. Nicht als Pharisäer, wohl aber als Apokalyptiker kann Pis die "Freiheit" vom Gesetz begründen. 
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