DER GALATERBRIEF UND DIE ANFANGE
DES CHRISTENTUMS IN GALATIEN

Ein antiker Brief ist ein historisches Dokument. Die Frage ist aber in unserem Fall: Inwiefern ist
der Brief des Paulus an die Gemeinden in Galatien ein Dokument der Geschichte Galatiens? Ist
ein Brief ein Dokument seines Autors oder seiner Adressaten? Unter Theologen gilt der Gala-
terbrief (Gal) selbstverstindlich als ein Hauptzeuge der paulinischen Theologie. In seinen ersten
Kapiteln enthilt er aber auch auflergewohnlich detaillierte Mitteilungen iiber historische Ereig-
nisse der ersten beiden Dekaden der Geschichte des Urchristentums. Das macht ihn auch in die-
ser Hinsicht zu einem historischen Dokument von besonderem Wert. Allerdings geht es bei den
historischen Nachrichten in Gal 1-2 nicht direkt um die Anfinge der galatischen Christenge-
meinden, sondern um die Vorgeschichte von Problemen dieser Gemeinden, auf die der weitere
Brief eingeht, und zwar in einer nicht immer ohne weiteres durchschaubaren polemischen Art
und Weise. Das macht es schwierig, den Gal als Dokument der christlichen Anfinge in Galatien
auszuwerten. Einen Brief aus Galatien an Paulus besitzen wir nicht. Ein solcher Brief wiirde
vermutlich die Paulusforschung in einigen Punkten revolutionieren. Zumindest wiirde er mir
die Bearbeitung meines Themas ganz erheblich erleichtern.

Bleibt uns also nur dieser streitbare Brief des Paulus an die Gemeinden Galatiens. Das ist al-
lerdings auch etwas. Ein Brief ist ein Text besonderer Art. Er ist sicher in erster Linie als die
AuBerung seines Autors anzusehen, in der seine auktorialen Attitiiden, seine sachlichen und
normativen Vorstellungen und seine Absichten zum Ausdruck kommen. Er ist sodann in zwei-
ter Linie auch eine bestimmte Art von Darstellung eines Themas oder Sachverhalts. Anderer-
seits aber gilt gerade fiir den Brief, daf er bei allem, woriiber sein Autor etwas sagt, eine AuBe-
rung ist, die sich ausdriicklich an einen Adressaten richtet. Der Adressat ist im Brief nicht
nur implizit "gemeint”, sondern wird stindig im Brief ausdriicklich als anwesend unmittelbar
angeredet. Die Textinstanz des Lesers tritt im Brief immer explizit in Erscheinung, ohne deshalb
fiktional zu sein. Das ist eines der Merkmale dieser Gattung. Der Brief behandelt die Themen
und Sachverhalte, iiber die sein Autor spricht, nicht nur als Dinge, die zwischen Autor und
Adressat von gemeinsamem Interesse sind, sondern dariiber hinaus als Dinge, die das Ver-
haltnis von Autor und Adressat beriihren.

Der Brief ist also primidr das Dokument eines kommunikativen Verhéltnisses. Es wird im Brief
als schon bestehendes oder immer schon mogliches vorausgesetzt und mit dem Brief neu arti-
kuliert. In diesem Sinn ist ein Brief von der ersten bis zur letzten Seite immer auch ein Doku-
ment seines Adressaten, in unserem Fall der iltesten christlichen Gemeinden im Raum Galatien.
Die Gattung unseres Galaterbriefes 146t uns also hoffen, daf wir als an Galatien und seiner Ge-
schichte interessierte Teilnehmer dieser Tagung beim Studium dieses Textes nicht ganz leer
ausgehen.
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1. Lokalisierung und Datierung

An der Authentizitit des Priskripts des Briefes, das fiir die Adressaten die Bezeichnung tolg
éxkxAnoiolg 1hig FaAatiag wihlt, ist nicht zu zweifeln.! Der Terminus "Volksversammlung”
(éxxAnoia) stammt aus der friihjiidischen "Ekklesiologie"? und meint hier speziell das "Volk
Gottes"3, das sich im endzeitlichen Prozef} seiner Sammlung jeweils an bestimmten Orten ein-
findet, vor allem zum Gottesdienst, der auch der Ort der Verlesung des Briefes ist.

Als Orte nennt Paulus sonst in den Priskripten seiner Briefe bestimmte Stiddte (Thessalonike,
Philippi, Korinth, Rom). Dies ist im Gal anders. Er ist als Zirkularschreiben an verschiedene
Gemeinden adressiert, deren Lokalitéit damit nicht ganz eindeutig ist. Dies schafft die Moglich-
keit, die Bezeichnung "Galatien" im Gal unterschiedlich zu interpretieren, entweder als Be-
zeichnung fiir die seit dem 3. Jahrhundert v. Chr. von Kelten besiedelte Landschaft Galatien
um die Stddte Ankyra, Pessinus und Tavium oder als Bezeichnung der romischen Provinz, die
nach dem Tod des Konigs Amyntas 25 v. Chr. von Augustus geschaffen wurde und die auch
Teile von Isaurien, Pisidien, Lykaonien, Pamphylien, Paphlagonien und Pontus Galaticus um-
faBte. Die sogenannte Provinz-Hypothese ist insofern verlockend, als sie es ermdglicht, die
galatischen Gemeinden mit den Orten in Verbindung zu bringen, iiber die nach der Apostelge-
schichte (Apg) bekannt ist, daf} es sich um Paulusgriindungen handelt. Man denkt dabei an die
Stationen der "ersten" Missionsreise, die nach Apg 13-14 unter anderen die Landschaften Pisi-
dien (mit den Stidten Antiochien und Ikonium) und Lykaonien (mit den Stiddten Lystra und
Derbe) erfafit, die teilweise zur rémischen "Provinz" Galatien gehort haben.

Fiir die siidgalatische Theorie sprechen an sich gute Griinde. Die Region ist im Vergleich zur
Landschaft Galatien das attraktivere Missionsgebiet nicht zuletzt auch deshalb, weil es in eini-
gen Stddten dieser Region jiidische Synagogen gibt. Das bedeutet, dafl dieser Bereich fiir die
urchristliche Mission, die sich als endzeitliche Sammlung des Gottesvolkes Israel versteht, eine
unabweisbare Pflichtaufgabe gewesen ist. Historisch besteht zudem kein Zweifel, da3 Paulus
hier gearbeitet hat, da entsprechende Personaltraditionen auch auflerhalb der Apostelgeschichte
existieren (vgl. 2Tim 3, 11), so daB die siidgalatische Lokalisierung des Briefes "an die Gala-
ter” nicht ohne sonstige Anhaltspunkte auch textlicher Art vorgenommen wiirde.

Die siidgalatische Hypothese gilt trotzdem in der historisch-kritischen Exegese heute allgemein
als nicht haltbar.# Sie hat vor allem den Schonheitsfehler, daf sie sich einerseits primir auf die

1 AuBer den Abkiirzungen gemaB AA 1992, 743 ff., der Arch. Bibl. sowie der Année Philologique werden hier

verwendet:

Betz, Galaterbrief = H.D. Betz, Der Galaterbrief. Ein Kommentar zum Brief des Apostels Paulus an die Ge-
meinden in Galatien (Ein Hermencia-Kommentar) (1988).

Die Adresse ist nicht nachtriglich aus Gal 3, 1-5 herausgelesen. Das wire schon wegen der Unfreundlichkeit die-

ser Passage etwas merkwiirdig. Besonders 1Kor 16, 1 1i4B8t aber eindeutig erkennen, daB8 dic Formulierung "an die

Gemeinden Galatiens” von Paulus im Sinne einer Adresse verwendet wird und daB Paulus nicht nur eincn einzi-

gen Brief "an die Gemeinden Galatiens” geschrieben hat. Es ist moglich, daB auf den in 1Kor 16, 1 erwihnten

Kollcktenbrief an die Galater im kanonischen Galaterbrief angespielt wird (vgl. Gal 2, 10).

2 Vgl. den von den Qumram-Essenem als Selbstbezeichnung gebrauchten Ausdruck “q®hal el”.

3 Vgl. 1Kor 1, 2; 2Kor 1, 1.

4 Vgl. F. Stdhelin, Geschichte der kleinasiatischen Galater2 (1907 ND 1973); A.H.M. Jones, The cities of the

eastern Roman provinces2 (1971); D. Magie, Roman rule in Asia Minor2 (1972). Die romische Provinz wurde

im offiziellen Sprachgebrauch nicht als "Provinz Galatien" bezeichnet, sondern in der Regel wurden ihre einzel-

nen Gebiete aufgezihlt; in summarischen Bezeichnungen kommt es vor, dal "Galatien" als einzige Landschaft

namentlich erscheint.
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Darstellung in Apg 13-14 stiitzt, dabei aber den sonstigen Sprachgebrauch nicht nur in der Apg,
sondern auch im iibrigen NT ignoriert.5 Die "siidgalatische Theorie" beruht mehr auf dem In-
teresse an der Harmonisierung der Paulus-Daten als auf textlichen Anhaltspunkten und scheidet
damit fiir uns aus. Die Lokalisierung von textexternen Wahrscheinlichkeitskriterien abhéngig zu
machen, erscheint auch riskant wegen der konkreten Hinweise in Gal 4, 13-15 darauf, daB der
erste missionarische Kontakt zu den Galatern krankheitsbedingt, also moglicherweise ungeplant
und insofern gewissermaflen unwahrscheinlich war. Auch da8 die galatische Mission nicht in
den groBen Stddten der Landschaft Galatien ansetzt - darauf deutet das Fehlen von Stadtnamen
im Priiskript hin -, muB als fiir Paulus untypisch angesehen werden.

Von der Lokalisierung hingt die genauere Datierung des Gal ab. In der gegenwirtigen Diskus-
sion herrscht weitgehende Ubereinstimmung dariiber, daB die im Gal angesprochenen Gemein-
den im Zuge der "zweiten" Missionsreise des Paulus (ca. 49-51 n. Chr.) gegriindet worden
sind,® ferner, daB der Gal wihrend der "dritten" Missionsreise des Paulus wahrscheinlich in
Ephesus verfat worden ist.” Der Gal ist jedenfalls das mit Abstand #lteste erhaltene Dokument
urchristlicher Provenienz, das sich auf Galatien bezieht.

2. Das Verhiltnis des Paulus zu den Gemeinden Galatiens

Nach der Darstellung der Apg hat Paulus Galatien, wie gesagt, auf der "zweiten” Missionsreise
erstmals erreicht, und zwar, wie der Gal voraussetzt, als erster christlicher Missionar. Dies ist
ein fiir das Verhiltnis des Paulus zu den galatischen Gemeinden grundlegender Sachverhalt.
Wie das Proomium (1, 6-10) und die ersten Abschnitte der narratio (1, 11-24) klassisch doku-
mentieren, versteht sich Paulus als Triger und Vermittler von Offenbarungswissen. Die apolo-
getische Argumentation in der Darstellung des eigenen Werdegangs betont besonders, dafl
Paulus sein Evangelium nicht aufgrund seines Torastudiums und auch nicht aufgrund der Be-
lehrung durch Apostel erhalten hat, sondern 41" aroxkoAddvyeng Incod Xprotod (1, 12; vgl.
1, 16). Offenbarung ist dabei die grundlegende Kategorie zur Interpretation des eschatologi-
schen Prozesses, in welchem Paulus seine Rolle als Apostel versteht: die endzeitliche Neuge-
staltung der Menschenwelt durch das Offenbarwerden der gerechtmachenden Kraft Gottes.

5 Drei textlich aus dem NT begriindete Einwande sprechen gegen die siidgalatische Theorie: 1. Die Apg bezeich-
net die Landschaften im Siiden der "Provinz" Galatien eben nicht als deren Bestandteile, sondern als "Pisidien”
und "Lykaonien" und gebraucht umgekehrt "Galatien" (Todatikn yopa, 16, 6; 18, 23 jeweils neben "Phry-
gien") fiir Nordgalatien. 2. Die fiir die siidgalatische Losung in Betracht gezogenen, in Apg als Nachbargebiete
von Galatien genannten Landschaften Pisidien (13, 14; 14, 24), Lykaonien (14, 6) und vielleicht noch Phrygien
(2, 10; 16, 6; 18, 23) werden in den Briefen des Paulus nirgends erwiihnt, geschweige denn angeschrieben. 3.
Auch der iibrige Sprachgebrauch im NT kennt Galatien nur im Sinne des Landschaftsnamens (vgl. 1Petr 1, 1;
2Tim 4, 10).

6 Vgl. Apg 16, 6. Dem Autor der Apostelgeschichte liegt daran, die Provinz Asien von dieser Missionsphase
noch nicht beriihrt werden zu lassen. Daher wird nur indirekt gesagt, daB Phrygien und die Landschaft Galatien
hier als Bereiche missionarischer Titigkeit des Paulus betrachtet werden. Apg 18, 23 wird dies aber ausdriicklich
fiir Galatien vorausgesetzt.

7 In der Anfangsphase der "dritten” Missionsreise (52 n. Chr.) werden die Gemeinden in Galatien von Paulus er-
neut besucht (vgl. Apg 18, 23; Gal S, 7 spielt darauf an). Danach hat es offenbar auch weitere briefliche Kontak-
te gegeben (vgl. die 1Kor 16, 1 erwihnte Kollektenanweisung, die wahrscheinlich dem kanonischen Gal vorauf-
gegangen ist). Das Aufireten der im Gal heftig befehdeten Konkurrenten des Paulus in Galatien und die Ubermitt-
lung entsprechender Nachrichten iiber die dadurch ausgeldsten Probleme in den galatischen Paulusgemeinden er-
fordern entsprechend Zeit, die bei der Datierung zu veranschlagen ist. A. Suhl in: ANRW II 25. 4 (1987) 3067-
3134 bes. 3077-3082 pladiert daher fiir die spite Datierung auf das Jahr 54 n. Chr.
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Diese ereignet sich als eine Form der Vermittlung einer Botschaft (evayyéhiov), zu der ein
Apostel unmittelbar von Gott "gesandt" ist (vgl. 1, 16). Das Evangelium wird dabei als ein
Wissen von soteriologischer Qualitit aufgefalt. Da dieses Wissen nur als von Gott gegebenes
Wissen rettende Qualitit hat, kann es als solches nur durch unmittelbar apostolisch legitimierte
Wissenstrager grundgelegt und von ihnen ein fiir allemal empfangen werden. Alles weitere ist
Tradition und Lehre (vgl. Gal 1, 11 f.). Die Wahrheit des Evangeliums ist nach diesem Ver-
standnis von Offenbarung also nicht beliebig auf die Autoritit dieses oder jenes christlichen
Apostels zuriickfiihrbar, sondern das Werk des Griinders einer Gemeinde macht diese Gemein-
de definitiv zum Hoérer des Evangeliums durch diesen und keinen anderen Apostel. Die Erst-
verkiindigung und das Ersthoren des Evangeliums sind als eschatologisch qualifizierter Mo-
ment ein Vorgang strikt einmaliger Art, durch den Sprecher und Hérer fiir immer zusammenge-
horen. Gal 4, 12-20 wird dies zu einem Argument besonderer Art gemacht.

Dieses besondere Verhiltnis von Apostel und Gemeinde wird wihrend der Reisen des Apo-
stels, die zu seinem Auftrag wesentlich dazugehoren, durch Briefe aufrechterhalten. Der Brief
hat ja - gerade auch nach antikem Verstindnis8 - die erstaunliche Wirkung, daB im ProzeB sei-
ner Lektiire der abwesende Autor dem Adressaten personlich anwesend erscheint. Paulus ver-
wendet den entsprechenden literarischen Topos z.B. 1Kor 5, 3; 2Kor 10, 10 £.;13, 1-10. Inso-
fern ist es auch kein Zufall, da Briefe nicht nur fiir die Geschichte der paulinischen Gemein-
den, sondern fiir die gesamte urchristliche Bewegung auflerhalb Paldstinas eine so immense
Bedeutung haben. Der Gal ist ein typisches Beispiel dafiir, wie Paulus Briefe einsetzt.

Die Erstverkiindigung als Grundlegung eines definitiven besonderen Verhiltnisses des Paulus
zu den Gemeinden Galatiens wird im Gal mehrfach thematisiert (vgl. 1, 6 f; 3, 1-5; 4, 12-20).
Besonders aufschlufireich ist Gal 4, 12 ff. Hier fat Paulus den Entscheidungsgehalt seiner Ar-
gumentation im zentralen Hauptteil (Gal 3-4) unter dem Beziehungsaspekt im Modell eines
"freundschaftlichen"” Exklusivverhilinisses zusammen. Dabei wird die Phase der ersten Begeg-
nung als eine besonders gliickliche und erfiillte Zeit gepriesen (vgl. 4, 15), die schon 3, 1-5 als
die grundlegende Erfahrung des "Geistes" in Erinnerung gerufen worden ist. Gal 4, 12 ("denn
ich wurde wie ihr") scheint anzudeuten, dal} diese enthusiasmierende Erfahrung auch fiir Pau-
lus etwas AuBerordentliches im Verhiltnis zu den nichtjiidischen Galatern gewesen ist. Jeden-
falls macht der Brief an dieser Stelle auf au8ergewohnliche Umstidnde aufmerksam, die zu dem
vielleicht ungeplanten und unbeabsichtigten Aufenthalt des Paulus in Galatien gefiihrt haben:
Als ein von Krankheit Gezeichneter ist Paulus in Galatien angekommen, wurde aber nicht aus
Furcht vor der ihn schwichenden ddmonischen Macht gemieden, sondern aufgenommen "wie
ein Engel".% Man wird allerdings wegen der topischen Prigung der Stelle gegeniiber allzu kon-
kreten Folgerungen beziiglich der Krankheit des Paulus Zuriickhaltung iiben miissen.

Die Sache, die in der Verkiindigung des Paulus mitgeteilt und als Evangelium gehort wird, hat
also ein fiir allemal die Signatur der kommunikativen Beziehung zu Paulus. Das liegt in der

8 Vgl. K. Berger, ZNTW 65, 1974, 190-231 (zu Gal 1 vgl. 218 f.); M. Biinker, Briefformular und rhetorische
Disposition im 1. Korintherbrief, Géttinger theol. Arb. 28 (1983); H. Koskenniemi, Studien zur Idee und Phra-
seologie des griechischen Briefes bis 400 n.Chr. (1956); K. Thraede, Grundziige griechisch-rémischer Brieftopik,
Zetemata 49 (1970); S.K. Stowers, Letter writing in Greco-Roman antiquity, Library of Early Christianity 5
(1986); J.L. White, The form and the function of the body of the Greek letter. A study of the letter-body in the
non-literary papyri and in Paul the Apostle, Society of Biblical Literature Diss. Ser. 2 (1972).

9 Die offenbarungstheologische Qualitit dieses Vergleichs wird deutlich in der Gegeniiberstellung mit Gal 1, 8.
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Natur des im Evangelium eines Apostels mitgeteilten Wissens. Fiir heutige Ohren klingt es
moglicherweise ziemlich eitel, wenn an dieses Verhiltnis von der Seite des Paulus erinnert
wird. Innerhalb des Gal muf} der Beziehungsaspekt aber deshalb so intensiv diskutiert werden,
weil der Anlaf} des Briefes eine Storung eben dieser exklusiven Beziehung gewesen ist.

3. Der Anlafl des Galaterbriefes

Es gehort zu den obligaten Formen brieflicher Verstindigung, daB der Schreiber eines Briefes
am Beginn den Stand der Beziehungen zu seinem Partner aufruft. Dies ist die Funktion des
ProSmiums. Im Proomium des Gal ist nicht zu iibersehen, da8 der Brief eine problematische
Entwicklung im Verhiltnis der galatischen Gemeinden zu ihrem Apostel Paulus voraussetzt:
Der Autor duflert sich - wo die Konvention den Dank an die Gottheit, die Versicherung unab-
lissigen Gedenkens in immerwihrender gegenseitiger Verbundenheit u.4. vorsieht - irritiert
iiber die unerwartet rasche Verinderung der bisherigen Bindung.10 Dafiir macht er den stéren-
den EinfluB von Konkurrenten verantwortlich, die in seiner Abwesenheit anscheinend mit
groflem Erfolg seine Arbeit sabotieren.

Paulus umgeht es, seine Gegner, die er mit wegwerfendem tiveg (Gal 1, 7) ins Visier nimmit,
direkt zu nennen. Der ganze Brief steckt aber voller Anspielungen auf sie. Da die damaligen Le-
ser des Briefes sie ja kennen, reicht dies zur Verstindigung. Die historische Frage nach den
Gegnern ist unter solchen Umstidnden eine ziemlich harte NuB.11 Das Bild der Gegner hat in
der kritischen Forschung daher sehr unterschiedliche Konturen angenommen.12 Heute besteht
weitgehend Konsens darin, daf es sich um "Judaisten" handelt. Das muf} niher bestimmt wer-
den, in erster Linie aus dem Brief selbst. Strittig geblieben ist vor allem, in welchem Verhiltnis

10 Der Umstand, daB es sich im Prodmium des Gal um briefspezifische Topoi in verfremdeter Form handelt, er-
laubt es nicht, daraus historische SchluBfolgerungen iiber den Zeitpunkt der Abfassung anzustellen. "So bald"
sich abwenden lassen (Gal 1, 6) ist das Gegenteil der idealen Dauerhaftigkeit freundschaftlicher Beziehungen.

11 DaB die Gegner den Adressaten bekannt sind, bedeutet nicht, daB Paulus sie nur so darstellen kann, wie man
es heute als korrekt empfinden und erwarten wiirde. Was sind die damals iiblichen Formen einer indignatio inner-
halb einer argumentativen Auseinandersetzung? Was die Darstellung der umstrittenen Sachverhalte angeht, stellt
sich die Frage, ob man hinter jeder Nicht-Sondern-Formulierung (correctio, vgl. Gal 1, 1. 11 £, u.6.) einen Vor-
wurf der Gegner vermuten soll oder darf. Kritisch zu dieser Technik ("mirror reading”) 4uBert sich G. Lyons, Pau-
line autobiography. Toward an new understanding, Society of Biblical Literature Diss. Ser. 73 (1975); vgl. K.
Berger in: Kirche, Festschrift G. Bornkamm (1980) 373-400.

12 Unter Hinweis auf dic Warnungen vor ethischem Liberalismus Gal 5, 13 ff. wurde von W. Liittgert, Gesetz
und Geist. Eine Untersuchung zur Vorgeschichte des Galaterbriefes, Beitridge zur Férderung christlicher Theologie
6 (1919) die These entwickelt, Paulus kimpfe im Gal an zwei Fronten, gegen Judaisten einerseits und libertini-
stische Pncumatiker andererseits. Aus der Verbindung beider Elemente ergab sich die lange vorherrschende Ein-
schitzung der Gegner als Synkretisten, z.B. als judenchristliche Sektierer mit gnostischem Einschlag, in der
Hauptsache jedoch gesetzlich orientiert bei W. Marxsen, Einleitung in das Neue Testament. Eine Einfiihrung in
ihre Probleme (1963) 54. Die Unschirfe der Zuordnungen zu einem "Synkretismus”, die in der Addition beliebi-
ger Merkmale unterschiedlicher Provenienz besteht, ist allerdings nicht unproblematisch. Die zweite von Liitgert
ausgemachte Frontstellung wird zur alleinigen, namlich antignostischen bei W. Schmithals, Die Hiretiker in Ga-
latien (1956); iiberarbeitete Fassung in: ders., Theologische Forschungen 35 (1965) 9-46; ders., ZNTW 74,
1983, 27-58. Gegen eine antignostische Front im Gal spricht aber, daB Paulus die gottunmittelbare Offenba-
rungsqualitit von héherem Wissen nicht als Anspruch seiner Gegner bekdampft, sondern umgekehrt fiir sich be-
ansprucht (vgl. Gal 1, 15 f.) und dabei den moglicherweise gegen ihn gerichteten Verdacht, in seiner Verkiindi-
gung von den Jerusalemer Autoritéten abhingig zu sein, zuriickweist (vgl. Gal 1, 11 £.16 ff.); vgl. Theologische
Realenzyklopédie 12 (1984) 5-14 bes. 7 s.v. Galaterbrief (H. Hiibner). Das darin implizierte Verstindnis aposto-
lischer Autoritit aber basiert nicht auf einem gnostischen, sondern auf einem fiir fast alle urchristlichen Gruppie-
rungen verbindlichen apokalyptisch-weisheitlichen Offenbarungsverstindnis (vgl. z.B. Mt 10, 40 par Lk 10, 16;
Joh 13, 20 gegeniiber 1Thess 4, 8).



136 K. Léning

zu Jerusalem die Gegner stehen.

Darauf spielt die narratio immer wieder an, wenn sie sozusagen deren Stammbaum rekonstru-
iert. Sie werden zumindest indirekt in Verbindung gebracht mit "gewissen Falschbriidern”, die
sich auf dem Apostelkonvent fiir die Notwendigkeit der Beschneidung auch von nichtjiidischen
Glaubenden eingesetzt haben, allerdings ohne Erfolg, dank der Wachsamkeit und des Helden-
muts, mit dem Paulus schon seinerzeit die "Freiheit, die wir in Christus haben", verteidigt hat
"fiir euch” (2, 4 f.). Die Karikatur der Gegner des Paulus auf dem Apostelkonvent als gegneri-
sche Spiher in einem unheiligen Krieg ist zwar kein realistisches Portrait, wird aber ausdriick-
lich zur Anspielung auf die Gegner in Galatien durch das "fiir euch". Zur textimmanenten Ein-
ordnung der Widersacher in Galatien gehoren sodann die "Leute von Jakobus" (2, 12), die in
Antiochien den groBen Petrus in Fragen des rituell einwandfreien Essens unter Druck setzen, so
daB er seine bisherige liberale Praxis des Essens mit den Unbeschnittenen riickgdngig macht
und von Paulus deshalb in aller Offentlichkeit wegen feiger Heuchelei zur Rede gestellt werden
muB. Auch hier wird karikiert, und zwar wiederum mit ironischen Metaphern aus der Militér-
Sprache (brootéAdewv = den Riickzug antreten). Wiederum wird aber deutlich, dal der Zwi-
schenfall in Antiochien mit den Vorgingen in Galatien parallelisiert wird, obwohl die Situatio-
nen eigentlich nicht vergleichbar sind. Antiochien ist eine gemischte Gemeinde aus beschnitte-
nen und nichtbeschnittenen Mitgliedern. Die zum Konflikt mit den Jerusalemern fiihrenden
Probleme der rituellen Mindestanforderungen an eine solche Gemeinde gibt es in dieser Form in
Galatien nicht. Es geht in Galatien anders als in Antiochien nicht um die Riicksichtnahme der
unbeschnittenen Gemeindemitglieder auf die ihrer Verbindlichkeit nach strittige, von bestimm-
ten judenchristlichen Gemeindemitgliedern dennoch praktizierte Einhaltung ritueller Speisege-
setze der Tora, sondern um die grundsitzlichere und weitergehende Frage der Notwendigkeit
eines vollen Ubertritts zum Judentum als Konsequenz der Annahme des christlichen Glaubens.
Aber der Vorwurf, den Paulus nach Gal 2, 14 in Antiochien an die Adresse des Petrus formu-
liert haben will, paBt sehr genau und eigentlich viel besser zur Situation in Galatien: "... n&g T
#0vn dvayxdleig Tovdailewv;" Die Notigung von Nichtjuden zum Ubertritt zum vollen Ju-
dentum der Judenchristen beziehungsweise die Bereitschaft der Galater, diesen Schritt zu voll-
ziehen, ist das Problem, das im ganzen Gal zur Debatte steht. Aus Gal 6, 12 f. und 5, 7-12 geht
hervor, dafl die Gegner in ihrem Programm die Beschneidung der galatischen Heidenchristen
verlangen. Daf3 Paulus durch den Gal brieflich interveniert, setzt voraus, dall er mit der Emp-
finglichkeit der galatischen Gemeinden fiir dieses Programm rechnet.13

Die Anspielungen auf die Gegner in Galatien in der narratio des Gal legen es demnach nahe, sie
in irgendeiner Weise mit Jerusalem in Verbindung zu bringen. Dafl von den Gegnern die Be-
schneidung der Heidenchristen propagiert wird, steht zwar im Widerspruch zu den Ergebnissen
des Apostelkonvents. Das bedeutet aber nicht, dal die Gegner deswegen nicht durch die
Autoritit des Jakobus gedeckt sein konnen. Es ist vielmehr in Rechnung zu stellen, daB sich die
politischen Verhiltnisse in Jerusalem inzwischen verindert haben und damit auch die Situation

13 Dies zeigt nicht zuletzt der parinetische Hauptteil des Gal (vgl. den Anhang). Erst nachdem die Beschnei-
dungsfrage geklirt und entschieden ist (5, 1-12), kann schlieBlich doch noch sinngemaB von der Erfiillung des in
der Tora geduBerten Willens Gottes die Rede sein (5, 13 ff.). Der Zusammenhang von 5, 1-12 mit 5, 13 ff. ist
fiir die Gesamistrategie des Gal von groBer Bedeutung, weil der Brief am Ende doch eine positive Perspektive er-
Offnen muB, in der die Adressaten ihr Verhiltnis zur religiosen Kultur des Judenchristentums geklért sehen kon-
nen. Anders zur Gliederung O. Merk, ZNTW 60, 1969, 83-104; Hiibner a.O. 6.
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der Jerusalemer Gemeinde. Einen Hinweis in diese Richtung gibt Gal 6, 12 f., wo Paulus den
Gegnern unterstellt, sie wagten es nicht, die richtige Einsicht, die Beschneidung sei nicht heils-
notwendig, in die Praxis umzusetzen, um nicht selber verfolgt zu werden. Der Hinweis auf die
Gefahr der Verfolgung kann sich nicht auf die Situation in Galatien beziehen, sondern eher auf
Jerusalem. R. Jewett sieht darum in Gal 6, 12 f. eine Anspielung auf den von der zelotischen
Bewegung ausgehenden Druck auf die Jerusalemer Gemeinde.14 Damit lassen sich die Span-
nungen zwischen den unterschiedlichen Anspielungen auf die Gegner innerhalb der narratio des
Gal in diesem Punkt aufldsen.

In dem Konflikt, in den der Gal eingreift, geht es nicht zuletzt immer auch um die Autoritit des
Paulus als Apostel im Verhiltnis zu anderen Autoritiiten der Urchristenheit. Auch was in diesem
Zusammenhang zu kldren ist, hat mit Jerusalem zu tun und betrifft zugleich immer auch die ga-
latischen Christen:

Gal 1, 13-24 handelt vom akademischen und nicht-akademischen curriculum vitae des Paulus.
Seine Bildungskarriere "im Judentum" (év t® ‘Tovdatop®, 1, 13.14) ist danach nicht die
Grundlage seiner jetzigen Sendung. Diese ist aber auch nicht das Ergebnis postconversionaler
Belehrung durch die Jerusalemer Autorititen. Das paulinische curriculum vitae geht zu "Jerusa-
lem" auf Distanz sowohl als jiidischer Universititsstadt als auch als Zentrale der urchristlichen
éxkxkAnoia. "Jerusalem" ist der gefihrliche Ort, an dem Paulus fiir die Freiheit der Galater hat
kdmpfen miissen (2, 1-10). Von dort kommen die Leute, die Petrus zum Heuchler machen (2,
11-14). Dieses Jerusalem, das immer noch seine Kinder versklavt, erscheint im Gal geradezu
als das Prinzip der Unfreiheit (vgl. den Abschlufl der Argumentation 4, 21-31). Im Blick auf
"Jerusalem” wird in einem Schriftzitat gesagt, was die Galater mit den Jerusalemer Missionaren
tun sollen: "Stof die Magd hinaus mit ihrem Sohn..." (Gal 4, 30 = Ex 21, 10). Weil der Autor
Paulus in der gegeniiber Nichtjuden erhobenen Beschneidungsforderung seiner militant juden-
christlichen ("judaistischen") Gegner eine Pervertierung der Wahrheit sieht, fiir die er person-
lich mit seinem curriculum apostolischer Zeuge ist, sicht er sich gendtigt, mit seinem Brief
einen Keil zu treiben zwischen die nichtjtidischen Christen in Galatien und "Jerusalem" im oben
entwickelten doppelten Sinn.

Die Abrechnung mit den Gegnern im Gal ist von "schneidendem" Sarkasmus. "Sollen sie sich
doch gleich kastrieren lassen ..." (5, 12). Der Gal ist ein frilhes Zeugnis fiir den urchristlichen
Anti-"Judaismus"15 und seine Motive. Dieser riskante und - aus seiner Situation losgelost -
mifverstdndliche Text "mufite" geschrieben werden, weil der von den Gegnern des Paulus ver-
tretene Standpunkt fiir die nichtjiidischen Neuchristen in Galatien sehr einleuchtend gewesen
sein mufB: Paulus verkiindigt ein Evangelium. Jetzt bietet man ihnen die dazugehorige Reli-
gion mit ihren handfesten Sicherheiten. Daher der Wandel im Verhiltnis der Galater zu Paulus.

Gal 1, 6 setzt voraus, dafl der Wandel schon eingetreten ist. Andererseits hat das Schreiben die-

14 Vgl. R. Jewett, NTS 17, 1970/71, 198-212 bes. 204 f.; zustimmend Suhl a.0O. 3086, der einen Bezug zur
Kollekte fiir Jerusalem herstellen will in der Weise, daB er die Gefahr der Verfolgung in Jerusalem dadurch gege-
ben sieht, daB die Jerusalemer Gemeinde sich durch Spenden von Nichtjuden unterstiitzen 148t und dadurch die Ze-
loten gegen sich aufbringt. Aber fiir ein solches Motiv fehlt im Gal jegliches Indiz.

15 Was im Corpus Paulinum gegen den "Judaismus" gesagt wird, unterscheidet sich nach mindestens zwei Krite-
rien vom zeitgendssischen paganen und vom spiteren christlichen Antijudaismus: 1. Der Begriff "Judaismus”
(Gal 1, 13.14) bezeichnet die religiose Kultur des Judentums, in der man als gebiirtiger Jude durch Bildung
seine kulturelle Identitit erlangt. 2. Attackiert wird von Paulus die missionarische Propagierung dieser religidsen
Kultur im nichtjiidischen Milieu durch judenchristliche Konkurrenten.
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ses Briefes nur Sinn, wenn nach der Einschitzung der Autors die Krise noch andauert und die
Entwicklung zum Guten gewendet werden kann. Der Brief selbst ist das Medium, durch dessen
Lektiire die im Sinne des Autors erforderliche Entscheidung fallen soll. Wie buchstiblich dies
gemeint ist, zeigt z.B. der Einsatz der Waffe des bedingten Fluches Gal 1, 8.9. Welche Ent-
scheidung zu treffen ist, ist am thematischen Programm des Gal und an seiner rhetorischen
Strategie abzulesen. Darauf gehe ich in den folgenden Punkten 4. und 5. ein.

4. Das thematische Programm des Galaterbriefes

Das Programm des Gal 148t sich in Grundziigen an seiner Gliederung ablesen.1® Auf einige in-
haltliche Aspekte ist wenigstens kurz einzugehen:

Der Brief behandelt in den Teilen II (Gal 3-4) und III (Gal 5, 1-6, 12) im Grunde nur eine
Frage: die nach dem Verhiltnis der Galater zum Gott der Bibel, der sich endzeitlich offenbart.
Prinzipiell wird eine Antwort darauf gesucht, wie es ein Verhiltnis zum geschichtlich an Israel
handelnden Gott geben kann, ohne in diese Geschichte durch Konversion zum Judentum einzu-
treten. Diese an sich paradoxe Frage stellt sich so, weil nach der Erfahrung des in der Tora-
Weisheit kompetenten und darin gescheiterten Paulus das Heil der Nichtjuden nicht darin liegen
kann, daB sie in die Antinomien der nach seiner Uberzeugung in ihre letzte Krise gekommenen
Geschichte des jiidischen Volkes eintreten, die er als unabgeschlossene Suche nach Gott und
seiner Gerechtigkeit auffafft (vgl. Rom 9, 30 f.).

Der argumentative Teil II konkretisiert die gestellte Frage im Blick auf die Gestalt Abrahams.
Dieser steht am Anfang der Geschichte, die nach dem Verstindnis der urchristlichen Mission
sich jetzt im eschatologischen Endstadium befindet, als Empfinger der urspriinglichen Zusage
("VerheiBBung") des "Segens” Gottes fiir alle Volker. Die Argumentation kreist ausschlieflich
um die Frage, wie es an der Erfiillung dieser Zusage Anteil geben kann, ohne die mit Abraham
beginnende Geschichte der Suche nach der Gerechtigkeit mitzumachen. Die Antwort darauf
lautet im Prinzip, daB8 Gott den Segen der gesuchten Gerechtigkeit am Ende nur aufgrund seiner
Zusage und nicht aufgrund der Suche Israels verwirklicht und gewdhrt. Insofern kann man am
Ende ein Sohn Abrahams werden, ohne Jude zu sein.

Die dazu gebotene Begriindung ist nicht leicht nachzuvollziehen, unter anderem deshalb, weil
dabei eine tendenzids negative Beurteilung des mosaischen Gesetzes eine wesentliche Rolle
spielt. Nach Gal 3, 10 ff. schiebt sich die Tora des Mose wie ein uniiberwindliches Hindernis
zwischen die Abrahamverheiung und ihre endzeitliche Erfiillung. Nach Gatl 3, 10-14 kommt
es namlich gar nicht darauf an, ob es moglich ist, das Gesetz in allen seinen Einzelforderungen
zu erfiillen und damit den Segen zu erlangen, der sich nach Dtr 28, 1-14 aus dem Leben nach
der Tora als deren eigentliche Sanktion ergibt. Vielmehr sieht Paulus das Leben nach der Tora

16 vgl. den Anhang. Die dort vorgeschlagene Gliederung beruht in wesentlichen Punkien auf der ausfiihrlichen
Analyse von H.D. Betz, Galatians. A commentary on Paul's letter to the churches in Galatia, Hermeneia 1
(1979); Betz, Galaterbrief; zur Gliederung vgl. hier 57-68. Unser Gliederungsvorschlag betont gegeniiber Betz
stirker die thematische Geschlossenheit der probatio, des argumentativen Hauptteils (Gal 3-4): Nicht 2, 15-21,
sondern 3, 6-7 halte ich fiir die Beweisankiindigung (propositio) der Exdrterung (probatio); deren Eroffnung 3, 1-5
versiche ich nicht als ein erstes Argument, sondern als die Fragestellung in Form einer ironischen Befragung
tiber den Erfolg der Erstunterweisung (dazu Niheres unten 5.a). Die Argumentation bewegt sich innerhalb der
probatio - abgesehen vom briefspezifisch argumentierenden Abschnitt 4, 12-20 - ausschlieBlich in dem durch 3, 6
f. gesteckten thematischen Rahmen.
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in jedem Fall, nicht nur im Fall der Verletzung ihrer Normen, als fluchbeladen an (vgl. 3, 10 a)
und begriindet dies damit, da das Gesetz zu einer Lebensweise verpflichte, die nicht dem
durch den Typos Abraham gewiesenen Weg des Glaubens aufgrund von Verheilung entspre-
che (vgl. 3, 10b - 12). Demnach muBte unausweichlich die durch die Tora geleitete Geschichte
Israels als Suche nach der Gottesgerechtigkeit vergeblich bleiben. Die positive Bedeutung der
Tora, von der vor allem im Zusammenhang des Abschnitts Gal 3, 15-29 die Rede ist, wird ge-
rade nicht darin gesehen, daB sie Israels Geschichte vor Gott zum Weg der Gerechtigkeit
macht, sondern darin, daB sie Israel reif macht fiir das Begreifen einer schwierigen Lektion, die
damit gleichzeitig fiir die Galater rekapituliert wird, weil sie sie ja nicht begriffen haben: fiir die
Erfahrung nimlich, daB Gerechtigkeit am Ende nur als Gottes rettendes Handeln offenbar wird
fiir die Glaubenden (vgl. 3, 23 f.). Dies geschieht durch die Verkiindigung des Evangeliums.
Insofern bedeutet es nach Paulus ein volliges MiBverstehen seiner Verkiindigung, wenn man
sie meint ergdnzen zu miissen durch die Einweisung in die Praxis der vollen Toraobservanz der
Judenchristen.

Darin sieht Paulus das Ziel der missionarischen Aktivititen seiner Gegner in Galatien. Dabei ist
das Kriterium der Beschneidung von besonderem Interesse. Abraham gilt als der Typos der
Glaubenden, weil er aufgrund seines Glaubens die Gerechtigkeit fand (vgl. die propositio Gal
3, 6 f. unter Berufung auf Gen 15, 6). Als religios-kulturelle Identitdtsmerkmale des nach Ge-
rechtigkeit suchenden Israel gelten dagegen Beschneidung und Gesetz. Sie werden im Gal -
und noch mehr im Rémerbrief - differenziert betrachtet. Die Beschneidung gilt Paulus als das
folgenschwere Ritual, das den Menschen dazu verpflichtet, Gerechtigkeit zu suchen auf dem
Weg der Toraobservanz - auf dem Weg also, auf dem Paulus selbst nach eigener Uberzeugung
gescheitert ist und der notwendigerweise zum Scheitern des Menschen vor Gott fiihrt (vgl. bes.
3, 8-14). Nach Gal 2, 16 ist es die gemeinsame Glaubensiiberzeugung aller Christen, insbe-
sondere der Judenchristen, "daR der Mensch durch Werke des Gesetzes nicht gerecht wird".
Dabei ist das Problem nicht die Tora als Ausdruck des lebensférderlichen Willens Gottes (vgl.
Rom 7, 12.14a; 8, 3 f.), sondern als Instrument menschlicher Bemiihung um Gerechtigkeit
(vgl. Rom 7, 14-25). Daher geht es im adhortativen Teil III des Gal (5, 1-6, 10) abschlieBend
nochmals gesondert um die Frage der Beschneidung und die der Erfiillung des Gotteswillens in
der Tora. Nachdem die Frage der Beschneidung endgiiltig vom Tisch ist (vgl. Gal 5, 2-6. 7-
12), ist der Weg frei fiir die Beantwortung der Frage nach der Erfiillung der Tora (vgl. 5, 13-
15. 16-24). Die Tora wird als AuBerung des Willens Gottes ihrem eigentlichen Sinn nachl? er-
fiillt durch ein Leben "im Geist". Was dies konkret besagt, muf} nicht an den Geboten der Tora
abgelesen werden, sondern kann auch in der Form von Tugend- und Lasterkatalogen ausgesagt
werden, die, wie die Galater wissen, kein Spezifikum der jiidischen Ethik sind.

17 Gal 5, 14 beruft sich Paulus (vgl. Rom 13, 9) auf Lev 19, 18 als die authentische Summe der Toragebote
nach dem Zeugnis der Tora selbst. Dabei geht es nicht darum, den Galatern "Liebe" als eine neue, woméglich die
Tora iiberbietende Norm statt der Tora anzubieten, sondern es geht um die in der Tora selbst elementar anfweisba-
re Moglichkeit, der Grundintention der Tora anders als durch Halten ihrer Einzelweisungen zu entsprechen. Am
Ende geht es Paulus im Gal nicht anders als Rdm 8, 3 f. darum, "daB die vom Gesetz geforderte Gerechtigkeit
durch uns erfillt werde".
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5. Das Profil der Galater im Galaterbrief

Mit dem letzten Punkt beriihren wir die Frage nach der Einschitzung der Galater im Galater-
brief. Lassen sich Anhaltspunkte fiir ein bestimmtes ethnisches und/oder kulturelles Profil aus-
machen, die dafiir sprichen, daf Paulus mit den "Galatern” speziell auch Menschen keltischer
Herkunft und Prigung ansprechen will?

Ich nehme die Antwort vorweg: Dafiir gibt es keine eindeutigen Hinweise im Gal. Was der Text
tiber das Bild seiner Adressaten hergibt, entspricht vielmehr dem, was wir dhnlich in anderen
Paulusbriefen vorfinden. Wir gehen im folgenden auf einige konkrete Punkte ein:

a) Torheit als Kontrastfolie

Der Gal steckt voller Sarkasmen und ironischer Spitzen. Auf das ungewohnliche Prosmium
habe ich schon hingewiesen. Besonders unfreundlich wirkt der Anfang des argumentativen
Briefteils 3, 1-5: "Ihr unverniinftigen Galater, wer hat euch behext ..." Dieser grobianistische
Einsatz besagt nichts iiber den Intelligenzquotienten der Adressaten, sondern hat mit einem be-
stimmten rhetorischen Topos der weisheitlichen Tradition zu tun, der bis heute lebendig ist.
"Wer hat euch gesagt, erlaubt” 0.4. wiire als Anfang einer Schiilerschelte auch heute noch mog-
lich. In der biblischen Weisheitsliteratur kommt diese Form der indignierten Befragung der
Schiiler nach dem bisher genossenen oder verschméhten Unterricht vor allem auch als Rede der
personifizierten Weisheit vor (Spr 1, 22 f; 8, 1 f.), dasselbe auch in apokalyptisch-weisheitli-
chen Lehrreden im NT in der fiir apokalyptische Texte typischen Zuspitzung: "Ihr Schlangen-
geziicht, wer hat euch gelehrt, ihr kénntet dem kommenden Zorngericht entgehen” (Mt 3, 7 par
Lk 3, 7); dhnlich, jedoch mit ausnahmsweise positiver Wertschitzung des anderen Lehrers (des
Tédufers Johannes): "Was seid ihr hinausgegangen, in die Wiiste zu sehen? Ein Rohr, das vom
Wind gebogen wird? ..." (Mt 11, 7 ff. par Lk 7, 24 ff.).18 Der Abschnitt Gal 3, 1-5 steht in
dieser Tradition. Er eignet sich hier ausgezeichnet zur Einfithrung des argumentativen Teils des
Gal als "Wiederholung einer unverstandenen Lektion", die notig wird aufgrund des stérenden
Einflusses mit Paulus konkurrierender Lehrer auf die torichten Schiiler, die die Lektion verges-
sen wollen, die ihnen der im Sinne des Offenbarungsprozesses einzig kompetente Wissenstri-
ger, Paulus als Apostel Galatiens, vorgetragen hat. Der Sarkasmus bezieht sich auf die ange-
nommene Situation in Galatien im ganzen und erinnert an den strikt einmaligen Erstkontakt mit
dem Evangelium im oben (Punkt 2.) beschriebenen Sinn.

Im Vergleich mit den genannten Parallelen ist der Ausdruck "ihr unverniinftigen Galater” auf
jeden Fall als Synonym fiir "Toren" zu beurteilen. Es fragt sich aber, ob dabei "ihr Galater”
dhnlich wie "ihr Schlangenbrut” in der Gerichtsrede des Tdufers Johannes eine verschirfende
Spitze beinhaltet, wobei "Galater” im abschiétzigen Sinn verwendet wire entsprechend dem ne-
gativen Image der Galater als unzivilisierten Barbarenvolkes, das einst die hellenistische Kultur
bedroht hat. Dies ist offenbar nicht der Fall. Denn dann wire dieselbe Konnotation auch Gal 1,
2 und 1Kor 16, 1 anzunehmen, was aber durch den jeweiligen Zusammenhang eindeutig aus-
geschlossen wird.

18 7y diesem Topos vgl. E. Sevenich-Bax, Israels Konfrontation mit den letzten Boten der Weisheit. Form,
Funktion und Interdependenz der Weisheitselemente in der Logienquelle, Miinsteraner Theologische Abhandlun-
gen 21 (1993) 297-300.
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b) Rickfall in den Dienst der Weltelemente

Innerhalb des argumentativen Teils ist Gal 4, 1-11 besonders interessant, weil dieser Abschnitt
auf die heidnische Vergangenheit der Galater anzuspielen scheint. Die Frage ist, ob dabei etwas
iiber ihren kulturellen Hintergrund zur Sprache kommt.

Der argumentative Duktus 148t sich folgendermaBen darstellen:

Analoges Modell 4, 1 Ich sage aber: Solange der Erbe unmiindig ist, ist zwischen ihm und einem Knecht
kein Unterschied, obwohl er Herr ist iiber alle Giiter; 2 sondern er untersteht Vormiindern
und Pflegern bis zu der Zeit, die der Vater bestimmt hat.

Ubertragung ("wir" 3 So auch wir: Als wir unmiindig waren, waren wir in der Knechtschaft der Méchte der
Welt. 4 Als aber die Zeit erfiillt war, sandte Gott seinen Sohn, geboren von einer Frau
und unter das Gesetz getan, 5 damit er die, die unter dem Gesetz waren, erltste, damit wir
die Kindschaft empfingen.

Applikation ("ihr") 6 Weil ihr nun Kinder seid, hat Gott den Geist seines Sohnes gesandt in unsre Herzen,
der da ruft: Abba, lieber Vater! 7 So bist du nun nicht mehr Knecht, sondern Kind; wenn
aber Kind, dann auch Erbe durch Gott.

ironische Vorhaltung 8 Aber zu der Zeit, als ihr Gott noch nicht kanntet, dientet ihr denen, die in Wahrheit
nicht Gotter sind. 9 Nachdem ihr aber Gott erkannt habt, ja vielmehr von Gott erkannt
seid, wie wendet ihr euch dann wieder den schwachen und diirftigen Méchten zu, denen ihr
von neuem dienen wollt? 10 Ihr haltet bestimmte Tage ein und Monate und Zeiten und
Jahre.

11 Ich fiirchte fiir euch, daB ich vielleicht vergeblich an euch gearbeitet habe.

Die Aussage iiber den vorchristlichen BewuBtseinsstand der Galater findet sich im letzten
Schritt des Abschnitts!? (vgl. V 9): Mit ihrer "Konversion" zum Judenchristentum wiirden sie
wieder verlieren, was sie durch ihre Bekehrung von den vermeintlichen Géttern hin zum Gott
des paulinischen Evangeliums eben erst gewonnen haben: die Miindigkeit im Sinne des apoka-
lyptischen Wahrheitsbegriffs.

Die Argumentation hat nur Beweiskraft, wenn man die Parallelisierung von Gétzendienst und
Gesetzesobservanz akzeptiert. Diese unerhorte Relativierung der Torafrommigkeit in der
Gleichsetzung mit Gétzendienst?® wird hier erreicht durch 4, 3-5: Mit einem inklusiven "Wir" -
dem soteriologischen "Wir" fundamentaler Glaubensaussagen - falit der Autor zusammen, was
fiir Juden und Nichtjuden gleichermaBen gilt: daB sie unter die otoxelo 10D kdoHOL Ver-
sklavt waren.2! Wenn dann der Ubertritt zum Judentum 4, 9 entsprechend bezeichnet wird als

19 Der Gattung nach handelt es sich um den begriindeten Tadel. Es ist daher nicht zu empfehlen, VV 8-11 als ge-
sonderten Sinnabschnitt zu behandeln (gegen Betz, Galaterbrief 371 ff.).

20 Das betont mit Recht J. Eckert, Die urchristliche Verkiindigung im Streit zwischen Paulus und seinen Geg-
nem nach dem Galaterbrief, Biblische Untersuchungen 6 (1971) 93.

21 pie otoxxeia sind die ddmonisierten Elemente, aus denen "diese bose Welt” (Gal 1, 4) besteht, aus der Chri-
stus "uns" befreit. Nach friihjiidisch-apokalyptischen Vorstellungen gehdren die Elemente zur Engelwelt. Vgi.
Theologisches Worterbuch zum Neuen Testament 7 (0.J.) 670-687 (z. St. 684 f.) s.v. otowxelov (G. Delling);
RAC 4 (1959) 1073-1100 s.v. Elementum (A. Lumpe); G. Miinderlein, Die Uberwindung der Mtchte. Studien
zu theologischen Vorstellungen des apokalyptischen Judentums und bei Paulus (1971) 90-96; F. MuBner, Der
Galaterbrief, Herders Theologischer Kommentar zum Neuen Testament 9, 1974, 290-304. Die Parallclisierung
von Elementendienst und Torafrémmigkeit beruht nach Gal 3, 19 auf der Voraussetzung, da die Tora von En-
geln verordnet worden ist. Man verbaut sich aber das Verstindnis fiir diesen Zusammenhang, wenn man darin die
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Riickkehr zum Dienst an den "schwachen und armseligen ctoigeta” , ist dies schon aus text-
immanenten Griinden nicht als Anspielung auf einen speziell galatischen Synkretismus zu wer-
ten. Die Galater fallen ja gerade nicht in einen ihnen friiher eigenen Synkretismus zuriick, son-
dern wollen in aller Konsequenz vollgiiltige Judenchristen wie die judenchristlichen Missionare
werden. Das aber will ihnen Paulus eben als Riickschritt interpretieren, indem er die "Elemen-
tarmachte” in die Diskussion einfiihrt als die den bosen Kosmos beherrschenden Démonen,
denen man so oder so verfillt, wenn man den Raum wieder verliBt, den Gott durch seine Ver-
sohnung "in Christus” geschaffen hat. Selbstverstindlich sehen das die Gegner anders. Die
Tora ist das Gesetz der Welt als Gottes Schopfung. Darin sind sich alle Richtungen des Friihju-
dentums einig. Kontrovers sind die konkreten Interpretationen. Zu den strittigen Fragen gehort
auch die nach dem gottgewollten Festkalender, der insbesondere in der Diskussion um die Le-
gitimitit des offiziellen Jerusalemer Tempelkults zwischen den Essenern und der sadduzdischen
Priesterschaft von Bedeutung ist. Mit 4, 10 antizipiert Paulus ironisierend, wie der Dienst der
Elementarméchte aussehen wiirde, wenn man dabei den jiidischen Kalender einzuhalten hitte.
Die Kalenderfrommigkeit - damit wird wahrscheinlich ein Programmpunkt der Gegner des
Paulus ins Visier genommen - wire nur eine neue Variante der alten religiosen Praktiken, mit
denen Menschen ihre elementaren Angste zu bannen versuchen.

Ein fiir uns interessantes Motiv ist an dieser Stelle vor allem der von Paulus erhobene Anspruch
der Aufkldrung durch hoheres Wissen. Das von Paulus apostolisch verbiirgte Wissen schlie3t
die besten aufklirerischen Traditionen mit ein. Die Kritik an den Miichten, "die in Wirklichkeit
(¢voer) keine Gotter sind", ist hier im Zusammenhang des Satzes iiber das Erkennen Gottes
und Erkanntwerden durch Gott zunichst als eine Variante monotheistischer Gotzenkritik zu
verstehen. Sie gehort von Anfang an zur kritischen Tradition der Prophetie in Israel?Z und spielt

blasphemische Leugnung der gottlichen Qualitit des in der Tora iibermittelten Wissens sicht, so als betrachtete
Paulus die Tora als das von den Elementarmichten verordnete Zwangsmittel ihrer gottwidrigen Herrschaft. Es
geht vielmehr um die Auseinandersetzung mit Gegnern, fiir die die in apokalyptischen Traditionen verankerte
Vorstellung von Bedeutung ist, daB Mose die Bestimmungen iiber die Beschneidung und das Einhalten des Fest-
kalenders von Engeln erhalten hat; vgl. 1 QS X, 1-8; Jub 1, 27.29; 2, 1.25 f. 29. 30 u.6.; dazu M. Limbeck,
Die Ordnung des Heils. Untersuchungen zum Gesetzesverstindnis des Friihjudentums (1971) 158-166; ders., Von
der Ohnmacht des Rechts. Zur Gesetzeskritik des Neuen Testaments (1972) 93 mit Anm. 28. Diese Vorstellung
wird hier attackiert, nicht nur weil es um gegnerische Konkurrenten und die Ausschaltung ihres Einflusses auf die
galatischen Gemeinden geht, sondern vor allem weil fiir Paulus die Bedeutung der Tora problematisch ist. Der
unpolemische Rémerbrief zeigt die paulinische Position in dieser Frage deutlicher: Das Selbstvertrauen eines Ju-
den gegeniiber Nichtjuden, das sich auf die Gotteserkenntnis in der Tora stiitzt, wird durch den Widerspruch von
Wissen und Tun desavouiert (vgl. Rém 2, 17-24). Die Frage nach dem Wert jiidischen Wissens muf} daher neu
gestellt werden. Die Antwort lautet positiv: Der Wert liegt darin, daB Israel mit der Tora Gottes Wort anvertraut
wurde (3, 1 £.). Der negative Aspekt der Antwort ist, dal Juden, sofern sie Siinder sind, keinen Vorsprung vor
Heiden haben (vgl. 3, 9-18). Der eigentliche Wert des Torawissens ist, die Erfahrung der Siindenverfallenheit aller
Menschen in der Radikalitiit gemacht zu haben, die das Handeln Gottes zur Offenbarung seiner Gerechtigkeit
ropig vopov im Zusammenhang des Wissens von Gesetz und Propheten iiberhaupt zu verstehen befihigt (vgl. 3,
19-26). Insofern ist das Torawissen eines Juden die fundamentale Voraussetzung des Glaubens an Gottes in Jesus
Christus eschatologisch erwiesene Gerechtigkeit. Wird aber der jiidische Wissensvorsprung unkritisch im Sinne
von Rém 2, 17-20 geltend gemacht, wie dies auch auf die judaistischen Gegner in Galatien zutrifft, dann sieht
Paulus darin einen Riickfall in ein desavouiertes Verstindnis von Gerechtigkeit. Die Tora wird dann wieder zum
"Gefingnis" (vgl. Gal 3, 23) insofern, als von der Beobachtung ihrer Weisungen wieder vergeblich erwartet wird,
was menschlicher Gehorsam nie leisten kann: die Gerechtigkeit im eminenten eschatologischen Sinn, die Befrei-
ung aus der Herrschaft von Siinde und Tod bewirken kann (vgl. Gal 3, 21 f.). Wer dies noch erwartet, nachdem er
die Freiheit erfahren hat, die "wir" in Christus haben, hat das paulinische Evangelium nicht verstanden.

22 vgl. H.D. PreuB, Verspottung fremder Religionen im Alten Testament, Beitrige zur Wissenschaft vom Alten
und Neuen Testament 92 (1970); MuBner a.O. 291 f.
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eine besondere Rolle in der friihjiidischen und urchristlichen Missionssprache.? Die Formulie-
rung spielt aber zugleich an auf die Unterscheidung von Géttern, die es "in Wirklichkeit" sind,
und solchen, die es nur "nach der Konvention" sind, also auf die Polytheismuskritik der sto-
isch-kynischen Tradition.?4 Im Zusammenhang von Gal 4, 1-11 besagt die Formulierung, daB
die Elementarmichte "in Wirklichkeit keine Gétter sind”, daB sie in Wirklichkeit die ddmoni-
schen Zwangsgewalten sind, die jedoch "arm und schwach" sind fiir den, der das paulinische
Wissen hat.

Es ergibt sich damit, daB Paulus mit Gal 4, 1-11 nicht auf die ethnisch-kulturell besonders ge-
prigte religitse Vergangenheit der Galater anspielt. Was zum Thema der Elementarméchte ge-
sagt wird, bleibt im Rahmen dessen, was durch die Rezeption hellenistischen Gedankengutes
durch das hellenistische Judentum im Milieu der hellenistisch-romischen Welt zur Verstéindi-
gung mit Nichtjuden bereitsteht. Die Mission in der Landschaft Galatien zeigt besonders ein-
deutig, in welchem Maf die Begegnung des Frithjudentums mit dem Hellenismus eine Voraus-
setzung der urchristlichen Mission auflerhalb Palidstinas, vor allem aber aulerhalb des Einzugs-
bereichs der diasporajiidischen Synagoge ist. Die paulinische Mission in Galatien gehort zu den
frithesten Vorstdfen in einen solchen Bereich.

¢) Freiheit als Grundwert

Damit ist auch angedeutet, daf der den gesamten Gal prigende Grundwert "Freiheit" mit seinen
vielseitigen Konnotationen der popularphilosophischen Tradition zuzuordnen ist, also nichts zu
tun haben muf} mit speziellen Tugendbegriffen, wie man sie kriegerischen "Kelten" zuordnen
konnte. Kriegs- und Sportmetaphern sind in der hellenistischen Philosophie gang und gibe und
haben von dort auch in die friihjiidische Literatur Eingang gefunden.25 DaB Paulus die Frei-
heits-Idee im Gal so stark betont,2® hingt eher mit der Einschitzung der Galater als hellenisier-
ter Leserschaft zusammen, die sich durch die von der Popularphilosophie verbreiteten Ideale
und Utopien ansprechen 1iBt.27 So 1dBt sich Unbeschnittensein als Freiheit vom "Zwang" zur

23 vgl. A. Oepke, Die Missionspredigt des Apostels Paulus (1920) 88 f.; B.E. Girtner, NTS 14, 1968, 209-
231; H. Schlier in: Gott in Welt, Festschrift K. Rahner (1964) 515-535; C. Bufimann, Themen der paulinischen
Missionspredigt auf dem Hintergrund der spétjiidisch-hellenistischen Missionsliteratur (1971) 57 ff.

24 Vgl. Oepke a.0. 138; Schlier a.0. 201; MuBner a.0. 291; Betz, Galaterbrief 372 f. Die Unterscheidung zwi-
schen Géttern, die es "in Wirklichkeit" (¢0ceu) gibt - gemeint sind die Astralkérper - und solchen, die es nur
nach menschlicher Denkgewohnheit (Bécev) gibt, geht auf den Sophisten Kritias zuriick. Durch Euhemeros von
Messene erlangte die Distinktion eine religionskritische Bedeutung und wurde in diesem Sinn auch in der diaspo-
rajiidischen Literatur rezipiert; vgl. die Hinweise bei Betz, Galaterbrief 373 Anm. 10-11.

25 Der alteste biblische Beleg fiir die Rezeption des philosophischen Agon-Motivs aus der hellenistischen Tradi-
tion ist meines Wissens Kor 9, 11: "Nicht die Schnellen gewinnen den Lauf noch die Helden den Kampf; so er-
langen auch nicht die Weisen das Brot, auch nicht die Einsichtigen den Reichtum und auch nicht die Wissenden
die Gunst. Vielmehr ercilen die Zeit und das Schicksal sie alle." Im Gal finden sich Kriegs- und Sportmetaphern
vor allem in der narratio: vgl. Gal 1, 14 (npoéxontov); 2, 2 (tpéxw 7 €8papov); 2, 4 f. im ganzen; 2, 12
(vréotehdev); im pardnetischen Teil vgl. 5, 7 (8tpéyete) und 5, 1 (otfkete), falls man diesen Vers mit der
Gattung der Feldherm-Ansprache vor der Front in Verbindung bringt.

26 ygl. F. MuBner, Theologie der Freiheit nach Paulus, Quaestiones Disputatae 75 (1976) (zur Abgrenzung von
§ricchisch-hellcnislischer und paulinischer Freiheitsauffassung vgl. 59).

7 "Freiheit" héngt in der griechischen Konzeption zusammen mit der Polis als dem Ort, "wo einer sein und
bleiben kann"; vgl. E. Nestle, Eleutheria. Studien zum Wesen der Freiheit bei den Griechen und im Neuen Te-
stament I (1967) 135. Auch in der spiteren popularphilosophischen Verallgemeinerung bleibt das politische
Element impliziert, selbst wenn Epikur den Blog éAevBepog dem Blog moArtixdg entgegenstellt (vgl. Nestle a.O.
112 ff.) oder Epiktet den Weg zur Freiheit anscheinend ganz apolitisch auffaBt als die Einiibung in die Unter-
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Beschneidung und der entsprechenden Lebensweise (vgl. Gal 2, 3.14; 6, 12) und als Gleich-
heit mit den Judenchristen aufgrund der Einheit beider in Christus als Wert darstellen. Ein be-
sonderer Hinweis dieser Art ist Gal 3, 28: "Hier ist nicht Jude noch Grieche, hier ist nicht
Sklave noch Freier, hier ist nicht Mann noch Frau ..."

Gal 3, 28 gilt als Spitzenaussage der freiheitlichen paulinischen Ekklesiologie. Die Taufe hebt
jeden Unterschied zwischen Beschnittenen und Unbeschnittenen "in Christus” auf. Die emanzi-
patorische Aussage in V. 28 rezipiert aber auch einen popularphilosophischen Topos: Die Stadt,
in der man nicht nach Herkunft, Besitz, Schonheit, Kraft oder dergleichen, was nicht in unserer
Macht liegt, seinen Biirgerrang einnimmt, sondern ausschlieBlich nach dem durch Bildung ge-
wonnen MaB der Tugend, ist die utopische Stadt der Freiheit und der Gleichheit,2® das helle-
nistische Pendant zum himmlischen, zum "freien" Jerusalem, dessen Kinder zur Freiheit eben
nicht geboren werden, sondern durch héheres Wissen, oder wie es im Text heiflt, als "Kinder
der Verheilung" zur Freiheit gelangen (vgl. 4, 26 im Zusammenhang). Wieder fiihrt Paulus
Traditionen hellenistischer und friihjiidischer Provenienz zusammen, um sie im Sinne seines
Wabhrheits- und Freiheitsverstindnisses zu rezipieren. Der Topos der idealen Stadt ist selbst-
verstindlich nicht "galatisch”, sondern wird hier als taugliches Mittel der Rede gegeniiber einem
Publikum verwendet, das damit lediglich als im allgemeinen Sinn gebildet oder bildungsfahig
eingeschitzt wird.

d) Das Verhidltnis zum Judentum

Der Gal ist durch das storende Einwirken judaistischer Missionare auf die galatischen Gemein-
den veranlaBt. Er bemiiht sich von der ersten bis zur letzten Zeile um das richtige Verhiltnis der
Galater zum Judentum. In der Sache geht es um eine duflerst komplizierte Balance, die nach-
zuvollziehen auch heutigen Lesern des Gal Schwierigkeiten bereitet. Wie dieses Verhiltnis im
Brief letztlich bestimmt wird, erfihrt nur der Leser, der alles bis zum Ende liest: Am Ende erst
rdumt Paulus seinen Galatern die Moglichkeit ein, dafl auch sie dem in der Tora geduBerten
Gotteswillen in einem Leben "im Geist" entsprechen konnen. Dabei wird dieselbe Uberzeu-
gungsstrategie eingesetzt, die wir zuletzt beobachten konnten: Die Tora als ma3gebliche Kund-

scheidung zwischen Gott und Mensch mit Hilfe der freiheitsbegriindenden Unterscheidung zwischen dem, was in
unserer Macht steht, und dem, was nicht in unserer Macht steht (vgl. Diss. IV, 1). Denn auch die so gewonnene
Freiheit hat ihren Ort im Kosmos und seiner Ordnung, die dem Weisen als kosmopolitische Heimat von Zeus
angewiesen wird.

28 Der auf Zenon zuriickgehende Topos ist in neutestamentlicher Zeit bereits in der jiidischen Diaspora rezipiert
(vgl. bes. Philos Traktat "Quod omnis probus liber sit"). Zitiert sei aber hier eine Passage aus der (freilich jiinge-
ren) Satire "Hermotimus, oder von den Philosophischen Secten” des Lukian von Samosata in der Ubersetzung
von C.M. Wieland (1789) 31; denn Satiren sind gute Spiirhunde zur Entdeckung besonders strapazierter Topoi:
"Indessen sagte er mir viel von dieser Stadt, und unter anderm, wenn ich mich doch recht besinne: alle Einwohner
waren Fremde, die von andern Orten dahin zdgen, denn niemand wiirde da zum Biirger geboren; man finde da
Barbaren und Sklaven, Bucklichte, Zwerge, Bettler - kurz, in dieser Stadt sey Biirger wer wolle. Denn sie hitien
ein Grundgesetz, da bey der Aufnahme weder auf Vermégen und Aufzug, noch Gestalt, noch Herkunft und be-
riithmte Vorfahren, oder irgend eine andere dusserliche Empfehlung geschen werden sollte; alle diese Dinge kdmen
bey ihnen in gar keine Betrachtung; kurz, um Biirger da zu werden, brauche man nichts weiter als Verstand, Liebe
zum Schoénen, Arbeitsamkeit, Unverdrossenheit, und eine Seele, die sich durch keine Art von Ungemach, dem
man unter Weges ausgesetzt seyn konnte, schlaff und miirbe machen lasse. Wer sich mit diesen Erfordernissen
auf den Weg mache und nicht ruhe bis er in der Stadt angekommen sey, werde eben dadurch auf der Stelle zum
Biirger, und trete in gleiche Rechie mit allen andern ein, wer er auch iibrigens seyn mochte; denn die Worter,
vornehm, gering, freygebohren, Knecht, von Familie oder nicht von Familie, stiinden gar nicht in ihrem Worter-
buch, und wiirden hier nicht in den Mund genommen."
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gabe des Gotteswillens an Israel und die popularphilosophische hellenistische Ethik werden in
der oben beschriebenen Weise unter dem Vorzeichen des urchristlichen Wahrheitsverstéindnis-
ses so miteinander in Beziehung gebracht, dal die Tora in der Freiheit vom Zwang zur Erfiil-
lung ihrer einzelnen Gebote gerade ihrem Sinn nach erfiillt wird in den konkreten Formen, die
am Ende des Briefes ganz schlicht und praktisch genannt werden.

Die positiven Aussagen iiber die Erfiillung der Tora "im Geist" setzen, wie bereits gesagt, vor-
aus, daf} die Frage der Heilsbedeutsamkeit der Beschneidung abschlieBend negativ beantwortet
ist. Die dabei aufgebotene verbale Schirfe ("Sollen sie sich doch gleich selber kastrieren las-
sen", Gal 5, 12) ist auffallend, kann aber kaum als speziell auf galatische Leser gemiinzte An-
spielung auf die rituelle Kastration der Priester des in Galatien beheimateten Kybele-Kultes auf-
gefalBt werden. Es ist zwar nicht auszuschlieen, daf Paulus vom Kult der Kybele, der ja seit
dem zweiten punischen Krieg zu den offiziellen romischen Kulten zihlte und auch andernorts
im romischen Imperium verbreitet war, und seiner phrygischen Herkunft etwas gewuft hat. Die
Beschimpfung der judaistischen Gegner als "Verschnittene" begegnet aber dhnlich auch Phil 3,
2 und miiite dann auch dort als Anspielung auf die kastrierten Priester der phrygischen Kybele
aufgefafit werden, wofiir es keinen Grund gibt.2? DaB die Galater von sich aus ein besonderes
Interesse an der Beschneidung als Ritual gezeigt hiitten, 148t sich am Text des Gal nicht erhir-
ten. Ihr Interesse gilt nach der Einschitzung des Paulus dem vollen Judentum der Judenchri-
sten. Darauf bezieht sich insgesamt die Argumentation. Um das komplizierte Verhiltnis von
Heidenchristen zum Judentum zu kldren, werden die gewiB nicht leicht nachvollziehbaren Ar-
gumente der probatio aufgeboten.

Auch das zur Losung dieser Probleme angebotene Modell der Abrahamkindschaft im Glauben
zeigt, was die Galater eigentlich bewegt. Abraham ist fiir sie, was er seitdem bis heute in der
Okumenischen Diskussion der monotheistischen Religionen ist: die groBe Identifikationsfigur,
iiber die die jiidischen und nichtjiidischen Verehrer des Einen Gottes der jiidischen Bibel, die
damals noch zugleich die christliche war, ihr Verhiltnis zueinander positiv, ndmlich als Ver-
wandtschaftsverhiltnis begreifen konnen trotz der trennenden Entzweiungen, auf die die proba-
tio hinauslduft (vgl. Gal 4, 21-31).

e¢) Die Adressaten als urteilende Instanz

Ein letzter Gesichtspunkt hinsichtlich der Einschétzung der galatischen Leserschaft des Gal er-
gibt sich von der Gattung des Briefes her. H.D. Betz hat in seinem bedeutenden Kommentar
den Gal als apologetischen Brief definiert und ihn mit der Form des Pliddoyers vor Gericht in
Verbindung gebracht. Auch wenn die hier vorgeschlagene Gliederung von der bei H.D. Betz in
einigen Punkten abweicht, auch wenn man den Brief meines Erachtens nicht in allen seinen
Teilen von der Disposition des forensischen Pladoyers herleiten kann, ist der Hinweis auf die
Nihe zum yévog Sixavikdv grundsitzlich von groRem Gewicht fiir die Interpretation des Gal

29 Die Warnung vor den "Hunden", den "bdsen Arbeitern”, vor der "Verschneidung™ ist im Philipperbrief Aus-
gangspunkt einer Reflexion tiber das, wessen sich Paulus als Jude riithmen konnte, vergleichbar dem Anfang der
narratio des Gal (vgl. 1, 13 f). Interessant ist dabei die Begriindung, warum diese Vorziige nichts mehr gelten:
"wegen des unvergleichlich hoheren Wertes der Erkenntnis Jesu Christi" (Phil 3, 8). Hoheres Wissens 148t Tradi-
tionswissen obsolet werden (vgl. Phil 7 f.: "Verlust", "Unrat"). Im Gal entspricht dem die Aussage, daB Christus
einem, der sich beschneiden 1481, "nichts niitzt" (Gal 5, 2).
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gerade in pragmatischer Hinsicht. Der "dikanische" Charakter erklért nicht nur, wie es zu be-
werten ist, da Paulus im Gal in einer reichlich sophistisch wirkenden Weise die Mittel der
Ironie und der sarkastischen Verunglimpfung einsetzt. Grundsitzlich beseutsam ist, wie in der
dikanischen Argumentation des Gal der Leser des Briefes eingeschitzt wird, ndmlich als die
urteilende Instanz, die durch das Pladoyer zum richtigen Urteil in der Streitsache zu bewegen
1St.

Nach diesem Modell sind die Leser des Gal die urteilende Instanz, die "Situationsmichtigen” im
Sinne der Uberzeugungsarbeit (neiBetv),30 die im Gal insgesamt geleistet wird. Auch wenn
Paulus im Prodmium des Gal betont, seine Redeweise entspreche nicht der unter (gebildeten)
Menschen iiblichen Art, sondern sei von seiner apostolischen Rolle diktiert (vgl. Gal 1, 10),
dndert dies nichts an der Positionsbestimmung der Galater im ArgumentationsprozeB. Man wird
diesen Gesichtspunkt letztlich bemiihen miissen, um einschitzen zu kénnen, wie Paulus sie an-
spricht: als die zu einem kompetenten Urteil in diesem Streit Miindigen. Dabei spielt aber die
ethnisch-kulturelle Identitit der Adressaten als "Galater” ebensowenig eine konstruktive Rolle,
wie sich umgekehrt gezeigt hat, daB auch die Anrede der Galater als "toricht” (Gal 3, 1) nichts
mit dem negativen Galater-Image friiherer Zeiten zu tun hat. Der Vorgang der ersten Missionie-
rung Galatiens durch den Diasporajuden Paulus setzt vielmehr die Hellenisierung auch dieser
Landschaft des romischen Imperiums voraus.

30 vgl. H. Lausberg, Elemente der literarischen Rhetorik8 (1984) 15. 18. 33-35.
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ANHANG

Der Brief an die Galater

1. Die Eroffnun r Briefkommunika-
tion

1. Konvention, Tradition und ein frii-
hes Nein. Das Préskript (1,1-5)

2. Irritationen eines Verhiltnisses. Das
Pro6émium (1,6-10)

II. Kompetenzenstreit. Die narratio

(1.11-2.21)

1. Die These zu den strittigen Fakten
beziiglich der Autoritit des Paulus

(1,11 f)
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2. Bildung und Offenbarung. Die Un-
ableitbarkeit des Evangeliums (1,13-
24)

3. Der Jerusalemer Apostelkonvent.
Dreifache Erprobung der Freiheit (2,1-
10)

K. Loning
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4. Der Antiochenische Zwischenfall.
Die Wabhrheit des Evangeliums (2,11-
21)
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Epyov vopov, 0t €§ Epyov viopov "ov
dixowbnocetal maca" ocdpf. 17 e 8¢
ntodvrteg SixkowbBiivar év  Xpiotd
ebpénuev kol adrtol apoproroi, &po
Xp1o10g auaptiog didkovog, un yévolto. 18
el yop 0 KaTéAvoo TodTe TAALY 01KOSOUD,
nopoBaTnv avtov cuvictave. 19 éyd yap
d1o vépov vouw arnébavov o Bed (Hoo.
Xpo1d ovvestavpopor: 20 Ld g ovként
€Yo, C 8¢ év énol Xprotdg: 6 8¢ viv L@ év
copki, &v mioter (& 1 10D viod 10D Oeod
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III. Erdrterung (3.1-4.31)

1. Rekapitulation einer unverstandenen
Lektion. Die Fragestellung (3,1-5)

2. Das Erbe Abrahams (3,6-4,11)
2.1. Die Bewecisankiindigung: das
Abraham-Modell (3,6-7)

2.2. Die Antinomie von Segen und
Fluch und der Loskauf durch Christus
(3,8-4)

K. Loning

10 dyanfoavidg pe xal mapadoviog
gavtdV drEp €pod. 2! ok GBetd v YX&pv
100 Oeod- el yap d1dk vopov dikaroovvn,
&po Xpiotog dwpeav dnéBavev.

3.1 °Q é&vénrol FaArdtor, tic budg éfdoxavev,
ol¢ xat’ o49Balpodg ’Incodg Xpiotog
Tpoeypden totavpopévog; 2 10010 pdvov Bédm
pobelv &’ vudv, &€ €pywv vopov 10 nvedpo
gAaPete | €€ dxofig nicteng; 3 obtwg avontol
éote; évapEdpevor mvedpatt viv ocopki
¢mitedeiole; 4 tocadta éndBete eixfy; el ye xal
elxfi. 50 odv émyopnydv Vpilv 10 rvedpo xal
gvepydv dvvéperg év piv €€ Epyov vopov 1 €€
akofig TloTeng;

6 xaBdg 'APpadp "énictevcev 19 0ed, xol
£Loyion ad1d eig Sikatosovny.”

7 T'wvdokete &pa 0Tt ol éx miotemg, obtol viol
elowv "ABpady.

8 mpoidodoo 8¢ N ypaen Ot €k mioTemg dikatol
& #0vn O Bed¢ mposumyyericato 1d APpacp
ot1 ""EvevhonBnicovian év ool ndvia td £Bvn.”
9 (ot ol €k mioteng edAoYODVIAL GV TQ TIOTH
"ABpady. 10 oot yap €€ Epyav vopou giotv vrd
koatdpav eloiv:  yéypamtar yap 0Tl
"ERKotdpotog ToG 0¢ 0UK EUUEVEL TOOLV 101G
yeypoupévols év 1@ PipAio 1o vopov to0d
roficot avta." 11 4t 88 év vopw o0vdelg
Sikatobtar mopd 1@ Bed dfiAov, ot "0 Sixatog
¢x miotemg {Noetar " 12 0 8¢ vopog ovk €0tV €k
nictewg, GAL’ "0 nojoac” avid {Roetar v
avtolc. 13 Xplotdg hudg €&nydpacev €k Thg
KkoTdpag 100 vOpov yevéuevog ULmEp MUAV
xatdpo, 0tL yéypantat, "Enikatdpatog nég 0
xpepdpevoe émi EdAov,” 14 {va elg td €0vn 7
goloyio 10D 'APpodp yévntot v Xprot@ Incod,
Tva v érayyediov 10d rvedbpatog AdPopev dia
TG mloTews.
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2.3. Die Antinomie von Verheilung 15 'A8edgoi, xatd a&vOpomov Aéyon: dupwg
und Gesetz und das Kommen des &vBpdnov xexvpopévny Srabixnv ovdeig

Glaubens (3,15-29)

dBetel A émidiatdooetar. 16 1) & APpadp
éppébnoav ol érayyedior xol 19 onéppati
avtod. oV Aéyel, Kal toic onéppoaciv, g énl
TOAADV, GAL’ g €9’ evig, "Kol 1® onéppati
oov," 0¢ €otv Xptotog. 17 10010 O Aéyw:
S1aBnknv mwpokekvpopévny Hrd 100 Beod O
Hetd TeTpoxdolo Kai Tpiaxovio £In Yeyovdg
vOpog ok akvpol, eig 10 katapyficalr v
gnoyyediav. 18 el yap ék vépov 1y ¥Anpovopuia,
ovkétt €§ émayyeriag: 1® Ot "APpaap S
énayyekiag xexdplotol 0 Qség 19 T{ odv 0
vouog, dv napaBaoemv xocpw npooetéln,
dxpig ob #AOn 10 onéppo @ EmnyyeAtat,
drotoyelg U ayyéhov év yepl pecitov. 20 o 8¢
ueoimg gvog 0Ok €oty, O 8¢ Oedg elc dotv. 21 °0
oDV vOpoC Katd TRV EroyyeAidv [10D Beod]; pn
yévolrto- el yap 860911 vouog 0 SDvausvog
{womoifical, 8vimg éx vépov &v NV 7
dikaoo0vn. 22 GAAG GUVEKALIGEY | Ypoon Td
navioa VRO Gpoptiov va N érnayyehlo €k
niotews Inocod Xpiotod dobfj 1oig miotedovowv.
23 [Ipo 100 8¢ #ABelv v mictiv LWO vdpov
¢ppovpovpedo  ocvyxieidpevor eig Tnv
wéAlovoayv miotv &rokalveBival. 24 dote O
vopog todoywydg mudv yéyovev eig Xpiotdv,
va éx miotemg Sikombdpey - 25 EéABodong 8¢ tiig
nilotewg oUKETL Lm0 madaywydv €opev. 26
[Iavteg yap viol Oeod éote S tfic nioteng &v
Xp1otd ’Incod. 27 6oor yop eig Xplotov
¢BanticOnte, Xpiotdv €vedivoache: 28 ovx évi
‘Tovdaiog 00de "EAAnv, ok £vi 8oDAog 00d¢
eAlevBepog, ovk vt &poev xal BAAL - Tdvtec yap
Vpelg eig éote év Xprotd 'Incod. 29 el St dueig
Xp1otod, Gpo 100 ABpadp onéppa £01é, kot
énoyyellav kAnpovépor.
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2.4. Die Differenz zwischen Bevor-
mundung und Freiheit und die briefli-
che Intervention des Paulus (4,1-11)

3. Der Entscheidungsgehalt der Argu-
mentation (4,12-31)

3.1. Wahre und falsche Freundschaft.
Die Entscheidung auf der Beziehungs-
ebene (4,12-20)

K. Léning

4,1 Aéyw 8¢, é¢’ Boov ypdvov O xAnpoviopog
vimdg éotiv, ovdEv diagéper dodAov xvpLog
Taviov v, 2 GAAE brO érttpérovg £0Tiv Kol
oixovépovg &ypt tfic npobeopiag t0d raTpdg. 3
o¥tog kol fueilg, dte Auev vAmor, VRO Tl
otorxela 100 kbéopov fpebo dedoviwpévor- 4
ote 8¢ NABev 10 mAMpopo T0D Ypdvov,
¢Eanéoteihev O Bedg 1OV VIOV a0TOD, YEVOpREVOV
£k yovaikdg, yevopevov DO vOpov, 3 Tva Tovg
brd vépov éEayopdon, va thv vioBesiav
droldBopev. 6 “Ott 8¢ éote viot, Eanéoteidev 0
Bed¢ 10 mvedpa 10D viod avTod eig TG Kapdlag
hudv, kpalov, APBa o nothp. 7 Bote odkétt €l
dodhog &AL vidg: el 8& vidg, kol kAnPovARog
S1x Oeod. 8 "AAAYL 1ot pEv ovx eiddteg Oeov
£dovAevoote 10ic gvoeL pi odotv Beolc: 9 vdv 8¢
yévieg Oedv, uadiov 8¢ yvacBévieg dnd Beod,
oG émiotpépete Ay i To dobeviy kal TTRXo
ototgeia, oig tdAvy dvmbev SovAdedewv Béhete; 10
nuépac mapatnpeicfe kol piivag kol katpodg
xai éviantodc. 11 pofodpal Vudg un mog eikf
KexomiaKko elg VUGG,

12 TivecBe dg &ym, 8Tt k&Y g LuElg, adedgol,
Séopar Vpudv. 00dév pe Rdikncate: 13 oidate ¢
011 81’ dobBévelav 1Hic capkdg evmyyeAioaunv
uiv 10 npdtepov, 14 kol TOV TELPACUOV DUAV
év il ocapki pov obdk éEovBevricate o0dE
¢Eentdoate, GAAG GO¢ &yyehov Beod £6éEacBi
pe, o¢ Xptotdov ’Incodv. 15 mod odv O
HOKOPLOMOG DUAV; popTupd yop Luiv Ot el
dvvatov 1ovg 0@BoaApodg vudv €EopvEavieg
¢8mxaté pot. 16 dote €xBpog VOV YEyova
aAnBedwv vpiv; 17 {nAoVowv VUGG 0V KOARG,
GALL €xkAeloatl vudg Bérovorv, va obTobG
{nhodte. 18 xalov 8¢ (niodcoBatl év xaAd
TavToTE, xal pun povov év 19 mopeival pe tpog
e, 19 tékva pov, od¢g mdAy ddive péxpig ob
popowbfi Xpiotdg €v bpuiv. 20 1ibehov B¢
ropelval mpdg LuaG apTiL, kal GAAagor v
QOVIY LoV, 0Tl ATOPODUAL &V DUIV.



3.2. Abrahams ungleiche Kinder. Die
Entscheidung auf der Sachebene (4,21-
3D

IV. Pariin 1-6.10
1. Warnungen (5,1-12)

1.1. Das Freiheitsprinzip, negative
Variante: dem Joch der Knechtschaft
widerstehen (5,1)

1.2. Frustration der Geisterfahrung
durch die nachtrigliche Beschneidung
(5,2-6)
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21 Aéyeté pot, ot vrd vopov Bélovieg eivar, TOV
vopov ovk axovete; 22 yéypamtol Y&p 0Tt
"ABpodp 800 viovg Eoxev, Eva ék Thig naudiokmg
kai va éx tiic éhevBépac. 23 AL’ O piv €x Thg
rnodiokng katd cldpka yeyévvnial, 0 O& €x Tiig
¢hevBépag 8 émayyeriag. 24 aTvd €0Twv
dAAnyopodpeva adtal yép eiov do drabfixan,
uioe pev and Gpovg Tiva, eig dovAelav yevvdoa,
H1ig fotiv ‘Aydp. 25 10 8¢ "Ayap Zwvd Gpog €oTiv
¢v it 'ApaPig, ovotoixel 8¢ 1 vdv
‘Tepovoainy, doviedel yap petd TOV TEKVOV
adtic. 26 | 8¢ v lepovcalnp Ehevbépa éotiv,
{11 éotiv uAtnp Mudv- 27 yéypantar Yap,
"Evgpdvinti, otelpa 1 o0 tiktovoo: pRigov xai
Bémoov, f o0k ddivovoa- 0Tt TOAAL T& Téxva
Thi¢ épnuov paAAov T 1fig £xovong 1OV Gvdpa.”
28 puelc 8¢, adehpol, xata 'loadk érayyeliog
téxva €0T€. 29 AN’ domep TOTE O KOTQ CApKO
yevvnOeic é8imxev 1OV Kotd mvedpa, oVTwg Kol
viv. 30 gAAa i Aéyer 1y ypaon; "“ExBoade thv
ratdioknv kol 1OV VOV alTAg, 00 Yap un
xAnpovopncetl 6 viog tfig nodlokng perd Tod
100" g ehevBépac. 31 810, adedpol, 0Ok Eopev
nodiorne téxva dAAG the Ehevbépac.

5.1 1f éhevBepia Mpdg Xplotdg nievBépwoev:
otkete oOv kol uf méAwv {uyd Sovhetog
évéyecle.

2 I8¢ éyw Moadrog Aéyw vulv 01l €av
neprrépvnofe Xpiotdg dudg ovdev deeinoer. 3
poptopopat 8¢ mdAiv mavii avBpore
TEPLTEPVOLEVE OTL 0QELAETNG €0Tiv GAOV TOV
vopov rmotficat. 4 katnpynOnte &nd Xpiotod
oltveg év vouo dixarodobe, thg yapirog
eEenéoate. 5 NUElG Yop mvebpaTL €X miOTEWG
éAnida SixatocOvng dmexdexdueba. 6 év yop
Xpo1d ‘Incod oVTe mEPLTOUR TL LOYVEL OVTE
axkpofvotia, aArd wiotig SV ayanng
EVEPYOUHEVT.
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1.3. Frustration der Beziehung zu
Paulus durch den nachtriglichen
EinfluB anderer Autoritiiten (5,7-12)

2.Mahnungen (5,13-6,10)
2.1. Das Freiheitsprinzip, positive

Variante: einander in Liebe dienen
(5,13-15)

2.2.Leben im Geist als Erfiillung der
Tora (5,16-26)

K. Loning

7 ’Etpéyete xaddg: tig Lubg évéxoyev [tiil
aAnBeiq pn neibecBar; 8 i mewopovn ovx €k 10D
kohodviog Updg. 9 pixpd {Oun OdAov 10
eopapa Lopol. 10 gyw nénoBa eig Ludag €v
kople 011 008&v GAAo ¢poviocete: O OE
topdocev Vpag Pactdoel 10 kpipa, 0oTIG EQV
. 11 &yd 8¢, &dehgot, el meprropnv E1t kmpioow,
Tl €11 Sudkopat; &pa kaTAPMTOL TO OKAVIaAov
100 o1avpod. 12 fpedov kal amokdyoviail ot

avocTaToOVIEG VUG,

13 ‘Yuelg yap én’ élevBepia éxAnOnte, adehpot-
uévov pun v élevbepiav elg apoppnv 1 oapxi,
AL 814 TRg Gydnng SovAebete aAAniolg. 140
yop mog vOpog év evi Adyw merhnpwtot, €v TQ
""AyamAcElg TOV TANGIOV 60V (¢ GEQVTOV." 15 el
8¢ dAMAovg Sdxvete kal xatecOiete, PAérere
un v’ AoV dvorobite.

16 Aéyw 8¢, nvedpatt nepinatelte kol émbBopiov
copxdc oV pun tedéonte. 17 i yop oap mbBopel
KaTd 100 mvedpotog, 10 8 mvedpo Katd THG
oapkdc: tadto yop GAARAoLg dvikeltod, Tva Un
o gdv 0éAnte tadto mowfte. 18 el 8E mvevpaTl
ayecle, ovk €61E VRO vopov. 19 pavepa 3¢ €oTv
0 Epyo 1hig copxdg, GTva €otv mopvela,
axabBapoia, doéryeia, 20 eidwroAatpia,
popuaxeia, &Bpat, Epig, (iog, Bupoi, épBeiad,
diyootacial, atpéoerg, 21 pBévor, pébai, xdpot,
kal 10 Spota tovTolg, & mpoAéyw Luiv kabBig
npoglrov 0Tt ol 10 7t01odTA NMPAOGOVIES
Booiieiav Beod ov xAnpovopncovotv. 22 ‘0 8¢
KOPROG 10D mVELMATOE €0TIV Qyammn, XOpd,
elpfvn, poaxpobuopic, xpnotdtng, dyabooivn,
riotig, 23 mpabng, Eykpdrela: KoTtd TOV
T010VTOV 00K €01V vOpog. 24 ol 3¢ 10D Xprotod
['Incod] tnv ocdpxa E€otadpwoav ocvv 10ig
robipacy kot toilg émibBopiorg. 25 el {dpev
TVEVPOTL, TVEVRATL Kol oTOldpev. 26 un
yivopeba xevédofor, dAARAovg mpoxoAov—
nevol, aAAnioic eBovodvrec.



2.3.Konkretisierungen (6,1-10)

V. Der Abschlul} der Briefkommunika-
tion (6,11-18)

1. Der Authentizititstopos und seine
polemische Entfaltung (6,11-17)
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6.1 "Adedpoi, v xai npoAnuebf &vBporog Ev
TVl TAPARTOUETL, UVUELG Ol RVELHATLKOL
katoptilete 1OV tol0DTOV €V mvedpati
TPOVTNTOC, OKOMAV GEOVTOV, PN Kol od
repacBiic. 2 "AAMAwv & Bapn Pactalete, kol
o¥twg avaninpaocete Tov vopov 10d Xpiotod. 3
el yop Soxel 1ig elvai 11 undev dv, gpevanotd
goavtdv: 410 8¢ Epyov eontod doxipalétm
£xaotog, xal téte elg EavtOv pdvov 10
kaoxnpe €£el xal 0Ok elg 1OV €tepov: 5 ExaoTog
yap 10 (Brov goptiov Bastdoel. 6§ Kowaveito 8¢
0 KoTnYoVpevog 1OV Adyov T® KotnyodvTL €v
naow &yoBolc. 7 M0 mhavacBe, Bedg od
poktnpiletar: & yap éav omnelpn &vBpwrog,
10070 xoi Oepicer- 8 11 O oneipwv eig v cdpka
£av10D €x 1 capxdg Oeploer @Bopdv, 0 3¢
onelpov eic 10 nvedpa €k 100 nvedpatog Bepioer
Conv aldviov. 910 8¢ xaAov moloDvieg un
gykoxdpev, koip®d yap 1die Oepioopev pn
¢kAvdpevol. 10 &po 0OV B KOOV EYOHEV,
épyalopedo 10 &yaBov npog méviag, péAicto
3t npdg ToVg oikelovg THg nloTewS.

11 "I§ete mnAixolg dUiv ypappoaotv Eypoya Ti
¢ufi xeipi. 12 oor Béhovoy edrpocwnficatl év
copki, ov1o1 avaykédlovoiv DU
reprtéuvesBor, povov Tva 1® otavpd tod
Xprotod un Oidkwvials 13 00d& yap ol
TEPLTEUVOUEVOL aDTOL VOHOV QUAGCGOVGLY,
arra Béhovov budg meprtépvesBor o év T
vuetépe copki kovynooviol. 14 éuol 8¢ un
yévorto kavyacBot el un év 1d otovpd Tod
xvplov Mudv ’Incod Xpiotod, 81 od épol
kéopog EotabpeTal Kayd KOGU®. 15 oVTE YOp
TePLTOMN Ti 6TV oUTE dkpoPfvotia, GAAL Kavh
ktiolg. 16 xal Jootr 1@ kavévi 1001
OTOYNGOLOLY, elpNVY £n’ adTOVG Kol EAEOG, KOl
éni tov Topond 100 Beod. 17 Tod Aoirod
kOmovg pol undelc mapeyxéto, £yO Yop TG
otlynato 109 Incod év 1® ocwpatli pov
Baotalw.
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2. SchluBsegen (6,18) 18 ‘H ydpig 10D xvpilov nudv ‘Incod Xpiotod
HETE TOD MVEDHATOC DRV, 6deApol- aunv.

Miinster Karl Loning



