Ulrich Kropac
Bibelarbeit in der Postmoderne
Zur Gestalt einer dekonstruktiven Bibeldidaktik

Die gegenwiirtige Bibeldidaktik stellt sich als eine vielgestaltige Landschaft dar, die ganz unter-
schiedliche und teilweise gegensdtzliche Positionen versammelt (1). Um sie weiterzuentwickeln,
wird vorgeschlagen, Impulse aus dem Dekonstruktivismus aufzunehmen (2). Als eine weitere in-
spirierende Quelle ist die aktuelle bibelwissenschaftliche Grundlagendiskussion in Anschlag zu
bringen, die von Umbriichen in der Literaturwissenschaft beeinflusst ist (3). Aus der Zusammen-
schau beider Felder ergibt sich die Méglichkeit, erste Umrisse einer Bibeldidaktik zu skizzieren,
die sich ausdriicklich als dekonstruktiv versteht (4). Diese bietet die Chance, die Anliegen einer
subjektorientierten und korrelativen Religionspddagogik im Kontext der Postmoderne in eine

neue Sinngestalt zu transformieren (5).

1. Vielfalt und Kontrast:
Konturen der gegenwartigen Bibeldidaktik

sche Punkte« hinzuweisen.
Ausgangspunkt des bibeldidaktischen An-

satzes von Horst Klaus Berg ist die Heilige :
Schrift. Thr entnimmt Berg »Verdichtungen
grundlegender Erfahrungen, Einsichten, Be- !
i diesem Konzept als aktive Rezipienten bibli-
zeichnet (vgl. Berg 1993, 76-95). An diesen hat |
sich jede Auslegung von biblischen Texten zu
bemessen. Um die Lernchancen der Bibel zu
nutzen, schligt Berg eine mehrdimensionale
und erfahrungsbezogene Bibelarbeit vor, die :
aus dem gesamten Spektrum bewihrter und
i Exegese widersprechen. Dariiber hinaus will
i ein solcher Religionsunterricht dazu beitra-

kenntnissex, die er als »Grundbescheide« be-

neuerer Auslegungsverfahren schopft (Berg
1991).

Ahnlich wie Berg setzt auch Ingo Balder- :
mann (1996) bei der Bibel an. Sie ist fiir ihn :
kein Instrument der Belehrung, sondern ein
Medium des Lernens. Baldermann plddiert
dafiir, Kindern einen eigenen Zugang zur Bi-
bel zu erdffnen, der sie nicht mit exegetischen : beldidaktik als »Einfithrung in das biblische
i Wirklichkeitsverstidndnis« ist gewissermagen
Er mochte sie mit jenen Lernwegen vertraut
i lungsorientierten Bibeldidaktik. Die Frage

oder hermeneutischen Problemen belastet.

machen, die sich in der Bibel selbst finden

i und die es ermoglichen, die Wirklichkeit neu
i zu sehen und Hoffnung zu schépfen. Balder-
! manns Bibeldidaktik ist als Versuch zu kenn-
Die aktuelle Bibeldidaktik ldsst sich als vielge- :
staltige Landschaft beschreiben. Sie exakt zu
vermessen wire ein aufwindiges Unterneh-
men. Fiir eine erste Orientierung geniigt es,
auf einige besonders markante »topographi- :

zeichnen, eine implizite Didaktik der Bibel zu
rekonstruieren, also jenen Weg, den Balder-
mann zufolge die Schrift selbst einschligt,
um bei den LeserInnen Verstehen zu bewir-
ken.

Dezidiert dem Subjekt zugewandt ist eine

entwicklungsorientierte Bibeldidaktik, fiir

die Religionspddagogen wie Anton Bucher,
Friedrich Schweitzer oder Klaus Wegenast
eintreten. Kinder und Jugendliche werden in

scher Texte wahrgenommen, die eigene Deu-
tungen hervorbringen. Eine entwicklungs-
orientierte Bibeldidaktik intendiert einen
Religionsunterricht, in dem diese Textausle-
gungen ernst genommen werden, auch wenn
sie den Ergebnissen der wissenschaftlichen

gen, dass Kinder und Jugendliche in ihrer reli-
giosen Entwicklung die nichsthéhere Stufe
erreichen und damit auch zu einer erweiter-
ten Deutungskompetenz gelangen.

Thomas Rusters (2000) Konzept einer Bi-

der didaktische Antipode zu einer entwick-
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nach den Verstehensbedingungen von Kin-
¢ und Heidegger gebrauchte.
dér. Ruster zufolge sind die Erfahrungen von
Schiilerlnnen fiir den Religionsunterricht :
nicht nur nicht hilfreich, sondern sogar irre- !
i Dekonstruktion die Uberschrift fiir Derridas
junge Menschen an den fremden Erfahrun- |

dern und Jugendlichen ist fiir Ruster sekun-

fithrend. Religionsunterricht hat die Aufgabe,

gen der Bibel teilhaben zu lassen. Diese er-

ligionspddagogik.

losigkeit zurtickfiihren und deshalb fordern,

mermann/Morgenthaler/Schori 1999). Aller-

sprechenden Konzepten noch richtungslos.

2. Dekonstruktion: Denkform der Postmoderne

2.1 Begriff und Programm

»Dekonstruktion« ist eine vielgebrauchte und i
vielstrapazierte Vokabel. Manchmal - irrtim- |
lich! - als Neologismus apostrophiert, be- ;
i Variante des identifizierenden Denkens sein.

zeichnet das Substantiv »déconstruction« im

Franzosischen als grammatischer Terminus i
technicus eine Stérung im Satzbau; das Verb
»déconstruire« kann gebraucht werden, um
den Prozess der Zerlegung einer Maschine zu :
beschreiben (vgl. Gondek 1999, 213). Die
philosophische Geschichte des Begriffs hebt
mit dem franzésischen Philosophen Jacques i
Derrida (1930-2004) an, der »Dekonstruktion«
als Ubersetzung fiir »Destruktion« bei Hei-

degger und, spéter, fiir »Abbau« bei Husserl

Dekonstruktion hat sowohl einen philo-
sophischen als auch einen linguistischen
Wurzelgrund. In philosophischer Hinsicht ist

Programm, den Logo- und Phonozentrismus

i einer 2500-jdhrigen europdischen Meta-
schlieRen sich nur innerhalb der Textwelt der
Heiligen Schrift. Damit ibernimmt Ruster :
zentrale Vorstellungen einer semiotischen Re-

physiktradition zu dekuvrieren, zu erschiit-
tern und aufzubrechen. In linguistischer
Hinsicht bezeichnet Dekonstruktion die Kri-

! tik Derridas am Strukturalismus, speziell an

Neben den knapp skizzierten Ansétzen ge-
hort in eine bibeldidaktische Kartographie
auch das Plidoyer Georg Hilgers und Franz :
Wendel Niehls (1989), die Arbeit an biblischen
Texten als offenen und dialogischen Prozess
zu konzipieren. Zu beriicksichtigen sind fer-
ner Stimmen aus jlingerer Zeit, die das i
schlechte Image der Bibel u.a. auf ihre Harm-
werden (vgl. Kimmerle 2000%; Kropac 2002).
unbequemen und unheimlichen Perikopen, !
die »als finstere Giste an die Tir unseres :
Lebenshauses [klopfen}« (Meurer 2002, 24),
einen Platz im Religionsunterricht zu geben. i
Schlieflich sind Bemiihungen zu registrieren, i
die Postmoderne explizit als Herausforderung :
fir die Bibeldidaktik zu beschreiben (Lim- i
i und vom Identischen aus zu erfassen. Iden-
dings erscheinen Suchbewegungen nach ent-

der Sprachtheorie Ferdinand de Saussures.
Entfaltet hat Derrida sein Programm vor
allem in den 1967 erschienenen epochalen
Schriften »De la grammatologie«, »L'écriture
et la différence« und »La voix et le phénome-
ne«. Ndherhin sollen vier Grundziige dieses
Schliisselbegriffs des Poststrukturalismus
bzw. der Postmoderne iiberhaupt umrissen

(1) »Philosophie der Differenz«

Derrida ist Vertreter einer philosophischen
Strémung, die einen Grundzug der euro-
pdischen Philosophie seit Platon, das identifi-
zierende Denken, kritisiert. Dieses versucht,
das Andere und das Differente vom Einen

tifizierendes Denken bringt das Verschiedene

i »auf den Begriff«, d.h., es hebt aus dem Ver-
i schiedenen das Allgemeine heraus. Gegen die
i Preisgabe des Besonderen zugunsten der Ver-
i allgemeinerung erhebt eine »Philosophie der
i Differenz« Einspruch. Die Bezeichnungselbst
i ist problematisch, legt sie doch nahe, dass

damit eine philosophische Strémung ge-
meint sei. Als solche aber wiirde sie wieder so
etwas wieein System und damit lediglich eine

Das Denken der Differenz muss sich also
auch auf sich selbst beziehen, es muss selbst
different sein.

Die Schwierigkeit des Differenzdenkens
besteht darin, dass es auf eine Sprache ver-
wiesen ist, deren Begrifflichkeit zutiefst von
einem identifizierenden Denken gepragt ist.
Die Kritik am identifizierenden Denken kann
nur in und mit dieser Sprache geschehen, sie
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muss sich aber, wenn sie ihr Ziel erreichen
! unabschliefbaren Strom von Derivationen.

will, zugleich auch gegen diese richten. Gera-

dezu zum Fanal fiir Derridas Protest gegen |
die herkommliche Begrifflichkeit ist das von
i chentheorie, zu konstituieren, gibt Derrida

ihm geschaffene Kunstwort différance gewor-

den, das sowohl in seiner dufleren Gestalt als :
auch in seiner Semantik den {iblichen Regeln :

der Grammatik zuwiderlauft.

(2) Kritik am Logo- und Phonozentrismus
Derrida wirft der europdischen Metaphysik-

tradition vor, dem Logozentrismus verpflich-
tet zu sein. Unter Logozentrismus versteht
Derrida die Zentrierung des Denkens in der
i wiirde Dekonstruktion dem Derridaschen
i Verdikt des Logozentrismus verfallen. Derrida

Vernunft, im sich selbst denkenden Denken.
Diese Entwicklung habe ihren Hohepunkt bei

Hegel erreicht. Hegels System sei Ausdruck :
i eine strikte Absage erteilt. Was Dekonstruk-
i tion sei, zeige sich je neu in der Praxis.

trisch zu qualifizieren, die einen Einheits- !
punkt voraussetzen, von dem aus dann ein
! physischen Systemen als Schein. Sie lenkt den
Blick auf jene Stellen eines Texts, an denen
;i heterogene, moglicherweise sogar wider-
schen Denken, dass es dem gesprochenen !
{ mungen aufeinander treffen, aber so mitei-
: nander verbunden werden, dass nach aufen
i hin der Eindruck von Konsistenz entsteht.

eines Panlogismus par excellence. Grundsétz-
lich sind alle Denkbewegungen als logozen-

ganzes System von Bestimmungen systema-
tisch entfaltet wird.
Zudem kritisiert Derrida am metaphysi-

Wort gegeniiber der Schrift den Vorrang gege-
ben habe. Der Hauptstrom der europdischen
Philosophie sei somit phonozentrisch gepragt
gewesen. Dabei meint Phonozentrismus das

Grundaxiom dieser Tradition, dass es ndmlich :

eine »reine« Bedeutung unabhéngig von ei-
nem sprachlich-textuellen Bedeutungstrager
gebe. Derrida dagegen besteht auf der Gleich-
urspriinglichkeit von Bedeutung und Schrift.
Die Schrift ist in der materiellen Artikulation
ihrer Zeichen unhintergehbarer Mitkonsti-
tuent von Bedeutung.

(3) Grammatologie

Gegen die von ihm konstatierte Geringschat-
zung der Schrift entwickelt Derrida eine Wis-
senschaft von der Schrift, die Grammatologie.
Fiir sie ist der Gedanke zentral, dass Schrift

fiir eine bestimmte Sache steht, sondern als
Spur. Diese verweist nicht auf etwas, das sta-

Gefiige von Verweisungen. Damit gibt es kei-
ne feste Bedeutung mehr, Bedeutungen ent-

stehen und verdndern sich vielmehr in einem

Beabsichtigte Saussure, die Sprachwissen-
schaft im Rahmen der Semiologie, der Zei-

ihr als umfassenden Zusammenhang die
Grammatologie, die Theorie der Schrift, vor.

(4) Dekonstruktive Lektiire

Eine inhaltliche Fiillung des Begriffs »dekons-
i truktive Lektiire« ist schwierig. Keinesfalls ist

darunter ein bestimmtes methodisches Re-
pertoire zur Analyse philosophischer oder
literarischer Texte zu verstehen; andernfalls

selbst hat allen Versuchen einer Definition

Eine dekonstruktive Lektiire zielt auf die

Entlarvung der Geschlossenheit von meta-

spriichliche Sinnpotentiale und Denkstro-

Die sprachliche Gestalt des Wortes birgt ge-
wissermallen das Programm der Dekonstruk-

i tion in nuce. Gelesen als »De-kon-struktion«
i verschrianken sich in ihm die antinomischen
i Begriffe »Destruktion« und »Konstruktione.
{ Gemeint ist mit Dekonstruktion eine Lektiire
i von Texten, die sie zugleich abbauenden und
i aufbauenden Prozessen aussetzt.
i struktion bedeutet, einen Text aus sich stin-
dig verdandernden Perspektiven zu lesen, die
i durch den Text selbst mitgeschaffen werden.

Dekon-

Eine eigenstindige Variante von Dekon-

i struktion als Theorie der Literatur und Lite-
¢ raturkritik entfaltete Paul de Man in den
¢ Vereinigten Staaten. De Man arbeitete die
nicht mehr als Zeichen aufgefasst wird, das
i lassen die LeserIn in Zweifel, wie sie gelesen
i werden wollen: wortlich oder allegorisch. De
tisch présent ist, sondern fiihrt hinein in ein |

Uneindeutigkeit literarischer Texte heraus: Sie

Man zeigte auf, in welcher Weise Texte eine

: Bewegung erzeugen, die sich gegen ihre eige-
¢ ne Struktur richtet (Selbstdekonstruktivitit).
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2.2 Positionen eines gemdfigten
Dekonstruktivismus

Derridas Dekonstruktion miindet, radikal zu
Ende gedacht, in Aporien. Wenn etwa der
Sinn eines Texts im unaufhérlichen Spiel der
Erweiterung, Veranderung, Verschiebungund
i entdeckt vielfiltige, unter Umstinden auch

Revokation von Bedeutung entsteht und ver-

geht, ist das Spektrum mdoglicher Bedeutun-
gen unbegrenzt. Dies jedoch bedroht die
Identitdt des Texts: Die potenziell unendliche
Bedeutungsvielfalt eines Texts steht in der Ge-
fahr, in Bedeutungslosigkeit umzuschlagen. i
Gleichwohl enthilt Derridas »Philosophie der :
i Weise die Vorstellung zuriick, dass ein literari-

Differenz«Einsichten, die sich ein gemaRigter

Dekonstruktivismus zu Eigen machen kann. :
Zwei seien genannt (vgl. Steinmetz 19953, !
! Autoritdtunterstehe. Derrida zufolge verweist
i die Sprache nicht auf eine aulersprachliche
(1) Vielstimmigkeit und Widerspriichlichkeit
i dere Sprachzeichen. Deshalb kann es Bedeu-
tung nicht vor der Sprache, sondern nur mit
: und in der Sprache geben. Bedeutung exis-
i tiert nicht »an siche, sie entsteht »lediglich

479):

literarischer Bedeutung

Es ist eine Grundannahme der traditionellen
Hermeneutik, dass jeder Text einen durch-
laufenden Sinn enthilt, der durch geeignete

Verfahren entschliisselt und kommunikabel !
i 477). Das aber heift, dass Bedeutung in ele-

gemacht werden kann. Das Spezifikum ideo-

logiekritischer Verfahren besteht darin, dass !
sie — gewissermalen von aullen — die Ver- :
i wird, schillert seine Bedeutung in immer

kiirzungen und Verfalschungen der Wirk-

lichkeitskonstruktion eines Texts enthiillen. :
Dekonstruktion dagegen setzt von innen an.
Sie demaskiert — wie die Ideologiekritik — die
Konsistenz der von einem Text vorgestellten
Realitit als Schein, sie tut dies aber dadurch, . .

. . . . . e s : 3. Grundlagendiskussion in der
dass sie jene Figurationen identifiziert, durch | Bibelwissenschaft
die ein Text den Eindruck von Geschlossen- :
heit herstellt. Dekonstruktion entdeckt also, :
dass ein Text vielfiltige Sinnspuren enthilt,
deren Heterogenitidt er durch nicht hinter-

i wirkungen auf Gottesdienst, Gemeinde und

fragte Grundannahmen verdeckt. Hier trifft

sich Dekonstruktion mit der sogenannten
: Bereich der praktischen Bibelarbeit, wie sie

Diskursanalyse, die untersucht, welche epo-

chentypischen Redeweisen und Denkmuster
i wurden, den Zugang zu biblischen Texten auf

in einem Text aufeinander treffen. Indem die

Figurationen eines Texts freigelegt und als :
bloRBe Setzungen aufgewiesen werden, die |
auch ganz anders hitten vorgenommen wer-
den konnen, werden die bislang abgedring- !
ten »gefihrlichen«Sinnschichten des Texts in
 mehr sein (vgl. Schwienhorst-Schénberger

ihr Recht gesetzt.

Damit konterkariert der Dekonstrukti-

! vismus die traditionelle Interpretationspraxis,

die sich die Aufgabe stellt, die »eigentliche«
Bedeutung eines Texts zu eruieren. Eine
dekonstruktive Lektiire hebt auf die Viel-
stimmigkeit literarischer Bedeutung ab. Sie

widerspriichliche Sinnschichten eines Texts,
die sich nicht als Teile eines kohdrenten Sinn-
ganzen identifizieren lassen.

(2) Kontextabhéngigkeit von Bedeutung
Der Dekonstruktivismus weist in radikaler

sches Werk eine abgeschlossene, sinnzen-
trierte Schopfung eines Autors sei, das seiner

Wirklichkeit, sondern ausschlieRlich auf an-

als Beziehungsbedeutung« (Steinmetz 19953,

mentarer Weise kontextabhédngig ist. Je nach-
dem, in welchen Kontexten ein Text gelesen

neuen Farben. An dieser Stelle ergeben sich
signifikante Beriithrungen mit dem Prinzip
der Intertextualitdt (vgl. 4.3).

Uber Jahrzehnte war die historisch-kritische
Methode das vorherrschende Paradigma in
der Bibelwissenschaft mit nachhaltigen Aus-

Religionsunterricht. Forderungen aus dem
verstarkt seit den 1980er Jahren erhoben

eine breitere methodische Basis zu stellen,
bedeuteten keine wirkliche Infragestellung
ihrer dominanten Rolle. Mittlerweile jedoch
kann von einer unangefochtenen Stellung der
historisch-kritischen Methode keine Rede
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2003). Aus der Mitte der historisch-kritischen
Exegese selbst melden sich Stimmen zu Wort,
die unter dem Einfluss der neueren Literatur- :
wissenschaft Aporien dieses Ansatzes frei- i
legen. Damit sind die Grundlagen der Bibel- :
wissenschaft erschiittert. Drei Kernthemen
der aktuellen bibelwissenschaftlichen Diskus-
i Generierung von Bedeutungen zentral. Ein
i eindriickliches Beispiel hierzu liefert das
i Hohelied (vgl. Schwienhorst-Schénberger 2003,

Zu den basalen Priamissen der historisch-kri- ;: 413)- Als isolierter Text kann das Hohelied als

tischen Methode gehdért die Annahme, dass : eine profane Sammlung von Ijieb.e sliederp
ein biblischer Text eine bestimmte Bedeutung bettlracf;/}et werdder;, n [()j enen die I.‘lgble) ZW;
hat, die sich mit Hilfe eines kontrollierten me- ZC eg, bann und r?il.l .e"s(Lil.ngEn wir d. . uiic.
thodischen Verfahrens mit mehr oder weniger 1€ Lin ettm.lg - die judische und 1 die

i christliche Bibel wachsen dem Text neue

ber hinaus wurde nicht selten unterstellt, : Bedeutungen zu. So kann nun die in den Lie-

dass die so ermittelte Bedeutung mit der vom | dern geriihmte Liebe metaphorisch gedeutet
Diese werden: als Bund zwischen Jahwe und Israel.
Auffassung wird von der heutigen Literatur- | Damit gewinnt der Text eine Bedeutung, die
wissenschaft zuriickgewiesen. Sie rechnet ‘: er als Einzeltext nicht hervorbringen konnte.

literarischen Texten grundsétzlich Polysemie, - ,
d.h. Vieldeutigkeit, zu. Verfahren, die nach ' Patristik entwickelte Lehre vom mehrfachen
der »richtigen« Interpretation eines Texts su- ; Schriftsinn einen neuen Stellenwert erhalten.

: Der »geistige« bzw. »vollere Sinn« einer Text-

Akzeptiert man diese literaturtheoretische stelle erschliet sich erst dadurch, dass ihre

Position in der Bibelwissenschaft, muss kon- : Situierung im Kanon wahrgenommen und in

sequenterweise auch bei der Interpretation : kechung gestellt wird. Dieser ist nicht Epi-

biblischer Texte die Vorstellung aufgegeben : phanomen, sondern normativer Kontext fiir

werden, diese seien monosem. Als literari- die Auslegungbiblischer Texte.

sche Texte erdffnen die Texte der Heiligen :

Schrift immer schon vielféltige Sinnperspek- ; (2) Kultureller Kontext

tiven. Diese Mehrdeutigkeit darf nicht mit Entstehung und Uberlieferung eines Texts

Beliebigkeit verwechselt werden. Der Text : sind eingelassen in ein komplexes Ensemble

selbst bleibt fiir Deutungen eine unhinter- : kultureller Faktoren. Dies gilt nicht weniger

gehbare GroRe, an der sie sich ausweisen i fir die Rezeption. Auch sie tréagt die Signatur

miissen. Eine kritische Instanz fiir Deutun- . ires kulturellen Kontexts. Andert sich dieser,

gen sind ferner Auslegungsgemeinschaften, : dndert sich auch die Bedeutung des Texts. So

etwa - speziell - die scientific community der : kann, um auf das Hohelied zurtickzukom-

Exegetlnnen oder — generell - die Kirche als | M€ ein monastisch-kontemplatives Lebens-

Gemeinschaft der Gldaubigen. Sie setzen dem ¢ umfeld den Boden fiir Auslegungen bereiten,

Prozess einer beliebigen Semiose gewisse i indenen die in dieser Schrift dargestellte Lie-
i be allegorisch als Liebe Christi zu seinem Volk
i gedeutet wird (vgl. Schwienhorst-Schonber-

© ger 2003, 414).

sion seien kurz skizziert.

3.1 Polysemie biblischer Texte

groflen Randunschirfen erheben lédsst. Darti-

Autor intendierten zusammenfillt.

chen, sind fiir sie im Ansatz verfehlt.

Schranken.

3.2 Sinnerdffnung und Sinnbegrenzung
durch Kontextuierung

Texte verdndern ihre Bedeutung in Abhéingig-

sind. Der Begriff Kontext kann dabei in drei-
facher Weise verstanden werden:

(1) Literarischer Kontext

Texte konnen sich in einem literarischen Kon-
text befinden oder in einen solchen ein-
geriickt werden. Diese Beziehung ist fiir die

Vor diesem Hintergrund kénnte die in der

i (3) Interpretationsgemeinschaft als Kontext
i Textdeutung ist — entgegen dem ersten An-
keit von den Kontexten, in denen sie situiert

schein - kein rein individuelles Geschehen
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zwischen LeserIn und Text. Sie vollzieht sich

vielmehr unausweichlich vor dem Hinter-

neueren Literaturtheorie auf die Bibelaus-
zogen, nach der die Interpretation der Schrift
autonomen, lediglich dem Spruch der Ver-

so Georg Steins (2003, 692) »sind Kollektiv-
ereignisse«. Sinnfindung und Sinnsetzung er-

tische Wissenschaft,
Lektiire).
Eine besondere Bedeutung kommt der Kir-

che als Interpretationsgemeinschaft zu. Das
i materialer Grundlage des Wortes Gottes, ein
pretationsgemeinschaften des Judentums :
i sich die aktuelle bibelwissenschaftliche Dis-
die Kirche nicht erst ein nachtréglich zur :
i Uberbetonung der Oralitdt gegeniiber der
sondern ihr genuiner Rahmen. Daraus ergibt |
¢ historischen Kontext biblischer Texte wird da-
von Sinn nicht an der Interpretationsgemein-

Werden der Schrift ist zutiefst mit den Inter-
und des Christentums verbunden. Damit ist
Schriftinterpretation hinzutretender Kontext,
sich zweierlei: Einerseits kann die Festlegung

schaft der Kirche vorbei erfolgen. Anderer-

schaften, die auf Grund ihrer Eigenart jeweils

geben sich so spezifische Moglichkeiten der

Auslegungen ausgeschlossen werden.

3.3 Historizitdt und Libralitdt

Die traditionelle Exegese ging von der Grund- 4. Grundziige einer dekonstruktiven

schen Ereignis, das einem biblischen Text Bibeldidaktik

i In der gegenwirtigen Bibeldidaktik besteht
¢ weitgehend Konsens dariiber, dass eine histo-

annahme aus, dass zwischen dem histori-

zugrunde liege, und seiner Deutung eine pra-
zise Unterscheidung vorgenommen werden

miisse und dass dies methodisch auch be-

i werkstelligt werden konne. Entsprechend
grund sprachlicher und institutioneller Gege-
benheiten, die von Interpretationsgemein- :
schaften geschaffen werden. Diese legen ~ :
explizit oder implizit — durch Normen fest, !
welche Textdeutungen als »richtig« zu gelten |
haben. Ubertrdgt man diese Einsicht der

konzentrierten sich exegetische Bemiihungen
darauf, im Abtrag sekundérer Textschichten
zu einer &ltesten Textgestalt vorzustof3en, die
der Niederschlag eines bestimmten histori-
schen Ereignisses sei. Diese Vorstellung ist in
zweifacher Weise fragwiirdig: Erinnerung voll-

{ ziehtsich erstens nicht ohne konstruktive An-
legung, wird einer Sichtweise der Boden ent-
i bestimmten Gegenwartssituation. Biblische
ein individueller Vorgang zwischen einem :
i gen von Vergangenheit. Es hieRe die Mehr-
nunft verpflichteten Interpreten und der Hei-
ligen Schrift ist. »Bibel und Bibelauslegunge, i

teile. Sie ist Rekonstruktion im Rahmen einer
Texte sind zweitens nicht einfach Abbildun-

dimensionalitdt biblischer Rede zu verken-
nen, wiirde man sie auf das Moment der

i Abbildung reduzieren. Die Bibel bedient sich
i vielfach einer evozierenden und erschlieRen-
eignen sich also stets im Kontext konkreter :
Lesegemeinschaften (z.B. Bibelkreis, exege-
lateinamerikanische :
sche Sprache, ist immer auch Mittel, Wirklich-
¢ keit zu entwerfen.

den Sprache. Dadurch soll Vergangenes so zur
Geltung gebracht werden, dass es die Gegen-
wart verdndert. Sprache, insbesondere poeti-

Damit wéchst der Bibel als Buch, d.h. als
neuer Stellenwert zu. In dieser Einsicht trifft
kussion mit dem Anliegen J. Derridas, eine

Literalitdt zu korrigieren. Die Frage nach dem

durch keinesfalls obsolet. Es gilt aber das Be-

i wusstsein viel stdrker darauf zu lenken, dass
seits ist die Kirche kein monolithisches so- i
ziales Gebilde. Sie verwirklicht sich in einer
Vielzahl von Gruppierungen und Gemein- :
! keit beheimatet werden. Diese Wirklichkeit
unterschiedliche Bedingungen fiir die Lektiire
der Heiligen Schrift konstituieren. Abhéngig :
von der je konkreten Lesegemeinschaft er- !

die LeserIn der Heiligen Schrift zuallererst in
eine Textwelt eintaucht. Sie soll in der durch
die Kraft der Sprache geschaffenen Wirklich-

entsteht im Zusammenhang und Zusammen-
klang einer Fiille von Texten im Rahmen einer
Einheit, die durch das Buch gestiftet wird. Bei

i aller Hochschitzung der historischen Riick-
Sinnerdffnung, wie umgekehrt bestimmte :

frage ist daher die Libralitdt, d.h. die »Buch-

! lichkeitc, als wesentliche Vermittlungsgestalt
i desWortes Gottes in Anschlag zu bringen.
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risch-kritische Aufkldrung der SchiilerInnen
iiber Texte der Schrift kein vorrangiges Ziel
der Bibelarbeit ist. Favorisiert werden bibel-
didaktische Entwiirfe, in denen die SchiilerIn-
nen als Subjekte — mehr und mehr auch als i
AuslegerInnen - ernst genommen werden; :
die fiir einen dialogischen, erfahrungsherme- i
neutischen und prozessorientierten Umgang
mit der Schrift plidieren; die sich offen fiir die :
ganze Bandbreite von Auslegungsverfahren ‘:
zeigen; die schliefflich auf methodische Viel-
i de innerhalb der Theologie« fordert, die er
Herz und Hand in die Arbeit mit biblischen :
Texten zu verwickeln. Solche Ansétze sind aus :
i 2000, 25). Dieser Forderung kann eine subjek-
unterricht, der primdér an der historisch-kriti-
i sen beitreten. Unter dem Vorzeichen einer
i »lesetheoretische[n] Revolution innerhalb der

Eine postmoderne Bibeldidaktik kann
diese Erfahrungen aus der Schulpraxis nicht
ignorieren. Sie bedarf aber dariiber hinaus :
einer theoretischen Fundierung. Impulse :
hierfiir sind von einer kritischen Rezeption :
i scheidet sich die Auslegung nicht grundsétz-
tuellen bibelwissenschaftlichen Grundlagen- :
i gewiesener Fall von Lektiire« (Steins 1999, 87).

falt abheben, um  Schiilerlnnen mit Kopf,

der Erfahrung erwachsen, dass ein Bibel-

schen Auslegung MaR nimmt, heutigen Schii-
lerInnen und ihren Problemen fremd bleibt.

des Dekonstruktivismus und von der ak-

diskussion zu erwarten. Welche Gestalt eine
dekonstruktive Bibeldidaktik haben konnte,

wird nachfolgend skizziert (vgl. auch Kropac
2003). Dazu werden drei Prinzipien ent- :

wickelt, deren Realisierung an der Erzéh-

lung vom Jakobskampf (Gen 32,23-33) kurz
exemplifiziert wird (vgl. hierzu ausfiihrlicher :

Schambeck/Kropac 2003).

4.1 Lesen als Grundvollzug der Bibelauslegung

Die Rezeptionsisthetik geht von der Grund- :
annahme aus, dass sich Sinn und Bedeutung :
eines literarischen Texts erst im Vorgang der

Rezeption bilden. Fiir sie steht nicht mehr die . .
i 4.2 Dekonstruktion biblischer Texte

hung Rezipientln-Text im Mittelpunkt. Dies durch mehrfache Lektiire

i Aus rezeptionsidsthetischer Perspektive ge-

Relation AutorIn-Text, sondern die Bezie-

impliziert eine fundamentale Neubestim-

mung der Rolle der LeserIn: Sie ist konstitutiv :
an der Stiftung von Sinn beteiligt, sie ist mit
anderen Worten Mitautorln des Texts. Der
i fahrungen mit dem Gelesenen verbindet. Der

Vorgang des Lesens selbst erscheint als akti-

ver und schopferischer Prozess der Sinnpro- :
i einen entscheidenden Schritt hinaus. Dekon-

duktion.

Das Programm der Rezeptionsisthetik !

deckt sich in mancher Hinsicht mit den
Intentionen des Dekonstruktivismus. Auch
er weist die traditionellen Theoreme der
Text- und Autorautoritidt zuriick und wertet
die Rolle der LeserIn auf. Die LeserIn hat die
Moglichkeit, das unendliche Spiel der Be-
deutungsverdnderungen zu begrenzen, um
auf diese Weise vorldufige Sinnpotentiale zu
schaffen.

Klaas Huizing ist daher zuzustimmen,
wenn er eine »erneute anthropologische Wen-

lesetheoretisch reformuliert: »Der Mensch ist
ein Lesewesen, ein Homo legens« (Huizing

torientierte Bibeldidaktik mit bestem Gewis-

Theologie« (ebd.) hat dann die Lektiire bibli-
scher Texte nicht mehr den Status einer Arbeit
im Vorfeld der Textauslegung. Die Lektiire
bildet vielmehr selbst den Grundvollzug im
Umgang mit biblischen Texten. Davon unter-

lich: Sie ist »ein reflektierter, methodisch aus-

Zu Gen 32,23-33: Im Religionsunterricht kénnen
zur Annaherung an den Text Fragmente prasen-
tiertwerden (z. B. Gen 32,23-27c bis »Ich lasse dich
nicht los, wenn ...« oder Gen 32,23-30b bis »Jener
entgegnete: ...«), die die SchiilerInnen fortschrei-
ben. Der Vergleich der verfassten Texte erhilt ein
besonderes Spannungsmoment, wenn in man-
chen Textstiicken das Wort »Mann« durch »Gott«
ersetzt wurde. Erst jetzt wird die biblische Peri-
kope als Ganzes gelesen. Anschliefend erhalten
die Schiilerinnen Gelegenheit, sich selbst »einen
Reim« auf den unheimlichen Text zu machen und
dariiber in ein Gespréach zu kommen.

schieht in der Lektiire die Aktualisierung
einer von mehreren Bedeutungen des (bibli-
schen) Texts, indem die RezipientIn ihre Er-
Dekonstruktivismus geht iiber dieses Konzept

struktive Lektiire ist mehrfache Lektiire. Sie
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registriert sensibel, dass ein (biblischer) Text :

untergriindige Sinnschichten und verstreute

stehen. Dadurch wird die erste Lektiire frag-
wiirdig, sie wird als vermeintliches Bescheid-

fiithrt zu der Einsicht, »dass alles auch ganz
anders sein kann«. Dazu richtet sie ihr Augen-
merk vor allem auf Ungereimtheiten und
Widerspriiche im (biblischen) Text.

Zu Gen 32,23-33: Der Text ist geradezu ein Muster-

beispiel dafiir, wie von ihm nahegelegte Lesarten
an anderer Stelle widerrufen werden. So wird etwa
in VV26f Jakob, obgleich angeschlagen, als Sieger
des Kampfes gezeichnet. In der Selbstreflexion in :
V31 empfindet sich Jakob dagegen als einer, der
mit dem Leben davongekommen ist. In VV25-27
werden dem Unbekannten nur begrenzte Krifte

zugeschrieben; immerhin hindert ihn die herauf-
ziehende Morgenrdte an der Fortsetzung des
Kampfes. Auf der anderen Seite scheint er voll-

madchtig zu handeln, denn er gibt Jakob einen
neuen Namen (V29). In V30 schlief3lich fragt Jakob

den »Mann« nach seinem Namen, erhilt aber kei-

Antwort. Im folgenden Vers jedoch identifiziert | N .
pe Ahort: [Im 10 genceniers jecoct entzier i 4.3 Intertextuelle Lektiire: biblische Texte im

Kontext des Kanons lesen

den Vorstellungen »Jakob als Sieger« und »Jakob : ,1ptertextualitit« ist zu einem literaturtheore-

i tischen Schlag- und Schliisselwort geworden.
! Auch in den Bibelwissenschaften wird ihm
i gegenwirtig ein hohes Ma an Aufmerksam-
i keit zuteil. Der Haufigkeit des Gebrauchs ent-
i spricht die Unterschiedlichkeit der inhalt-
i lichen Filllungen: Intertextualitdt kann nicht

Jakob den Unbekannten mit Gott. Der gesamte
Text ist durchzogen von den beiden konkurrieren-

als Geretteter«.

Wechselseitige Dekonstruktion von Text
und Subjekt

Dekonstruktion ist ein wechselseitiger Vor-
gang: Die LeserIn dekonstruiert den Text, um-

gekehrt dekonstruiert aber auch der Text die i
i friher schon gepflegte Suche nach literari-
i scher Abhdngigkeit zwischen Texten. Sie kann
i aber auch Uberschrift fiir das poststruktura-
i listische Programm sein, Texte lediglich als of-

LeserIn. Die zweite Bewegungsrichtung ist fiir
eine dekonstruktive Bibeldidaktik ebenso un-
verzichtbar wie die erste.

Jeder Mensch sammelt im Laufe seines Le-

bens unterschiedliche Erfahrungen, die bis-
i Gebilde, die aus der Transformation anderer
i Texte entstehen oder die auf andere Texte
! weiterverweisen.

weilen spannungsvoll und widerspriichlich
sein konnen. Er entwirft Anschauungen tiber
Gott,Welt, Mensch und seine eigene Identitit,

in die verschiedene, keineswegs kohirente
Vorstellungen eingeschmolzen wurden. Aus
i die genannten Extrempositionen vermeidet.

glaubiger Sicht besitzen biblische Texte die

Kraft, diesen »Lebenstext« der LeserIn zu
dekonstruieren. Die Texte der Schrift sind
¢ schlossene und sinnzentrierte Einheit wahr-

inspirierte Texte, sie sind Gotteswort im Men-

schenwort. Als solches bedeuten sie fiir den |

Menschen gleichermallen Gericht und Heil.

¢ Dekonstruktion ist unter diesem Vorzeichen
Sinnspuren birgt, die in Spannung zu der an
seiner Oberfliche greifbaren Sinnstruktur :
i keit menschlicher »Lebenstexte« auszulegen.
! Zum anderen ist damit aber auch gemeint,
wissen entlarvt. Eine dekonstruktive Lektiire :

zum einen als eine radikale Freilegung der
Selbstwiderspriichlichkeit und Doppelbodig-

dass die hochst ambivalenten »Lebenstexte«

i von Menschen im Kontext und im Horizont
{ der Schrift einen bisher nicht entdeckten Sinn
i und eine bisher nicht sichtbare Konsistenz
i gewinnen konnen.

Zu Gen 32,23-33: Der Text kann zu einer Dekons-
truktion des bisherigen Gottesbildes bzw. der bis-
herigen Vorstellung von Schiilerlnnen anregen,
wie das Verhailtnis zwischen Gott und dem Bésen
zu denken ist. Dass Gott eine dunkle, unheimli-
che, ja lebensgefdhrliche Seite besitzt, macht der
Text unmissverstdndlich deutlich. Auf diese Weise
durchkreuzt er alle Gottesbilder, in denen allzu
simplifizierend ein giitiger - und damit harm-
loser — Gott gezeichnet wird, bzw. jene religiosen
Vorstellungen, in denen Gott und das Bose allzu
scharf — dualistisch! — voneinander getrennt wer-
den.

mehr sein als ein modisches Etikett fiir die

fene Verweisstrukturen zu begreifen, d.h. als

Fiir bibeldidaktische Zwecke empfiehlt sich
ein gemiligter Intertextualitdtsbegriff, der

Anders als jene Art der Literaturbetrachtung,
die einen biblischen Text primaér als eine ge-

nimmt, erschliel3t eine intertextuelle Lektlire
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biblische Texte im Kontext anderer kanoni-

scher Schriften. Sie zielt auf die Generierung
von Sinn durch die Herstellung von Text-Text-
Beziigen. Im Aufeinandertreffen von Texten

entstehen komplexe Sinnkonstellationen, die

das ganze Spektrum von Kombination und i

Komplementaritit, Verbindung und Verstér-
kung, Zerstdaubung und Zerstérung von Be-
deutung umfassen kénnen.

Das Konzept einer intertextuellen Bibellek-
tlire hat in dreifacher Hinsicht Konsequenzen

(vgl. Steins 1999): Es unterstreicht erstens die

Rolle der LeserIn, denn sie ist es, die schépfe-
risch Texte in Beziehung setzt. Es hebt zwei-

hervor und relativiert so die traditionellen
Instanzen »Werk« und »Autor«. Eine inter-

textuelle Lektiire wirft drittens ein neues Licht
i keit bei (Grundschul-)Kindern ein. Aber auch
! bei édlteren Kindern, Jugendlichen und Er-
i wachsenen ist seine Durchfithrung keine
¢ Selbstverstandlichkeit. So erfordert die Er-

auf den Kanon: Als umfassender Kontext er-
offnet er Rdume der Sinnstiftung, zugleich
aber setzt er der Aktivitdt der LeserIn Gren-
zen, weil biblische Texte selbst schon Ver-

weise auf andere biblische Texte enthalten i
i schen Texts betrédchtliche kognitive Kompe-

und so eine Steuerung der Lektiire bewirken.

Eine intertextuelle Lektiire kann dadurch
i schlieflich des Problems bewusst sein, dass

angebahnt werden, dass in die Arbeit an

einem Text solche Schriftstellen integriert
werden, die die LeserInnen mit der gelesenen
Perikope assoziieren. Ein tieferes Eindringen
in die Textwelt des Kanons erlauben auch i
die Verweise auf Paralleliiberlieferungen, auf :
i dekonstruktive Bibelarbeit in der Gefahr, zu
i einer textlastigen und einseitig kognitiven

libernommene Zitate und Anspielungen so-
wie auf verwandte Texte am Ende einer Peri-

kope. Gegeniiber einer zu sehr auf Einzeltexte
und Einzelverse orientierten Bibelarbeit :
! Weg Gefahren birgt, kann noch kein Grund

driangt eine intertextuelle Lektiire darauf, gro-

Rere Textzusammenhinge heranzuziehen. :
! tig ist vielmehr, an jenen Stellen besondere

Dadurch verbreitert sich nicht nur die Basis

méglicher Sinnstiftungen, es wachsen auch :
i zum Abweg und Irrweg werden kénnte. Zu-
i dem beansprucht eine dekonstruktive Bibel-
i didaktik nicht im mindesten, ein Weg bzw.
i eine Methode fiir alle biblischen Texte und fiir
A . ; ! ¢ alle LeserInnen zu sein. Genau dadurch wiir-
sche Texte eingespielt, die den ambivalenten de sie i d d . Ibst be-

i de sie ja zu dem werden, was sie selbst be
tiefen. Texte wie die Sintfluterzahlung (Gen 6-9), : kdmpft: zu einem allgemeinen Schema, das
der in Ex 4,24-26 erzihlte Angriff Gottes auf das
Leben des Mose oder das neutestamentliche

die Moglichkeiten fiir die LeserInnen, ihre Er-
fahrungen mit den Texten der Schrift in Be-
ziehung zu setzen.

Zu Gen 32,23-33: In die Textarbeit werden bibli-

Schimmer des Gottesbildes in Gen 32,23-33 ver-

Bekenntnis, dass Gott seinen Sohn fiir die Stinden
aller dahingab (R6m 3,23-25), verstdrken das in
Gen 32,23-33 verarbeitete Motiv eines schlagen-
den, ja lebensbedrohenden Gottes. Umgekehrt
heben Texte wie die Erzéhlung von der Mannaga-
be (Ex 16) und von der Wasserspende in der Wiiste
(Ex 17,1-7) oder die Gleichnisse vom verlore-
nen Schaf (Lk 15,3-6) und vom verlorenen Sohn
(Lk 15,11-32) auf einen sorgenden Gott ab. Sie in-
tonieren so das Motiv eines lebensfreundlichen
Gottes, das ebenfalls in Gen 32,23-33 eine tragen-
de Rolle spielt.

5. Grenzen und Chancen einer

i dekonstruktiven Bibeldidaktik
tens die Text-Text-Relation als wesentliches : ekonstruktiven Bibeldidakti

Moment fiir die Genese von Bedeutung :
i dekonstruktive Bibeldidaktik Schwachstellen.
i Die Konzentration des Konzepts auf den Akt

Zweifelsohne besitzt die hier grob umrissene

des Lesens etwa schriankt seine Anwendbar-

arbeitung »subversiver Lektliren« eines bibli-
tenzen. Eine intertextuelle Lektiire muss sich
biblische Texte eine »Modell-Leserln« vor
Augen haben, der Vertrautheit mit dem Ka-
non zugerechnet wird. Solche LeserInnen

sind, zumindest in der Schule, heute weniger
denn je vorhanden. Uberhaupt steht eine

Unternehmung zu werden.
Gleichwohl: Der Hinweis allein, dass ein
dafiir sein, ihn iiberhaupt abzulehnen. Wich-

Vorsicht walten zu lassen, an denen der Weg

ohne Sensibilitét fiir das Differente alles iiber
einen Kamm schert.
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Viel hoher als die Risiken sind die Chancen

einer dekonstruktiven Bibeldidaktik zu be-

Bibeldidaktik in postmodernen Zeiten auszu-

Anliegen einer subjektorientierten und kor-

relativen Religionspddagogik im Kontext der : Ruster, Thomas: Die Welt verstehen »gemaB den Schrif-

Postmoderne eine neue Sinngestalt zu geben.
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