Elf Thesen zum Kongress

Ulrich Kropac/Uto Meier/Klaus Konig

Die Thesen der Herausgeber ziehen Konsequenzen fiir das Feld der religicsen
Bildung aus den Befunden, Analysen und Positionen der Beitrdge, die dieser
Band présentiert. Sie sind als Diskussionsanstdfie formuliert, die bewusst zu-
spitzen. Nach der satzhaft formulierten These skizzieren sie in der Regel zu-
néchst Details oder Argumentationszusammenhéange aus den Beitridgen, worauf
die in Klammern gesetzten Autorennamen hinweisen. Es schlielen sich die
Folgen fur religiése Bildung an, die unterschiedliche Ebenen tangieren: Be-
griindungen religiéser Lernprozesse sind ebenso angesprochen wie inhaltliche
Fragen, es werden zudem Kontexte, Ausgangssituationen und Intentionen be-
nannt.

Die Thesen wollen keine kongruente Theorie religiéser Bildung markieren,
sie decken auch nicht das gesamte Feld der gegenwirtigen religionspiddagogi-
schen Arbeit ab oder sind in jedem Punkt neu. Es handelt sich vielmehr um
subjektive Positionsbestimmungen von drei Religionspiddagogen, die im Kon-
text ihres Denkens aus einer begrenzten Zahl von Buchbeitrdgen gleichwohl
auf gegenwirtig wichtige Linien und Desiderate der Religionspadagogik auf-
merksam machen.

Alle, die sich an der Diskussion beteiligen mochten, sind herzlich eingela-
den — geme auch direkt:

ulrich.kropac@ku.de uto.meier@ku.de klaus.koenig@ku.de

1. These: Religiositiit ist kein anthropologisches Existenzial.

Nach wie vor umstritten ist die Frage, ob der Mensch ein homo religiosus ist.
Eine in der Aufkldrung und Romantik wurzelnde, im 20. Jahrhundert neu be-
lebte Tradition bejaht diese Frage. Ebenso gewichtige Stimmen verneinen sie.
Eine Losung konnte folgendermalien aussehen: Religiositdt ist kein anthropo-
logisches Existenzial. Jedoch ist davon auszugehen, dass der Mensch nicht
umhin kann, die Welt zu deuten. Somit ist der ,,Weltdeutungszwang®, um eine
Formulierung Ulrich Hemels zu gebrauchen, als Existenzial zu fassen. Dieses
kann sich sowohl religios als auch nichtreligios als Vollzug des Selbstbewusst-
seins entfalten (Wendel). Religiositdt ist mithin eine Verwirklichungsform der
menschlicher Existenz eingeschriebenen Bestimmung, die sie umgebende
Wirklichkeit interpretieren zu miissen.
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Konsequenzen fiir religiose Bildung

Wenn es notwendig zum Menschsein gehort, Welt deuten zu miissen, bedarf
diese Anlage der Bildung. Religion verfiigt iiber weitreichende kognitive, ds-
thetische, hermeneutische und praktische Potentiale, an denen sich das Indivi-
duum in seinem Grundbediirfnis nach Weltinterpretation orientieren kann —
affirmierend wie revozierend.

Damit fillt ein neues Licht auf die Frage nach der Form von Religionsun-
terricht. Vereinfachend lassen sich zwei Modelle unterscheiden: Religionsun-
terricht als Religionskunde (,,learning about religion®) oder in konfessioneller
Gestalt (,,learning in religion®). Diese zunehmend unbefriedigende Alternative
lasst sich zugunsten eines Modells aufheben, das ,learning from religion®
heiflt. Religion wird hier — auch und gerade in einem konfessionellen Religi-
onsunterricht! — als Potential offeriert, aus dem die Lernenden fiir die Ausbil-
dung ihrer eigenen Weltdeutungskompetenz schopfen konnen. Damit ist ein
solcher Religionsunterricht sowohl fiir hochreligiose und religiose als auch fiir
nichtreligiése Schiilerinnen und Schiiler (Huber) relevant. Die Mitglieder der
ersten beiden Gruppen kann das im konfessionellen Religionsunterricht auf-
scheinende ,konfessorische” Moment dazu anregen, ihre bereits gefallene
Entscheidung fiir ein religioses Konzept von Weltdeutung zu einer ,kon-
fessorischen® (und ggf. auch konfessionellen) Religiositit weiterzuentwickeln,
also zu einer Religiositit, die sich ihrer selbst bewusst ist und sich auch inhalt-
lich zu artikulieren bzw. zu bekennen weil3. Nichtreligiése Schiilerinnen und
Schiiler wiederum konnen aus positionierter religidser Tradition Impulse fiir
ihr Selbst- und Weltbild gewinnen, indem sie Religiéses auf nichtreligiose
Weise assimilieren.

2. These: Religion ist ein kulturelles Existenzial.

Auf die in der vorangegangen 1. These gestellte Frage, ob Religion unabding-
bar zum Menschsein gehort, ist eine zweite Antwort zu geben. Interkulturelle
Vergleiche zeigen, dass Religiositdt bzw. Religion in allen Kulturen présent ist
(Antweiler). Dabei lassen sich sehr weitreichende Ubereinstimmungen in be-
stimmten Essentials ausmachen. Insofern ist es angebracht, von Religion als
einem kulturellen Existenzial zu sprechen.

Konsequenzen fiir religiose Bildung

Wenn Religion ein kulturelles Existenzial ist, muss religiése Bildung die Ver-
schrankung von Religion und Kultur als substantiale und nicht nur als akziden-
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tielle Gegebenheit exponieren. Anders gesagt: Religion ist ohne Kultur nicht

denkbar, wie umgekehrt Kultur religiés impragniert und geprégt ist: sei es an

der Oberfliche oder in Tiefenschichten, sei es in Gestalt ungebrochener Uber-
lieferungen oder verwischter, verfremdeter, iiberschriebener, abgebrochener

Traditionen. Religiose Bildungsprozesse kommen folglich dann ihrem Gegen-

stand besonders nahe, wenn sie Kultur in Geschichte und Gegenwart, im Nah-

und Fernbereich auf religiése Artikulationen abhéren. Kulturhermeneutische

Verfahren legen sich insofern als geeignetes Instrument nahe (vgl. 4. These).

Umgekehrt ist zu lernen, dass es Religion nicht in , kristalliner Form, sondern

nur in kultureller Amalgamierung gibt. Diese Einformung von Religion in

weltliche Immanenz ist konstitutiv fur Religion, weil andernfalls das Trans-
zendente weder erfahrbar noch kommunikabel wire (Pollack). Entsprechend ist
es Aufgabe religioser Bildungsprozesse, die ,,Inkarnation* von Religion in

Kultur in allen ihren Auflerungen, seien sie kognitiver, dsthetischer, semanti-

scher oder praktischer Provenienz, zu explizieren. Speziell fiir interreligioses

(und interkonfessionelles) Lernen ergeben sich drei Folgerungen:

1. Die bundesrepublikanische bzw. westeuropdische Situation von Religion
kann Schiilerinnen und Schiilern leicht den Blick dafiir verstellen, dass die-
se kein randstidndiges, sondern ein weltweites, alle Kulturen durchgingig
pragendes Phinomen ist (Beck). Vor aller Einzelanalyse und Komparatistik
in Bezug auf Religionen ist zunichst diese Einsicht zu gewinnen.

2. Vergleiche verschiedener Religionen (und Konfessionen) greifen zu kurz,
wenn sie sich primdr auf deren Lehraussagen richten. Es stellt sich nicht
weniger die Frage, wie sich dogmatische Unterschiede kulturell manifestie-
ren. Weil theologische Differenz kulturelle Differenz generiert, kann umge-
kehrt die Analyse kultureller Differenz zu einer pragnanten, den theologi-
schen Horizont weitenden Lese- und Verstehenshilfe fiir das Problem theo-
logischer Differenz werden (ein Beispiel: das unterschiedliche Verstindnis
von ,,Erlésung™ in der dstlichen und westlichen christlichen Theologie und
seine Implikationen fiir das gesellschaftliche Engagement von Kirche).

3. Interreligiéses Lernen trifft auf ein Herzstiick aller Religionen, wenn es den
Fokus auf Symbole und Rituale legt (Antweiler). Dies ist zugleich eine
Scharnierstelle hin zu den Lebenswelten heutiger Jugendlicher, fiir die &s-
thetische, symbolische und rituelle Erlebnisse und Vollziige hohe Bedeut-
samkeit haben, und dariiber hinaus ein Verbindungsglied zu ihrer Religiosi-
tdt, die sie insbesondere im Riickgriff auf symbolisch-expressive Akte von
Religion gestalten und weiterentwickeln (Sellmann, Schnell).
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3. These: Die Unterscheidung zwischen Religion und Religiositiit ist im
(post)modernen Kontext unhintergehbar.

Was ist frither bzw. fundamentaler: ,,subjektive” Religiositit oder ,,objektive
Religion? Auf der einen Seite initiierte die Religiositdt von Einzelpersonlich-
keiten (,,Religionsstiftern®) Religion. Auf der anderen Seite standen sie selbst
in einem bestimmten religiosen Kontext — wiewohl dieser gerade nicht fortge-
schrieben, sondern vielmehr iiberschrieben wurde. Es ist daher unzureichend,
Religiositit lediglich als subjektive Aneignungsform ,,objektiver” Religion zu
verstehen. Beiden GroBen ist Gleichurspriinglichkeit zuzurechnen.

Konsequenzen fiir religiose Bildung

Der Stellenwert individueller religiéser Artikulationsformen in Prozessen reli-
giéser'Bildung ist neu zu bewerten. Es geniigt nicht, sie am MaBstab ,,objekti-
ver* Religion abzumessen und damit zumeist als unvollstidndig, unzureichend,
héretisch etc. abzuqualifizieren. Individuelle Religiositit hat vielmehr als eine
originelle religiose Quelle zu gelten, die potentiell dazu geeignet ist, ,,objekti-
ve* Religion weiterzuentwickeln. Damit kann ihr der Rang eines locus
theologicus zugesprochen werden (Hoff). Umgekehrt ist ,,objektive® Religion
basal fiir ,,subjektive® Religiositit: Zum einen, weil sie nicht weniger als die

Moglichkeitsbedingung fiir die Entstehung individueller Religiositit verkor-

pert; zum anderen, weil sie eine Semantik und eine Grammatik zur Verfligung

stellt, die es ,,subjektiver Religiositit tiberhaupt erst erlauben, sich zur Spra-
che zu bringen. Fiir religiose Bildung bedeutet dies unter anderem:

1. Kinder- und Jugendtheologie sind keine religionspddagogischen Neben-
schauplitze, sondern innovative Felder von hoher seismographischer Rele-
vanz, in denen sich die zunehmende Virulenz der Frage nach dem Verhilt-
nis von Religiositit und Religion paradigmatisch spiegelt. Ahnliches gilt fiir
die sogenannte abduktive Korrelation, die davon ausgeht, dass in den Erfah-
rungen junger Leute heute Elemente der christlichen Uberlieferung einge-
schmolzen sind, allerdings meist nicht in dogmatisch korrekter Gestalt,
sondern in subjektiven Transformationen. In beiden Fillen eroftnet der Re-
ligionsunterricht Méglichkeiten, das Zueinander von Religiositdt und Reli-
gion als individuelle bzw. biografische Aufgabe zu bearbeiten.

2. Das eher sprode Feld ,,Kirchengeschichte* gewinnt im Religionsunterricht
neue Facetten, wenn es bestimmte historische Ereignisse und Entwicklun-
gen unter dem Aspekt reflektiert, wie hier der religiése Mainstream durch
individuelle Formen von Religiositdt (z.B. Beginenbewegung, Franz von
Assisi, Martin Luther) herausgefordert wurde und welche Modelle der Kon-
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fliktbewiltigung (z.B. Beanstandung, Haretisierung, teilweise Liquidierung,
aber auch Inspiration und Integration) sich ausgebildet haben (Hoff). Kir-
chengeschichte vermag so die éiberindividuelle bzw. systematische Dimen-
sion des Spannungsfeldes Religiositit — Religion durchsichtig zu machen.

4. These: Fihigkeiten zu einer theologisch ambitionierten
Kulturhermeneutik sind bei Lehrenden und Lernenden auszubauen.

Kinder und Jugendliche besitzen eine implizite Religiositdt (Schnell) und sind
fiir religios-existentielle Fragen ansprechbar (Huber). Sie kliren diese Fragen
aber in erster Linie nicht im Rahmen von christlichem Glauben, Theologie und
Kirche, sondern durch die Begegnung mit popkulturellem Material (Sellmann).
Ein differenzierter, mehrdimensionaler Religionsbegriff (Pollack) macht plau-
sibel, dass sich in kulturellem Material Religion spiegelt.

Konsequenzen flir religiose Bildung

Zunichst muss sich Theologie den religiosen Implikationen des kulturellen
Mainstreams stellen. Die Kategorien der Wahrnehmung, Durchdringung und
Beurteilung, die sich daraus ergeben, sind fiir religiose Lernprozesse in Kom-
petenzen zu transformieren, weil Lernende und Lehrende bislang zu deutlich
zwischen Religion einerseits und Popkultur andererseits unterscheiden. Solan-
ge Religion und Religiositit primédr den tradierten Religionen zugeordnet wer-
den, bleiben sie separierte Bereiche, die mit der tatsdchlichen religiésen Sozia-
lisation durch popkulturelle Zeugnisse wenig verkniipft sind. Erst wenn es
gelingt, theologische Kulturhermeneutik als theologische und religionspadago-
gische Grundaufgabe in Forschung und Lehre vertieft zu verankern, kénnen die
Lermenden Religion und Religiositit als eine Wirklichkeit verstehen, die sich
auch bei denen, die einer tradierten Religion fernstehen, ereignet. Damit erhoht
sich fuir die Lernenden die Plausibilitdt einer rationalen Selbstautkldrung in den
Bereichen Religion und Religiositit.

Eine theologische Kulturhermeneutik wire zu einseitig, wiirde sie nur reli-
giose Potentiale kultureller Praktiken analysieren. Im Sinne einer kulturell-
religiosen Wechselbeziehung kidme es auch darauf an, inhaltliche, praktische
und expressive Elemente aus dem kulturellen Bereich sowohl fiir die Entwick-
lung individueller Religiositdt als auch fiir die Aktualisierung kirchlich geform-
ten Glaubens fruchtbar zu machen. Verschiedene Orte religiéser Bildung bend-
tigen also Freirdume, die popkulturell geformte Religiositdt Jugendlicher mit
Elementen christlicher Tradition so verkniipfen, dass offene Prozesse, Ent-
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wicklungen und neue Formen entstehen. Dann wird die Charakterisierung der
Religiositit Jugendlicher als locus theologicus (Hoft) religionspidagogisch
ernst genommen.

5. These: Wahrheit gibt es nur im Plural — und Pluralitiit ist nur aus
konfessionalem Singular verstehbar und bewertbar.

Religionsvergleichende Befunde erdffnen die unhintergehbare Pluralitit le-
benstragender Konfessionalitit (Antweiler) unter religios konturierten Kultu-
ren. Vom Gottesverstdndnis bis zu Seelenkonzeptualisierungen differieren
Kulturen in ihren Letztbegriindungen, wie diese auch in Recht, in Kosmologie
und sogar in Psychologie sich ,hineinsdkularisieren* — gleichsam in eine reli-
giés fundierte Zivilisation (Lammert). Imperial(istisch)e Gradualisierungs-
versuche von Religionen verbieten sich daher aus zweierlei Griinden: Zum
einen muss das Konzept neuzeitlicher Religionsfreiheit (aus ihren jiidisch-
christlichen Wurzeln eines personalen Subjektverstindnisses) die Andersartig-
keit des Anderen in seiner freien Transzendenzbindung akzeptieren. Zum ande-
ren zeigt sich im historischen Langsschnitt (Lutterbach) wie in der Analyse
realer interkultureller Vermitteltheit von Religiositdt (Antweiler), dass ein ,,re-
ligioser Interaktionismus® neue Religiosititen formt. Pointierter formuliert:
Heutig gewagter Synkretismus kann (!) die lebendige Religion von morgen
sein, und gleichzeitig setzt bewusste Synkretie eine singuldre Position voraus,
um entschieden eine individuierte Religiositit zu wihlen. Synkretismuskritik
ist so Voraussetzung einer spiteren angeeigneten Religiositit!

Gleichzeitig zeigen eben auch ethnologische wie religionssoziologische
(Beck) Befunde, dass Religionen als Institutionen Abgrenzungen und damit
Identitét aus Differenz (primér aus Riten!) schaffen, brauchen und einfordern,
will man z.B. nicht lebensfeindlichen Religionssubstraten (z.B. messianischer
NS-Ideologie) erliegen (Lutterbach) oder die Gottesfrage geschmeidig an Er-
wartungsideologien (etwa durchgidngiger Kommerzialisierung) anpassen
(Schirtl). Die Wahmehmung der Alteritit des Anderen steht so im Paradox:
Der/das Andere tritt als ,Ich-Erweiterung” und gleichzeitig als ,,Ich-In-
Fragestellung® gegeniiber und wird damit als ,,tremendum et fascinosum* er-
fahrbar.
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Konsequenzen fiir religiése Bildung

1. Fiir eine Religionspiddagogik, die sich dieser paradoxalen Spannung be-
wusst ist, muss der systematische Aspekt eines relationalen Wahrheitsver-
stindnisses ebenso didaktisch reflektiert und konzeptualisiert werden, wie
die Bedingung der Moglichkeit einer pluralititsfihigen individualen wie
gradualen Religiositit. Dies bedarf einer — nach vome — ,,offenen Kon-
fessionalitit®, die Entwicklungsfihigkeit stindig anstrebt.

2. Perspektivenwechsel wie Positionalititsfindung gegeniiber dem Frem-
den/Anderen sind gleichwesentliche Kernkategorien einer Jugendlichen-
religiositdt postsiakularer Rdume.

3. Religionsdidaktisch muss eine ,,Kairologie® nicht nur der entwicklungsspe-
zifischen Themen, sondern auch der entwicklungsspezifischen Kriterien-
fihigkeit durchbuchstabiert werden: Wann kann die Entpolitisierung eines
privatistischen Glaubens erkannt, wann die ideologische Funktionalisierung
einer Glaubenstradition durchschaut werden?

4. Gleichzeitig sollte im interreligiosen Dialog die Chance nicht iibersehen
werden, einen auch (inter-)religiosen Minimalkonsens stdndig zu identifi-
zieren (vor allem in der Ethik), der den gewaltlosen Dialog ermdoglicht
(Antweiler), ohne zu nivellieren.

6. These: Religiose Bildung vermittelt iiber das Biografiekonzept zwischen
impliziter Religiositiit und expliziter Religion.

Junge Menschen heute zeichnet eine starke Verortung im Diesseits aus
(Schnell, Sellmann). Sinnstiftung geschieht bei ihnen im Aufbau einer kohi-
renten, auf personliche Bedeutsamkeit ausgerichteten Biografie, in der indivi-
duelle Rituale ihren festen Platz haben. Die Konstruktion einer stimmigen
Biografie geht sie, im Sinne Paul Tillichs (1886—1965), ,,unmittelbar an“ — ist
also implizite Religiositét (Schnell). Diese hat transzendierende Qualitit, gera-
de wenn Beziehungen in Familie, Freundschaft und Partnerschaft gliicken.
Anders als die fur Religion und Religionen charakteristische Form von Trans-
zendenz greift die Selbsttranszendenz junger Menschen aber nicht notwendig
auf eine iibernatiirliche Wirklichkeit aus, sondern bleibt diesseitig, schafft aber
ein ,,Sprungbrett” fiir die Transzendenzerfahrung des ganz Anderen.
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Konsequenzen fiir religiése Bildung

Jugendliche gestehen Religion eine theoretische Notwendigkeit zu. Sie wird
aber nur dann fiir sie personlich relevant, wenn sie biografisch verortet werden
kann. Daraus ergeben sich drei Aufgabenstellungen:

1. Vom (6rtlich oder zeitlich) Nahen zum (6rtlich oder zeitlich) Fernen: Kor-
relation schafft eine Wechselbeziehung zwischen christlichem Glauben und
Gegenwartssituation, indem sie sich auf Erfahrung als tertium com-
parationis bezieht. Dennoch ist der Weg von der Erfahrungswelt im Hier
und Jetzt zu der Erfahrungswelt biblischer Gestalten flir viele Jugendliche
(zu) weit. Religiéses Lernen hat deshalb vom personlich Bedeutsamen in
der Biografie junger Menschen auszugehen. Es schreitet von da aus in ei-
nem sich verlingernden Radius auf flir sie wichtige Personen in ihrer Le-
benswelt zu und gelangt erst dann — gegebenenfalls iiber Figuren der (Kir-
chen)Geschichte — zu Gestalten der Hl. Schrift.

2. Vom Sikularen zum Religiosen: Die Auseinandersetzung mit fremden
Biografien kann die Biografiearbeit junger Menschen unterstiitzen. Indem
andere Menschen zu erkennen geben, was fiir sie im Leben zihlt, ,,woran
sie ihr Herz hiangen®, fiir welche Ziele sie mit aller Kraft eintreten, geben
sie Jugendlichen Anlass, {iber Unbedingtes und Letztverbindliches — und
damit {iber religiése Fragen! — ins Nachdenken zu kommen.

3. Von Selbsttranszendenz- zu Transzendenzerfahrungen: Jugendliche erleben
nur selten unmittelbare Erfahrungen von Gottesnihe (Schnell). Haufig be-
darfes dazu vermittelnder Personen. Indem religiése Menschen junge Men-
schen in ihrer individuellen Biografie annehmen, verstehen und wertschiit-
zen, kann es gelingen, dass Erfahrungen von Selbsttranszendenz als Trans-
zendenzerfahrungen im genuin religiésen Sinn gedeutet werden. Dies mar-
kiert zugleich eine Grenze des Lernorts Schule. Pastorale Angebote oder
kirchliche Jugendarbeit haben hier andere Moglichkeiten.

7. These: Religiose Bildung triigt zu einer religios relevanten
Selbstaufkléirung der Lernenden bei und intensiviert auf diese Weise
ihren konfessionellen Charakter.

Religiositit stellt sowohl anthropologisch (Wendel), theologisch (Hoff) als
auch kulturell (Sellmann) eine eigenstindige Kategorie neben Religion dar.
Wenn Jugendliche sich als religios oder spirituell charakterisieren, begriinden
sie dies immer weniger durch eine Teilhabe an tradierter Religion, wobei eine
Gruppe Hochreligioser dies weiterhin vollzieht (Huber). Junge Menschen be-
trachten ihre Form von Religiositit {iberwiegend als eine Funktion ihrer Bio-
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grafie, die Sicherheit vermitteln soll (Sellmann) und sich wesentlich in perso-
naler Beziehung ereignet (Schnell). Sie gliedern Elemente aus dem weiten
Spektrum von Religion nur in ihr Selbstverstdndnis ein, wenn es funktional
passt (Gennerich). Lernende, die ein nichtreligiéses Selbstverstindnis artikulie-
ren (Huber), reflektieren und agieren in Bereichen, die religios relevant sind.

Konsequenzen fiir religiose Bildung

Religiose Bildung muss den — hie und da schon eingeschlagenen — Weg fort-
setzen, der bei kindlichen und jugendlichen Konstruktionsleistungen, die sich
auf Weltdeutung und gelebte Praxis beziehen, ansetzt und eine kompetente
Entwicklung dieser Leistungen intendiert. Die Lernenden benétigen viele An-
reize, ihre Wirklichkeitskonstruktionen wahrzunehmen und zu dufiern. Elemen-
te aus Religion dienen der Weiterbildung subjektiver Konstruktionen. Sie brau-
chen, um diese Aufgabe zu erflillen, einen stringenten Bezug zu den lebens-
weltlichen Bediirfnissen der Lernenden, die sich in ihren Konstruktionsleistun-
gen kundtun. Diese Intention ist entscheidend, um den konfessionellen Charak-
ter religioser Bildung zu sichern. Konfessionell wird religiose Bildung nicht
durch die z.B. katechismusartige Prisentation eines kirchlichen Bekenntnisses.
Angesichts der Distanz einer grofleren Zahl junger Menschen zu diesem Be-
kenntnis ndhert sich Religionsunterricht, der sich primér von der Systematik
einer Konfession her versteht, eher der Religionskunde, da dieses Bekenntnis
immer stirker den Charakter einer Fremdreligion besitzt. Erst wenn das per-
sonliche Bekenntnis der Lernenden, das sich in ihren Wirklichkeitskonstrukti-
onen dokumentiert, erreicht und es mehrdimensional in Bewegung gesetzt
wird, ldsst sich von einem Unterricht sprechen, der konfessionell angelegt ist
(vgl. 1. These). Eine religiose Bildung, die die religiose Selbstaufklarung der
Lernenden intendiert, leidet also keinen Mangel an Konfession, nur weil die
Aneignung kirchlicher Konfession nicht im Vordergrund der Bildungsbemii-
hungen steht.

8. These: Religitose Bildung muss zukiinftig verstiirkt den Beitrag von
Christlichem fiir die Gestaltung der westeuropiischen Zivilisation
beriicksichtigen.

Welchen Beitrag die westliche Zivilisation zur Gestaltung einer globalisierten
Welt leisten kann, wird angesichts der Verschiebungen von wirtschaftlichen,
politischen und kulturellen Potenzen zu einem wichtigen Thema. Dabei ist die
westliche Kultur unbestreitbar durch christliche Gehalte und Motive mitge-
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pragt (exemplarisch Lutterbach). Die inkarnative Signatur des Christentums
verwirklicht sich nicht nur im Glauben von Einzelpersonen und christlichen
Gemeinschafien, sie realisiert sich vielmehr auch im Aufbau von zivilisatori-
schen Strukturen.

Konsequenzen fiir religiése Bildung

1. Der von den Jugendlichen eingeforderte Distinktions- und Identitdtsgewinn,
der aus Religiositdt/Glaube erwachsen muss (Sellmann), kénnte nicht nur
auf einer personalen Ebene verdeutlicht werden. Er lédsst sich auch auf einer
kulturell-zivilisatorischen Ebene erarbeiten, indem der Einfluss christlicher
Standards auf den juristischen, sozialen, ethischen, politischen Bereich ana-
lysiert wird. Dies beriihrt die Identitdt westlicher Zivilisation und legt Un-
terschiede zu Kulturen offen, die durch andere religiése Traditionen mitge-
préagt werden.

2. Gleichzeitig zielt die Erarbeitung der Prisenz von Christlichem in unter-
schiedlichen Strukturen unserer Zivilisation auf eine Dimension religiGser
Bildung, die noch einmal quer zu personalem Glauben steht: Die Lernenden
werden befihigt, zu solchen Strukturen Stellung zu beziehen, nach ihrem
Wert, ihren Defiziten und Entwicklungsméglichkeiten zu fragen (wiederum
exemplarisch Lutterbach). Da es sich z.T. um Strukturen handelt, die sich
von ihrem Ursprung emanzipiert haben und zu den zivilisatorischen Selbst-
verstindlichkeiten gehdren, ist eine Stellungnahme nicht mehr unbedingt an
einen personalen Glauben gebunden.

3. Zu den Universalien von Religion gehort ihre Verbundenheit mit Kultur
(Antweiler). Die dominante Religion einer Zivilisation korrespondiert im-
mer mit einer Kultur dieser Religion. Aus den Interdependenzen von Reli-
gion und Kultur ergibt sich, dass Religiositit sich nur in der Verwobenheit
beider entwickeln kann. Deshalb darf Religion auch im Unterricht nicht als
ein abgeschottetes System von Inhalten zur Sprache kommen, das die kultu-
relle Seite der Religion vernachlissigt (vgl. 2. These). Noch pointierter: In-
dividuelle, religios relevante Positionen entwickeln sich in und auch an den
zivilisatorischen Elementen einer Religion, konfessionskirchlich gebundene
Religiositdt bildet nur eine Vorgabe und kann nicht ldnger die ausschlieBli-
che Richtschnur fuir religiése Bildung sein.
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9. These: Kirche und Theologie bilden elementare Partner fiir die
Bearbeitung religios relevanter Konstruktionsleistungen der Lernenden.

Auf der einen Seite stehen viele Jugendliche, die zu den konfessionskirchlichen
Praktiken der Religionsausiibung kaum Zuginge besitzen und bezogen auf
theologische Inhalte den Eindruck haben, hier werden Fragen beantwortet, die
entweder von ihnen so nicht gestellt werden oder deren Zustindigkeit eher in
anderen Rationalitdtsparadigmen als dem theologischen liegen (Sellmann,
Schnell). Auf der anderen Seite bilden die Konfessionskirchen gemeinsam mit
ihrer Theologie einen identifizier- und bestimmbaren Religionstyp (Pollack),
der das wichtigste religiose Grundwort — Gott — gegenwirtig reflektiert aussa-
gen (Schirtl) und praktisch werden lassen will.

Konsequenzen flir religiose Bildung

Religiose Bildung ist Partner beider Seiten und will sie miteinander kommuni-
zieren lassen. Kirche und Theologie haben fiir religiése Bildung mindestens
drei grundlegende Aufgaben:

1. Theologie muss sich methodologisch mit ihren Rationalititsstandards ein-
bringen, um Religiositdt reflektierend zu begleiten und damit kommuni-
zierbar wie kritisierbar zu machen. Religiositit und Konstruktionsleistun-
gen von religidser Relevanz sind nicht nur eine Angelegenheit des subjekti-
ven Gefiihls, sie kénnen befragt, der Ideologie verdichtigt und in ihren
Auswirkungen problematisiert werden. Theologie ist ein Partner flir religio-
se Bildung, weil sie selbst durch die Schule ideologiekritischer Befragung
gegangen ist und weiterhin geht. Sie kann das dadurch gewonnene Reflexi-
onspotential fiir die Plausibilisierung subjektiver Religiosititsformen
fruchtbar machen.

2. Inhaltlich hat Theologie flir religiose Bildung die Aufgabe, so zur Entwick-
lung personalen, religios relevanten Denkens und Fiihlens beizutragen, dass
dieses als in sich kohdrent und gleichzeitig mit vielen LebensduB3erungen
vernetzt erfahren werden kann. Religion soll sich durch theologische Refle-
xion als ein stimmiges Ganzes prasentieren, um die Lernenden aufzufor-
dern, auch fiir sich eine vernetzte und vielfach wirkende Weltdeutung zu
entwickeln.

3. Kirche integriert sich in religiose Bildung als religiose Erinnerungs- und
Praxisgemeinschaft, die auf das noch Unerledigte und Ausstehende der
christlichen Tradition aufmerksam macht. Selbst wenn unsere Zivilisation
schon durch Christliches geprigt ist (vgl. 8. These), stehen aus dem Praxis-
und Denkpotential christlicher Tradition noch Mdoglichkeiten offen, indivi-
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duelles wie gesellschaftliches Handeln voran zu bringen. Religiose Bildung
kann solche Praxisformen zeigen, anbieten oder initiieren, um den Lemen-
den zu verdeutlichen, dass religios relevante Weltdeutung und Lebenspraxis
keine nur in sich kreisende, private Vorginge sind (vgl. 11. These).

10. These: Religiose Universalismen miissen sich vor dem inklusiven
Heilswillen Gottes neu theologisch verorten: Die Chance der religiosen
Toleranz der Hochreligidsen ist zu nutzen. — Ungerechtigkeit zeitigt
Exklusivismus und Gewalt und nicht eine differenzierte
Modernititsverarbeitung.

Mit der Gefahr des selbstreferentiellen Widerspruches eines Heilsuniversalis-
mus (Beck), der den unbedingten Heilswillen Gottes nur fiir die Mitglieder der
eigenen Konfessionsgemeinschaft behauptet und damit exklusivistisch das Heil
den anderen abzusprechen bereit ist (iiber Haretiker, Hexen und Heilige Krie-
ge, die leider auch Teil der katholischen Geschichte sind), wird die Problema-
tik einer fundamentalistischen Verengung der ,,Hochreligiosen explizit in den
Fokus genommen. Die Debatte um den vermeintlich unauthaltbaren ,,Clash of
civilisations* hat tiber die Politikwissenschaft die Problemlage pointiert auch in
die religiosen Diskurse eingespeist.

Dabei zeigen die iiberraschenden Ergebnisse der jiingeren religionspsycho-
logischen Forschung des Religionsmonitors (Huber) eine folgenreiche Neuver-
messung der Gruppe der Hochreligiosen, die bisher — ohne empirische Evaluie-
rung — als iibliche Verdéchtige des Exklusivismusbanners identifiziert wurden;
eine folgenreiche Fehleinschdtzung zur Erkldrung religios motivierter Aus-
schlusstendenzen oder gar religiés motivierter Gewalt. Hochreligiose zeigen —
entgegen diesem auch wissenschaftlich gepflegten Vorurteil — signifikante
niedrigere Abwertungskorrelationen und hohere Toleranzbereitschaft wie posi-
tive Prisuppositionen gegeniiber dem Glauben der anderen. Kulturen/Ge-
sellschaften mit einem niedrigen HDI und grolen Spreads in gesellschaftlicher
Partizipation sind dagegen eher anfillig fiir fundamentalistische Exklusivismen
bis hin zu religids verbraimter Gewaltanwendung.

Konsequenzen fuir religiose Bildung

1. Da die Zentralitit von Religiositdt (wie hochreligiose und religiése Selbst-
explikation) in ihren diversifizierten Kerndimensionen (von mentalen Kon-
struktionen als religiosen Inhalten wie iiber religiose Offenheit, 6ffentlicher
und privater religiéser Praxis wie auch Erfahrungen spiritueller Du-/All-
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erfahrung) zum Ausdruck kommt, die eben auch erfahrungsbasierte Religi-
ositdt meint, sollte ein aulerschulisches und pastoral umfassendes Angebot
mit Hochreligisen den Dialog mit denjenigen suchen, die nicht notwendig
schon explizit katholisch sozialisiert sind. Religiositit ist mehr als kognitiv
religiGse Verortung.

2. Im schulischen Kontext sollte der Dialog mit den Hochreligiosen — gerade
wegen ihrer hoheren Toleranzbereitschaft — institutionalisiert werden, wenn
es um Fremdwahrmehmungen anderer Konfessionen geht. Nicht schwach
religios sich verstehende Toleranztriager sind die Chance eines ‘gelingenden
interreligiésen Dialoges, sondern Hochreligiose, die ihre Dialogfihigkeit
kritisch-prophetisch wie positioniert definieren.

3. Es ist zu vermuten, dass anspruchsvolles theologisches Denken durchaus
die Funktionalisierung von eng individualisierter Religiositit reflexiv ein-
holen kann, etwa die funktionalistische ,,Wir-Bildung* (etwa die Siidkurve
des FC Bayemn als Liturgieerfahrung) bis hin zum pflegeleichten unpoliti-
schen ,lieben Gott“, der den gnadenlosen Markt-Gott neben sich dulden
soll. Hochreligiése konnen hier auch als Briickenbauer fungieren, die die
radikale Entheiligung der Welt mit Andersgldubigen inklusiv einzugrenzen
vermdgen, ohne projektiv exklusivistisch sofort ,,Heilsgefahren* zu finden.

11. These: Die demokratische Nachhaltigkeit einer Gesellschaft lebt von
religiosen Implikationen, die sie sich selbst nicht geben kann. Religiose
Bildung muss als ein Fundament einer wertebasierten demokratischen
Gesellschaftsordnung begriffen werden, ohne in ihr als Zivilreligion
aufzugehen.

Nicht erst seit den groflen Klassikern der Soziologie ist klar geworden, dass
Moral als Grundlage einer Gesellschaftsordnung zu verstehen ist. Und diese
Moral hat unzweifelhaft in Europa religiose Letztverankerungen. Das deutsche
Grundgesetz priferiert in den Grundwerten fundamentale Menschenrechte, die
ihre Wurzeln im jiidisch-christlichen Menschenbild und der abendléndisch hu-
manistischen Verfassungsgeschichte haben, wie die Prdambel des Grundgeset-
zes ausdriicklich einschirft (,,In Verantwortung vor Gott und den Men-
schen...”). Dabei ist wesentlich, dass Fundamentalrechte in der europdischen
Verfassungsgeschichte immer stirker Mehrheitsentscheidungen entzogen wur-
den, weil sie Unbedingtheitscharakter beanspruchen und nicht noch einmal
funktional-utilitaristisch reduziert werden diirfen. Dennoch sind die westlichen
Verfassungen grundsitzlich religionsneutral. Zwei Irrtiimer miissen als Gefahr
fiir eine nachhaltige demokratische Kultur und ihrer Verfasstheit gesehen wer-
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den (Lammert): die Gewadhrung eines unmittelbaren Zugangs von religiésen
Uberzeugungen in die Gesetzgebung und der strukturelle Ausschluss von reli-
giosen Positionen aus der Verfassungsrezeption.

Letztlich steht dahinter das dialektische Verhéltnis von Glaube und Ver-
nunft, von Benedikt XVI. nachdriicklich thematisiert, das im Prozess der par-
lamentarischen Arbeit den Primat der Mehrheitsentscheidung meint (unter
Ausschluss der Wahrheitsfrage) und dennoch — im Blick auf den Ziel- und
Grenzwert aller Gesetzgebung, der Wiirde des Menschen — die religiose Prove-
nienz braucht, um eben die Unbedingtheit dieser Grundnorm aufrecht zu hal-
ten.

Konsequenzen fiir religiose Bildung

1. Religiose Bildung ist explizit aus dem Grundgesetz (Prdambel) legitimiert
und sollte hier selbstverstindlich(er) ihre politische Aufgabe wahrnehmen:
als Verfassungsauftrag.

2. Die Unbedingtheit des Unbedingten kann in einer immanenten Rechtsphilo-
sophie schwerlich verankert werden. Besonders im Blick auf die oberste
Norm in Artikel 1 GG diirfen durchaus religiose Begriindungen fiir den
letzten Kern der demokratischen Legitimitét herangezogen werden.

3. Gleichzeitig miissen biblizistische oder dogmatistische wie moralistische
Positionen sich der Priifung durch eine umfassende Vernunftfahigkeit stel-
len, die sich nicht instrumentell versteht.

4. Religiose Kirchlichkeit/kirchliche Religiositdt kann hier als provokativ-
kritischer Dialogpartner flir eine stindige Neuvermessung des ,,Wiirdebe-
griffes” verstanden werden, der, um Jirgen Habermas zu zitieren, ,,im Na-
men Gottes und der unbedingten Erwiinschtheit des Menschen* diesen Dis-
kurs — mit religiésen Sprachspielen und deren langer Erinnerungsvaliditit —
legitimiert begleitet.



	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9
	Page 10
	Page 11
	Page 12
	Page 13
	Page 14

