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Moderne Naturwissenschaften: »Einbruchstelle«
fir den Gottesglauben junger Menschen

Probleme, Chancen und Wege religioser Bildung'

Welche Faktoren verunsichern den Gottesglau-
ben von jungen Menschen oder filhren sogar
zu dessen Verlust? Seit Mitte der 1980er Jahre
gilt in der Religionspadagogik die Theodizee-
problematik als zentrale »Einbruchstelle«. Die
Erfahrung von Leid und die damit verbundene
Erfahrung, dass Gott in solchen Situationen
nicht helfend eingreife, hohlten den Gottes-
glauben junger Menschen aus.? Diese These
wird seit einigen Jahren in Zweifel gezogen.®
Nicht mehr an der Theodizeefrage, sondern an
der Alternative zwischen Evolutionstheorie und
Schipfungsglauben* entscheide sich die Plau-
sibilitdt des Gottesglaubens insgesamt.

Die Polverschiebung in der Frage nach funda-
mentalen »Einbruchstellen« im Glauben macht
deutlich, dass das Christentum den Naturwis-
senschaften nicht distanziert oder neutral ge-
gentiber treten kann, wenn es nicht auf Dauer
seine Uberzeugungskraft verlieren will. Das gilt
nicht weniger fUr religidse Bildung, speziell im
Religionsunterricht.® Ich schlieBe die Thematik
in vier Schritten auf.

1. Religion als Gegenentwurf zu einer
aufgeklarten und friedlichen Vision
von Welt

Es gibt eine groBe Bandbreite von Positionen,
die auf Distanz zu Religion gehen. Zwei davon
stelle ich vor: eine, die durch sehr schrille, pole-
mische und aggressive Téne auf sich aufmerk-
sam macht; eine zweite, die sich auf Witz und
Hintersinn versteht. Beide speisen sich daraus,

dass Religion als Gegenpol zu Verniinftigkeit
und Wissenschaftlichkeit im Sinne der moder-
nen Naturwissenschaften verspottet wird.

1.1 Religion: schédlich und irrational

Noch immer schwappt eine neue Welle des
Atheismus aus England nach Deutschland. Mo-
tor der Bewegung ist Richard Dawkins, dessen
Buch »Der Gotteswahn« hohe Auflagen er-
reicht. Aber auch die provokanten Titel anderer
Autoren wie »Das Ende des Glaubens«® oder
»Der Herr ist kein Hirte«” finden ein geneigtes
Publikum. Auf Werbeflachen an Bussen, die in
englischen und deutschen GroBstadten verkeh-
ren, ist Dawkins Credo’ festgehalten: »Es gibt
(mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlich-
keit) keinen Gott. Ein erfllites Leben braucht
keinen Glauben.«

Die naturwissenschaftliche Sicht von
Wirklichkeit bildet wie selbstverstandlich
den Hintergrund des Lebens in

einer modernen, aufgeklarten Welt
Ulrich Kropac

Die neuen Atheisten setzen die Naturwis-
senschaften absolut. Unter dieser Pramisse
schlieBen sich wissenschaftliches Denken und
Religion von vornherein aus. Letztere gilt ihnen
als Quelle von Gewalt, Terror, Unterdrlickung,
Lebensfeindlichkeit und insbesondere Irratio-
nalitdt. Das legt beispielsweise das aggressiv
atheistische Kinderbuch (1) »Wo bitte geht’s

zu Gott? fragte das kleine Ferkel. Ein Buch fiir
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alle, die sich nichts vormachen lassen« von
Michael Schmidt-Salomon und Helge Nyncke
nahe. In einer Szene tippt sich das Ferkel la-
chend an die Stirn und sagt: »Wer Gott kennt,
dem fehit etwas! Namlich hier oben...«®

1.2 Religion: wissenschaftlich nicht
»satisfaktionsfahig«

Nicht aggressiv, sondern eher schelmisch hebt
der Physiker und Kabarettist Vince Ebert Wis-
senschaft und Religion voneinander ab. Sein
»Kiihlschrank-Prinzip« lautet;

»Wissenschaft ist eine Methode zur Uberprii-
fung von Vermutungen. Wenn ich z.B. vermute:
Jm Kilhlschrank kénnte noch Bier sein..." und
ich gucke nach, dann betreibe ich im Prinzip
schon eine Vorform von Wissenschaft, Das ist
der groBe Unterschied zur Theologie. In der
Theologie werden ndmlich Vermutungen in
der Regel nicht tiberpriift. Wenn ich also nur
behaupte ,Im Kihlschrank ist Bier’ bin ich
Theologe, wenn ich nachgucke, bin ich Wis-
senschatftler.«®

Ebert bringt karikierend ins Wort, was viele
Menschen heute denken: Der gesamte Bereich
des Religidsen ist eine héchst unwissenschaft-
liche Sache, bei der nur geglaubt, aber nicht
gewusst werden kann. Solche Zeitgenossen
billigen, anders als die neuen Atheisten, der
Religion durchaus positive Seiten zu. Aber nicht
was Wissenschaftlichkeit angeht: Hier gilt Reli-
gion als nicht »satisfaktionsfahig«.

2. Welthildentwicklung und Gottes-
frage: entwicklungspsychologische
Gesichtspunkte

Wenn dariiber nachgedacht wird, wie religi-

dse Lernprozesse zu Grenzfragen zwischen
Religion und Naturwissenschaft zu gestalten
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sind, ist eine Erbrterung entwicklungspsycho-
logischer Faktoren unabdingbar. Diese geben
generell fir Lernen und speziell fir religitses
Lernen unhintergehbare Rahmenbedingungen
vor. Strukturgenetische Untersuchungen und
Theorien legen nahe, dass sich die Entwicklung
des Welt- und Gottesbildes bei Kindern und
Jugendlichen in zwei Stufen vollzieht:'°

2.1 Unreflektiertes artifizialistisches
Schopfungsverstiandnis - der Kinderglaube

Typisch fiir Kinder im Alter von funf bis ca.
dreizehn Jahren, die in einem religids geprag-
ten Umfeld aufgewachsen sind, ist die Vorstel-
lung, dass die Welt von Gott im Sinne eines
fabrikatorischen Tuns geschaffen wurde." Wie
ein Handwerker Artefakte herstellt, so hat Gott
die Welt mitsamt den Lebewesen gemacht.
Diese Sicht wird als unreflektiertes artifizialis-
tisches Schopfungsverstandnis bezeichnet. Es
impliziert eine einheitliche und koharente Wirk-
lichkeitsauffassung. Eine differenzierte Analyse
lasst drei Entwicklungsstadien erkennen:

e Im Entstehungsstadium umfasst die Schop-
fertitigkeit Gottes sowohi den Bereich der Na-
tur als auch den Bereich der Artefakte;

e im Hauptstadium begrenzen Kinder den
Schaffensbereich Gottes auf die Natur. Die Ar-
tefakte werden nun als Produkte menschlichen
Tuns angesehen;

e das Aufldsungsstadium ist durch ein Ein-
dringen naturwissenschaftlicher Modelle der
Welt- und Lebensentstehung gekennzeichnet.
In dem MaBe, in dem Kinder mit naturwissen-
schaftlichen Theorien bekannt gemacht werden,
schrénken sie die Schipfermacht Gottes ein.
Mit der Kenntnis der Urknalltheorie wird die
Entstehung des Universums dem géttlichen Wir-
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kungsbereich
entzogen;
dieser bleibt
nur mehr auf
das Lebendige
beschrénkt. Lernen .
Kinder die Evolutionstheorie
kennen, ist flir sie das schop-
ferische Wirken Gottes auch fiir
den Bereich des Lebendigen nicht
mehr denknotwendig. Etwa im Alter \
von zehn bis dreizehn Jahren bildet sich
bei ihnen die Vorstellung von einer Welt,
in der sich alles »von selbst« entwickelt
hat.

2.2 Refiektiertes Wirklichkeits- und
Schopfungsverstandnis —
Weltbildentwicklung im Jugendalter

Kennzeichnend fiir die Weltbildentwicklung bei
Jugendlichen ist ihr radikaler Bruch mit dem
kindlichen Welthild. L&sst sich die Entwicklung
des kindlichen Weltverstehens als ein ver-
haltnismaBig kohdrenter und stetiger Vorgang
beschreiben, vollzieht sich der Ubergang zum
Welthild von Heranwachsenden als ein tiefgrei-
fender Transformationsprozess. Zwei Elemente
seien genannt:'?

Ubergang von der Objekt- zur Mittelreflexion:
Das Erkenntnisinteresse Heranwachsender gilt
nicht mehr nur bestimmten Gegenstanden,
sondern auch — darin liegt der entscheidende
Fortschritt — den eigenen denkerischen Mitteln,
mit deren Hilfe jene bislang wahrgenommen
und beurteilt wurden;

naturalistisches Weltbila' Im Ubergang vom Kin-
des- zum Jugendalter wird das unreflektierte
artifizialistische Schdpfungsverstindnis abge-
worfen und durch ein naturalistisches Welthild
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ersetzt. Das Pradikat »naturalistische«
driickt dabei zum einen die durch-
gehende Pragung dieses Weltbildes
durch naturwissenschaftiiche Theorien
aus. Es ist zum anderen eine begriffliche
Verdichtung der Auffassung, dass die Weit
gine eigenstandige, sich selbst organisie-
rende Wirklichkeit ist.

3. Religioses Lernen im Span-

. nungsfeld von moderner
Naturwissenschaft und
christlichem Glauben

Die naturwissenschaftliche Sicht von Wirk-
lichkeit bildet wie selbstverstandtich den
Hintergrund des Lebens in einer modernen,
aufgeklérten Welt. Die Antwort des Chris-
tentums darauf aber kann nicht Riickzug in
eine Sonderwelt heilen, sondern intensive
Auseinandersetzung mit den modernen Natur-
wissenschaften, auch in Prozessen religidsen
Lernens. Ich skizziere dazu verschiedene
Prinzipien, die sich auf Kinder und Jugendliche
bzw. die Primar- und Sekundarstufe beziehen.
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3.1 Religidses Lernen im Primarbereich

Religidses Lernen im Primarbereich muss in
besonderer Weise sensibel fir die entwick-
lungspsychologischen Voraussetzungen der
Kinder sein. Dies impliziert einen spezifischen
Umgang mit kindlichen Konstruktionen aus
naturwissenschaftlichen und religiosen Ele-
menten.

(1) Die Alitagstheorien von Kindern zum
Verhaltnis Naturwissenschaft und
Religion wahrnehmen, wiirdigen und
herausfordern

im Alltag stellen Kinder immer wieder Bezie-
hungen zwischen naturwissenschaftlichen und
religidsen Motiven her. Diese Alltagstheorien
kénnen, aus der Fach- bzw. Erwachsenenper-
spektive betrachtet, fragwiirdig sein; sei es,
weil naturwissenschaftliche Sachverhalte nicht
korrekt wiedergegeben werden; sei es, weil
eigenwillige religiose Auffassungen zum Aus-
druck kommen, sei es, weil naturwissenschaft-
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liche und religidse Vorstellungen unmittelbar
miteinander vermischt werden. Eine Religi-
onspadagogik, die entwicklungspsychologisch
sensibel ist und konsequent vom Subjekt her
denkt, pflegt einen spezifischen Umgang mit
kindlichen AuBerungen:

1. Sie stelit im Religionsunterricht einen ge-
schitzten Raum zur Verfiigung, wo Kinder sich
ihrer Vorstellungen dber die Weltenstehung
bewusst werden diirfen. Kinder sollen die
Méglichkeit bekommen, die Entwicklungsstufe,
die sie gegenwadrtig erreicht haben, voll auszu-
schopfen.

2. Die kindlichen AuBerungen werden respekt-
voll behandelt. Es geht nicht darum, vermeint-
liche oder tatsachliche Defizite zu markieren
und vorschnell zu korrigieren, im Gegenteil,
die Originalitit der kindlichen Leistung ist zu
wirdigen.

3. Religidses Lernen stimuliert nach Maglich-
keit Transformationsprozesse, bei denen die
erreichte Entwicklungsstufe durch eine neue
abgelost wird.

(2) Wege fiir ein spater zu entwickelndes
adaquates Versténdnis des Verhdltnisses
von naturwissenschaftlicher und religio-
ser Weltsicht anbahnen

Aufgrund entwicklungspsychologischer Gege-
benheiten ist es ausgeschlossen, dass Kinder
naturwissenschaftliches und religioses Den-
ken so koordinieren, wie es dem Modell der
Komplementaritdt entspricht. Dennoch konnen
vorbereitende Schritte auf den Weg dorthin
unternommen werden:

1. Im Religionsunterricht der Grundschule mils-
sen von Anfang an sowohl die Schopfungser-
zahlungen der HI. Schrift als auch elementare
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naturwissenschaftliche Informationen einen
Platz haben. Dabei muss das Zueinander bei-
der GroBen noch nicht geklart werden.

2. Es ist Aufgabe des Religionsunterrichts in
der Grundschule, das Staunen — nach Platon
nicht weniger als der Anfang aller Philosophie!
— zu kultivieren. Auch andere Grundhaltungen
wie Sensibilitat fir das Schone, Dankbarkeit
und achtsamer Umgang mit der Welt sind
einzutiben. Damit kann ein Verstandnis fir
unterschiedliche Modi des Weltzugangs und
Weltumgangs (Kognition, Asthetik, Emotion,
Handlung) vorbereitet werden,

3. Ebenso gilt es eine Kultur des {philosophi-
schen) Fragens zu initiieren und zu pflegen.
Kinder kénnen so eine Sensibilitit daftr ent-
wickeln, dass es unterschiedliche Fragetypen
— Wie-Fragen, Warum-Fragen — gibt, die mit
unterschiedlichen Fachern (Sachunterricht, Re-
ligionsunterricht) korrelieren.

4. Die Forderung von Hubertus Halbfas nach
einer friihzeitig einsetzenden konsequenten
Arbeit am Sprach- und Symbolverstandnis ist
ungeachtet der heute deutlicher erkennbaren
Grenzen dieser Bemiihungen nicht obsolet.

5. Im Religionsunterricht der Grundschule kon-
nen gelegentlich Vorstufen komplementéren
Denkens angebahnt werden, etwa durch die
Erarbeitung der Unterschiede zwischen physi-
kalischer und erlebter Zeit.

3.2 Religitses Lernen
auf der Sekundarstufe

Im Jugendalter steht der Religionsunterricht
vor noch groBeren Herausforderungen. Ent-
wicklungspsychologisch ist in dieser Phase die
Fahigkeit zur Reflexion auf die denkerischen
Mittel und zum komplementédren Denken in
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Anschlag zu bringen. Dies tragt dem Problem-
feld »Naturwissenschaft oder Religion?« bzw.

»Naturwissenschaft und Religion?« eine neue

Dynamik ein.

(1) »Legendenbildungen« in der
Geschichte des Verhéltnisses

von Naturwissenschaft und Theologie
»entmythologisieren«

Galileo Galilei und Charles Darwin gelten als
Symbol- und Schliisselfiguren einer Auseinan-
dersetzung zwischen den modernen Naturwis-
senschaften und dem christlichen Glauben.™
Es kann keinen Zweifel geben: In beiden Fallen
haben Theologie und Kirche schwerwiegende
und verhangnisvolle Fehler begangen, flir die
sie bitter bezahlen mussten und noch immer
bezahlen miissen. An beiden Ereignissen hat
sich aber zugleich viel Rankenwerk festge-
macht, das die historischen Tatsachen verstellt.
Diese »Legendenbildungen« haben eine nach-
haltige Wirkungsgeschichte entfaltet.

Dem unvoreingenommenen Blick bietet sich
heute ein anderes, komplexeres Bild. Kurz zum
Fall Galilei™: Hier ging es im Kern nicht um eine
Auseinandersetzung »Wissenschaft gegen Re-
ligion« oder »Freiheit gegen Autoritat«, sondern
um die Frage nach der richtigen Bibelinterpre-
tation.'® Mit anderen Worten: Wie wortlich muss
die Bibel verstanden werden? Galilei war davon
Uberzeugt, dass die Bibel an vielen Stellen

gine Sprache spricht, die dem einfachen Volk
angepasst und daher nicht buchstéblich zu ver-
stehen ist. Das Heilige Offizium legte sich dem-
gegentber auf einen wortlicheren Ansatz fest.'®
Nur nebenbei sei bemerkt, dass die Beweise,
die Galilei fir das heliozentrische Welthild
vorlegte, aus heutiger naturwissenschaftlicher
Sicht nicht stichhaltig waren.
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(2) Den biographischen und
weltanschaulichen Kontext von
Naturwissenschaftlern thematisieren

Sachlich gesehen geht ein Naturwissenschaft-
ler, der aus naturwissenschaftlichen Grinden
die Existenz Gottes glaubt negieren zu miissen,
von einem methodischen zu einem ontologi-
schen Atheismus (ber. Dieser Uberstieg ist von
seiner Disziplin her nicht zu rechtfertigen. Er ist
keine zwingende Konsequenz seines naturwis-
senschaftlichen Forschens. Andernfalls diirfte
es (iberhaupt keinen christlichen Naturwissen-
schaftler mehr geben.

Ob ein Naturwissenschaftler religios ist oder
nicht, hat wesentlich zu tun mit seiner Weftan-
schauung."” Der Einfluss der Weltanschauung
bzw. bestimmter (Lebens)Erfahrungen einer
Person auf die Interpretation von naturwis-
senschaftiichen Erkenntnissen wird héufig
tberhaupt nicht wahrgenommen. Zu erinnemn
ist beispielsweise an Max Planck (1858—-1947)
und Albert Einstein (1879-1955), die Schwie-
rigkeiten mit dem quantenmechanischen
Indeterminismus hatten, weil sich dieser nicht
mit inrem deterministisch gepragten Weltbild
vereinbaren lieB. Zu denken ist weiter an den
Zoologen Ernst Haeckel (1834—1919), einem
entschiedenen Vorkdmpfer des Darwinismus.
Haeckel (iberzog das Christentum mit schnei-
dender Kritik. Dies aber ausschlieBlich seinem
Darwinismus gutzuschreiben, verkennt die
Situation. So diirfte kaum bekannt sein, dass
Haeckels wiitende Angriffe auf das Christen-
tum eine tiefe Wurzel in der Verbitterung Gber
den frithen Tod seiner Frau haben, mit der er
gine sehr gliickliche Ehe geflihrt hatte.'® Eben-
50 gibt es gute Grlinde fiir die Annahme, dass
es bei Charles Darwin nicht nur wissenschaft-
liche Erkenntnisse waren, die ihn veranlassten,
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den christlichen Glauben aufzugeben und
Agnostiker zu werden, sondern auch der Tod
seiner Tochter im Alter von zehn Jahren.™ Auch
bei Dawkins ist es sicher nicht nur wissen-
schattlicher Eros, der ihn zu einem Kreuzzug
gegen die Religion antreibt. In seinem Buch
»Der Gotteswahn« schreibt er, dass er »die ka-
tholische Kirche aus allen moglichen Griinden
nicht [mag]«%.

Ich pladiere beim religidsen Lernen dafiir, dass
nicht nur naturwissenschaftliche und theo-
logische Aussagen in ein Verhaltnis gesetzt,
sondern auch Wissenschaftler als Personen ins
Spiel gebracht werden. Es zeigt sich, dass bei
ihnen selbst die Frage nach dem Verhaltnis von
Naturwissenschaft und Gottesglaube virulent
ist. Ebenso kann sichtbar werden, dass es
nicht nur bestimmte wissenschaftliche Resul-
tate sind, von denen ihre Haltung zu religiésen
Fragen abhangt, sondern auch pragende Ereig-
nisse ihrer Lebensgeschichte.

4. Ausblick:
Naturwissenschaft und Glaube -
eine unterschatzte Thematik

Wenn, wie eingangs dargestellt, Fragen nach
dem Verhltnis von Schopfung und Evolution
bzw. allgemeiner dem Verhdltnis von Naturwis-
senschaft und Glaube tatsdchlich der »Testfall
fir die Plausibilitdt des Glaubens«?' und damit
zentrale »Einbruchstelle« fir den Gottesglauben
sind, dann steht der Religionsunterricht sowohl
in der Primar- als auch — und vor allem! — in
der Sekundarstufe vor groBen Herausforderun-
gen. Diese werden bislang zu wenig wahr- und
angenommen! Themen im Schnittfeld von Na-
turwissenschaft und Glaube sind im Lehrplan
gin Inhalt unter vielen. Die Bezeichnung »Ein-
bruchstelle fir den Gottesglauben« macht aber

345



346 | ZUM THEMA

unmissverstandlich deutlich, dass an diesen
Punkten bei jungen Menschen entscheiden-
de Weichenstellungen stattfinden. Wenn der
christliche Glaube in moderner Welt — und das
heiBt in einer Welt mit einem durchgehenden
naturwissenschattlichen Wasserzeichen — be-
stehen will, muss er sich mit den Naturwissen-
schaften auseinandersetzen. Dazu sollte der
Religionsunterricht Schilerinnen und Schillern
weit mehr, als dies bislang geschieht, geeigne-
te Instrumente in die Hand geben.
Anmerkungen

1 Kurzfassung eines am 28.01.2012 in Oberwesel gehal-
tenen Vortrags.

2 Vgl. Nipkow, Erwachsenwerden 52—60.

3 Vgl Ritter, Leid 364-368.

4 Vgl. Mendl, Religionsdidaktik 41; 83.

5 Vgl. hierzu die grundlegenden Uberlegungen in Kropad,
Religion 100-108.

6 Vgl. Harris, Ende.

7 Vgt. Hitchens, Herr.

8 Schmidt-Salomon/Nyncke, Gott (ohne Seitenzihlung).
9 Ebert, Denken 428.

10 Vgl. hierzu Fetz/Reich/Valentin, Weltbildentwicklung;
Kropag, Naturwissenschaft (2004) 103f.

11 Vgl. Fetz/Reich/Valentin, Weltbildentwicklung 167-
182.

12 Vgl. dazu ausfiihrlicher ebd. 247-273.

13 Zum Folgenden vgl. Kropa€, Naturwissenschaft (2004)
110.

14 Vgl. hierzu sehr differenziert La Dous, Galilei.
15 Vgl. McGrath, Naturwissenschaft, 25—29.

16 Die Differenz beider Auffassungen betraf insbesondere
Jos 10,12f, eine Stelle, die traditionell als Beweis daflir
angefiihrt wurde, dass die Sonne um die ruhende Erde
kreist. Galilei wandte dagegen ein, dass die Stelle nicht
einen naturwissenschaftlichen Befund wiedergebe, son-
dern einer tieferen Deutung bediirfe.

17 Vgl. Kropa€, Naturwissenschaft (1999) 342-345.

18 Vgl. Broker, Motive 6.

19 Vgl. Palkinghorne, Theologie 16.

20 Dawkins, Gotteswahn 439.

21 Mend, Urknall 319.
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