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Schon der Titel von Jérg Herrmanns Buch
wirft eine interessante Frage auf. Kann
es eine Maschine geben, die Sinn pro-
duziert? Der technische Aspekt des Kinos
wird hier angesprochen; mit einer kom-
plizierten Apparatur werden Filme pro-
duziert und dann wieder auf die Lein-
wand geworfen, wo die Filme unmittelbar
auf das Auge der Rezipierenden treffen
und so direkt mit dem Gehirn, mit den
darin befindlichen Trdumen, Angsten,
Wiinschen kommunizieren. Dabei macht
sich die Technik selbst unsichtbar, um
ganz lebensnah zu erscheinen - pure
Vorspiegelungen, die hdchst lebendig
wirken. Die Unmittelbarkeit der beweg-
ten Bilder, ihre Traumdhnlichkeit, die
Siegfried Kracauer in seiner Filmtheorie
(.Die Errettung der duBeren Wirklich-
keit) eindrucksvoll beschrieben hat,
zeichnet das Medium des Films vor ande-
ren Medien wie dem Buch besonders aus.
Wenn das Medium aber, wie Marshall
McLuhan sagte, die Botschaft ist - wird
hier dann auch in besonderer Weise Sinn
produziert?

Ware Sinn tatsdchlich produzierbar, also
berechenbar, dann miisste es vielleicht
Formeln geben, die den Erfolg eines Fil-
mes ,erkldren’ - der vielleicht deshalb
erfolgreich ist, weil er auf seine Weise
mit den Sinnfragen der Gegenwart ar-
beitet. Einen solchen Versuch unter-
nimmt Jorg Herrmann in seiner Disser-
tation, die eingangs folgende Fragen
aufwirft: Ist Kino die Kirche von heute,
ist Kino der Ort, wo nicht nur Religion
zitiert, sondern Religion gemacht wird,
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macht gar das Kino nun die Arbeit der
Kirche? Ist das Kino dabei, die Kirche
als Sinnstifterin zu ersetzen? Zugespitzt
also: Ist Film die Religion bzw. eine po-
puldre Religionsform von heute?

Um diesen SinnerschlieRungsprozess des
Kinos und der Religion geht es Jorg Herr-
mann. Dazu wdhlt er sechs der erfolg-
reichsten Filme der 1990er-Jahre aus ~
von ,Pulp Fiction” iiber ,Pretty Woman”,
LJurassic Park”, ,Forrest Gump” und ,In-
dependence Day” bis ,Titanic”, an denen
er seine im ersten Teil erhobenen Thesen
zu Kino- und Religionskultur spezifiziert.
Als Beitrag zu einer theologischen Her-
meneutik der populdren Kultur macht er
die religiosen Beziige (bzw. das jiidisch-
christliche Erbe) der erfolgreichsten Ki-
nofilme dieser Zeit sichtbar. Der Schwer-
punkt der Arbeit liegt jedoch auf dem
Herausarbeiten der impliziten Religion,
»auf den Sinnstrukturen also, die erst aus
der Perspektive eines spezifischen Religi-
onsbegriffes als religios interpretiert
werden kdnnen” (12). Die religionsdahn-
liche Bedeutung der populdren Kultur
basiere im Wesentlichen auf der Aus-
einandersetzung  mit  existenziellen
Grundfragen (36). Diese werden im Ana-
lyseteil aufgezeigt. Herrmann arbeitet
hier mit einem funktionalen Religions-
begriff, der nicht von der (substanziel-
len) Frage ausgeht, was Religion ist, son-
dern was sie leistet.

Drei dsthetische Kategorien - die Liebe,
die Natur, das Erhabene - werden inner-
halb der Analysen als Sinnstrukturen des
populdren Films erhoben und theologisch
gedeutet. So lasst sich von einer theo-
logischen Filmanalyse sprechen, die z.B.
am Film ,Titanic” aufzeigt, wie die Macht
der Liebe iiber den Tod, das Unverfiigbare
iiber die menschliche Hybris siegt; Jack
wird zu einem Christus incognito, das
Schiff zu einem Gegenbild der biblischen
Arche (201ff.).

Dem Filmanalyseteil folgt nach genauerer
Erhebung dieser Kategorien eine ab-
schlieRende Gegeniiberstellung populdrer
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Film- und traditioneller Religionskultur,
die beiden Kulturen ihren jeweiligen
Platz zuweist. Zwar sind Funktionen der
alltagskulturellen Sinndeutung, die frii-
her starker von der Religionskultur er-
fiillt wurden, groRtenteils in die populd-
re Kultur iibergegangen; die Deutung
der grofien Transzendenzen an den Wen-
depunkten des Lebens jedoch ist nach
wie vor der Religion vorbehalten (240).
Kino kann Kasualien wie Taufe, Hochzeit
und Tod zwar zeigen, aber nicht bege-
hen.

Wenn auch die traditionelle Religions-
kultur zunehmend an Bedeutung verlie-
ren wird, konnen nach wie vor Beziige
aufgezeigt werden zwischen gegen-
warts- und religionskulturellen Sinndeu-
tungsangeboten (241). Kino, auch und
gerade das populdre, wird fiir die theo-
logische Arbeit zu einem zentralen Be-
zugspunkt (werden miissen) - als Spie-
gel der Gegenwart, als Sinnmaschine
und Wunschgenerator.

Herrmanns Versuch, Filmkultur und Reli-
gionskultur kritisch miteinander zu kon-
frontieren, kann man unterschiedlich
bewerten. Der ehemalige evangelische
Filmbeauftragte Hans Werner Dannowski
merkt in seiner Kritik (in epd Film
11/2001, 14f.) an, dass die asthetische
Wende der Philosophie in den theologi-
schen Urteilen offensichtlich noch nicht
angekommen sei und Herrmann zu stark
diastatisch denke, also Welt- und Gottes-
erfahrung einander gegeniiberstelle.
Andreas Mertin schreibt im (Inter-
net-)Magazin fiir Theologie und Asthetik,
Heft Nr. 14, einen offenen Brief an Herr-
mann, in dem er u.a. dessen Anwendung
einer ,natiirlichen Theologie’ kritisch be-
wertet. In seinem Antwortschreiben hebt
Herrmann hervor, dass es hier in erster
Linie um den Hinweis auf filmische
Transformationsgestalten, Umformungen
und Verarbeitungen der Religionskultur
ginge, und erst nachrangig um die Frage,
ob es Offenbarungen in der Kultur gibt,
die die Bibel nicht bietet.

Eine letzte Anfrage. Peter Sloterdijk
meint: ,Wer ins Kino geht, riskiert im-
mer eine anthropologische Lektion” (in:
Literaturen. Das Journal fiir Biicher und
Themen, 3/4//1, 105).

Profaner ausgedriickt: Moglicherweise
kommt man aus dem Kino anders he-
raus, als man hineingegangen ist. Und
riskiert vielleicht auch eine theologi-
sche Lektion. Die Frage ware nun, ob
durch den Film, diesem ,Medium der
Konkretisierung”, manche theoretischen
Kategorien ,erst zu ihrer Wahrheit ge-
langen” (Slavoj Zizek). Werden ohne Fil-
me bestimmte Gedanken gar nicht ge-
dacht? Gelangen sie erst durch den Film
zu sich?

Nun hat Herrmann keine theologischen,
sondern asthetische Kategorien als Zu-
gangsweise gewahlt. Ein spannendes
Projekt flir die Zukunft ware es viel-
leicht, ganz neue Fragen und Kategorien
aus den jeweiligen Filmen selbst heraus
zu entwickeln. ..
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