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Verschlingende Mitterlichkeit?

Joachim Scharfenbergs Symboltheorie im Licht feministisch-
theologischer Kritik Isolde Karle

Joachim Scharfenberg ist eine eindrucksvolle Lehrerpersonlichkeit. Vie-
le, die ihm begegneten und sich mit seiner Symbol- und Konflikttheorie
auseinandersetzten, haben unschitzbar viel davon profitiert. AnlaB8lich
seiner Emeritierung mdéchte ich als eine der Frauen, die er gezielt zu for-
dern wullte und mit denen er kritische Auseinandersetzungen nicht
scheute, einige respektvoll-kritische Uberlegungen zu seiner Symboltheo-
rie anstellen.

Scharfenberg liegt als Praktischer Theologe und Psychoanalytiker viel an
der Vermittlung von Theorie und Praxis. Mehr als irgend jemand sonst
prigte er die Pastoralpsychologie, die in der Ausbildung der Vikare und
Vikarinnen in Nordelbien heute eine wesentliche Rolle spielt. (I) Schliis-
selbegriff fiir die Vermittlung von Theorie und Praxis, von Theologie und
Psychologie ist fiur Scharfenberg das Symbol. Das Symbolische ist eine
synthetische Art, die Wirklichkeit als einen umfassenden, lebendigen Zu-
sammenhang zu erfassen. Es uiberwindet die ,unselige Spaltung zwi-
schen Subjekt und Objekt“,' zwischen innerer und duBerer Wirklichkeit.
Mit Hilfe von religiésen Symbolen méchte Scharfenberg die von ihm
eruierten menschlichen Grundambivalenzen, Grundstrukturen und
Grundkonflikte ausdriickbar und bearbeitbar machen. (II) Bezogen auf
die kirchliche Seelsorge bedeutet dies, dem Pastoranden oder der Pasto-
randin durch den Umgang mit einem religitsen Symbol oder einer bibli-
schen Symbolgeschichte zu helfen, eigene Lebensgeschichte zu rekon-
struieren, d. h. Erinnerung zu erméglichen und damit neuen Lebenssinn
zu gewinnen. Es bedeutet aber auch — gegen die von Eugen Drewermann
rezipierte Jungsche Archetypenlehre -, die religiésen Symbole auf ihre
Funktionalitit hin zu befragen und die Wechselwirkung zwischen gesell-
schaftlichen Bedingungen und symbolischen Ausgestaltungen kritisch zu
priifen, denn Symbole, die zu Klischees ,,abgesunken sind und in tiefer
UnbewuBtheit verwandt werden, nehmen zwanghafte Ziige an und ver-
hindern Freiheit.? (IT) Meines Erachtens gelingt es Scharfenberg nicht,
diese Theoriepostulate einzultsen, weil er sich von psychoanalytischen
Priamissen leiten 148t, die reduktiv verfahren, weiblicher Erfahrung nicht

! J. Scharfenberg, Einfuhrung in die Pastoralpsychologie, G&ttingen 19807, 150.
? vgl. J. Scharfenberg/H. Kampfer, Mit Symbolen leben: Soziologische, psycholo-
gische und religi#se Konfliktbearbeitung, Freiburg i. Breisgau 1980, 64.
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Rechnung tragen und die Grundkonflikte androzentrisch bestimmen.
Durch die ,,Ontologisierung" der Grundkonflikte verstellt sich Scharfen-
berg den Blick dafiir, daB diese in Gestalt der Mythen von Odipus und
NarziB unreflektiert gesellschaftlich gepriagte Geschlechterrollenstereo-
typen verstarken, statt sie aufzubrechen. Die frithkindlichen Erfahrun-
gen sollen deshalb auf dem Hintergrund fundierender Deutungsmuster,
mit denen die Geschlechterdifferenz interpretiert wird, analysiert wer-
den. Dariiber hinaus sollen Uberlegungen angestellt werden, wie die Ge-
schlechtsidentitat jenseits von vereinfachenden und diskriminierenden
Polarisierungen differenzierter und vielfiltiger gedacht werden kann
und was fur Konsequenzen sich daraus fiir die religi¢se Symbolik erge-
ben.

1. Zur Definition und Funktion des Symbols

Das Symbolische ist so vielschichtig, dafl eine Definition schwerfillt, ja
dem Phinomen selbst zu widersprechen scheint. Nicht zuletzt aufgrund
dieser sachlich angemessenen Unschirfe, umgibt das Symbolische ein
kraftiges MiBtrauen, gemischt mit einer Angst vor verschwommenem
Tiefsinn, der das Ende des begrifflichen Denkens bedeuten kénnte. Seit
Susan K. Langer und Ernst Cassirer, auf die sich Scharfenberg bezieht,
gilt die Symbolbildung, in der das Gehirn Wahrnehmungen und damit
verbundene Erfahrungen in Symbole iibersetzt, als GrundiuBlerung des
menschlichen Geistes. Langer hat diese symbolische Transformation als
elementaren ProzeB der Rationalitit bezeichnet.® Sie unterscheidet pra-
sentative und diskursive Symbolik. Wahrend diskursive Symbole alle
Bedeutungstriger im Sinn von Zeichen zusammenfassen, kénnen die pri-
sentativen Symbole als Vergegenwirtigungen von Beziehungserfahrung
gelten. Das macht im Gegensatz zum eindeutigen Zeichen ihre Mehrdeu-
tigkeit und Vielschichtigkeit aus. Das prasentative Symbol gibt zu den-
ken* und weist in seiner Offenheit {iber sich selbst hinaus. Im Symboli-
schen flieBen Empfindungen und Beobachtungen, Erinnerungen und
Vorstellungen zusammen.

Symbolbildung ist infolgedessen notwendig fiir das Beziehungswesen
Mensch, das als ,,animal symbolicum® (Cassirer) gelten kann. Sie ist
unumganglich, um innere, mich unbedingt angehende, mithin religitse
Erfahrungen auszudriicken. Symbole kénnen jedoch auch Mittel der Ent-
fremdung und Unterdriickung sein.’> Gerade weil Scharfenberg Lebens-
hilfe im Umgang mit Symbolen vermitteln méchte, warnt er dringlich vor
einer einfachen Wiedererweckung des infantilen Umgangs mit Symbolen
und fordert nachdricklich einen bewuBten und gedeuteten Umgang mit
ihnen.

® Vgl. $. K. Langer, Philosophie auf neuem Wege: das Symbol im Denken, im Ritus
und in der Kunst, (0.0.) 1965, 104.

* Ein Ausdruck von P. Ricoeur, den Scharfenberg gern und oft verwendet, z. B. in:
Mit Symbolen leben, 34.

* Vgl.a.a.0. 16 u. .
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Fiir die Deutung von Symbolen bedient sich Scharfenberg der Erkennt-
nisse der neueren psychoanalytischen Symbolforschung, insbesondere in
der Gestalt, die Alfred Lorenzer ihr gab. Ging die friihe Psychoanalyse
unter Sigmund Freud und Ernest Jones noch davon aus, daB nur das, was
verdrangt wird, der symbolischen Darstellung bedarf,® interpretiert
Scharfenberg die Symbolbildung im AnschluB an Lorenzer nicht patho-
logisch als bloBes Ersatzobjekt fiir verdrangte Inhalte, sondern als ,,Ve-
hikel fiir die Vorstellung von Gegenstanden®,” die sich als solche bewufiter
Ich-Leistung verdankt, ,,wobei das UnbewuBte bzw. das Es als Reizquelle
besonderer Art und Intensitéat im Zusammenspiel mit dem Ich zu verste-
hen ist“.® Das Symbol vermittelt auf diese Weise zwischen BewuBtem und
UnbewuBtem, zwischen innerer und duBerer Wirklichkeit, Subjekt und
Objekt.? Der spezifisch menschlichen Fahigkeit zur Bildung seelischer
»Repriasentanzen” (= Symbole) kommt damit eine Schliisselstellung fur
die Genese eines gesunden Ich zu. Scharfenberg fiihren diese Erkenntnis-
se zu einer Umkehrung des Theorems von Jones: , Nicht die Verdrangung
ruft die Notwendigkeit zur Symbolisierung hervor, sondern der Verzicht
auf Umgang mit Symbolen schafft die Verdrangung.“*°

Wie sind dann aber ,,unbewuBte Reprasentanzen® und damit Verdran-
gungsleistungen zu verstehen? Fur die Klarung dieses Zusammenhanges
hat sich fiir Scharfenberg Lorenzers Unterscheidung zwischen Symbol
und Zeichen einerseits und Symbol und Klischee andererseits als hilf-
reich erwiesen.!! Das Symbol bewegt sich zwischen diesen beiden Polen
und kann entsprechend auf ein Zeichen reduziert werden oder zu einem
Klischee ,,absinken”. Dem Zeichen entspricht in Langers Terminologie
das diskursive Symbol: es ist eindeutig, 128t sich aus dem Kontext isolie-
ren und ist kennzeichnend fur intellektualisierte, affektlose Vorginge.
Menschen, die vorwiegend mit Zeichen kommunizieren, leiden an einer
emotionalen und kreativen Verkimmerung. Verschwindet im Bereich der
Zeichen der szenische oder situative Anteil der Objektreprasentanz weit-
gehend, nimmt er entsprechend zu bei der Umwandlung von Symbolen in
Klischees, die durch Verdrangung erfolgt. ,,Die Bildung des klischeebe-
stimmten Verhaltens wird so zur eigentlichen Domine der Neurose, weil
eine bereits gewonnene Differenzierung, ndmlich die Operation mit
Symbolen, wieder verlassen wird, und das waire dem Vorgang der Ver-
drangung gleichzusetzen. “* Verdriangung impliziert folglich Desymboli-

® Vgl a.a.0. 57. - Zur Geschichte der psychoanalytischen Symboldeutung vgl.
a.a.0.46-170.

" J. Scharfenberg, Art. Symbol, in: Praktisches Worterbuch der Pastoralanthropo-
logie: Sorge um den Menschen, Gottingen 1975, 1052.

8 A. Lorenzer, Symbol, Sprachverwirrung und Verstehen, in: Psyche 24, 1970, 899.
® Vgl. J. Scharfenberg, Strukturtheologie, Symbol und Meditation, in: WzM 40,
1988, 154f. Fiir Scharfenberg ist diese Vermittlungsfunktion des Symbols ,,von gar
nicht zu tiberschiatzender Wichtigkeit" (ebd).

19 ygl. Mit Symbolen leben, 67.

1 ygl zum folgenden Lorenzer, Symbol, 889-920, und A. Lorenzer, Sprachzer-
stérung und Rekonstruktion, Frankfurt a. M. 19762

12 Scharfenberg, Mit Symbolen leben, 66.
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sierung, d. h. den Verlust der Fahigkeit, Symbole als Symbole zu verste-
hen. ,,Klischeebezogene Triebablaufe sind strikt determiniert” und set-
zen sich, bildlich gesprochen, ,hinter dem Riicken des Individuums
durch“.’® Der unterdriickte Konflikt, der sich hinter einem Klischee ver-
birgt, ist nicht mehr mitteilbar. Er wird von der allgemeinen Kommuni-
kation ausgeschlossen und privatisiert bzw. literalistisch miBverstanden.
Das fithrt zu Einsamkeit und Isolation.!*

Bedeutsam fiir die pastoralpsychologische Konflikttheorie sind die Kon-
sequenzen, die Scharfenberg daraus zieht: Eine , Re-symbolisierung”,
d. h. eine ,Verflissigung" der Vergangenheit, ist in der psychoanalyti-
schen Therapie nur moglich, weil diese einen individuellen Konflikt mit
Hilfe ihrer Mythen mit einem allgemein menschlichen Konflikt, einem
Grundkonflikt, zu verbinden vermag. Entsprechendes miifte nach Schar-
fenberg auch mit den biblischen Mythen® und Symbolen méglich sein. Es
miilte auch mit biblischen Geschichten gelingen, wieder einen verste-
henden Zugang zu den privatisierten Symbolen (den Klischees) zu ge-
winnen und sie damit wieder als Symbole in die 6ffentliche Kommunika-
tion ,zuriickzuholen*.!¢

Scharfenberg ist davon iiberzeugt, daB die Not gegenwartiger pastoraler
Existenz darin begriindet liegt, daB bislang beide Kommunikationsstrs-
me aneinander vorbeilaufen: die Deutung 6ffentlich-kirchlicher Symbole
ibernimmt die Dogmatik, die Deutung der privatisierten Symbole die
Psychologie. ,,Was Religion und Psychologie, Seelsorge und Beratung mit-
einander verbindet, ist der Gebrauch von Symbolen; was sie trennt, ist
die verschiedene Art der Symbole, die beniitzt werden und die verschie-
denen Hermeneutiken, mittels deren die Symbole gedeutet und verstan-
den werden.*“!” Scharfenbergs ganzes Engagement gilt der Uberwindung
dieser Aufteilung. Er fordert einenm gemeinsamen hermeneutischen
Schlussel flir beide Interaktionsprozesse, denn in beiden Symbolsyste-
men geht es ,unbeschadet der Frage nach anderer und ,tieferer’ Bedeu-
tung — auch um die Bearbeitung einer iliberschaubaren Anzahl von
menschlichen Grundkonflikten“.!® Das heiBt, Scharfenberg behauptet
ein grundsatzliches Korrelationsverhdltnis von Konflikten einerseits und
Symbolen und Mythen andererseits. Scharfenberg bezeichnet diese ein-
heitliche Hermeneutik fiir die Texte der biblischen Uberlieferung und fiir
die ,living human documents® als Schibboleth der Pastoralpsychologie,

¥ Lorenzer, Symbol, 906f. Vgl. auch das Beispiel von Herrn A. in: Scharfenberg,
Mit Symbolen leben, 48ff. Der Klischeebildung entspricht der Wiederholungs-
zwang des neurotisch Kranken.

1 vgl. Scharfenberg, Mit Symbolen leben, 67.

'* Mythen sind symbolisch verfaBt. Vgl. J. Scharfenberg, Art. Mythos, in: Prakti-
sches Waérterbuch der Pastoralanthropologie, Géttingen 1975, 752-756.

6 Vgl. Mit Symbolen leben, 681.

17 J. Scharfenberg, Religion, Seelsorge und Beratung, in: WzM 34, 1982, 174.

18 J. Scharfenberg, Kommunikation in der Kirche als symbolische Interaktion, in:
W. Becher (Hg.), Seelsorgeausbildung: Theorien, Methoden, Modelle, Gottingen
1976, 43.
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mit dem diese stehe und falle.!® Wichtig ist an dieser Stelle zu betonen,
daB3 Scharfenberg dabei nicht nur Theologiekritik von der Psychoanalyse
her betreibt, sondern die Pastoralpsychologie in gleicher Weise als Psy-
chologiekritik versteht, die die Psychoanalyse auf ihre reduktionistische
Hermeneutik hinweist. Denn die wenigen, tragisch gestimmten griechi-
schen Mythen der Freudschen Psychoanalyse, allen voran der des Odipus,
sind fir Scharfenberg unzweifelhaft einseitig. Sie miissen erweitert oder
gar ersetzt werden durch einen Deutungshorizont, , der mit Hilfe der
ganzen Fiille von biblischen Mythen und Symbolen zu entwerfen ware*,*
denn Scharfenberg ist davon uiberzeugt, ,,dal nur im biblischen Zeugnis
der Bezug zur Wirklichkeit als einer Ganzen sich ausspricht*.*!

Das Erstaunliche an diesem Befund ist, dafl Scharfenberg die Grundkon-
flikte, die die Basis seiner Anthropologie und Symboltheorie bilden, nun
doch wieder einseitig der psychoanalytisch geprigten Entwicklungspsy-
chologie entnimmt, die sich, wie von ihm beklagt, auf wenige griechische
Mythen bezieht, namentlich die Mythen von Odipus und NarziB8. Klas-
sisch psychoanalytisch ergibt sich fur Scharfenberg der narziBtische
Konflikt aus der notwendigen Loslésung aus der frithen Mutter-Kind-
Symbiose und duBert sich spaterin narziBtischen Verschmelzungswiinschen
und regressiven Bedurfnissen. Der darauffolgende 6dipale Konflikt
mit dem Vater, der beim Jungen durch die Erkenntnis des Geschlechter-
unterschieds zur Mutter provoziert wird, prigt den spateren Umgang mit
Autoritiat und geltenden Normen und steht fiir Wachstum und Progres-
sion (oder Reifung).?? Diese Konflikte, die wir nach psychoanalytischem
Verstdndnis alle in der einen oder anderen Form in unserer frithen Kind-
heit durchlaufen, begleiten uns nach Scharfenberg unser ganzes Leben.
Sie tauchen immer wieder auf und kénnen deshalb als menschliche
Grundkonflikte bezeichnet werden, die sich als Gefithlsambivalenzen?
duBern und tiefenpsychologisch als personlichkeitsprigende Grund-
strukturen® gedeutet werden koénnen. Religiose Symbole haben nun nach
Scharfenberg die Funktion, Gefiihlsambivalenzen aufzuheben, Grund-
strukturen auszudricken und lebens- wie weltgeschichtlich wandelbare
Grundkonflikte zu bearbeiten.?® Ein Grundkonflikt kann auch eine ganze
Epoche charakterisieren.*® War zur Zeit Freuds der édipale Konflikt von

2 Vgl Einfithrung (s. Anm. 1), 157.

A.a.0.164.

1 A.a.0.168.

“* Vgl. Kommunikation, 53, und: Mit Symbolen leben, 187£f.

* Unter Gefithlsambivalenzen versteht Scharfenberg die Duale Partizipation und
Autonomie, Progression und Regression, sowie Realitit und Phantasie. Vgl. Ein-
fuhrung, 54£f£.

¥ Es ist damit die schizoide, die depressive, die zwanghafte und die hysterische
Grundstruktur gemeint, wie sie F. Riemann in populirer Form dargestellt hat. Vgl.
Scharfenberg, Einfiihrung, 57ff, u. F. Riemann, Grundformen der Angst, Miinchen
1982.

* Vgl Scharfenberg, Mit Symbolen leben, 197. Dort sind auch Beispiele aufge-
fuhrt, vgl. a.a.0.170~-197.

* Scharfenberg nimmt im AnschluB an E. H. Erikson eine Analogie von Ontoge-
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beherrschender Eedeutung, so befinden wir uns heute eher in einem nar-
zifitischen Zeitalter.*” Die Beschreibung von narziBtisch gestérten Kin-
dern durch Alice Miller belegt dies flir Scharfenberg ebenso, wie die ver-
dnderten Erfahrungen mit Studierenden an der Hochschule, die ihre
Identitit kaum mehr durch die Identifizierung mit ihren Lehrern (,,Va-
tern®) und damit Gber die Lésung des 6dipalen Konfliktes gewinnen. Es
ist dehalb fur Scharfenberg im AnschluB an Heinz Kohut notwendiges
Desiderat, den NarziBmus nicht mehr nur als unreifen Verschmelzungs-
wunsch abzutun, sondern ihn zu gestalten.?® Wie 1aBt sich die hier be-
schriebene Konfliktbearbeitung mit Hilfe religiéser Symbole nun aber in
der kirchlichen (nicht therapeutischen) Praxis vorstellen?

II. Seelsorge als Rekonstruktion von Lebensgeschichte.
Konsequenzen fiir die kirchliche Praxis

Scharfenberg geht davon aus, da Menschen, die in die Seelsorge kom-
men, das Verstehen eigener Gefiihle nicht mehr gelingt. Durch das Ange-
bot von religiosen Symbolen und Symbolgeschichten soll ihnen geholfen
werden, ihre Gefiihle zu strukturieren und wieder einen verstehenden
Zugang zu ihnen zu bekommen. Scharfenberg setzt voraus, dal in jeder
Geschichte etwas Allgemeines steckt,?® daB es mithin anthropologische
Konstanten gibt,*® die die konflikthaften Erfahrungen einzelner Men-
schen mit den symbolisch verarbeiteten Konflikten der Uberlieferung
verbinden. Indem vergangene Geschichte erinnert wird, wird zugleich
persdnliche Geschichte erinnert. Dieser ProzeB 148t sich schon innerhalb
der biblischen Uberlieferung beobachten: In den beiden Bekenntnissen
von Dtn 25,5-10 und 1Kor 15,3-8 wurde individuelle Geschichte bei-
spielhaft mit allgemeiner Geschichte in Verbindung gebracht und in ei-
nem Gbergreifenden Verstidndnishorizont interpretiert.®

Ist jemand seiner eigenen Lebensgeschichte entfremdet, kann er sie nicht
mehr kommunizieren, seine Symbole sind privatisiert. Er oder sie muB8 sie
sich immer wieder durch zwanghafte Wiederholung aneignen. Ein seel-
sorgerliches Gesprach mii8te nach Scharfenberg mit Hilfe von biblischen
Geschichten und Symbolen so strukturiert sein, daf3 es méglich wird, ,,die

nese und Phylogenese an. Vgl. J. Scharfenberg, Rechtfertigung und Identitat, in: H.
M. Miller/D. Rossler (Hg.), Reformation und praktische Theologie, Géttingen
1983, 237.

* ygl. a.a.0. 243.

* Kohut nennt als Fahigkeiten cines ,gestalteten" NarziBmus Kreativitit, Ein-
fuhlung, Bejahung der Sterblichkeit, Humor und Weisheit. Vgl. J. Scharfenberg,
Religioses BewuBtsein als NarziBmus?, in: Ders., Religion: SelbstbewuBtsein ~
Identitat, Minchen 1974, 11£f. - Vgl. auch H. Kohut, Formen und Umformungen
des Narzimus, in: Psyche 20, 1966, 561-587.

¥ Diesen Gedanken entlehnt er J. Habermas, Erkenntnis und Interesse, Frankfurt
a. M. 1973, 321.

39 ygl. Scharfenberg, Einfithrung, 93.

3 Vgl A. Gréozinger, Seelsorge als Rekonstruktion von Lebensgeschichte, in: WzM
38,1986, 178f.
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blinden Flecke der Erinnerung aufzuhellen, an die Stelle des Wiederho-
lens die Erinnerung zu setzen und damit das Bearbeiten von Konflikten
zu ermdglichen*.3? Seelsorgerliches Handeln hat damit das Ziel, dem lei-
denden Menschen zu helfen, eigene, ,,authentische” Lebensgeschichte zu
rekonstruieren und neuen Lebenssinn zu gewinnen. Denn ,,Sinn wird
dann erfahren, wenn meine Geschichte sich aufheben 148t in einer Ge-
schichte von allgemeiner Bedeutung, die ich mit anderen in einer Sym-
bolgemeinschaft teilen kann“.*® Die seelsorgerliche Kommunikation mit
Hilfe tiberindividueller Symbole bzw. Symbolgeschichten erlést auf diese
Weise aus Einsamkeit und Isolation und macht Erfahrungen mitteilbar.
Sie interpretiert individuelle Erfahrung in einem tiberindividuellen Deu-
tungshorizont, der neue Sichtweisen eigener Lebensgeschichte zu eroff-
nen vermag.

Als Beispiel flireine gelungene, seelsorgerliche Kommunikation mit Hilfe
religioser Symbole nennt Scharfenberg die seelsorgerliche Beziehung von
Johann Christoph Blumhardt zu Gottliebin Dittus, die Scharfenberg auf
dem Hintergrund seiner Symboltheorie interpretiert.* Blumhardt stellt
Gottliebin Dittus mit dem Jesus-Namen ein Symbol zur Verfiigung, das
esihrermoglicht, ,,den auseinanderstrebenden Tendenzen, die als dunkle
Maichte im eigenen Inneren erfahren werden, ein einheitliches Ziel und
einen Sinn zu verleihen*.’® Durch die integrative Kraft dieses zentralen
Symbols verlieren die divergierenden und bedrohlichen Tendenzen in ihr
ihre Selbsttatigkeit und Eigenmichtigkeit. Sie bestimmen Gottliebin
Dittus nicht mehr in unbewuBter Zwanghaftigkeit, sondern kénnen arti-
kuliert werden. Blumhardt gelang es auf diese Weise, bisher ,,Unerhértes
zu erhoren“.* Er half der jungen Frau mit Hilfe religiéser Symbole, sich
von ihren friihkindlich erworbenen Konflikten zu distanzieren, sie zu be-
nennen und zu reflektieren und damit eigene Lebensgeschichte zu rekon-
struieren. Jesus wurde von ihr als ,Sieger“ erfahren, insofern sie im
Schutz dieses integrierenden Symbols die Tiefen im eigenen Innern
furchtlos wahrnehmen und annehmen lernte und nicht mehr zu verdrin-
gen brauchte. Sie konnte zu einer Selbsterfahrung kommen, die keine
uberwaltigend bedrohlichen Ziige mehr hatte.

Fur die gegenwartige kirchliche Situation in Gottesdienst und Seelsorge
impliziert ein solches Symbolverstandnis, da8 sich die kirchliche Ge-
meinschaft den symbolischen und damit emotionalen und konfliktbear-
beitenden Gehalt biblischer Uberlieferung und kirchlicher Handlungen
wieder bewuBt macht, ja ihn weitgehend erst wiedergewinnen mub, denn

32 Scharfenberg, Einfithrung, 73.

32 Ebd.

M Vgl. J. Scharfenberg, BewuBtwerdung und Heilung bei Johann Christoph
Blumhardt, in: F. Wintzer (Hg.), Seelsorge: Texte zum gewandelten Verstindnis
und zur Praxis der Seelsorge in der Neuzeit, Miinchen 1985, 175~190, und ders.,
Mit Symbolen leben, 146ff.

35 J. Scharfenberg, Das Leiden am Leitbild der Ehe: Unbescheidene Wiinsche ei-
nes aufsissigen Christen an seine Kirche, in: EK 3, 1971, 131.

3 BewuBtwerdung und Heilung, 187.
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die Volksfrommigkeit pflegt nach Scharfenberg weithin einen tief unbe-
wuBten Umgang mit Symbolen, die bis heute literalistisch mifverstanden
werden.?” ,Nur wenn einer religiosen Gemeinschaft das BewuBtsein ge-
schwunden ist, daB sie mit Symbolen umgeht, und wenn die Teilnahme
der Glaubigen an Symbolen und Ritualen sich in tiefer UnbewuBtheit
vollzieht — dann wird es sich kaum vermeiden lassen, daf8 dies zwanghaf-
te Zuge annimmt, mit den Mitteln der Faszination arbeiten muB, Herr-
schaft stabilisiert, Freiheit verhindert und Zukunft verschlieBt.“*® Schar-
fenberg fordert deshalb nachdriicklich ,einen spielerisch-distanzierten
Umgang mit Glaubensinhalten, der sich des tiefen Sinnes der Symbole
erfreuen kann und sie zu deuten versteht“.?® Dringend erforderlich hier-
fir wire, die religidsen Symbole kritisch daraufhin zu befragen, welche
Symbole nur noch als Klischees wirken oder auf sinnentleerte Zeichen
reduziert sind. Die standige Neuentdeckung christlicher Symbole ist fir
Scharfenberg damit zentrale Aufgabe der Theologie. Die durch Tradi-
tionsbildung verfestigten Symbole mussen auf ihre Funktionalitdat hin
befragt und die Wechselwirkung zwischen gesellschaftlichen Bedingun-
gen und symbolischen Ausgestaltungen kritisch gepriift werden.*® Sym-
bole sind mithin auf Wandelbarkeit hin angelegt.*’ Christliche Symbolik
kann nur dann Vergangenheit bearbeiten und Zukunft eréffnen, sie kann
nur dann heilende Wirkung haben, wenn sie aus dem Wiederholungs-
zwang des ewig Gleichen erlost und Raum fiir neue Leitbilder und Symbo-
le offenhdlt. Nur solange die kirchliche Gemeinschaft mit lebendigen
Symbolen umgeht, ist es moglich, die Erfahrungen, Gefuihle und kon-
flikthaften Geschichten von Christen und Christinnen heute mit der Ur-
sprungsgeschichte christlichen Glaubens so in Verbindung zu bringen,
daB Konflikte ausdriickbar und bearbeitbar werden.

1II. Verschlingende Mitterlichkeit? Wege jenseits von Narzifi und Odipus

Scharfenberg fordert einen gemeinsamen hermeneutischen Schlissel fiir
den Zugang zur biblischen Uberlieferung und den living human docu-
ments, denn sowohl die in biblischen Texten ausgedriickte Erfahrung, als
auch die Konflikterfahrungen von Menschen heute sind nur symbolisch
mitteilbar. Das Symbolische vermittelt gleichsam zwischen psycholo-
gischer und theologischer Betrachtungsweise. Es vergegenwartigt
Beziehungserfahrung, es bearbeitet Konflikte und ist, im Gegensatz zum
verdrangten Klischee, dem BewulBltsein zugénglich: es kann gedeutet wer-
den. Scharfenberg deutet die religiésen Symbole im Horizont psychoana-
lytischer Anthropologie, fiir die die frihkindlichen Grundkonflikte mit

37 vgl. Kommunikation, 44f.

3% Mit Symbolen leben, 69.

3% J. Scharfenberg, Symbol,in: H. J. Schultz (Hg.), Psychologie fiir Nichtpsycholo-
gen, Stuttgart 1974, 339.

19 Vgl. Mit Symbolen leben, 64, und: Einfiihrung, 215.

" Vel Mit Symbolen leben, 94,
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Mutter und Vater, die uns unser Leben lang begleiten, in den griechischen
Mythen von Narzi und Odipus verarbeitet sind. Obwohl Scharfenberg
selbst erkennt, dafl diese Anthropologie reduktiv verfihrt, bleibt er ihr
weitgehend verpflichtet. Es wird jedenfalls nicht deutlich, wie menschli-
che Konflikte im Deutungshorizont biblischer Symbole und Mythen neu
und anders zu interpretieren waren.

Ich mdchte mich in meiner Kritik auf die entwicklungspsychologischen
Annahmen konzentrieren, die die Grundlage von Scharfenbergs Seelsor-
getheorie bilden. Die skizzierte Interpretation menschlicher Grundkon-
flikte untergrabt m. E. ihre eigenen Intentionen, weil sie historisch und
gesellschaftlich vermittelte Geschlechterrollenstereotypen unreflektiert
und ontologisierend Ubernimmt. Scharfenberg spricht von ,allgemein
menschlichen“ Grundkonflikten, von anthropologischen Konstanten gar
und erkennt nicht, daB in der Kontroverse um Odipus und Narzi8 in
Wahrheit ein historisch bedingtes Muster von dem, was Vater und Mutter
sein (Mann und Frau sein) impliziert, fiir absolut gesetzt wird und unre-
flektiert und freiheitsverhindernd vermittelt wird. Konflikte kénnen auf
diese Weise gerade nicht bearbeitet werden, weder flir Frauen, noch fur
Mainner, sie werden vielmehr, psychoanalytisch gesprochen, ,,blind“ ver-
festigt und ,sinken ab“ zu Klischees. Ich mochte dies an einem markan-
ten Beispiel aus Scharfenbergs Pastoralpsychologie verdeutlichen.

Von groBer seelsorgerlicher Bedeutung ist nach Scharfenbergs Symbol-
theorieder Gottesdienst mit seinen Ritualen und Symbolen. Einesderzen-
tralsten Symbole christlichen Glaubens ist das Symbol ,Vater® fur die
Gottesvorstellung und -anrede im Gebet. Scharfenberg befragt nun er-
staunlicherweise dieses traditionelle Symbol nicht, wie von ihm gefor-
dert, auf seine gesellschaftliche Funktionalitat hin, er fragt nicht danach,
ob es nicht langst zum Klischee abgesunken ist und Konflikte nicht mehr
bearbeiten kann. Er lehnt vielmehr eine andere, etwa weibliche Symbolik
fur die Gottesvorstellung vehement ab, weil damit das Gebet ,in einen
regressiven Sog geraten konnte, der uber die Besetzung der Mutterrepra-
sentanz in den Taumel zwischen Allmachts-und Ohnmachtsphantasien
ungeschiedener symbiotischer Verschmelzungserfahrung gerat, wo alle
Sprache aufhért und nur noch das Verschlungenwerden vom ,Urgrund‘-
oder noch treffender vom ,Ungrund‘ Jakob Bohmes - erlebt wird. Dies ist
aber eine zutiefst entsetzliche Erfahrung, die (...) mit der Auflésung der
eigenen Individualitiat verbunden ist.“? Die Vorstellung einer , alles ver-
schlingenden mythischen groBen Mutter” zwingt nach Scharfenberg zu
einer ausschlieBlich minnlichen Gottessymbolik, der nicht mehr die ,,al-
les verschlingende miitterliche Klebrigkeit“*? anhaftet. Von der von ihm
selbst geforderten Moglichkeit, NarziBmus zu gestalten, bleibt nichts
ubrig, obwohl Scharfenberg an anderer Stelle konzediert, daB Frauen
ganz offensichtlich eine neue Bewertung weiblicher Beziehungsformen,
insbesondere der Beziehung zur Mutter, zu gelingen scheint und sie damit

"? Einfihrung, 108f.
3 A.a.0.218 (Hervorhebung I. K.).
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die heute dringend erforderlichen Werte eines gestalteten NarziBmus ver-
treten.** Warum sollte diese Erfahrung nicht auch fiir Manner méglich
sein? Wie kommt Scharfenberg zu diesen merkwiirdigen Ungereimthei-
ten? Und was fir Angste verbergen sich hinter dieser erschreckend nega-
tiven Bewertung des Muttersymbols?

Der schon geduBerte Verdacht scheint sich zu bestétigen: die von Schar-
fenberg postulierten entwicklungspsychologischen Grundkonflikte
driicken nicht etwa anthropologische Konstanten aus, sie bilden nicht ei-
ne Quasi-Natur des Menschen, sondern sind vielmehr geprégt von einer
androzentrischen Perspektive, die Natur mit Geschichte verwechselt. In-
dem Scharfenberg das Vatersymbol als ausschliefliches Gottespradikat
anerkennt, das Muttersymbol dagegen im AnschluB an die Psychoanalyse
Freuds radikal abwertet, verstarkt er den gesellschaftlich herrschenden
Interpretationsrahmen, in dem das Mannliche als Norm (hier sogar fiir
die Symbolisierung des Géttlichen), das Weibliche dagegen als abwei-
chend, als anders betrachtet wird. Scharfenberg vermag ganz offensicht-
lich nicht spielerisch-distanziert mit Glaubenssymbolen umzugehen und
sie historisch und damit gerade nicht archetypisch zu interpretieren.
Daran schlieBt sich die Kritik sozialwissenschaftlicher Biographiefor-
schung an, die nicht wie die Psychoanalyse davon ausgeht, da alle wich-
tigen Personlichkeitsziige ein fur allemal durch die in der Kindheit
durchlebten Triebkonstellationen festgeschrieben sind. Von demselben
Ereignis konnen vielmehr verschiedene, auch gegensitzliche Wirkungen
ausgehen - es gibt keine lebensgeschichtliche Kausalitit. Das geschicht-
liche Ereignis kommt nicht notwendig so zur Auswirkung, wie es tatsédch-
lich in der Vergangenheit geschehen ist, sondern wie es von den Men-
schen der Mitwelt und Nachwelt beurteilt und bewertet wurde. Je nach
Deutungsmuster gibt es daher verschiedene Lesarten von Lebensge-
schichte. Unser Verstandnishorizont prajudiziert in tiefgreifender Weise
das, was wir an uns selbst und an dem oder der anderen, der oder die in
die Seelsorge kommt, wahrnehmen und vor allem, was wir nicht wahr-
nehmen. Werden die die bisherige Geschlechtsidentitidt pragenden Rah-
menbedingungen und fundierenden Deutungsmuster durchschaut, ergeben
sich Méglichkeiten ihrer Verinderung. Die frithkindlichen Erfahrungen
werden nicht mehr als alles entscheidender Schicksalsfaktor fiir spatere
Beziehungen angesehen, sie bilden vielmehr den Horizont, vor dem neue
Erfahrungen angeeignet werden.*

# Vgl. a.a.0.37.

45 Ich kann die Methodik sozialwissenschaftlicher Biographieforschung hier nicht
naher diskutieren. Wichtig fiir diesen Zusammenhang ist die Einsicht, daB es um
die Reflexion fundierender Deutungsmuster geht, mit denen wir unsere Lebensge-
schichte interpretieren und zu einer ,, Meta-Erzahlung" verdichten, nicht um mehr
oder weniger naturgegebene, frithkindlich-festgelegte Phinomene. Es ist zu fra-
gen, ob Seelsorge dann nicht eher als Konstruktion (und nicht mehr als Rekon-
struktion) von Lebensgeschichte verstanden werden mufite. Vgl. W. Fuchs, Bio-
graphische Forschung: Eine Einfiihrung in Praxis und Methoden, Opladen 1984,
95ff u. 196ff. - W. Schelling, Erinnerte Biographie, in: WzM 37, 1985, 306ff.
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Es gibt mittlerweile viele Frauenforscherinnen, die den ideologischen
Charakter der Freudschen Konstruktionen von Weiblichkeit herausgear-
beitet haben. Ich méchte mich hier auf deren Auswirkungen auf die Ent-
wicklungspsychologie beschrianken und kurz darstellen, wie es aus der
Perspektive feministischer Psychoanalysekritik zu der Vorstellung der
schrecklich-verschlingenden Urmutter kam, die die eigene und, wie zu
vermuten, vor allem miannliche Subjektivitdt so sehr zu bedrohen
scheint.'®

Nancy Chodorow hat in ihrer Untersuchung minnlicher und weiblicher
Primérsozialisation auf die fundamentale Bedeutung der Tatsache auf-
merksam gemacht, daB in der modernen Familie unserer westlichen Kul-
tur am Anfang des Lebens immer eine weibliche Bezugsperson steht und
es im allgemeinen die Frauen sind, die ,,muttern*."” Dies fiihrt fiir weibli-
che und ménnliche Kinder zu unterschiedlichen Konsequenzen. Mddchen
und Jungen erleben ihre Beziehung zu Mutter und Vater mithin unter-
schiedlich.

Die Mutter-Sohn-Beziehung ist von Anfang an durch die geschlechtliche
Verschiedenheit der Beteiligten geprigt. Die Sohne erleben sich als
nicht-weiblich, als Gegensatz zur Mutter. ,,Da es keine nahen mannlichen
Betreuer gibt, internalisiert der Knabe, der von dem ihm nichststehen-
den Elternteil als gegensatzlich behandelt wird, dieses negative Anders-
sein als Grunderlebnis seines Selbst: Er ist Nicht-Mutter.“*® Um eine
minnliche Geschlechtsidentitit entwickeln zu konnen, 16st sich der Jun-
ge relativ frih und abrupt von der Mutter. Er spurt intuitiv, daB die Mut-
ter weniger Macht hat und sich selbst als geringwertiger einschitzt, als
der abwesende Vater, den er als Rivalen um ihre Zuwendung zugleich
haBt und bewundert. Aus Angst vor seiner eigenen Verwundbarkeit folgt
die Ablehnung und Geringschitzung der Mutter. Er erlebt sich als etwas
Abgetrenntes*® und muB diese Trennung um jeden Preis aufrechterhalten,
um seine gefdhrdete Geschlechtsidentitat, die sich durch die Abgrenzung
vom Weiblichen definiert, nicht zu bedrohen. Das Weibliche wird so zum
komplementiren Gegenstiick fir das, was aus Angst vor Auflgsung nicht
gelebt werden darf. Mannlichkeit wird spiegelbildlich zur Weiblichkeit

% Jch beziehe mich im folgenden auf C. Gilligan, In a different voice: psychologi-
cal theory and women's development, Cambridge MA 1982. — Nancy Chodorow,
Das Erbe der Miitter: Psychoanalyse und Soziologie der Geschlechter, Miinchen
1985. - Catherine Keller, Penelope verlidBt Odysseus: auf dem Weg zu neuen
Selbsterfahrungen, Giitersloh 1993. — J. Benjamin, Die Fesseln der Liebe: Psy-
choanalyse, Feminismus und das Problem der Macht, Frankfurt a. M. 1990. - Chri-
sta Rohde-Dachser, Expedition in den dunklen Kontinent: Weiblichkeit im Dis-
kurs der Psychoanalyse, Berlin 1992. - U. Wagner-Rau, Zwischen Vaterwelt und
Feminismus: Eine Studie zur pastoralen Identitit von Frauen, Gitersloh 1992.

47 Vgl. Chodorow, 16.

% Keller, 168.

*? Keller interpretiert die Kastrationsangst als Symbol fiir die ménnliche Urangst,
die darin bestehe, daB sich Ménner bereits als abgeschnitten empfinden. Vgl a.a.0.
183.
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definiert, eine Polarisierung, in der die eine Seite idealisiert, die andere
abgewertet wird.>

Hinter der im ddipalen Modell selbstverstandlich vorausgesetzten Des-
identifikation des Jungen von der Mutter versteckt sich die Furcht vor
der erlebten Abhingigkeit, der eigenen Verletzlichkeit und erlebten In-
timitdt mit ihr. Der Junge kompensiert sein , Abgeschnittensein®, das
verlorene Zutrauen zu seinem ,,Inneren”, indem er seine Verschiedenheit
und Uberlegenheit Frauen gegeniiber behauptet.®’ Hinter der Lust an der
Macht Uber andere ,verbirgt sich eine unbewuBSte Angst vor der Mutter
mit ihrer ungeheuer-lichen Fihigkeit, das kindliche Ich zu iberwéltigen.
Macht uber andere soll dann das verlorengegangene Gefiihl der Bezie-
hung zu anderen ersetzen. “%?

Durch die Ablehnung des Miitterlichen wird beim Jungen die Entwick-
lung einer reifen Mutter-Identifikation verhindert. Die Fusion mit der
Mutter bleibt paradoxerweise intakt. Die nicht verarbeitete Ablésung
von ihr ,,verewigt die Macht der verschmelzenden, omnipotenten Mutter
im UnbewuBten“.’® Weiblichkeit absorbiert auf diese Weise alles, ,was
der Junge abschiittelt, wenn er vor der Mutter flieht“.> Durch die Identifi-
kation mit dem dominanten Vater kann er seine Abhangigkeit verleugnen.
Die furchterregenden Teile des ddipalen Vaters werden dabei abgespal-
ten® und auf die regressive, nun mit Angst und Furcht belegte, archai-
sche Mutter tbertragen. Der Vater wird zum Retter und Beschtitzer vor
der Mutter, ,,die uns in den, wie Freud sagt, ,uneingeschriankten Narzi(3-
mus* der frithen Kindheit zurtickziehen will*>* und damit in den regressi-
ven Sog des ozeanischen Einsseins, auf das Scharfenberg anspielt. Damit
erreicht das psychoanalytisch-6dipale Modell gerade nicht, was es errei-
chen will: ,,Das allmihlich sich entwickelnde BewuBtsein des (Ge-
schlechter-) Unterschieds sabotiert die Anerkennung der Anderen, statt
sie zu fordern. Der Unterschied gehorcht schlieflich dem Kodex der
Herrschaft.“®’

Wie erlebt nun das Madchen die frithe Mutter-Tochter-Beziehung? Freud
selbst hat am Ende seines Lebens festgestellt, daB der Odipuskomplex
Jungen und M#dchen nicht in gleicher Weise betrifft.*® Psychoanalytisch

50 ygl. Benjamin, 163. — Weiblichkeit wird in der Psychoanalyse nie fiir sich be-
trachtet: Sie, die Mutter (Weiblichkeit heiBt hier bemerkenswerterweise immer
Miitterlichkeit), ist immer die komplementire Andere/das Objekt des Mannes. Sie
besitzt keine eigene Sexualitat, ist vielmehr doppelt kastriertes Mingelwesen.
Deshalb interpretiert Freud auch die notwendige Ablehnung der Mutter als biolo-
gisches Schicksal, neuere psychoanalytische Schulen immerhin noch als psycholo-
gisches Faktum. Vgl. a.a.0. 155f u. 161.

*1 Vgl a.a.0.159.

%2 Vgl Keller, 183.

53 Benjamin, 163.

“ A.2.0.165.

% ygl. das griechische Drama, in dem der Vater Laios seinen Sohn Odipus zu-
nichst umbringen wollte.

% Benjamin, 132.

%" Ebd. (Einfigung in Klammer I K.).

* Vgl. Keller, 166.
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gedacht ist die praddipale Phase beim Méadchen wesentlich langer und
spielt eine weitaus wichtigere Rolle als beim Jungen. Die Mutter-Toch-
ter-Beziehung ist im Gegensatz zur Mutter-Sohn-Beziehung daher durch
Ahnlichkeit bestimmt. Die Mutter erlebt die Tochter eher als Erweite-
rung ihres Selbst und bestatigt sie nicht in ihrer Andersartigkeit. Sie for-
dert vielmehr das Gefiihl der Einheit und Kontinuitit mit ihr.*® Die Toch-
ter wird zu einer Identifikation mit ihrer Mutter vorprogrammiert: auch
sie soll die Fahigkeit des ,,Mutterns“ lernen. Sie entwickelt auf diese
Weise eine beziehungsgerichtete, empathische Selbstidentitdat. Diese
Entwicklung ist ambivalent: auf der einen Seite mufl das Madchen seine
prasdipalen Beziehungsformen nicht verleugnen, es erlebt sich als konti-
nuierlicher und weltverbundener. Auf der anderen Seite wird das Mad-
chen nicht ermutigt, anders als ihre Mutter zu sein.®’ Die enge Mutter-
Tochter-Beziehung kann deshalb zu einer Erstickung des Selbstgefiihls
der Tochter fiihren. Ist die Mutter selbst narzitisch gestort, ist sie auf-
grund von Defiziten, von nicht gelebtem Leben und Frustrationen nur zu
einer Pseudoempathie fahig, besteht die Gefahr, daB die Tochter sich un-
bewust in die Bedirfnisse der Mutter einfiihlt und versucht, stindig emo-
tional verfigbar zu sein. Nur schwer entwickelt sie ein differenziertes
Selbst. Der kaum anwesende Vater ist emotional nicht stark genug, um
diese Dyade aufzubrechen. Auf der anderen Seite wird er vorn Madchen
aufgrund seiner Abwesenheit idealisiert. Fazit: ,,Die Enttduschungs- und
Ohnmachtserlebnisse des kleinen Kindes koppeln sich immer mit dem
Bild der Mutter, weil ihr die Last der Kinderaufzucht iiberlassen bleibt,
wihrend der Vater sich entzieht.“

Die dyadische Fokussierung von Mutter und Kind fuhrt auf diese Weise
sowohl fir die Tochter, als auch fiir den Sohn zum Schuldvorwurf an die
Mutter. Die erste Elterngestalt wird zum drohenden Hintergrund fir
wahres Selbstsein und erscheint als ,,eine alles umschlieBende halbmen-
schliche Gestalt, die in uns allen flur alle Zeiten die Wiinsche, Bedirfnis-
se, Frustrationen und Demiitigungen der Kindheit heraufbeschwort. Im
Gegensatz dazu bietet der Vater Schutz vor dieser diffusen Macht, der
niemand entgehen kann.“®® Christa Rohde-Dachser sieht die Rolle der
Mutter als ,, Stindenbock® der Moderne dartber hinaus im Zusammen-
hang gesellschaftlicher Entwicklung: Mit dem Ubergang von der stratifi-
zierten Gesellschaft, in der duBere Bande der Dazugehérigkeit die Regel
waren, zur modernen, funktional ausdifferenzierten Gesellschaft, in der
jede und jeder austauschbar wird, wird das Lebensgefiihl der Verbun-
denheit, das wir bei der Mutter erlebten, tiefgreifend verletzt. Rohde-
Dachser vermutet deshalb einen Zusammenhang zwischen der Agressi-
vierung im Bild der ,,bésen“ Mutter und dieser modernen Frustration.®

¥ Vgl. Chodorow, 143.

Vgl. Keller, 173.

Vgl. Rohde-~Dachser, 259.
2 Keller, 158.

Vgl. Rohde-Dachser, 204ff.
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Diese Uberlegungen zeigen, daB die gingigen psychoanalytischen My-
then, die auch Scharfenberg verwendet, um menschliche Grundkonflikte
zu interpretieren, auf dem Hintergrund der immer noch sozial dominan-
ten Auffassungen von den Geschlechterrollen und damit soziologisch in-
terpretiert werden miissen. Zentrale Rolle spielt dabei die Mutter, die
nach wie vor die Hauptlast fiir die Kinderaufzucht tragt. DaB dies weit-
gehend immer noch so ist, stellt auch Ulrich Beck lapidar fest: ,,Die Médn-
ner (...) haben eine Rhetorik der Gleichheit eingelibt, ohne ihren Worten
Taten folgen zu lassen (...). Die Widerspriche zwischen weiblicher
Gleichheitserwartung und Ungleichheitswirklichkeit, zwischen ménnli-
chen Gemeinsamkeitsparolen und Festhalten an den alten Zuweisungen
spitzen sich zu (...). Wir stehen also (...) erst am Anfang der Freisetzung
aus den ,stiandischen‘ Zuweisungen des Geschlechts.“%* Wir sahen, was
fiir problematische Konsequenzen sich daraus ergeben, vor allem in be-
zug auf die unterschiedliche Entwicklung mannlicher und weiblicher Ge-
schlechtsidentitit. Solange der (,,6dipale“) Vater den Unterschied repra-
sentiert, die (praddipale/, narzitische*) Mutter hingegen Irrationalitit
und Omnipotenz, solange diese Konstruktionen als unumgingliches,
,hormales* psychologisches Faktum gelten, bleibt die Zuriuckweisung
der Weiblichkeit zentrales Merkmal von Minnlichkeit und Subjektivitit.
Catherine Keller hat diese Vorstellungen von Ich-Entwicklung im Rah-
men ihrer Analyse neuzeitlichen Subjektivitatsverstdndnisses interpre-
tiert. Inre Grundthese ist, da Trennung bzw. Abgrenzung und Sexismus
die wichtigsten Voraussetzungen bilden fir die Entstehung des Selbst in
unserer Kultur.®® Genau diese Verbindung ist in den psychoanalytischen
Mythen — und Scharfenbergs Rezeption dieser Mythen — wieder zu fin-
den: die Ablehnung der Mutter wird zur Bedingung fuir die Entwicklung
eigener (v. a. m3nnlicher) Identitit, die Frage nach weiblicher Identitit,
die sich weitgehend uber die Identifikation mit der Mutter entwickelt,
erst gar nicht gestellt. Fatal ist, daB diese Problematik iiberhaupt nicht
gesehen wird, daB die Mythen nicht als solche durchschaut werden, son-
dern weiterhin als Grundlage einer Seelsorgetheorie dienen sollen, die
gerade das ,,Unerhérte erhéren will“ und die unbewuBlt internalisierten
Selbst- und Fremdzuschreibungen ans Tageslicht beférdern will.

Was fur Konsequenzen ergeben sich aus diesen Erkenntnissen, und was
fur Perspektiven ertffnen sich durch die Infragestellung der diskriminie-
renden Polarisierungen von (mannlicher) Separatheit einerseits und
(weiblicher) Weltverbundenheit andererseits? Zum einen wird die ent-
wicklungspsychologische Gleichsetzung von Trennung und Reifwerdung
obsolet. Wir sahen, daB diese Annahme androzentrisch, d. h. mannlicher
Erfahrung entnommen ist, die unreflektiert mit menschlicher Erfahrung
gleichgesetzt wird. ,,Demgegentiber erscheint die weibliche Erfahrung,
bei der Fragen der Differenzierung unlésbar mit Fragen der Beziehung

8 U. Beck, Risikogesellschaft: Auf dem Weg in eine andere Moderne, Frankfurt a.
M. 1986, 162.
% Vgl Keller, 12.
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verbunden sind, abweichend und damit implizit geringwertiger.“¢ Die
geschichtlich erworbene Beziehungskempetenz vieler Frauen ist damit
nicht als Abweichung von der Norm, sondern als ein Unterschied mit sei-
nen spezifischen Starken und Schwichen zu interpretieren. Wird in der
Folge die mannliche Geschlechtsidentitiat durch Intimitat, die weibliche
durch Trennung bedroht,*’ resultieren daraus entsprechend unterschied-
liche ,,Grundkonflikte“. Weibliche und méinnliche Erfahrungen sind
deshalb zu unterscheiden. Diese Erkenntnis fir die Konflikttheorie
fruchtbar zu machen, wiirde nicht nur zu einer Revision der fundierenden
Deutungsmuster menschlicher Konflikte fihren, sondern auch, ganz im
Sinne Scharfenbergs, zu einer vertieften Selbstwahrnehmung beitragen.

Zum anderen mussen Wege jenseits dieser Dyaden, die Frauen und Man-
ner auf bestimmte Geschlechterrollen reduzieren, gefunden werden. Die
Polarisierung der Geschlechtsidentitidten fiihrt zu Verengungen und Ver-
einfachungen, die in keiner Weise die vielfaltigen, differenzierten Még-
lichkeiten des Menschseins in den Blick bekommen. Es gilt, nach Modellen
fiir eine Ich-Entwicklung zu suchen, die nicht mehr mit den Gegensitzen
von Partizipation und Autonomie, von Verschmelzung und Abgrenzung
operieren,®® sondern Differenzierung und Komplexitatssteigerung mit
Beziehungshaftigkeit zusammendenken. Keller schldgt im Anschlull an
Kohut vor, das ,urspriinglich empathische Kontinuum*,*® aus dem Jun-
gen wie Madchen herkommen, auszudehnen und zu verwandeln, statt es
nur als bedrohlichen Hintergrund fir wahres Selbstsein wahrzunehmen.
»Die Beziehungsorientiertheit der pritdipalen Phase sollte und kann,
trotz der Gefahr eines undifferenzierten NarziBmus, in die Reife hinein
kultiviert werden, sie muB nicht unterdriickt und durch anderes ersetzt
werden. Nur so wird die Komplexitit unserer inneren und duBeren Inter-
aktion nicht mehr zum Labyrinth des Selbstverlustes werden.“’® Ein-
dricklich pladiert Keller dafiir, die Geschlechteridentitidt zu revidieren
in Richtung auf vielfaltigere Mdéglichkeiten und nicht etwa auf noch we-
nigere (wie z.B. die vereinheitlichenden Komplementarititsvorstellun-
gen der Androgynie). Sie versteht das Abgrenzungsideal als eine Form
von aufgezwungenem Selbstsein, wahrend das flieBende Verbundensein
am Anfang jeden Lebens steht und die Moglichkeiten der Differenzierung
keineswegs ausschlieBt. ,Im Gegensatz zu dem Diktat des geschrumpften
Restes wird der Mensch mehr und differenzierter, je mehr Differentes
sie/er in sich hineinnimmt.“’! Konkret bedeutet dies, da Kinder von An-

% A.a.0.163. Dies geht auch aus den Untersuchungen von Gilligan hervor.

" vgl. Gilligan, 8.

58 Ahnlich ist auch die Kritik einer Arnoldshainer Tagungsgruppe an Scharfen-
berg: ,,Es miBte jenseits des Herrschaftsmythos Modelle und einen Zugang zur
Wirklichkeit geben, in denen Partizipation und Autonomie nicht mehr Gegensitze
sind®, in: Arnoldshainer Protokolle 7, 1976, Zum Verhiltnis Therapie-Theologie
aus der Sicht der analytisch-therapeutischen Schulrichtungen Freuds, 19.

% Keller, 204.

" A.a.0.187.

" A.a.0. 182. - Dem Zitat liegt eine Anspielung auf eine AuBerung Freuds zu-
grunde: ,, Unser heutiges Ichgefiihl ist also nur ein eingeschrumpfter Rest eines
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fang an von Menschen beiderlei Geschlechts erzogen werden miiten, um
ein individuelles Gefiihl des Selbst in Beziehung zu beiden aufzubauen.
»Auf diese Weise wiirde Mannlichkeit nicht an die Verleugnung der Ab-
hingigkeit und an die Abwertung der Frauen gekniipft werden (...). Kin-
der wurden keine Angst vor mitterlicher Allmacht und keine Erwartun-
gen einzigartiger Fahigkeiten zur Selbstaufgabe an Frauen richten.“™
Beide Elternteile miissen am ,Muttern“ vollstdndig beteiligt werden,
damit Frauen mehr Selbstdifferenzierung und Manner mehr affektive
Beziehungsfihigkeit entwickeln kénnen.

Es gilt also beides: Wir brauchen die Geschlechterdifferenz (d. h. die Un-
terscheidung von minnlicher und weiblicher Erfahrung) als Leitdiffe-
renz anthropologischer Beobachtung. Sie hilft uns als hermeneutische
Methode den Androzentrismus gidngiger anthropologischer (hier: psy-
choanalytischer) Betrachtung aufzudecken und die ausgeblendeten weib-
lichen Erfahrungen zu thematisieren und zu reflektieren. Gleichzeitig
weist die Geschlechterdifferenz auf ihre eigene gesellschaftliche Be-
dingtheit hin und damit auf die sozio-kulturell bedingten verschiedenen
Entwicklungsméglichkeiten fiir Ménner und Frauen mitsamt deren Kon-
sequenzen flr die jeweilige Geschlechtsidentitit. Gerade darin weist sie
uber sich hinaus. Geschlechterdifferenz ist gerade kein ontologischer
Begriff, sie bezieht sich vielmehr auf ein historisch sehr wirksames Ge-
schlechterverstidndnis. Dieses traditionelle Geschlechterverstindnis
verliert durch die Verinderungen und Freisetzungsprozesse im Ge-
schlechterverhaltnis der Gegenwart an Plausibilitat. Dadurch wird der
soziale Konstruktcharalkter einer spezifisch weiblichen oder miannlichen
Geschlechtsidentitat offengelegt. Was bedeuten diese Uberlegungen nun
aber jeweils flir Mdnner und vor allem fiir Frauen hinsichtlich der Bear-
beitung von Konflikten mit religiosen Symbolen?

Fir viele Frauen in der Kirche ist die einseitig mannlich-religiése Symbo-
lik nicht mehr geeignet, um ihre inneren Konflikte auszudriicken oder zu
bearbeiten. Das gilt insbesondere fur die Frauen und Méadchen, die von
ihren Viatern oder anderen ménnlichen Verwandten geschlagen oder se~
xuell miBhandelt werden. Fur sie ist es schlechterdings unméglich, tiber
das Symbol von Gott, dem Vater, Befreiung aus dem ewig Gleichen zu ex-
fahren. Sie fithlen sich von der Kirche alleingelassen und unverstanden
— ihre Probleme sind privatisiert. Scharfenberg selbst konstatiert, daB,
wenn das uberlieferte Symbolsystem nicht mehr ausreicht, um innere
Konflikte auszudriicken, wenn eine neue Dimension des Konfliktes ent-
deckt und ausgelegt wird, entweder neue Symbole geschaffen werden
oder man neurotisch werde.”™ Diese Alternative scheint heute fiir viele
Frauen gegeben zu sein.

weltumfassenderen, ja — eines allumfassenden Gefiihls, welches einer innigeren
Verbundenheit des Ichs mit der Umwelt entsprach (S. Freud, Das Unbehagen in
der Kultur (Ges. Werke XIV), Frankfurt 1968, 425).

™ Chodorow, 280.

" Vgl. Scharfenberg, Mit Symbolen leben, 77.
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Was aber bedeutet das in einem seelsorgerlich-kirchlichen Kontext?
Steht nicht durch die Problematisierung des zentralen Symbols von Gott,
dem Vater, christlicher Glaube selbst auf dem Spiel? Die amerikanische
Theologin Sallie McFague stellt in ihrer Untersuchung metaphorisch-
christlicher Rede fest, daB das eigentliche Problem nicht das Symbol von
Gottvater an sich darstellt, sondern seine AusschlieBlichkeit.”® Die klas-
sischen Gottessymbole sind heute weitgehend so verabsolutiert, daf sie
zur einzig denkbaren Moglichkeit der Gottesbeschreibung geworden
sind. Sie werden literalistisch mif3verstanden, ein spielerisch-distanzier-
ter Umgang scheint nicht mehr méglich. Es fehlt das BewuBtsein, daB alle
unsere Symbole von Gott Konstrukte sind. Sie beschreiben nicht Gott
»an sich"“, sondern unsere Beziehung zu Gott, die wir nur mit Hilfe von
uns vertrauten Erfahrungen auszudriicken vermoégen. Gewinnt ein Sym-
bol den Charakter von Unwandelbarkeit, wird es idolatrisch, es sinkt ab
zum Klischee und wird nicht mehr als Symbol verstanden.”™

Die Gleichnisse Jesu sind durch eine Infragestellung konventioneller Be-
ziehungshierarchien gepragt.’® In vielfaltiger Weise und in Umkehrung
»,normaler” Erwartungen spricht Jesus vom Reich Gottes. Jesus selbst ist
das Gleichnis Gottes.” Soll die Reichhaltigkeit und Vielschichtigkeit der
gottlich-menschlichen Beziehung, wie sie Jesus selbst verkiindet und ge-
lebt hat, in unserer kirchlich-seelsorgerlichen Sprache zum Ausdruck
kommen, dann brauchen wir viele Metaphern und Symbole, auch weibliche,
die zum einen die einseitig minnlichen Gottesvorstellungen relativieren
und als eine mogliche Interpretation des Gott-Mensch-Verhaltnisses re-
symbolisieren, zum anderen aber auch die vielen Bilder des personalen,
relationalen Lebens unzihliger Menschen, insbesondere der Frauen, mi-
teinschlieBen, die in der bisherigen Symbolsprache nicht reprasentiert
sind. Die Sache christlichen Glaubens dringt zur Sprache™ und zwar zu
einer inklusiven Sprache, die den Erfahrungen vielfaltigen Menschseins
Rechnung tragt und auf diese Weise das Evangelium tatséchlich als uni-
versale Liebe Gottes erfahrbar werden 128t.

Der Reichtum biblischer Erfahrungen und Symbole kénnte auf diese
Weise gegeniiber den psychoanalytischen pointierter zur Geltung ge-
bracht werden und plausibler machen, , wie sich in solchem Streit das
Evangelium erfahrungsdeutend und -verindernd zur Geltung bringt“.”
Das bedeutet, daB die besondere Qualitat biblischer Symbole fiir den
seelsorgerlichen Kontext priziser herausgearbeitet werden miufite, um
die befreienden Erfahrungen, die urspringlich damit verkniipft wurden,

™ Vgl. Sallie McFague, Metaphorische Theologie, in: J. P. van Noppen (Hg.), Erin-
nern, um Neues zu sagen, Frankfurt a. M. 1988, 195.

75 Vgl a.a.0. 184f.

76 Vgl a.a.0. 185.

7 Vgl E. Jiingel, Gott als Geheimnis der Welt, Tibingen 1978, 394.

"8 Der Ausdruck ist von E. Jingel, Gott — als Wort unserer Sprache, in: Ders., Un-
terwegs zur Sache: theologische Bemerkungen, Munchen 1972, 82.

9 W. Jetter, Symbol und Ritual: anthropologische Elementeim Gottesdienst, G6t-
tingen 1978, 285.
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konkreter zu erfassen und auf ihren ideologischen MachtmiBbrauch in
der Geschichte hinzuweisen. Das gilt auch fiir das Vatersymbol: der pro-
vozierende Gehalt der Abba-Anrede Jesu miillte mit dem Vatersymbol so
verbunden werden, dall das Vatersymbol, statt irdische Machtverhaltnis-
se und traditionelle Geschlechterrollen zu legitimieren, wieder zum Aus-
druck der in Jesus Christus geoffenbarter. ,,Gegengeschichte Gottes*
wird, die fur Glaube, Hoffnung und Liebe angesichts der Verlassenheit
ler Leldenden dieser Welt steht.

5 15t die eine Moglichkeit. Die andere halte ich fur genauso wichtig: Es
inabdingbar, dal christliche Frauen sich auf der Suche nach ihrer

»Zwischen Vaterwelt und Feminismus“® auf die Suche nach
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lichen Religion gibt es keine Symbolisierung der Mutter-Tochter-Bezie-
hung — ,;die Mutter hat immer den Sohn im Arm*“,* soweit von ihr tiber-
haupt die Rede ist und nicht ausschlieBlich vom Vater. Es ist das
Verdienst Joachim Scharfenbergs, die elementare Bedeutung religitser
Symbole fur das Verstandnis eigener, konfiikthaft erlebter Identitdt
herausgearbeitet zu haben. Frauen leiden nicht primar an mangelnden
Rechten und Quotierungen, sondern daran, ,daB sie kein symbolisches
Bezugssystem vorfinden, mit dem sie ihre Existenz zur Gesellschaft in Be-
ziehung setzen und ihr Bedeutung geben kénnen“.® Soll weibliche Frei-
heit entstehen, mubl gerade die Kirche Jesu Christi den Mut finden, hier
neue Wege zu gehen.

50 S5 der Titel der erwihnten Dissertation von Wagner-Rau.

8 Libreria deiie donne di Milano, Wie weibliche Freiheit entsteht: Eine neue poli-
tische Praxas, Berlin 1991, 17.

% Wagner-Rau, 146. Wagner-Rau bezieht sich hier auf das bereits zitierte Buch
der italienischen Frauengruppe Libreria delle donne di Milano.



