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Stellenteilung - das klingt modern und fortschrittlich. In
der Kirche glt dies einmal mehr, betrachtet die Kirche
das Teilen doch prinzipiell als christliche Tugend — nach
dem Motto: Teilen ist immer gut. In Zeiten finanzieller
Sparmafinahmen hat sich die Stellenteilungspraxis im
Pfarrberuf zudem als ein willkommenes Instrument fiir
viele Kirclhienleitungen erwiesen, um Stellen zu reduzie-
ren und auf diese Weise Geld einzusparen. Zugleich hat
man {ber die Teilung von Dienstauftrdgen versucht,
méglichst viele Personen in den Pfarrdienst einzustellen
und damit einen personalen Uberhang auszugleichen.
Insbesondere im Hinblick auf Pfarrerehepaare versprach
die Teilung von Gemeindepfarrstellen eine optimale Lé-
sung gleich in mehrfacher Hinsicht zu bieten: Die Ehe-
paarregelung schien weiterhin die Einheit des Pfary-
dienstes gewahrleisten zu kénnen, das ‘ganzheitliche’ Le-
ben im Pfarrhaus zu ermdglichen, Geld zu sparen und
nicht zuletzt auch dem Bediwrfnis nicht weniger Pfarr-
erehepaare entgegenzukommen, Beruf und Familie mit-
einander zu vereinbaren, ehne auf das tiraditionelle Mo-
dell der Pfarrfamilie zurlickgreifen zu miissen. Nicht zu-
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letzt deshalb haben viele Theologinnenkonvente, Frauen
beauftragte und feministische Theologinnen das Model
der Stellenteilung als Frauenforderinstrument propa
giert.

Doch nach nun einigen Jahren der Stellenteilungspraxi
hat sich wvielfach Ernichterung eingestellt. Die er
schreckenden Scheidungszahlen unter stellenteilender
Pfarrerehepaaren veranlassen viele Iirchenleitungen
neu uber ihre Stellenteilungspolitik nachzudenken unt
thre teilweise restriktiven Vorgaben beziiglich de
Zwangsstellenteilung von Pfarrerehepaaren zu locker
oder auch ganz aufzugeben. Aber auch unter anderer
stellenteilenden Gemeindepfarrerinnen und -pfarren
lasst sich eine nicht unerhebliche berufliche Unzufrie
denheit beobachten. Dieser beunruhigende Befund gib
Anlass dariiber nachzudenken, ob die Stellenteilung in
Pfarrberuf wirklich ein Modell fiir die Zukunft ist.

Der Pfarrberuf, so die These dieses Aufsatzes, ist durd
eine bestimmte Typik und Berufsstruktur gepriagt, die e
nur mit wenigen anderen Berufen teilt.! Es sind vorwie

1 Vgl dazu ausfiihrlich: 1. Karle, Der Pfarrberuf als Profession. Ein
Berufstheorie im Kontext der modernen Gesellschaft, Giiterzle
2001.
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gend die klassischen Professionen (Arzte, Richterinnen,
§fa1*1~e1‘i1111e11 und Pfarrer), die aufgrund der Existenzia-
litat ihrer Sachthematiken (Gesundheit, Recht und Glau-
pe) durch eine spezifische Problemtypik gepragt sind.
Diese zeichnet sich vor allem dadurch aus, dass die per-
sénliche Begegnung von Mensch zu Mensch und das da-
durch mogliche Vertrauen fir die professionelle Bezie-
hung eine weitaus groBere Rolle spielt als in anderen be-
yuflichen Beziehungen — beim Brétcheneinkauf beim
Backer etwa oder bei Verwaltungsaufgaben im Rathaus.
Aufgrund der grundlegenden Bedeutung des Vertrauens
und der personalen Beziehung zu deroder dem Professio-
nellen ist es bei keiner Profession méglich, Person und
Beruf sowie Freizeit und Arbeitszeit strikt und iiber-
schneidungsfrei voneinander zu trennen. Es ist aus dem-
selben Grund oft auch nicht einfach, die professionelle
Arbeit eindeutig zu quantifizieren und von nichtprofes-
sioneller Arbeit abzugrenzen. Nicht zuletzt deshalb gera-
ten vor allem stellenteilende Gemeindepfarrerinnen und
-pfarrer, bei denen diffuse und nicht vollig eindeutige
Rollenbeziehungen und -erwartungen eine weitaus
grofiere Rolle spielen als bei Funktionspfarrinnen und
-pfarrern, mehr oder weniger zwangsldufig in Konflikt
mit den Erwartungen, die sie selbst berechtigerweise an
eine halbe Stelle haben. Es kommt bei einer Profession
wie dem Pfarrberuf fast zwangslaufig zu einer Kollision
der Erwartungen, die Gemeindeglieder an die pastorale
Professionalitit einerseits und Berufsausiibende an hal-
be Stellen andererseits haben. Die Folgelasten der Stel-
lenteilungspraxis im Pfarrberuf miissen insofern reali-
stisch wahrgenommen und diizfen nicht aus ideologi-
schen Uberlegungen und falschen Hoffnungen heraus
ausgeblendet werden.

Im Folgenden sollen diese Folgelasten und die auftreten-
den Dynamiken der Stellenteilungspraxis im Gemeinde-
pfarramt ausfiibrlich beschrieben und analysiert werden,
um die Moglichkeiten und Grenzen der Stellenteilungs-
praxis im Pfarrberuf préziser wahrnehmen zu konnen
und die paradoxen Folgen, die das Modell der Stellentei-
lung fiir das pastorale Berufsbild und die Deprofessiona-
lisierungstendenzen im Pfarrberuf mit sich bringt, reali-
stischer einschitzen zu kénnen.

Das Problem

Berufliche Unzufriedenheit

Bei Fortbildungsveranstaltungen fiir stellenteilende Ge-
meindepfarrerinnen und -pfarrer der VELKD ist - an-
ders als auf Pfarrerfortbildungen sonst — ein er-
schreckendes MaB an Frustration und Unzufriedenheit
festzustellen. Es ist offensichtlich: Stellenteilung wird
von vielen Pfarrerinnen und Pfarrern als psychisch, sozi-
al und finanziell unbefriedigend erlebt. Das gilt insbe-

2 H..G. Beutler-Lotz, Ein Sandkorn Gottes, Betrachtungen eines halb-
bezahlten Landpfarrers, DtPfrBl 96 (1996), 532-534.

A.a.0,, 532.
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Aa.0, 533. Zum Zusammenhang von abnehmendem Fiusorge-
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sondere im Gemeindepfarramt, das sich deutlich schwe-
rer als das Funktionspfarramt in seinen Aufgaben klar
begrenzen, strukturieren und aufteilen lasst. In der Re-
gel machen stellenteilende Gemeindepfarrerinnen und -
pfarrer die Erfahrung, dass sie weit mehr als ‘die Halfte’
arbeiten. Sie fiihlen sich deshalb nicht selten ausgebeu-
tet und frustriert, frustriert nicht zuletzt auch aufgrund
der mangelnden finanziellen Anerkennung, die sie fiir
ihr Uberengagement erfahren. Heinz-Giinter Beutler-
Lotz hat die Frustration eines halbbezahlten Landpfar-
rers vor einigen Jahren beschrieben.? Nach zwei Hoch-
schulstudiengidngen, diversen Dienstjahren und einer ho-
hen inneren Motivation fiir den Pfarrberuf ist es enttau-
schend und demutigend, als vierzigjahriger Familienva-
ter von drei Kindern auf dem monatlichen Gehaltszettel
weniger als 2000 DM ausgewiesen zu bekommen. Dem
Alimentationsprinzip wird damit kaum mehr entspro-
chen, und das Missverhaltnis von (qualifiziertem) Ar-
beitseinsatz und Bezahlung liegt auf der Hand. Beutler-
Lotz beschreibt seine Gefiihle: “Nichts Halbes und nichts
Ganzes. Ein krummer Wert. Und wie leicht werden Men-
schen ohne Wert krumm. Und wie bitter und ironisch
werden Menschen mit bitteren Arbeitsbedingungen.”
Dabei hat er zusammen mit seinem Kirchengemeinderat
durchaus nach Maéglichkeiten gesucht, sich zu entlasten,
zum Beispiel durch die Delegation von Geburtstagsbesu-
chen. Doch nicht nur Entlastung, auch Enttauschung
bringt diese Art der Delegation mit sich: “Und Verlust
auf Pfarrernahe. Das bringt uns zu einem katholischen
Modell. Der Pfarrver fliegt zu geistlichen Worten ein, an-
sonsten ist er nicht zu erreichen... Das kann es doch auch
nicht sein. Was kann dann die theologische Betrachtung
noch leisten, wenn sie ohne Kontakt zu den Menschen ge-
schieht?”? Beutler-Lotz kommt schlieBlich, nicht ohne
Bitterkeit und Sarkasmus, zu dem Schluss: “Halbe Ge-
meinden und halbe Pfarrel gibt es nicht. Nur halb be-
zahlte Pfarrer. Zum Wohle der Kirche. Und zu Lasten der
Rente und der Familie. Das habe ich inzwischen hautnah
erkannt.”®

Auch Reinhard Schmidt-Rost betont, wie negativ sich die
schlechte finanzielle Versorgungslage bei Stellenteilen-
den und bei Vikarinnen und Vikaren auf das Sozialpre-
stige, die Motivationslage und das Selbstverstandnis von
Pfarrerinnen und Pfarrer auswirkt. Erhalten Vikarinnen
und Vikare nach einem langen und anspruchsvollen Stu-
dium nur noch den Sozialhilfesatz als Lebensunterhalt,
geht damit zwangslidufig ein Prestige- und langerfristig
unweigerlich auch ein Qualitatsverlust einher. Das be-
rufliche Selbstbewusstsein leidet zudem empfindlich:
“Die schlechte Versorgungslage... fiihrt zu volliger Demo-
ralisierung und Demotivation der jiingeren Pfarrergene-
ration und zum Austrocknen des Nachwuchses.”® Die
theologischen Fakultaten konnen ein trauriges Lied da-
von singen.

schutz der Landeskirchen und Burnout und Frustration bei Pfarre-
rinnen und Pfarrern vgl. unter dem Begrift “Package-deal” ausfiihr-
lich: Karle, Der Pfarrberuf als Profession, 274(f.

6 R. Schmidt-Rost, Wie verdndert Teildienst das Berufsbild?, DtPfrBl
100 (2000), 545-549, 548,
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Nun wird vielfach argumentiert, Stellenteilende miissten
eben sehen, dass sie tatsachlich nur ‘halb’ arbeiten, also
nicht mehr als 25 Wochenstunden zum Beispiel. Sie
missten lernen, sich entsprechend abzugrenzen, nein zu
sagen und sich selbst und ihre eigene Bedeutung zu rela-
tivieren. Dann wéren sie auch nicht so frustriert und
fithlten sich nicht so ausgebeutet. Doch auch dieser gut
gemeinte Vorschlag, der vielfach an der Realitit vorbei-
geht, birgt viele Folgeprobleme. Denn versuchen sich
stellenteilende Gemeindepfarrerinnen und -pfarrer er-
folgreich gegen Erwartungen von Seiten der Gemeinde
zu wehren und auf ihrer halben Arbeitszeit zu bestehen,
werden sie 1n der Regel noch weit mehr als ihre Vollzeit
arbeitenden Kolleginnen und Kollegen in eine unange-
nehme Defensivstellung gedridngt. Sie leben mehr oder
weniger in dem stdndigen Bemiihen, sich abzugrenzen,
weil kontinuierlich héhere Erwartungen an sie gerichtet
werden, als sie sinnvollerweise mit einer halben Stelle er-
fillen konnen. Dadurch schneiden sie sich die Moglich-
keiten einer positiven ldentifikation mit dem Beruf
selbst ab. Zugleich verbrauchen sie viel Zeit und Kraft
damit, sich zu rvechtfertigen, Giber die Begrenzung von Axr-
beitszeiten und pastoralen Verpflichtungen zu diskutie-
ren und ihre Rechte einzuklagen. Mit ihrem reduzierten
pngagement reduziert sich dariiber hinaus auch noch die
psychisch wichtige soziale Anerkennung fiir thr Tun. Ne-
ben die finanzielle Misere tritt zusatzlich die mangelnde
soziale Bestatigung und Achtung, bislang eine wesentli-
che Stimulanz, uin mit der auergewdhnlich hohen Ar-
beitsbelastung und Verantwortung im Pfarrberuf fertig
zu werden.”

Nicht nur Uberengagement fiithrt zu Burnout und inne-
rer Leere. Auch der Zwang, laufend Erwartungen enttau-
schen zu mussen und standig tiber die Grenzen der eige-
nen Moglichkeiten diskutieren zu miissen, laugt aus und
macht miirbe. Die Abgrenzungspolitik der Stellentei-
lungspraxis fithrt insofern nicht weniger zu Burnout als
die Uberforderung und der unrealistische Versuch, mog-
lichst allen oder auch nur den meisten Erwartungen ei-
ner Gemeinde gerecht werden zu wollen.

Ineffektivitit und Gruppendynamilk

Die Stellenteilungspraxis ist, jedenfalls im Gemeinde-
pfarramt, in vieler Hinsicht ineffektiv: Sitzungen, Dienst-
besprechungen, Pfarrkonvente, Distriktskonvente, sozial
wichtige Geschehnisse vor Ort, zentrale Veranstaltungen
in der Kirche oder was auch immer — all diese Gremien
und Veranstaltungen miissen oder sollten, so die explizi-
te Erwartung der Kirchenleitungen, Dekanate oder Ge-
meinden, von allen Professionellen, ob diese nun halb
oder ganz arbeiten, besucht werden. Dies gilt selbst fir
Pfarrerehepaare, die in diesen Féllen nicht nur doppelten
Einsatz leisten, sondern tiberdies auch noch mit dem Pro-
blem konfrontiert sein kénnen, einen Babysitter fir die
Kirchengemeinderatssitzung zu engagieren, der dann
auch nech zusatzlich Geld kostet. Der vermehrte zeitli-
che, psychische und zum Teil finanzielle Aufwand ist be-
trachtlich. Doch damit nicht genug. Der Kommunikati-
ons- und Abstimmungsbedarf nimmt bei Stellenteilung

7 Vgl dazu ausfiihrlich: Karle, Der Pfarrberuf als Profession, 108ff.
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dariiber hinaus iiberproportional zu, weil, inshesondere
bei stellenteilenden Pfarrerehepaaren, unterstellt wird,
dass der jeweils andere informiert ist. Viele Gespréche
von Gemeindegliedern und Mitarbeiterinnen und Mitar-
beitern werden gleich schon doppelt gefiihrt, damit beide
Bescheid wissen. Dartiber hinaus konnen pléotzlich und
vollig unvermutet bestimmte Informationen eine ent-
scheidende Bedeutung gewinnen, die der stellenteilende
Partner nicht weitergegeben hat, weil sie ihm als v6llig
belanglos erschienen. Daraus entstehen dann wieder
Pannen, Missverstandnisse und Konflikte, die wiederum
einen vermehrten Zeit-, Kraft- und Kommunikationsauf-
wand bedeuten.

Schliefllich muss auch die Kontaktpflege mit Kirchenge-
meinderdatinnen und -rdaten und anderen Mitarbeiterin.
nen und Mitarbeitern ven allen Professionellen einer Ge-
meinde geleistet werden. Es ist nicht moglich, das Ken.
nenlernen der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter aufzu.
teilen. Jeder Stelleninhaber und jede Stelleninhaberin
ist auf eine gute Kooperation mit den Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern angewiesen. Die Kontaktpflege muss
deshalb von beiden Stellenteilenden in mehr oder weni.
ger dem gleichen Umfang wahrgenommen werden als
von ‘ganzen’ Pfarrerinnen und Pfarrern.

Selbstverstandlich gibt es auch einige Arbeitsbereiche inr
Gemeindepfarramt, die gut geteilt werden konnen und
eine reale Entlastung bringen. So kénnen die Seelsorge-
bezirke klar differenziert werden. In der Konsequenz ist
dann nw eine pastorale Person flir die anfallenden Ka-
sualien und die Seelsorge zustandig. Auch der Wechsel
be1 der Feier der Gottesdienste bringt eine spiirbare Ar-
beitsentlastung fiir den jeweils anderen Stellenteilungs
partner mit sich. Doch suggeriert der Begriff und die Idee
der Stellenteilung prinzipiell eine falsche Vorstellung
von der Teilbarkeit pastoraler Arbeit. Denn implizit wird
beim Stellenteilungsmodell vorausgesetzt, dass eine be
stimmte Menge von Arbeit mehr oder weniger objektiv
vorhanden ist, die jetzt nur noch wie ein Kuchen aufzu
teilen ist. Pastorale Arbeit ist aber kein Nullsummen
phianomen. Sie kann sich insgesamt vervielfachen oder
auch insgesamt zuriickgehen, sie liegt nicht als objektive
Quantitédt vor, die sich durch Teilung schlicht halbieren
wlirde.

Konkret bedeutet dies: Duwrch die Praxis der Stellenter
lung vervielfacht sich die pastorale Arbeit, ohne dass da
mit viel gewonnen und erreicht wird. Dies liegt nicht nur
an dem enormen Aufwand an Kemmunikation, den stan
dig notwendigen Absprachen und einer eftmals zeitlich
wie menschlich strapaziosen Teamarbeit. Die Arbeit ver
vielfacht sich bei der Stellenteilungspraxis allein schon
durch die vermehrie Préisenz, die die Dopplung von pro
fessionellen Personen mit sich bringt. Ist beispielsweist
bei Pfarrerehepaaren die Pfarrerin gerade in der Schule
um Religionsunterricht zu erteilen, der Pfarrer aber 2V
Hause prasent und damit ansprechbar, kann er sich dew
Klingeln an der Tare kaum entziehen. Viele der Ge
sprache, die auf diese Weise zustande kommen und kel
neswegs immer nur existenziellen Charakter haben
wiirden iiberhaupt nicht stattfinden, wenn nicht dey eint



Stellenteilung im Gemeindepfarramt — ein Modell der Zukunfi?

von beiden Pfarrern/Pfarrerinnen anwesend wéare. Nicht
wenige stellenteilende Ehepaare reagieren auf diese Ver-
vielfachung von Arbeit, indem ste thre Prasenz und An-
sprechbarkeit gezielt reduzieren und nur noch den An-
rufbeantworter laufen lassen, um in der Zeit, in der die
eine engagiert ist, ungestort anderen Dingen nachgehen
su konnen. Doch ist diese als abweisend empfundene
Praxis der Gemeinde in der Regel nur schwer verstand-
lich zu machen. Man erzeugt Frustrationen und Enttdu-
schungen, obwohl man immer noch deutlich mehr als
‘halb’ engagiext ist. Erziehungsversuche im Hinblick auf
die Gemeinde sind dariiber hinaus sehr mithsam und nur
selten von Erfolg gekront. Die eigene berufliche Perspek-
tive ist in der Regel nur schwer vermittelbar, vor allem
nicht bei Ehrenamtlichen, die sich fir die Kirche nach-
haltig engagieren und deshalb oft wenig Verstandnis fiir
professionelle Abgrenzungsversuche dieser Art mitbrin-

gen.

Im Endeffekt heiflt Stellenteilung deshalb nicht selten
doppelte Arbeit bei halber finanzieller und sozialer Aner-
kennung. Dies erkliart unmittelbar die berufliche Unzu-
friedenheit von vielen Stellenteilenden. Dariiber hinaus
bringt die Stellenteilungspraxis aber auch gruppendyna-
misch ganz eigene Probleme mit sich, die sich die Betrof-
fenen nicht selbst zurechnen durfen, weil sie in der
Struktur der Sache selbst liegen. Durch Stellenteilung
vervielfaltigt sich das pastorale bzw. professionelle Per-
sonal. Statt einem Pfarrer hat man nun zwei, eine Tatsa-
che, die in vielen Zusammenhadngen durchaus geschitzt
wird — bei der Abwechslung der Feier der Gottesdienste,
im Hinblick auf die unterschiedlichen Stirken und
Schwachen, die der eine oder die andere Professionelle
mithringt etc. Aber in bestimmten Zusammenhidngen
wirkt sich die Dopplung des professionellen Personals in-
teraktiv auch problematisch aus und verkom'pliziert die
kommunikative Situation erheblich. Dies kann insbeson-
dere bei Kirchengemeinderatssitzungen und Dienstbe-
sprechungen vor Ort der Fall sein, im Umgang mit der
Sekretarin oder mit anderen wichtigen Mitarbeitern. Die
Dopplung der professionellen Personen geht in der Ko-
operation mit Ehren- und Nebenamtlichen mit einer oft
als problematisch empfundenen Pfarrerdominanz und
pastoralen Uberlegenheit einher, gegen die sich das Gre-
mium bzw. gegen die sich die Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeiter automatisch und oft ohne sich dessen bewusst zu
sein, zu wehren versuchen. Vor allem die geballte Macht
von einem gut kooperierenden Pfarrerehepaar kann fir
ein Gremium belastend sein, das sich entsprechend
schnell und ohne dass dafiir sachliche Griinde vorliegen
iniissen, gegen neue Vorschlige des Pfarrerehepaars
wehrt, Tritt dagegen nur der eine oder die andere auf,
reagiert das Gremium in der Regel viel kooperativer und
ist die Atmosphére merklich entspannter. Die ‘schwiche-
¢’ Position des einen Pfarrers bzw. der einen Pfarrerin
macht ihn bzw. sie parvadoxerweise letztlich sympathi-
scher und stéarker als das geballte Auftreten von zwei
Personen.

Die Kirchenleitungen haben das Problem der Pfarrerdo-
Minanz zum Teil erkannt und deshalb mancherorts dar-

aus die Konsequenz gezogen, dass nur eine oder einer von
beiden Stellenteilenden Stimmrecht im Kirchenvorstand
haben diirfe. Dies wiederum ist fir denjenigen bzw. in
der Regel diejenige ganzlich unbefriedigend, die sich dop-
pelt engagiert, von der auch die Prasenz im Gremium in
jedem Fall erwartet wird, die dann aber nicht einmal per
Stimmrecht mitbestimmen und konkreten Einfluss aus-
iiben kann und deren Position dem Gremium und dem
stellenteilenden Partner gegeniiber dadurch einmal
mehr geschwicht wird. Bei Pfarrerehepaaren verscharft
diese Regelung in bedenklicher Weise die gesellschaftli-
che Asymmetrie zwischen Mann und Frau und damit ei-
ne problematische und frustrierende interaktive Dyna-
mik, die sich nicht nur auf die Zufriedenheit mit dem Be-
ruf, sondern fatalerweise auch auf diejenige mit der Ehe
auswirkt.

Das ehegefihrdende Potenzial der Stellenteilungspraxis
bei Pfarrerehepaaren

Das ehegefahrdende und -zerstorende Potenzial der Stel-
lenteilungspraxis ist mittlerweile ein Thema, das viele
Landeskirchen beschéftigt und beunruhigt und die Kir-
chenleitungen zum Umdenken herausfordert, vor allem
hinsichtlich der Zwangsstellenteilung bei Pfarrerehepaa-
ren, die {iber Jahre hinweg praktiziert wurde. Warum ist
die Stellenteilungspraxis so gefahrdend fiir Pfarvers-
ehen? Wie erklart sich die hohe Scheidungsrate unter
Pfarrerehepaaren?

Stellenteilung im Gemeindepfarramt scheint ein NModell
zu sein, das ganz im Gegensatz zur urspriinglich geheg-
ten Erwartung fur Pfarrerehepaare keineswegs beson-
ders geeignet, sondern eher besonders ungeeignet und
problematisch zu sein scheint. Die Griinde sind in einem
ganzen Biindel von interaktiven Prozessen und Dynami-
ken zu sehen. Einige will ich im Folgenden‘ benennen.

Ist der Pfarrberuf ohnehin dadwch gepragt, dass sich
Person und Amt, Arbeitszeit und Freizeit nur bedingt
voneinander unterscheiden lassen und es vielfach zu
Uberschneidungen und Kopplungen kommt, lasst sich
Privates und Berufliches fiir Pfarrerehepaare noch viel
weniger voneinander differenzieren. Es ist flir Pfarrer-
ehepaare noch viel schwerer als fiir andere Pfarrerinnen
und Pfarrer, ein berufliches ‘Auflen’ zu konstruieren. Er-
zahlt der eine von seinem Arger mit dem Kindergarten,
berichtet er nicht nur von seiner eigenen Berufswelt, an
der die andere lediglich kommunikativ und beratend par-
tizipiert, sondern immer auch von der gemeinsamen Welt
und damit letztlich dem gemeinsamen beruflichen Arger.
Die Ausgleichsmechanismen fiir beruflich bedingten
Stress sind insofern erheblich reduziert im Vergleich zu
Paaren, die unterschiedlichen Berufen nachgehen und in
unterschiedlichen sozialen Kontexten eine jeweils eigene
Berufsidentitat entwickeln. AuBlerdem kann ein Pfarrer,
der mit seiner Ehefrau kooperiert, seinem Arger iiber sei-
ne ‘Kollegin’ kaum ungehemmt Luft machen, wie das bei
anderen Kollegenkonstellationen durchaus moglich und
psychisch sehr entlastend ist. Es fehlt ein natiirliches
Ventil fiir innerlich angestaute Frustration. Bei Pfarrer-
ehepaaren ist die Unterscheidung von innen (Familie)
und auBlen (Beruf) mithin nahezu eingezogen.
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Die auBlerst enge Kopplung von Privatem und Berufli-
chem verlangt sehr viel vom psychischen Haushalt der
Beteiligten, und sie macht es beiden Professionellen
schwer, eine gesunde Distanz zum Beruf und damit auch
zu den Belastungen des pastoralen Alltags zu gewinnen
und zu wahren. Verscharft wird diese Situation noch
durch den véllig inakzeptablen Umstand, dass nicht we-
nige Pfarrergesetze die wechselseitige Vertretung der
Ehepartner im Krankheitsfall oder auch im Mutter-
schutz vorsehen. Gerade in den Zeiten also, in denen das
Ehepaar durch Krankheit oder durch Familienzuwachs
familiar ohnedies besonders belastet ist, steigt noch ein-
mal die berufliche Anforderung flir den einen von beiden.
Dass sich diese Arbeitsbedingungen nicht forderlich auf
eine Ehe auswirken, liegt auf der Hand.

Fiir manche Pfarrerehepaare ist auch die interne berufli-
che Kooperation ein Problem. Dass zwei sich lieben, heif3t
noch lange nicht, dass sie beruflich miteinander koope-
rieren kénnen, dass sie ihre beruflichen Vorstellungen
und Visionen miteinander teilen und sich im Beruf ge-
genseitig fordern und verstédrken statt behindern und be-
lasten. Kooperation ist zwar immer eine heikle Angele-
genheit, vor allem in einem Beruf, der so stark von indi-
viduellen Uberzeugungen und vom individuellen Gestal-
tungswillen Einzelner lebt wie der Pfarrberuf, aber das
Prekéare ist, dass bei Pfarrerehepaaren Kooperationspro-
bleme zugleich auch Kommunikations- und damit Ehe-
probleme sind.

Auch die Situation der Konkwrrenz taucht bei Plarrer-
ehepaaren verscharft auf, weil die beiden Personen eines
Ehepaars viel starker miteinander verglichen werden als
zwel andere Kollegen oder Kolleginnen, die ‘nuy’ auf be-
ruflicher Ebene zusammen arbeiten. Ein Ehepaar ist ge-
radezu dazu pradestiniert, miteinander zu konkurrieren,
selbst wenn es sogar die Konkurrenz gezielt und bewusst
zu vermeiden versucht. Dies weist auf iberindividuelle
keulturelle Dynamiken hin, die sich insbesondere bei Pfar-
rerehepaaren belastend auswirken. Denn selbst wenn
ein Pfarrerehepaar intern bestens miteinander koope-
riert, kommt es durch vielfdltige Zuschreibungen von
auflen unter Druck. Die gesellschafiliche Asymmetrie von
Mann und Frau wirkt sich im ehelichen Eins-zu-Eins be-
sonders dramatisch aus, vollig unabhingig davon, wie
emanzipiert und fortschrittlich die Betroffenen sich je-
weils selbst sehen und verstehen. Pfarrer und Pfarrerin
werden in einer Ehe nicht primar als unterschiedliche In-
dividuen betrachtet, sondern als eheliche Einheit und da-
mit als wechselseitiges Gegeniiber, als berufliche Ergéan-
zung oder Konkurrenz von miannlicher und weiblicher
Identitat. Die Frau wird mithin zur anderen Seite der
Unterscheidung des Mannes und umgekehrt. Es ist die-
selbe Dynamik, unter der auch das Bruder-Schwester-
Paar zu leiden hat: Alles, was die Schwester macht, wird
als weiblich wahrgenommen und vom Bruder unterschie-
den. Umgekehrt wird der Bruder immer nur auf dem
Hintergrund seiner Andersartigkeit von der Schwester

8 Vgl zu dieser treffenden Formulierung: E. Goffinan, Das Arrange-
ment der Geschlechter, in: Ders. / H.A. Knoblauch (Hg.), Inter-
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gesehen und interpretiert. IFehlt die andere Seite der Un-
terscheidung, fehlt das andere Geschlecht als Ubungs.
partner,® dann sind oft viel differenziertere Beobachtun-
gen und ist entsprechend sehr viel mehr Toleranz im
Hinblick auf uniibliche Geschlechtsidentitdtserwartun-
gen moglich — eine Erfahrung, von der insbesondere der
nicht-koedukative Unterricht profitiert und die in
Madchen- und Jungengymnasien entsprechend plurali.
sierende und individualisierende Auswirkungen zeitigt.

Das heifit, alle méglichen Tatigkeiten und Eigenschaften
eines Pfarrers oder einer Pfarrerin tendieren inshesonde-
re bei einem Pfarrerehepaar dazu, ‘geschlechtlich’ konno.
tiert und interpretiert zu werden — mit der in unserer Ge-
sellschaft tblichen asymmetrischen Tendenz, die dem
Ménnlichen, jedenfalls bei beruflichen IFragen von
Macht, Einfluss und Repriasentation, den Vorzug gibt,
Die soziale Konstruktion der Geschlechterstereotype wird
durch die 6ffentliche Inszenierung der beruflich-eheli.
chen Kooperation mithin tendenziell verstarkt statt rela-
tiviert. Dass dies eine Belastung fir viele Pfarrerehen
darstellt, liegt auf der Hand. Nicht nur dass Imagege-
winne geteilt werden miissen, sie miissen aus der Per-
spektive der Pfarrerin auch noch mit dem Ehepartner ge.
teilt werden, dem aufgrund sozialer Zuschreibungen und
unabhéngig von seinen individuellen Fahigkeiten mehr
zugetraut und insofern auch mehr Einfluss zugestanden
und mehr Amtsautoritit unterstellt wird als der Pfarre.
rin. Eine Kollegin berichtet in diesem Zusammenhang,
dass in der Regel nicht ihr, sondern ihrem Mann von Ge-
meindegliedern Spenden und Geld zugesteckt wird, ob-
wohl sie die Geschiftsfithrung innehat. Eine andere Kol
legin, die mit ihrem Ehemann eine Gemeindestelle teilt,
bringt den beschriebenen Sachverhalt mit folgenden
Worten auf den Punkt: “Mein Mann ist eben der Herr
Pfarrer, ich bin nur Frau N.”

Viele Gemeinden haben {iberhaupt kein Problem wah-
zunehmen und anzuerkennen, dass auch Pfarrerinnen
Geschiftsfiihrerinnen sein konnen, mit Geld umgehen,
leiten und fithren kénnen, wenn sie als einzelne profes:
sionelle Personen auftreten. Die Situation kann sich in-
des schlagartig dandern, wenn die Pfarrerin heiratet und
die Stelle mit ihrem Mann zu teilen beginnt. Dann kanp
es fiir eine Gemeinde von heute auf morgen eine Selbst-
verstandlichkeit sein, dass der Pfarrer die Geschafts
fiihrung ausiibt und die Sitzungen leitet, wahrend die
Pfarrerin pletzlich als eine Art professionelle Ausgabt
der Pfarrfrau wahrgenommen wird, die vorwiegend umn
terstiitzende, seelsorgerliche und padagogische Aufgaben
iibernimmt. Sind Kinder da, verscharft sich die Situation
m der Regel einmal mehr, weil von der Pfarrerin deutlich
mehr Elternqualititen erwartet werden als vom Pfarre!
und es nicht unerhebliche [rritationen auslésen kann
wenn die Pfarrerin trotz kleiner Kinder weiterhin berufs
tatig ist und dabei auch noch dieselben Gestaltungs- un
Einflussmdéglichkeiten beansprucht wie der Mann.

aktion und Geschlecht, Frankfurt a.M. 1994, 105-158, 131.
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Selbst das idealste Pfarrerehepaar kann sich der be-
schriebenen Dynamik kaum entziehen. Es kann sich
gtrategien und Techniken iberlegen, um mit der Situati-
on psyvchisch einigermafien zurecht zu kommen und hier
und da vielleicht sogar eine Bewusstseins- bzw. Wahy-
nehmungsanderung zu provozieren. Aber diese Moglich-
keiten sind begrenzt. Eine Pfarrerin mit halber Stelle,
die mit einem mannlichen Kollegen zusammenarbeitet,
mit dem sie nicht verheiratet ist, hat hier deutlich mehr
Spielrdume. Sie kann sich ganz anders als Individuum
darstellen und durch ihren Charme, ihr kluges Auftreten
oder/und durch geschicktes Taktieren wichtige Punktge-
winne erzielen, die die Unterscheidung Mann/Frau in
den Hintergrund treten ldsst und ihre Einflusseinbuflen
durch die halbe Stelle oder durch das fehlende Stimm-
recht weit gehend kompensieren. Solche Strategien sind
in der ehelichen Kooperation und ‘Einheit’ kaum denk-
bar. Es ist prinzipiell in der Pfarrerehe viel schwieriger
als 1n jeder anderen beruflichen Kollegenkonstellation,
sich beruflich als Individuum zu erleben und darzustel-
len und entsprechend auch als individuelle Berufsperson
Image- und Achtungsgewinne zu erzielen. Das Ehepaar
sieht sich vielmehr dazu gendtigt, von aullen provozierte
Konflikte intern auszutragen und selbst damit fertig zu
werden, dass die Kirchenpflegerin notorisch nur mit dem
Pfarrer Blickkontakt aufnimmt, weil Frauen von Geld
nun einmal nicht viel verstehen — vollig unabhéngig da-
von, dass die Kirchenpflegerin selbst das Geld kompetent
verwaltet. Solche Paradoxien sind nur schwer sichtbar zu
machen und nur schwer zu kommunizieren, weil sie in
der Regel nicht bewusst reflcktiert werden, aber in ihren
Konsequenzen nichts desto trotz bedriickend sind und
sich im schlimmsten Fall und in der Summe unzihliger
dhnlicher Interaktionen ehegefihrdend und -zerstorend
auswirken kénnen.

Professionstypische Strukturen und die Kollision
der Erwartungen

Stellenteilung im Gemeindepfarramt wird von vielen als
finanziell und sozial unbefriedigend erlebt, sie erweist
sich in vieler Hinsicht als ineffektiv und strapaziés, und
daritber hinaus haben Stellenteilende auch noch mit vie-
len interaktiven und gruppendynamischen Sonderpro-
blemen zu kampfen. Das liegt vor allem daran, dass sich
pastorale Arbeit nicht se ohne weiteres teilen lasst, weil
sieviel stirker als beispielsweise das Einraumen von Re-
galen im Supermarkt an die Person der Berufsausiiben-
den gebunden ist und vom persénlichen Umgang mit
Menschen lebt. Wie die anderen Professionen auch ist
der Pfarrberuf grundlegend auf den interaktiven, persén-
lichen Kontakt mit Menschen angewiesen, weil nur so die
existenziellen Inhalte, die der Pfarrer und die Pfarrerin
teprasentiert, verkiindigt, unterrichtet und Dbezeugt,
glaubwiirdig vermittelt werden kénnen. Es ist gerade die
Professionstypische Struktur des Pfarrberufs, die insbe-
Sondere im Gemeindepfarramt in Kollision zu den Er-
“{al't1111ge11 gerit, die mit einer Stellenteilungspraxis le-
Bitimerweise verbunden werden. Das heiflt, der Pfarrbe-
"ufist als Profession durch eine bestimmte Typik und da-

mit durch bestimmte Erwartungsmuster gepragt, die mit
dem Nlodell der Stellenteilung in vieler Hinsicht in Kon-
flikt geraten. Dies soll im Folgenden entfaltet werden,

Jede Profession hat mit existenziellen und identitatsrele-
vanten Thematiken zu tun, deren Vermittlung das Ver-
trauen zwischen Professionellen und Professionslaien
voraussetzt. Vom Vertrauen lebt der Arzt genauso zen-
tral wie die Pfarrerin. Beide konnen in ihren Berufen
nichts ausrichten, wenn sie nicht den Eindruck vermit-
teln, individuell auf die Problemlage eines Nenschen
oder einer Familie eingehen zu koénnen, sorgfaltig und
differenziert auf eine bestimmte Situation zu reagieren
und dabei nicht zuletzt auch von ihrem eigenen Vorgehen
und den von ihnen zu vertretenden Inhalten {iberzeugt
zu sein. Sind Menschen krank oder geraten sie in Schuld
oder fragen sie nach dem Sinn ihres Lebens oder suchen
sie nach Beistand in Trauer, Krankheit oder bei der Be-
wiltigung eines neuen Lebensabschnitts, miissen sie sich
auf die Verschwiegenheit, Glaubwiirdigkeit und Kompe-
tenz ihres Arztes, ihrer Rechtsanwaltin oder eben ihrer
Pfarrerin verlassen konnen, und sie miissen davon tiber-
zeugt sein, dass ihre verletzliche Situation von den Pro-
fessionellen nicht ausgenutzt oder missbraucht wird.
Um das Vertrauen zwischen Professionellen und Profes-
sionslaien zu schiitzen, haben alle Professionen bestimm-
te Professionsethiken entwickelt. Diese setzen zwar un-
terschiedliche Akzente und gehen mit unterschiedlichen
Verhaltenszumutungen einher, sie verlangen aber von al-
len Professionellen eine Lebensfithrung, die sie nicht in
Widerspruch zu der von ihnen vertretenen Sachthemati-
ken bringt, sondern ihre Glaubwiirdigkeit unterstiitzt.
Es ist deshalb bei keiner Profession moglich, Beruf und
Privatleben, Arbeitszeit und Freizeit strikt voneinander
zu trennen. Umgekehrt hingt bel jeder Profession viel
von der Bereitschaft der professionellen Person ab, Ver-
antwortung zu ibernehmen und pflichtbewusst, enga-
giert und sorgfaltig mit den an sie herangetragenen Fra-
gen und Aufgaben umzugehen.

Fiir den Pfarrberuf bedeutet dies, dass ein Pfarrer oder
eine Pfarrerin in Krisensituationen, wie sie insbesondere
der Kasualien- und der Trauerfall reprasentieren, per-
sonlich ansprechbar und verlasslich erreichbar sein soll-
te. Das Prinzip der Erreichbarkeit gerat nun aber in Wi-
derspruch zu halben oder fest definierten Arbeitszeiten,
wie man sie insbhesondere bei der Stellenteilung eigent-
lich voraussetzen miisste. Viele Stellenteilende teilen
deshalb ihre Arbeit nicht nach Tagen ein, sondern nach
Seelsorgebezirken, um diesem Dilemma zu entgehen. Im
Endeffekt aber sind sie damit an mehr oder weniger je-
dem Tag der Weche in Rufbereitschaft — ein von vielen
auf Dauer als unbefriedigend empfundener Kompromiss,
weil er zweite Berufstatigkeiten bzw. die klare Abgren-
zung von freien Tagen erschwert oder auch unméglich
macht und schnell zu dem oben beschriebenen Gefiihl des
Ausgebeutetseins fiihrt. Die hohe innere und zeitliche
Beanspruchung steht dann oft in keinem Verhaltnis
mehr zu der ‘Entschadigung’ durch finanzielle und sozia-
le Anerkennung.
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Die zentrale Bedeutung des Vertrauens in professionel-
len Kontexten erkliart auch, warum die Kontinuitdt der
Person in professionellen Kontexten so hoch geschitzt
wird. Hat man erst einmal miihsam den Kontakt zu ei-
nem Pfarrer aufgebaut und Vertrauen entwickelt, geht
man mit seinen Anliegen nicht gerne zu einem anderen
bzw. will auch das nachste Mal von derselben pastoralen
Person, die man schon kennt und von der man weil3, was
man zu erwarten hat, betreut werden. Das macht auch
den Pfarrerwechsel oft so schwierig. Das Vertrauen zu
den Gemeindegliedern muss von der Nachfolgerin erst
wieder langsam aufgebaut werden, und dies bedarf der
Kontaktpflege — und damit ein hohes Zeit- und Kraften-
gagement, das Stellenteilende in dieser Form kaum er-
bringen kénnen.

Die Bedeutung des Vertrauens und der Kontinuitit der
Person in den unterschiedlichen Kontexten des Gemein-
delebens setzt funktionalen Differenzierungen innerhalb
der Gemeindearbeit Grenzen. Diese hemmen tberdies
den niedrigschwelligen Informationsfluss, der wiederum
eine ganz wesentliche Basis flr eine einigermaflen funk-
tionierende Gemeindeleitung darstellt. Funktionale Dif-
ferenzierungen innerhalb der Gemeindearbeit werden im
Hinblick aufihre Effektivitat deshalb auch in der Regel
liberschitzt. Gefragt ist in der Gemeinde weniger der
Spezialist fiir Seelsorge oder fiir Unterricht, sondern eine
Pfarrerin, die als theologische ‘Allgemeinpraktikerin’
prinzipiell ansprechbar und kompetent ist, wenn es um
Fragen der Religion und des Lebenssinns geht und deren
Predigten ohne ihre Seelsorgeerfahrungen und den Kon-
firmandenunterricht an Lebensndhe und Realitédtssinn
drastisch verlieren wirden.

Der Professionstheoretiker Andrew Abbott betont in die-
sem Zusammenhang, dass die allgemeinen professionel-
len Praktiker, ganz entgegen der gangigen professionsin-
ternen Bewertung, in der Offentlichkeit das hochste An-
sehen genieflen, weil sie sich am unmittelbarsten der ge-
sellschaftlichen Problemumwelt aussetzen. Sie versu-
chen, Ordnung im Chaos zu schaffen und setzen sich dem
direkten Kontakt vor Ort aus. “It is this effective contact
with the disorderly that is the basis of professional status
in society... The impure or polluting holds the possibility
of change, of renewal, of reconciliation.”® Gerade der Um-
gang mit unklaren, diffusen, ambiguen und zum Teil
schwer definierbaren, iiberkomplexen Situationen ist
professionstypisch und erfordert Wissen, Fingerspitzen-
gefithl und Kompetenz. Umgekehrt ist es einer Pfarrerin
nur durch den direkten Kontakt mit Personen vor Ort
moglich, die religiosen Implikationen und Interessen in
einem Seelsorgegesprich zu erspiiren und das Taufge-
sprach oder den Jubilarbesuch aus der Diffusitét heraus-
zufiihren.

Eme funktionale Aufteilung der Arbeitsgebiete im Ge-
meindepfarramt, die fiir eine befriedigende Stellentei-
lungspraxis vorauszusetzen ware, stéfit deshalb an viele
Grenzen. Dies ist im Ubrigen ein wesentlicher Grund

9 A. Abbott, Status and Strain in the Prefessions, AJS 86 (1981), 8§19-
835, 829.
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daflir, dass mit Stellenteilung vor allem in [Funktions.
pfarrdamtern gute Exfahrungen gemacht werden, weil fiir
diese gerade die funktionale Differenzierung typisch und
anders als im Gemeindepfarramt ohne hohe Verluste
auch gut maglich ist. Als I{linikseelsorgerin oder als Reli.
gionslehrer ist Umfang und Art der professionellen Ax-
beit relativ genau zu begrenzen und zu struktuvrieren. Be.
rufliche Erwartungen einerseits und die Erwartung der
stellenteilenden Pfarrerinnen und Pfarrer an ein einiger-.
malen klar begrenztes Aufgabenfeld und berufliches En.
gagement andererseits konvergileren hier weitgehend,
statt miteinander zu kollidieren.

Eine letzte Uberlegung sei in diesem Zusammenhang
noch angedeutet: Gerade weil das Vertrauen eine so
grundlegende Rolle im Pfarrberuf spielt, ist es auch nicht
unproblematisch, wenn Stellenteilende — aus guten und
sehr verstidndlichen Griinden - Zweitberufe ergreifien.
Immer wieder wird auf die groflen Chancen solcher
Zweitberufe hingewiesen, ohne die Probleme realistisch
in den Blick zu nehmen, die dabei entstehen konnen. Bei
niherem Hinsehen zeigt sich namlich, dass nur be
stimmte Zweitberufe mit dem Pfarrberuf kombiniert
werden konnen und zwar nur solche, die nicht in Konfliki
mit den professionsethischen Erwartungen an das sozia.
le Selbst einer Pfarrerin bzw. ‘eines Pfarrers geraten. So
ist es beispielsweise ein Problem, wenn ein stellenteilen-
der Pfarrer gleichzeitig Heilpraktiker am selben Ort ist.
Auch wenn er selbst nie daran gedacht hat, erweckt er
damit unweigerlich den Eindruck, das Vertrauen, das
man ihm als Pfurrer entgegen bringt, fir seine heilprak-
tische Praxis und damit fiir den eigenen Vorteil auszu
nutzen. Dasselbe Problem ergibt sich, wenn ein stellen-
teilender Pfarrer gleichzeitig fiir eine Versicherungsge:
sellschaft tatigt ist. Das Gemeindeglied weill bei einer
Begegnung mit dem Pfarrer dann nicht mehr, ob das Ge:
sprach em seelsorgerliches ist, das dem Beichtgeheimnis
unterliegt, oder ob der Pfarrer den freundlichen Kontakt
zu ihm vor allem deshalb sucht, um eine Versicherung zu
verkaufen und damit einen finanziellen Gewinn zu erzie-
len. Das soziale Selbst des Pfarrers gerat hier unweiger-
lich in Konflikt mit dem sozialen Selbst des Verkaufers
eine Situation, die fiir viele verwirrend, irritierend und
verunsichernd ist. Das bedeutet nicht, dass Rollenvielfall
und Zweitberufe prinzipiell unvereinbar mit Teildienst:
auftriagen waren, aber es bedeutet sehr wohl, genau zv
priifen, welche Art von Berufen und von anderen Rollen
mit dem sozialen Selbst einer Pfarrerin vereinbar sind
und welche nicht.

Deprofessienalisierungsprozesse im Pfarrberuf
und die Moglichkeiten und Grenzen der
Stellenteilung

Trotz der beschriebenen Folgelasten der Stellenteilungs:
praxis kann Stellenteilung im Pfarramt unter bestimm
ten Bedingungen gelingen und fii alle Beteiligten vor
Gewinn sein. Dies gilt vor allem finr Funktionspfarrstel
len, die oft besser als das Gemeindepfarramt zu teiler
sind. Im Gemeindepfarramt hangt das Gelingen vor al
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lem von zwei Falktoren ab: Zum einen von der individuel-
len Person des bzw. der Stellenteilenden, ihrem Ehrgeiz
und ihren Erwartungen an den Beruf. Sind diese Erwar-
rungen relativ niedrig, weil beispielsweise die Erziehung
der Kinder biografisch im Vordergrund steht, ist es einfa-
cher, mit dem Verlust an Einfluss, Macht und Image zu-
rechtzukommen als fiwr Pfarrerinnen und Pfarrer, die
gern Verantwortung iibernehmen, gestalten und verén-
dern wollen und dabei im Teildienst notwendig und viel-
filtig an Grenzen stoBen, sich in ihrem professionellen
Gestaltungswillen behindert sehen und standig Gefahr
taufen, sich selbst auszubeuten, Es ist insofern ein we-
sentlicher Unterschied, ob die Stellenteilung gewiinscht
und freiwillig gewahlt wird oder ob sich jemand nach ei-
nem langen und anspruchsvollen Hochschulstudium mit
hoher innerer Motivation in den besten Jahren seines Le-
bens durch Zwangsstellenteilung ausgebremst fiihlt.

Zum zweiten ist der Erfolg der Stellenteilungspraxis
auch von der spezifischen Gemeindesituation und der
Konstellation der iibrigen Pfarrstellen abhangig. So ist
die Zuordnung einer halben Stelle zu einem ‘vollen’
Pfarramt weitaus unproblematischer, als wenn es ‘nur’
zwei Teildienstauftrdage oder gar nur einen Teildienstauf-
trag in einer Landgemeinde gibt. Erreichbarkeit, Pra-
senz, eine letzte Verantwortung in Krisensituationen
und die Abgrenzung von Arbeitsbereichen und Zustén-
digkeiten konnen im ersten Fall viel einfacher geregelt
werden als im letzten Fall.

Selbstverstandlich hiangt die Zufriedenheit mit der Si-
tuation der Stellenteilung auch von der Fahigkeit ab, Er-
wartungen von Seiten der Gemeinde gelegentlich mutig
zi enttduschen und sich nicht zu sehr von der Resonanz
der Gemeinde oder einer bestimmten Klientel in ihr ab-
hiingig zu mathen. Aber es ist irrefithrend, darin eine be-
sondere Kompetenz von Stellenteilenden zu sehen, von
der die vollberufstatigen Pfarrerinnen und Pfarrer nun
erst einmal lernen miissten. Die begriindete Erwartungs-
enttauschung ist vielmehr ein prinzipielles Erfordernis
in professionellen Zusammenhangen und wird durch die
hohe professionelle Handlungsautonomie im Pfarrberuf
auch von jeher erméglicht. Es erscheint mir insofern we-
der im Hinblick auf die voll berufstiatigen Pfarrerinnen
und Pfarrer der Gegenwart noch im Hinblick auf die Vor-
gingergenerationen fair und sachgemaB, ihnen, wie es
oft geschieht, zu unterstellen, sie kénnten Person und
Amt nicht unterscheiden, sie wiirden ohne Maf3 und Ziel
arbeiten bzw. brauchten die Uberlastung als identitits-
stiftendes Merkmal.!'® Die Vorgingergenerationen hat-
ten vermutlich eher mehr Méglichkeiten und Ressourcen
als heutige stellenteilende Pfarrerinnen und Pfarrer,
Hobbys wie dem der Bienenzucht oder der Gelehrsamkeit
nachzugehen und sich von ihren Amtspflichten zu dis-
tanzieren. Das Bild, das in diesem Zusammenhang viel-
fach von der pastoralen Berufsgeschichte gezeichnet
wird, ist ein Zerrbild und geht an der Realitét vorbei.

—_—

10 Vgl U, Wagner-Rau, Vom Umgang mit Grenzen und Ubergingen,
PTh 89 (2000), 529-542, 540.

Selbstverstandlich gibt es auch heute wie zu allen Zeiten
Pfarrerinnen und Pfarrer, die die Distanz zu ihrem Beruf
verloren haben und sich von ihm aufsaugen lassen, aber
dies ist kein spezifisches Merkmal von voll berufstatigen
Pfarrerinnen und Pfarrern. Es gibt viele ‘ganze’ Pfarre-
rinnen und Pfarrer, die mit groflem Engagement das
Evangelium in Gottesdienst, Seelsorge und Unterricht
vermitteln und zugleich ihre sozialen Zweit- und Dritt-
identitaten in der Familie, der Wissenschaft oder wo
auch immer haben und pflegen. Es mag sein, dass Stel-
lenteilende eher dazu gezwungen sind, iiber die Grenzen
ihrer Moglichkeiten nachzudenken als voll bezahlte Pfar-
rerinnen und Pfarrer, aber gleichzeitig sind sie auch viel
eher in Gefahr, sich ausbeuten zu lassen, weil sie diese
Grenzen kiinstlich und mit viel mehr Aufwand errichten
miissen und im Gegenzug weniger an Ansehen, Einfluss
und Versorgungsleistungen datiir bekommen.

Um nicht missverstanden zu werden: Es ist gut, dass es
halbe Pfarrstellen auch im Gemeindepfarramt gibt, die
sowohl den Bediufnissen mancher Pfarrerinnen und
Pfarrer entgegenkommen als auch bei bestimmten Ge-
meindegroffen und -konstellationen funktionieren kon-
nen. Aber Stellenteilung kann kein Zulkunftsmodell fin
den Pfarrberuf sein, jedenfalls dann nicht, wenn man den
Pfarrberuf als eine Profession aufrechterhalten will. Nur
aufgrund seiner professionstypischen Struktur konnte
der Pfarrberuf bislang eine hohe Leistungskraft und Ver-
antwortungsbereitschaft auf der einen Seite mit besonde-
ren Privilegien auf der anderen Seite miteinander ver-
kntipfen, eine Verbindung, die seine Attraktivitiat sowohl
fir die Berufsausiibenden als auch fir die ‘Klientel’ in
den Gemeinden ausgemacht hat. Es ist insofern eine II-
lusion anzunehmen, dass man den Pfarrberuf im Hin-
blick auf die Trennung von Arbeitszeit und Freizeit, von
Person unlt Amt so gestalten kénnte wie jeden anderen
Beruf auch und man zugleich die professionstypische
Handlungsautonomie und das Vertrauen der Gemeinden
erhalten konnte.!! Das Privileg der Handlungsautonomie
und die professionsethischen Verhaltenserwartungen
sind unmittelbar miteinander gekoppelt. Wenn die Stel-
lenteilungspraxis als avantgardistisches Modell be-
schworen wird, an dem sich der ganze Pfarrdienst in sei-
nem Berufsbild auszurichten hatte, muss man sich des-
halb dariiber im Klaren sein, dass damit eine Deprofes-
sionalisierung des Pfarrberufs systematisch betrieben
und beschleunigt wird, also die Tendenz verstarkt wird,
den Pfarrberuf als einen Beruf wie jeden anderen zu be-
trachten und sich damit seiner professionstypischen
Struktur zu entledigen.

Durch eine solche Verstarkung der Deprofessionalisie-
rungstendenzen im Pfarrberuf wird der pastorale Beruf
viel von dem verlieren, was bislang zu seinen wesentlich-
sten Grundlagen gehorte. Dies gilt nicht nwr im Hinblick
auf einen engagierten Einsatz fiir die Botschaft des
Evangeliums, der zwangsldufig mit bestimmten Verhal-

11 Vgl. dazu: J. Beyer, Teildienst als Spitze ites Eisberges. Nicht Pro-
fessionalitit ist die Frage ~ aber Profession, in: DtPfrBl 101 (2001),
283-290, 289.
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tenserwartungen einhergeht, sondern auch im Hinblick
auf die genannten Privilegien, auf die bislang keine Pfar-
rerin und kein Pfarrer verzichten mochte wie die Autono-
mie und IFreiheit in der individuellen Berufsgestaltung.
Mit anderen Worten: Die professionelle Autonomie wird
zwangslaufig abnehmen, je mehr der Pfarrberuf von der
Person, die ihn ausiibt, abgekoppelt wird, das Vertrauen
in die Person des Pfarrers bzw. der Pfarrerin sich damit
reduziert und der Regulierungs- und Kontrollbedarf, wie
m vielen anderen Berufen auch, zugleich steigt.

Dass die Kirche gerade in einer Zeit, in der auf personli-
che Betreuung gesteigerter Wert gelegt wird, unter Mo-
dernitatsgesichtspunkten iiber eine Reduktion professi-

12 Mehr denn je legen die Menschen heute Wert auf personliche Be-
handlung und Kentinuitit. So ist die persénliche Betreuung im Ge-
sundheitssystem zu einem wichtigen Konkurrenzmerkmal auf dem
hart umkampften Markt geworden. In der Geburtshilfe beispiels-
weise sind Belegarzte, die Frauen nicht nur wahrend ihrer Schwan-
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onsethischer Kriterien im Pfarrberuf nachdenkt, ent
behrt nicht einer gewissen Ironie.l? Der Pfarrberuf lebi
von der personlichen Begegnung, von der Glaubwiirdig
keit und Uberzeugungskraft engagierter Pfarrerinner
und Pfarrer, deren Motivation nicht durch eine unange
messene Bezahlung und zweifelhafte Diskussionen tibe:
Sinn und Zweck 1hres Berufes erodiert werden darf, son.
dern durch eine entsprechende Achtung vor ihrer pasto.
ralen Professionalitat zu fordern ist, so dass Pfarrerin.
nen und Pfarrer auch weiterhin bereit sind, fir die Ge.
meinden personlich ansprechbar und erreichbar zu sein
und bestimmte Verhaltenszumutungen um der Sache des
Evangeliums willen in Kauf zu nehmen.

gerschaft im Rahmen ihrer mehroder weniger geregelten Praxiszei-
ten betreuen, sondern auch mitten in der Nacht zur Entbindung in
die Klinik kommen und auch am Wochenende, unabhéngig von der
Frage ihrer Arbeits- oder Freizeit, ihre Patientinnen visitieren,
mehr denn je gefragt.



