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Reinhold Bernhardt

Ist Gott eine Person?
Bedeutung und Problematik der personalen Gottesvorstellung

In: Ulrich H. J. Kortner (Hg): Gott und Goétter. Die Gottesfrage in Theologie und Religions-
wissenschaft, Neukirchen 2005, 85-102.

Ein weiter Teil dessen, was die Religionssoziologie als religiose Phinomene beschreibt,
kommt ohne den Glauben an einen Gott aus, zumal ohne den Glauben an einen personal vor-
zustellenden Gott. Die Gleichsetzung von Religion und Gottesglaube scheint sich zumindest
in dieser Perspektive zunehmend aufzuldsen — und das sowohl in der Entwicklung der Religi-
onskulturen selbst als auch in deren Wahrnehmung, die sich in der geweiteten Definition des
Religionsbegriffs spiegelt. Die in weiten Teilen der christlichen Theologie- und Frommig-
keitsgeschichte selbstverstindliche Bestimmung Gottes als Person hat besonders fiir die ,,ge-
bildeten Verichter der Religion*! diesen Auflésungsprozess befordert. Wie Umfrageergebnis-
se immer wieder belegen, neigen vor allem Intellektuelle zu nicht-personalen Vorstellungen
von Gott als einer ,,hdheren Macht“.? Zu sehr haftet der personalen Symbolisierung Gottes der
Beigeschmack eines naiven Anthropomorphismus an, der sich unmittelbar dem Projektions-
verdacht aussetzt.

Die folgenden Darstellungen und Uberlegungen kreisen um diesen Zusammenhang von Reli-
gion, Gottesglaube und theistisch-personaler Gottesvorstellung. In einem ersten religionsphé-
nomenologisch-deskriptiven Teil sollen Beispiele fiir Religionskulturen und philosophische
Transzendenzdeutungen zusammengestellt werden, die ohne die Unterstellung der Existenz
eines personal zu denkenden Gottes auskommen und in diesem Sinne a-theistisch sind. Im
Riickblick auf den Atheismusstreit am Ende des 18.Jhs wird im zweiten philosophie- und the-
ologiegeschichtlichen Teil Fichtes scharfe Kritik an der Vorstellung eines personalen Gottes
rekonstruiert. Sie fiihrt vor die im dritten Teil zu behandelnden Frage der Ubertragbarkeit des
anthropologischen Personbegriffs und seiner Implikationen auf Gott. Der im wesentlichen
negativ ausfallenden Antwort werden dann im vierten Teil drei Aussageintentionen gegen-
iibergestellt, die sich in der personalen Gottespridikation artikulieren und wesentliche Best-
immungen der Gottesbeziehung zum Ausdruck bringen. So bahnt sich eine ,nachkritische’
Wiedergewinnung der Rede von Gott als Person an, die im fiinften und letzten Teil umrissen
werden soll.

1. Religion ohne Gott

(a) Politische Religionen:

Politische Ideologien und Bewegungen mit Totalitdtsanspruch tendieren dazu, sich zu ihrer
Legitimation religids aufzuladen, ausschlieBliche Heilsanspriiche zu erheben, ihre Symbole
verehren zu lassen, kultische Handlungen durchzufiihren, den Lebensvollzug und das Selbst-

In Anspielung auf den Untertitel der “Reden” Schleiermachers: Schleiermacher, F.: Uber die Religion. Reden
an die Gebildeten unter ihren Verdchtern, Berlin 1799, in: KGA 1.2, 185-326.

2 Vgl. Etwa: Jorns, K. P. / GroBeholz, C. (Hgg): Was Menschen wirklich glauben. Die soziale Gestalt des
Glaubens — Analysen einer Umfrage, Giitersloh 1998, 62ff, 97ff, 138ff, 173ff, 234ff, 2771f.
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verstdandnis ihrer Anhdnger vollkommen durchdringen zu wollen. Paul Tillich sprach von Na-
tionalsozialismus und Kommunismus als von Quasi-Religionen’.

Die in den ideologischen Fundamenten nicht-totalitirer, liberal-demokratisch verfasster Zivil-
gesellschaften anzutreffenden Erscheinungen der politischen Religion bezeichnet man seit
Ende der 60er Jahre des 20. Jhs. als ,.civil religion®. Dieser von Robert Bellah* gepriigte Be-
griff verweist auf den gesellschaftstragenden Minimalkonsens von Werten, Traditionen, poli-
tischen Selbstverstindnissen, der sich in den USA und in Mitteleuropa auf einen allgemeinen
aufkldrerischen Gottes- bzw. Transzendenzglauben ebenso beruft wie auf liberal-
demokratische Grundsdtze und nationale Mythen. Die ,,civil religion* gibt die Antwort auf die
fiir die nationale Identitét zentrale Frage, welche gemeinsamen Grundiiberzeugungen, Symbo-
le und rituellen Inszenierungen der Nation ,heilig’ sind.

Zeitgendssische Kulturkritiker stellen diesen Auspridgungen ,,politischer Religion* den Kon-
sumismus der westlichen Uberflussgesellschaften als a-politisches Religionssurrogat zur Sei-
te.

(b) ,,Implizite Religion*:

Die auf der Ebene des individuellen Lebensvollzugs und in der Selbstinszenierung sozialer
Gruppen beobachtbaren religionsanalogen bzw. parareligidosen Transzendenzvollziige und -
phidnomene wurden von Thomas Luckmann unter den Sammelbegriff der ,,unsichtbaren Reli-
gion® gefasst. Andere, wie Edward Bailey, sprechen von Formen ,,impliziter Religion*.® Das
dabei angewendete religionssoziologisch-funktionale Verstdndnis von Religion erlaubt es, den
Religionsbegriff so weit zu fassen, dass darunter auch die nicht an tradierte Religionen und
ihre Institutionen gebundenen funktionalen Aquivalente fallen, wie sie sich etwa im Fussball,
in Rockkonzerten, in der Esoterik, in Kunst und Kultur ausmachen lassen — Dimensionen ei-
ner sdkularen Religion ohne Gott, deren zentrale Leistung Sinnstiftung und Orientierung ist.
Man kann im Blick auf das damit in den Blick genommene weite Spektrum nicht nur von
einer Entkirchlichung und Entchristlichung, sondern auch von einer Enttheologisierung, d.h.
Entgottlichung des Religionsbegriffs sprechen.

(c) Nicht-theistische Religionsformen in traditionellen Weltreligionen:

Nicht nur in den zeitgendssischen individualisierten und pluralisierten Religionskulturen der
westlichen Welt finden sich nicht-theistische Religionsformen (die als solche allerdings erst
durch ein weitgefasstes Verstdndnis von Religion in den Blick kommen), sondern auch in
Teilen der traditionellen Weltreligionen, die aus indischen und chinesischen Wurzeln hervor-
gegangen sind. Nach der Lehre des Hinayana- bzw. Theravada-Buddhismus muss der nach
Erleuchtung Strebende von aller Anhaftung frei werden — auch von der Anhaftung an die
Vorstellung eines personalen Gottes oder einer impersonalen gottlichen Absolutheit. Damit ist

3 Tillich, P.: Das Christentum und die Begegnung der Weltreligionen (1963), in: GW 5, 51-98.

4 Bellah, R. N.: Civil Religion in America (1967), dt. Zivilreligion in Amerika, in: Kleger, H. / Miiller, A.
(Hgg): Religion des Biirgers. Zivilreligion in Amerika und Europa, Miinchen 1986 (Religion, Wissen, Kultur
3), 19-41; ders.: The Broken Covenant. American Civil Religion in Time of Trial, New York 1975; ders.:
American Civil Religion in the 1970s (1973), in: Jones. D. G. / Richey, R. E. (Hgg): American Civil Religion.
San Francisco, CA 1974, 1990, 255-278; ders. / Hammond, Ph. E. (Hgg): Varieties of Civil Religion, San
Fransisco, CA 1980.

Luckmann, Th: Das Problem der Religion in der modernen Gesellschaft. Institution, Person und Weltan-
schauung, Freiburg 1963; ders.: Die unsichtbare Religion, Frankfurt/M.1991.

Bailey, E.: The Implicit Religion of Contemporary Society: Some Studies and Reflections, in: Social Com-
pass 37, 4/1990, 483-497; ders.: Implicit Religion in Contemporary Society, Kampen / Weinheim 1997.


http://aleph.unibas.ch/ALEPH/NFFPY178MQ49YIFPGKGDX2SAP837KJVS9AUT7R9I3QN7QHJG8B-13653/file/service-0?P01=002638439&P02=0006&P03=TAG

nicht gesagt, dass es keine transzendente Wirklichkeit gibe (wie man ,,nirvana“ oft falschlich
gedeutet hat). ,,Es gibt, ihr Monche, ein Ungeborenes, Ungewordenes, Ungeschaffenes, nicht
aus Bildekriften Entstandenes®, sagt Buddha nach Udana 8,3. Doch herrscht gegeniiber dem
Transzendenten ein ausgesprochener Agnostizismus. Es ist nicht in Konzepten erfassbar und
kann nur negativ, mit den Vorsilben ,,Un* oder dialektisch mit Begriffen wie nirvana (dem
Aufhoren in der Vollendung, der absoluten Fiille in der vollkommenen Leerheit) beschrieben
werden.

Wo der Erlésungs- bzw. Erleuchtungsweg so stark betont wird wie im Buddhismus oder auch
in Formen postmoderner Spiritualitit kann die Metaphysik der Gottesvorstellung weit zuriick-
treten. Die Pravalenz der Soteriologie vor der Metaphysik, die Betonung der Wahrnehmung,
Erfahrung und Praxis vor der Lehre flihrt zu einer Relativierung der Konzepte, in denen die
Letztwirklichkeit bestimmt wird.

Idealtypisch lassen sich in den traditionellen Religionen drei nicht trennscharfe Denkweisen
und —wege zur reflexiven Deutung der Letztwirklichkeit unterscheiden’:
Theistische, personal-gestalthafte Konzeptualisierungen wie Jahwe, der Vater Jesu Christi,
Allah, Krishna, Shiva.
Die Bestimmung als impersonale Absolutheit wie Dharma, Brahman oder Tao.
Der programmatische Verzicht auf alle Konzepte. In Transzendierung aller personalen und
impersonalen Vorstellungen kann die Letztwirklichkeit dieser Auffassung zufolge nur
durch einen Verweis auf ihre alle Symbolisierungen und Denkformen sprengende Entzo-
genheit und somit durch die Bezeichnung einer Leerstelle zur Sprache gebracht werden —
im Bewusstsein, sie bestenfalls umkreisen zu konnen und alle ihre Ausdrucksgestalten
immer wieder relativieren zu miissen: das Unendliche, die Wirklichkeit der Wirklichkeit
(satyasya satyam) in den Upanisaden, nirvana oder $iinyata (Leerheit, das Formlose) im
Mahayana Buddhismus, Gott als nichtwesendes Wesen, Nichtgott, Nichtgeist, Nichtperson
bei Meister Eckhart.?

Diese drei Denkweisen schlieBen sich gegenseitig nicht aus, sondern kénnen miteinander ver-
bunden oder ineinander verschriankt werden. Gelaladdin Rumi, der islamische Mystiker aus
dem 13. Jh., stellte personale und impersonale Gottesbegriffe nebeneinander. Die apophati-
schen Stromungen der christlichen Theologie integrierten das Moment der Transzendierung in
das theistische Gotteskonzept (so etwa bei Meister Eckhart). In den Ausldaufern dieser Stro-
mungen im 20. Jh. betonte der frithe Karl Barth die radikale Ganz-Andersheit Gottes und Til-
lich sprach vom Gott {iber dem Gott des Theismus. Bei Barth zeigt sich dann allerdings, wie
die Gleichung zwischen Religion und Gott auch von der Seite einer theologischen Religions-
kritik her aufgelost werden kann: Das Programm seiner friilhen Werke lauft nicht auf eine
,»Religion ohne Gott“, sondern auf: ,,Gott ohne Religion* hinaus.

(d) Philosophischen Gotteslehren:

Mit der folgenden Dreiteilung gehe ich iiber John Hicks Unterscheidung von personalen und impersonalen
Bestimmungen der Letztwirklichkeit hinaus. Siehe: Hick, J.: An Interpretation of Religion. Human Responses
to the Transcendent, London 1989, dt.: 252-296; dt.: Religion. Die menschlichen Antworten auf die Frage
nach Leben und Tod, Miinchen 1996, 274-320.

Siehe dazu auch: Schmidt-Leukel, P.: Sag- und Unsagbarkeit von Transzendenz. Zur Hermeneutik menschli-
cher Gottesrede, in: Uhl, F. / Boelderl, A. R. (Hgg): Die Sprachen der Religion (Schriften der Osterreichi-
schen Gesellschaft fiir Religionsphilosophie 4), Berlin 2003, 31-47.



4

Je tiefer das mystische Eindringen in das unsagbare Geheimnis Gottes, der ,,in unzugingli-
chem Lichte wohnt* (1.Tim 6,16), oder je hoher der philosophische Abstraktionsgrad der Got-
tesrede — wobei beides oft miteinander verbunden ist -, um so grofler die Tendenz, personale
Anschauungsformen des Gottlichen als bloBe bildhafte Veranschaulichungen des Unanschau-
lichen zu verstehen, die damit zusammenhédngenden Bestimmungen zu tiberwinden und mog-
lichst impersonal oder bestimmungslos von Gott zu sprechen: sei es ontologisch-statisch als
Seinsgrund, Ur- und Einheitsprinzip der Wirklichkeit oder geschichts- und geisttheologisch-
dynamisch als teleologische, den Weltprozess auf seine Bestimmung ausrichtende Kraft. So
spricht Plato vom ,,wahrhaft Seienden (16 OvTwo Ov), Plotin vom Ureinen (T0 €V), die Stoa
von der Urkraft, dem Urgeist, der Weltseele und der Weltvernunft (AOy0s), dem Weltgesetz
(voudo), das in Vorsehung (mpdvoral, providentia) und Schicksal (ELLopUévT, fatum)
wirksam wird, Spinoza von Substanz oder Natur, Hegel vom Weltgeist.

Und immer 16sten diese philosophischen Gotteslehren mit ihren impersonalen Bestimmungen
theologische Rezeptionen aus. So entwickelte die Scholastik eine philosophische Terminolo-
gie, die personale Vorstellungen von Gott transzendierte: Gott als Prinzip absoluter Seinsfiille
und Vollkommenbheit, als ,,aliquid quo nihil maius cogitari possit* (Anselm) oder als ,,ens
realissimum® (Thomas).

Die philosophischen Gotteslehren konnten sich auf die in den biblischen Uberlieferungen ent-
haltenen transpersonalen Gottesvorstellungen — Gott als Geist, als Weisheit, als Logos, als
Liebe — sowie auf abstrakte Pradikationen (wie Ex 3,14 oder Apk 1,4) beziehen und die in
Schrift und Tradition enthaltenen anthropomorphen Darstellungen Gottes als religidse Vor-
stellungen interpretieren, die — wie vor allem Hegel es gefordert hat — auf die Ebene des phi-
losophischen begrifflichen Wissens aufgehoben werden miissen.

2. Der Atheismusstreit als Auseinandersetzung um die Personalitdt Gottes

Im Pantheismusstreit’ und dann im Atheismusstreit'® des ausgehenden 18. Jhs. wurde eine
heftige Debatte auch um die personale Gottesvorstellung gefiihrt. Mit Kant'! hatte Fichte die
traditionellen Bestimmungen der Eigenschaften Gottes — Aseitét, Substantialitdt, Personalitét
— zurlickgewiesen. Dieser Komplex von Pridikationen und damit das Verstdndnis Gottes als
einer mit Selbstbewusstsein begabten extramundanen Personlichkeit ist ihm zufolge durch

9 Siehe dazu: Scholz, H.: Die Hauptschriften zum Pantheismusstreit zwischen Jacobi und Mendelssohn, Berlin
1916.
10" Ausgeldst wurde dieser Streit durch J. G. Fichtes Schrift ,,Uber den Grund unseres Glaubens an eine gottliche
Weltregierung® (1798). Sie ist enthalten in: WW Gesamtausgabe, hg. v. I. H. Fichte, Bd. V, 177-189. Ausge-
wihlte Werke hg. von F. Medicus, Bd. III, 121-133; Réhr, W. (Hg): Appellation an das Publikum. Dokumen-
te zum Atheismusstreit um Fichte, Forberg, Niethammer. Jena 1798/99, Leipzig 19912, 11-22. In diesem
letztgenannten Band finden sich auch die weiteren Beitrage Fichtes, in denen er sich und seine Position gegen
den Atheismusvorwurf verteidigt: die sog. Appellation (84-126) und die Verantwortungsschrift (183-235). —
Schon in Fichtes ,,Versuch einer Kritik aller Offenbarung® von 1791 finden sich wesentliche Ziige seiner Be-
streitung der Personalitdt Gottes. Siehe dazu: Wagner, F.: Der Gedanke der Personlichkeit Gottes bei Fichte
und Hegel, Giitersloh 1971; Winter, H.: Die theologische und philosophische Auseinandersetzung im Protes-
tantismus mit J. G. Fichtes Schrift Versuch einer Kritik aller Offenbarung von 1792. Kritische Rezeption und
zeitgendssische Kontroverse als Vorphase zum sogenannten Atheismusstreit von 1798/99 (Européische Hoch-
schulschriften, Reihe XXII, Bd. 557) Frankfurt/M. u.a. 1996; Jacobs, W. G.: Fichtes Gottesanschauung, in:
Franz, A./Jacobs, W. G. (Hgg): Religion und Gott im Denken der Neuzeit, Paderborn u.a. 2000, 99-108.
Siehe dazu: Barth, U.: Religion oder Gott? Die religionstheoretische Bedeutung von Kants Destruktion der
spekulativen Theologie, in: Barth, U. / Grab, W.: Gott im Selbstbewusstsein der Moderne, Giitersloh 1993,
11-34.



den menschlichen Verstand aus der Reflexion auf menschliche Existenz- und Wirklichkeitser-
fahrungen gewonnen und auf Gott iibertragen worden.!? Seit Spinoza war diese Kritik im Um-
lauf. Die Spinoza-Rezeption am Ende des 18.Jhs konnte daran ankniipfen, womit sie den Pan-
theismusvorwurf oder im Falle Fichtes den Atheismusvorwurf auf sich zog. Fichte ging ledig-
lich in der Schirfe seines Angriffs iiber die Kritik Spinozas und derjenigen, die sich ihm in
der Frage der Personalitit Gottes anschlossen, hinaus, in dem er den so vorgestellten Gott als
einen ,,Gotzen“!3 bezeichnete.

Im Hintergrund dieser scharfen Abwehr steht ein Personbegriff, der stark vom Moment der
Sozialitdt her bestimmt ist (s.u.). Person ist nach Fichte konstituiert und begrenzt durch andere
menschliche Personlichkeiten, zu denen sie in einem Wechselverhiltnis steht: ,,... aufgrund
der reinen Vollzugsaktualitit freier Subjektivitit vermag sich diese als sie selbst nur vermit-
tels einer Differenz — in Fichtes Terminologie: eines Nicht-Ich — bestimmt zu setzen.“!* Die
Eigenschaft der Unendlichkeit eines absoluten — von interpersonalen Beziehungen gelGsten
Wesens ist inkompatibel mit personalen Eigenschaften, vor allem mit der Endlichkeit alles
menschlich Personalen. Die Rede von einer transzendenten, iiberméchtigen, absoluten, unend-
lichen Person fiihrt damit in einen Selbstwiderspruch und entleert den Personbegriff seiner
relationalen Inhaltsbestimmung.

Von Gott kann nicht im Sinne eines selbstindig existierenden, der sinnlichen und intelligiblen
Welt gegeniiberstehenden Wesens gesprochen werden — als Schopfer, Erhalter, Regent, Ge-
setzgeber und Richter der Welt, Belohner der Guten und Bestrafer der Bosen —, denn durch
eine solche Erfassung in den Schemata des (sich auf das Sinnliche und das Gliickseligkeits-
streben beziehenden) Verstandes wiirde er zu einem menschengemachten Bildnis vergegen-
standlicht und damit verendlicht: zum Bild eines in den Himmel projizierten allgewaltigen
absolutistischen Herrschers.!> Dadurch aber, ,,daB etwas begriffen wird, hért es auf, Gott zu
sein: und jeder vorgebliche Begriff von Gott ist notwendig der eines Abgotts“!®. Fichte sieht
somit in der Vorstellung Gottes als Person einen Verstof3 gegen das Gebot, sich ein Bildnis
von Gott zu machen und fiihrt dagegen die prinzipielle Unbegreifbarkeit Gottes ins Feld.

Nur im Sinne eines ungegenstindlichen, rein geistigen, absoluten, impersonalen Grundes der
ontischen und moralischen Weltordnung, der das geistig-moralische Leben konstituiert und
ordnet, kann von ,ihm’ die Rede sein. Dabei darf das Géttliche nicht jenseits dieser Ordnung
lokalisiert werden, sondern ist — nach den fiir den Atheismusstreit relevanten Frithschriften
Fichtes - identisch mit ihr. Es erscheint der praktischen Vernunft als ewiger, die moralische

Fichtes erkenntnistheoretischer Vorwurf an die Vertreter der traditionellen Eigenschaftslehren Gottes lautet:
,-.. aus der Existenz und Beschaffenheit einer Sinnenwelt schlieBen sie auf das Dasein und die Eigenschaften
Gottes* (aus Fichtes ,,Appellation an das Publikum®, abgedruckt in: Rohr, W. (Hg): Appellation an das Publi-
kum (sieche Anm. 10), 104.

»Was sie Gott nennen, ist mir ein Gotze* (Rohr, W. [Hg]: Appellation an das Publikum [siche Anm. 10],
109).

Dierken, J.: Der Atheismusstreit vor dem Hintergrund von Fichtes spéter Religionsphilosophie, in: Kodalle,
K.-M. / Ohst, M. (Hgg): Fichtes Entlassung. Der Atheismusstreit vor 200 Jahren (Kritisches Jahrbuch der Phi-
losophie, Bd. 4), Wiirzburg 1999, 126.

Die Verflechtung der philosophischen Gotteslehre Fichtes mit der politischen Zeitsituation im Ubergang vom
Feudalabsolutismus zur biirgerlich-liberalen Gesellschaft arbeitet Rohr, W. (Hg): Appellation an das Publi-
kum (siehe Anm. 10), 487ff, heraus.

16 So J. G. Fichte in seiner ,,Verantwortungsschrift®, in: Rohr, W. (Hg): Appellation an das Publikum (siche
Anm. 10), 205.
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Weltordnung tragender Wille, und dem Wissen als absolutes Sein.!” In jedem Fall ist es die
unmittelbare religiose Gewissheit und nicht eine supranaturale Offenbarung oder der verstan-
desmifige Riickschluss aus der Struktur des endlichen Seins, der das Gottesbewusstsein be-
griindet. Das unmittelbare Innewerden der Dimension des Géttlichen geht allem schematisie-
renden Begreifen voraus.

Was der von Fichte ausgelosten Auseinandersetzung ihre emotionsgeladene Schérfe gab — bis
hin zu den gegenseitig erhobenen Vorwiirfen des Atheismus — war nicht zuletzt die Konse-
quenz seines Gotteskonzepts fiir den praktischen Glaubensvollzug, lief es doch offensichtlich
auf eine Bestreitung des aktuellen Welthandelns Gottes hinaus. Die (schon bei Aristoteles
anzutreffende) Vorstellung eines nicht in den Weltlauf intervenierenden Gottes aber war
schon in der Alten Kirche'® und spiter in der Protestantischen Orthodoxie!® als Atheismus
gebrandmarkt worden. Besonders aber in der Auseinandersetzung mit den neuzeitlichen Ver-
fechtern einer transpersonalen Gottesvorstellung entwickelte es sich zu einem stereotypen
Muster der Polemik, die Bestreitung des Vorsehungshandelns Gottes als Leugnung der Exis-
tenz Gottes zu denunzieren: ,,Ein Gott, der sich um mich und die Welt nicht bekiimmert, ist

gar kein Gott*.?°

Sieht man von den polemischen Zuspitzungen einmal ab, dann zeigt sich in der Sachlogik
dieser Kontroversen, dass bei einer Kritik an einem personalen Gotteskonzept die gesamte
Frage nach dem Weltbezug Gottes und damit die Ausrichtung der Frommigkeits-, besonders
auch der Gebetspraxis auf dem Spiel steht. Von der im Glaubensvollzug realisierten Gottes-
beziehung hingt zudem die Art der Begriindung und damit die Verbindlichkeit ethischer
Normen und die Hoffnung auf einen letzten Ausgleich zwischen Tun und Ergehen ab. Fichtes
autonomes, sich moralisch zur Konformitét mit der tibersinnlichen moralischen Weltordnung
bestimmendes transzendentales Subjekt muss die Berufung auf einen transzendenten Gesetz-
geber-Gott als heteronome Zumutung empfinden und sich davon befreien. Das Goéttliche ist
die Vernunft der Menschheitsgattung. Wo die Erwartung auf gottliche Belohnung oder Be-
strafung das Handeln motiviert, ist nach Fichte ein Euddmonismus am Werk, der mit grofe-
rem Recht atheistisch genannt zu werden verdient als seine Lokalisierung des Gottlichen im
Sittlichen statt im Sinnlichen.

Schleiermacher nahm die durch Spinoza ausgeldste Debatte und Fichtes Kritik an der perso-
nalen Gottesvorstellung zusammen und votierte erstmals in der christlichen Tradition fiir eine
deutliche Unterscheidung von Religion und Gottesglaube. Dabei hatte er jedoch nicht nur die
Personalitit der Gottesvorstellung im Blick, sondern diese selbst. Er wollte die Gleichung
,kein Gott, keine Religion“?! auflosen und in der Gottesvorstellung nicht das Konstituens der
Religion, sondern ein nicht-notwendiges und variierbares Ingredienz sehen. Alle Vorstellun-
gen und Begriffe von Gott — sowohl die theistischen-personalen wie auch die impersonalen,

In ,,Uber den Grund unseres Glaubens an eine gottliche Weltregierung® (siche Anm. 10) identifiziert Fichte

das Géttliche mit der moralischen Weltordnung (Réhr, W. [Hg]: Appellation an das Publikum [siche Anm.

10], 18f). In seinen spiteren religionsphilosophischen Arbeiten (etwa der ,,Anweisung zum seligen Leben®,

1806) wird Gott starker als absolutes Sein verstanden.

18 Etwa bei Klemens von Alexandrien (Stromata I, 11, Migne, PG 8, 749; siche auch Stromata, VI, 122, und I,
50. 52).

19 So etwa: Turretini, F: Institutio Theologiae, Genf 1679, VI, qu.l, 3f. - Siche dazu: Barth, H.-M.: Atheismus

und Orthodoxie. Analysen und Modelle christlicher Apologetik im 17. Jahrhundert, Géttingen 1971, bes. 891f.

So der hannoversche Kanzleisekretdr Rehberg in seiner anonymen ,,Appellation an den gesunden Menschen-

verstand®, zit. bei: Réhr, W. (Hg): Appellation an das Publikum (sieche Anm. 10), 527.

21 Schleiermacher, F.: Uber die Religion (siehe Anm. 1), KGA 1/2, 185-326, hier: 243,19f.
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die Gott als Geist des Universums deuten?” — sind nach Schleiermacher sekundire reflexive
Symbolisierungen, die das in der unmittelbaren Erfahrung (,,Anschauung und Gefiihl®) lie-
gende Wesenszentrum der Religion nicht betreffen. Damit folgt er Kant, der die Gottesidee
von einer konstitutiven zu einer regulativen herabgestuft hatte. Sie variiert nach Schleierma-
cher entsprechend der Richtung der menschlichen Phantasie und hidngt ab vom jeweiligen
,,Sinn fiirs Universum“?*: Wird das Handeln des Universums auf den Menschen als Handeln
eines freien Wesens gedacht, so legt sich der Gedanke des personalen Gottes mit anthropo-
morphen Ziigen nahe.

Religion ist die Anschauung des Universums und Gott nur eine mogliche einzelne Form die-
ser Anschauung. Eine Religion ohne Gott kann besser sein als eine Religion mit Gott.>* ,In
der Religion also steht die Idee von Gott nicht so hoch*.?

Gerade in der kritischen Auseinandersetzung mit Fichtes Kritik und Schleiermachers theolo-
gischem Neuansatz begann im 19. Jh. die eigentliche Karriere des auf die Gottheit Gottes
(und nicht mehr auf die trinitarischen Hypostasen) bezogenen Personbegriffs, wobei Schelling
in seiner Spatphilosophie den ersten markanten Akzent in dieser Richtung setzte. Den von
Jacobi erhobenen Pantheismus- und Atheismusvorwurf beantwortete er mit der programmati-
schen Forderung, der Vernunftbeweis der Existenz eines personalen Gottes sei die wichtigste
Aufgabe der Philosophie.

3. Gott als Person. — Die Problematik, den anthropologischen Personbegriff auf
Gott zu tibertragen

In den Auseinandersetzungen, die im Kontext des Atheismusstreits gefiihrt wurden, biindeln
sich die Argumentationsmuster zu der Frage, ob Gott Personalitdt pridiziert werden kann. Die
Problematik einer solchen Zuschreibung soll im folgenden erdrtert werden. Einer Reflexion
auf die Implikationen des anthropologischen Personenbegriffs zeigt sich, dass dieser nur sehr
gebrochen oder gar nicht auf Gott angewendet werden kann. Die folgenden vier Merkmale,
die sich zu zwei Polaritdten (1 und 2, sowie 3 und 4) zusammenordnen lassen, sind konstitutiv
fiir den Personbegriff:

(1) Die Individualitdt eines Menschen als eines animal rationale (d.h. eines Vernunftwesens):

Es ist dies das Moment, das von Boethius in seiner klassischen Definiton der Person in den
Vordergrund gestellt wurde: ,,persona est naturae rationalis individua substantia”: ,,Person ist
das individuelle In-sich-Bestehen einer verniinftigen Natur”. Damit tritt die Selbstindigkeit
(Substantialitdt), Unabhingigkeit und Individualitit der Person als Bestimmungsmerkmal in
den Vordergrund. Begriindet sind diese Kennzeichen in der Vernunftbegabung des Menschen.
Auch ein Tier stellt ein Einzelwesen dar, aber noch keine Person, denn erst durch die Ver-
nunftnatur wird das Einzelwesen zur Person. Bis zum Deutschen Idealismus war diese Fas-
sung des philosophischen und theologischen Personbegriffs vorherrschend.

(2) Die Sozialitdt eines Menschen (animal sociale):

2 A.a.0.,244,8-11

2 A.a.0.,24513-17.

2 A.a.0.,244,16f

% A.a.0., 245,33f; Siehe dazu: Dierken, J.: ,,Dass eine Religion ohne Gott besser sein kann als eine andere mit
Gott“. Der Beitrag von Schleiermachers ,Reden‘ zu einer nichttheistischen Konzeption des Absoluten, in:
Barth, U./ Osthovener, C.-D.: 200 Jahre ,,Reden iiber die Religion*, 668-684.



Die Person ist konstituiert durch interpersonale, soziale Beziehungen, in denen sie je unter-
schiedliche Rollen spielt.

Urspriinglich hatte der lat. Begriff ,,persona“ und sein griechisches Aquivalent ,,TpOC®ITOV*
die Bedeutung ,,Gesicht“, ,,Maske®, ,,Rolle®. Sein ,Sitz im Leben’ war die Welt des Theaters.
Er bezeichnete dort nicht den Schauspieler, sondern auf die Maske, die er trug, um seine Rolle
anzuzeigen (so noch Cicero) und verwies damit auf die durch die Maske hindurchtonende
(per-sonare) und sich in ihr artikulierende Wirklichkeit der dargestellten ,Person’. Der Schau-
spieler war lediglich Trager der Maske und als solcher auswechselbares Medium der Darstel-
lung.

In den religios-kultischen Urspriingen, aus denen das griechische Theater hervorgegangen ist,
diente die Maske nicht dem Verbergen des dargestellten Gottes, sondern seiner Offenbarung.
Der Maskentrager vergegenwartigte die dargestellte Gottheit; er machte sie anwesend — als
eine von der Reprisentationsgestalt der Maske verschiedene Wirklichkeit (,,Natur®). Realitét
(, Wesen*) und Manifestation auf der Biihne diirfen nicht identifiziert werden. Die Gottheit is¢
keine Person, sondern wird in personifizierter Gestalt reprisentiert.

In iibertragener Bedeutung wurde der Personbegriff dann angewendet, um die soziale Rolle
und Funktion eines Menschen in der Gesellschaft anzuzeigen. So konnte man die an einem
Gerichtsverfahren beteiligten Funktionstrdger (der Richter, Ankldger, Verteidiger) als ,,per-
sonae“ bezeichnen. Nicht die Individualitit des Menschen war dabei der Bezugspunkt der
personalen Préadikation, sondern der in einem Berufsrollenbild (,,Amt*) standardisierte Beitrag
zum Sozialwesen und der damit verbundene Status.

Diese soziale, relationale Dimension, die schon in der trinititstheologischen Applikation des
Personbegriffes in der Alten Kirche bestimmend war, spielte — wenn auch ganz anders akzen-
tuiert — in der Anthropologie des 19. und 20. Jhs. eine zentrale Rolle. Von Jacobi, Holderlin,
Fichte und Hegel ausgehend gewann die Einsicht neue Bedeutung, dass sich Personalitét erst
relational, in der Begegnung mit anderen Personen, bildet. Besonders im philosophischen
Personalismus des 20. Jhs (vor allem bei Buber und Ebner) und dann bei Emmanuel Levinas
trat dieses Bestimmungsmoment ganz in den Vordergrund: Personsein ist In-Beziehung-Sein.
Subjektivitit ist geprigt durch Intersubjektivitit, Relationalitit und Gemeinschaftlichkeit.

(3) Geschichtlichkeit als Kennzeichen menschlicher Personalitit:

Personalitit ist prozesshaft verfasst und als solche nicht priméir Essenz, sondern Existenz im
Vollzug. Es gibt sie nicht in statischer Identitét, sondern immer nur in der Entwicklung neuer
Formationen des Selbstseins, in Strukturierung und Restrukturierung, als offenes System im
Austausch mit seiner jeweiligen Umwelt. Insofern kann die Rede von der Identitdt des Men-
schen immer nur eine Momentaufnahme sein. Die Narration ist die fiir die Kennzeichnung der
Person angemessene Redeweise.

(4) Transzendenzoffenheit / Transzendenzbezug:

Nach theologischer Anthropologie ist der Mensch nicht nur das, was er in sich selbst ist, und
nicht nur das, was er in Beziehung zu anderen ist, und nicht nur das, was er in seiner Lebens-
geschichte geworden ist. Seine personale Wiirde liegt diesen Bestimmungsfaktoren voraus
und ist unverdusserlich, weil von aussen her — durch die Beziehung auf den gottlichen Schop-
fer — konstituiert. Der Mensch findet sich immer schon als bereits konstituierter (im bibli-

26 Sjehe dazu: Edsman, C.-M.: Art.: Personifikation, in: RGG?, 5, 235f.



schen Sprachbild als: ,,geschaffener*) vor. Diesen Gedanken kann man in schopfungstheolo-
gischer, aber auch in christologischer, auf den Christusglauben bezogener Form ausbuchsta-
bieren, etwa im Anschluss an Gal 2,20 (,,Ich lebe, doch nun nicht ich, sondern Christus lebt in
mir*) oder in Luthers ,,fides facit personam*?’. Personalitiit ist demnach nicht primir das Re-
sultat subjektiver Selbstsetzungen, sondern Ausdruck einer allem Sein, Gewordensein und
Werden vorausliegenden Bestimmung.

Fragt man im Blick auf dieser vier Bestimmungen nun, ob der Personbegriff auf Gott {iber-
tragbar ist, dann wird die Antwort eindeutig negativ ausfallen miissen. Nach Kants und Fich-
tes Fundamentalkritik 1dsst sich die erstgenannte Beschreibung der Person als selbstindige
rationale Substanz nicht mehr via eminentiae auf Gott ,,hinaufsagen™ (Analogie), um so im
Sinne des klassischen Theismus von ,ihm’ als einem vollkommenen, in- und aus sich beste-
henden, freien Vernunftwesen, begabt mit den Eigenschaften der Allmacht und Allwissenheit,
Allgerechtigkeit und Allgegenwart zu sprechen. Die weiteren Bestimmungen der Sozialitit
und der Historizitdt werden von neueren Ansétzen der Gotteslehre — wie der Prozesstheologie
— zwar aufgenommen, doch insgesamt wird man sagen konnen und miissen: Der Weg der
analogia personalis mit seinem Riickschluss von menschlicher auf goéttliche Personalitit ist fiir
die neuzeitliche akademische Theologie — fiir die protestantische zumal — zur Sackgasse ge-
worden. Selbst im Kontext der Trinitédtslehre, wo der Personbegriff in der christlichen Theo-
logie seinen angestammten Ort hatte, ist er durch die neuzeitlichen Bedeutungsverschiebun-
gen problematisch geworden, weshalb ihn Karl Barth und Karl Rahner auch hier vermieden
haben.?8

4. Gott als transpersonale und doch kommunikative Geisteskraft

Dennoch gibt es mindestens drei unaufgebbare Aussageintentionen, die eine personale Rede
von Gott nahelegen: die Reflexion (1) auf die personale Beziehung zu Gott, (2) auf das Wir-
ken Gottes durch menschliche Personen und (3) auf die Konstitution der menschlichen Per-
son. In der Entfaltung jeder dieser drei Dimensionen werde ich auf den griechischen Ur-
sprungssinn des Personbegriffs rekurrieren.

(1) Das erste Wahrheitsmoment der personanalogen Rede von Gott besteht nicht im Reden
tiber Gott, sondern im Reden mit Gott, nicht in der theologischen Gottespradikation, sondern
in der Beziehung zu Gott, in der Kommunikation mit Gott, vor allem im Gebet. Es ist dies
eine personale Kommunikation, die sich aber doch von zwischenmenschlicher Kommunikati-
on darin charakteristisch unterscheidet, dass nicht eine verbale Antwort erfolgt, sondern die
Ausbildung einer Gewissheit.

Diese eigentiimlich asymmetrische personal-iiberpersonale Kommunikationserfahrung in der
Wechselwirkung von Wort und Vergewisserung erlaubt es nicht, Gott — im Riickschlussver-
fahren — personale Merkmale beizulegen. Die Reflexion auf den personalen Modus der Bezie-
hung zu Gott darf nicht ungebrochen auf die Bestimmung des Wesens Gottes iibertragen wer-
den. Der Satz ”Gott wurde und wird personal erfahren, also kann man von der Beziehung zu
ihm in personalen Kategorien sprechen” kann nicht umgekehrt werden in den Satz: ”Gott ist

z WA 39/1, 282.
28 Uber neuere Ausdeutungen des theologischen Personbegriffs im Kontext der Trinititstheologie informiert:

Essen, G.: Person — ein philosophisch-theologischer Schliisselbegriff in der dogmatischen Diskussion, in:
ThRevue 94, 3/1998, 243-254.
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eine Person, also wird er personal erfahren.” Aus der personalen Kommunikationsweise 14sst
sich nicht ableiten, Gott sei eine Person.

Die spezifische, sich im Gebet manifestierende Erfahrung der Kommunikation mit Gott legt
es nahe, sein Wirken im Sinne einer ,,Induktion von Gewissheit zu deuten und auf diese
Weise in transpersonalen Bestimmungen zu konzeptualisieren. Ich ziehe dazu das Modell
eines geistigen Kraftfeldes heran, in dessen Wirkungsbereich geistige, psychische und damit
durchaus auch somatische und physische Transformationen entstehen. Doch ist die Rede von
einem ,Kraftfeld“ und von ,,Induktion® nicht im Sinne einer materialistisch-technisch-
unterpersonalen Kausalwirkung zu verstehen, sondern im Sinne einer {iber- bzw. transperso-
nalen Kraftentfaltung bzw. Méchtigkeit mit einem ihr eigenen Richtungssinn. Als Analogie
mag die Kraft der Liebe dienen, die sich immer nur in personalen Beziehungen realisiert, die-
se aber doch iibersteigt und einen transpersonalen Charakter hat.?’

Vergleichbar atmosphérischen Feldern, in denen ein bestimmtes Geistes-"Klima* herrscht,
erzeugt die Geisteskraft Gottes ein ,Feld’, das iiber die gesamte Wirklichkeit ausgespannt ist,
sie durchdringt und in ihr Verdnderungen bewirkt — Wirkungen der operativen Prisenz Gottes
in der Welt. Das Geschopf lebt und handelt im Geist Gottes, d.h. im Feld seiner Strahlkraft.
Im Akt des Gebets vollzieht sich eine Offnung fiir die Induktion der géttlichen Geisteskraft.>

Dass personale Gottesvorstellungen einer bestimmten Auffassung der Gott-Welt-Beziehung
korrelieren (und aus einem eigenem theologischen Antrieb heraus iiber diese Beziehungsbe-
stimmung hinausdrdngen), hatte schon Rudolf Otto konstatiert: ,,Man kann ... sagen, dass fast
alle hohen Gottesvorstellungen gelegentlich Ziige tragen, durch die sie ihren alten numen-
Charakter wieder durchscheinen lassen und die Grenzen des Personal-Theistischen sprengen.
Das ist offensichtlich da der Fall, wo das Verhéltnis des Glaubigen zu seinem Gotte nicht aus-
schliesslich in der Form des Gegeniiber und der Transzendenz erlebt wird, sondern irgendwie
als Ergriffenheit und Erfiilltheit von Gott, d.h. wo der Gott mit sich selber oder mit einem
Teile von sich eingeht in den Profeten oder in den Frommen, ihm einwohnt, sich seinem Geis-
te mischt und Bestandteil von ihm wird, oder wo er zur Sfire, zum Bereiche wird, 'in dem wir
leben, weben und sind’...«!

Im Kraftfeld des Heiligen zu leben, bewegt zu werden und zu sein (Apg 17,28) bedeutet nicht
notwendigerweise, sich immer in Konformitit mit der Ausrichtung des gottlichen Geistes zu
befinden. Der Mensch ist unterschiedlichen inneren und dusseren Feldwirkungen ausgesetzt,
die seine Existenzorientierungen beeinflussen. Im Uberschneidungsbereich dieser Einfluss-
faktoren bildet sich seine Geisteshaltung und Willensrichtung, verwirklicht er sich in relativer
Freiheit.

2 Diese Analogie hat besonders an der paulinischen Pneumatologie Anhalt. Nach Walter Rebell sieht Paulus
sich selbst und Christengemeinde ,,in das Kraftfeld der Liebe* gezogen (Christologie und Existenz bei Paulus.
Eine Auslegung von 2. Kor 5,14-21, Stuttgart 1992, 19.

30" Zu dieser Analogie siche: Bernhardt, R.: Was heilt ,,Handeln Gottes“? Eine Rekonstruktion der Lehre von der
Vorsehung Gottes, Giitersloh 1999, 3991f; Hailer, M.: Das Subjekt und die Atmosphéren, durch die es ist. Ein
religionsphilosophischer Versuch, in: ThZ 60, 2/2004, 165-183; sowie die philosophischen Arbeiten von
Hermann Schmitz (Der unerschopfliche Gegenstand. Grundziige der Philosophie, Bonn 1990, 18ff, 292ff
u.a.), Gernot Bohme (Atmosphire. Essays zur neuen Asthetik, Frankfurt/M. 1995) und der praktisch-
theologische Ansatz von Manfred Josuttis (Der Weg in das Leben. Eine Einfiihrung in den Gottesdienst auf
verhaltenswissenschaftlicher Grundlage, Giitersloh 19932, 32ff, 71ff, 278f.

31 Otto, R.: Das Gefiihl des Uberweltlichen, Miinchen 1932, 268.
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Die Geisteskraft Gottes entfaltet ihre Wirksamkeit in aller Realitét, in besonderer Weise aber
in den ,Geistwesen’ menschlicher Personen und ihrer Beziehungen. Wo sie in Reflexion auf
diesen Erfahrungsmodus einem personalen gottlichen Geistwesen zugeschrieben wird, kommt
die griechische Ursprungsbedeutung des Personbegriffs sachlogisch wieder ins Spiel: Person
als die Erscheinungsweise einer dahinterliegenden Wirklichkeit, die sich iiber personale Ver-
mittlungsinstanzen in Beziehung setzt.

Nur so — mediat durch die ,Maske’ des personalen Angesichts — ist es Gott mdglich, in seinem
An-sich-Sein zu bleiben, das Gegeniiber nicht mit seinem Licht zu verbrennen (nach Ex 33)
und doch in Beziehung zu treten. Gott ist eine iiberpersonale Wirklichkeit, die sich fiir die
Menschenperson personal manifestiert.

Die Rede von Gott als Person ist also mehr als eine willkiirlich gewdhlte Metapher, aber doch
weniger als eine Charakterisierung des Wesens Gottes. Es ist ein Sprachbild fiir das dem
Menschen zugewandte und dabei doch immer verborgen bleibende Angesicht Gottes, fiir sei-
ne Offenbarung in bleibender Verborgenheit, keine Sachaussage liber die innere Verfassung
Gottes. Es handelt sich dabei also nicht um einen deskriptiv-denotativen Sprachgebrauch,
sondern um einem verweisenden, auf das alle Beschreibung iibersteigende Wesen Gottes
hinweisenden. Von hier aus eréffnet sich eine Mdglichkeit, den Personbegriff sinnvoll auf
Gott anzuwenden, die am Ende dieser Uberlegungen noch einmal aufgegriffen werden soll.

So verstanden ist es durchaus kein Widerspruch, Gott als transpersonale und doch kommuni-
kative Geisteskraft zu verstehen. Die Dimension des Transpersonalen schlieft das Moment
des Personalen nicht aus, sondern hebt es auf - im dreifachen Sinne Hegels. Personale Aus-
drucksweisen sind als Beziehungssprache angemessen und bringen das sich offenbarende
Wesen der gottlichen Wirklichkeit addquat, aber nicht erschopfend zam Ausdruck. Es bedarf
daneben und dariiber hinaus liberpersonaler Bestimmungen (Gott als Geist, Kraft, Logos,
Weltvernunft, Weisheit) und es bedarf des Bewusstseins, dass Gottes Wesen auch iiber diese
Bestimmungen letztlich erhaben ist.

(2) Die personale Rede von Gott ist unverzichtbar, nicht nur weil sie die Kommunikativitit
Gottes — sein den Menschen zugewandtes Angesicht — (bildhaft) kondensiert zum Ausdruck
bringt, sondern auch weil Gott Personen und zwischenmenschliche inter-personale Beziehun-
gen in Anspruch nimmt, um zu den Menschen in Beziehung zu treten. Seine fiir den christli-
chen Glauben normative Selbstmitteilung ist in der Person des Jesus von Nazareth erfolgt.
Sein ,Wort’ ergeht durch die Verkiindigung personaler Zeugen. Glaube kommt aus dem Ho-
ren dieser Botschaft - verkiindet durch Personen. Menschliche personale Beziehungen sind
daher nicht nur angemessene Interpretationsmuster fiir die Beziehung zu Gott, sondern auch
das zentrale Medium der realen Selbstkommunikation Gottes.

Auch fiir diese Deutung ldsst sich die urspriingliche Bedeutung des Personbegriffs heranzie-
hen: Die menschliche Person kann zur Maske werden, durch die Gott ,spricht’. Und auch hier
gilt: Personalitét ist nicht als Beschreibung des inneren Wesens Gottes zu verstehen, sondern
als Ausdruck der von ihm ausgehenden Beziehungen, in denen er sich offenbart.

(3) Die personale Rede von Gott ist schlieBlich auch deshalb unverzichtbar, weil Gott in der
Menschwerdung des Menschen durch die gottliche Anrede menschliche Personalitét konstitu-
iert. Nach einem Diktum Paul Tillichs bedeutet ‘personlicher Gott’ nicht, ,,dass Gott eine Per-
son ist. Es bedeutet, dass Gott der Grund alles Personhaften ist und in sich die ontologische
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Macht des Personhaften trdgt. Er ist nicht eine Person, aber er ist auch nicht weniger als eine
Person™2,

Gott ist der Ursprung, d.h. der Ermoglichungsgrund des Personseins. Und umgekehrt ist Per-
sonalitit ein Hinweis auf den ,Schopfer’ der Personalitdt. Aber diese schopferische Wirklich-
keit selbst ist nicht mehr mit dem Begriff ,,Person” zu fassen. Es ist eine ,liberpersonale Per-
son’, die menschliches Personsein unter die Bestimmung der Gottebenbildlichkeit stellt, darin
den tragenden Grund des personlichen Lebens bildet und als solcher nicht zu Unrecht als Per-
son erfahren wird. Diesen Zusammenhang kann man ausgedriickt finden in Friedrich Heinrich
Jacobis bekannter Formel: ,,Den Menschen erschaffend theomorphisierte Gott. Nothwendig
anthropomorphisiert darum der Mensch”.

5. Die Rede von der Personalitit Gottes als Transzendierung des anthropologi-
schen Personbegriffs

Lisst sich angesichts der Kritik Fichtes an der Ubertragung des anthropologischen Personbe-
griffs auf Gott ein ,nachkritischer’, in gewissermallen aufgeklédrter Naivitdt zu begehender
Weg erschliefen, auf dem sich von Gott (metaphorisch) in personalen Vorstellungsformen
sprechen ldsst und der damit die genannten unaufgebbaren Aussageintentionen, die sich in
dieser Symbolisierung artikulieren, in einen iibergreifenden ErschlieBungs- und Begriin-
dungszusammenhang einbindet und so zur Geltung bringt? Fichtes Vorwurf lautete auf ver-
standesmaissige Vergegenstindlichung Gottes. Er ist berechtigt, solange es sich beim persona-
len Verstindnis Gottes um die Ubertragung des anthropologischen Personbegriffs inklusive
der darin implizierten Konstitutionsbedingungen menschlichen Personseins handelt. Mit dem
Personbegriff verbinden sich aber auch Bedeutungsmomente, die dariiber hinausgehen und
weniger empirisch-konstitutionsanalytisch als ethisch-axiologisch ausgerichtet sind, indem sie
die der Person zukommende unverfiigbare Wiirde und ihren unauthebbaren Geheimnischarak-
ter betonen. In diesem Sinne ist wohl der Personbegriff theoretisch bestimmbar, aber doch nur
als Grenzbegriff mit verweisendem Charakter. Er hat das Bewusstsein integriert, dass er seine
Referenzgrofle nicht zu erfassen vermag, sondern gerade umgekehrt ihre Ineffabilitdt wahrt
und sichert. Es handelt sich dabei nicht um eine Beschreibung, sondern um eine Zuschrei-
bung, nicht um eine Identifikation, sondern um eine normative Pridikation, um einen Ehrenti-
tel (nomen dignitatis), der einen Anspruch impliziert. Er wird einem Wesen beigelegt, von
dem man sich kein Bild machen kann, weil es aller denkerischen und vorstellungsmissigen
Festlegung entzogen ist und bleibt. In diesem Sinne aber lésst er sich Gott sachgemil beile-
gen als Ausdruck des Verbots, seinen Namen auszusprechen und sich ein Bild von ihm zu
machen.

Von der Anwendung des Personbegriffs auf Gott her ergibt sich eine Kritik all jener anthropo-
logischen Personbegriffe, in denen die Nicht-Abbildbarkeit der menschlichen Person unterbe-
stimmt bleibt. Die Rede von Gott als Person wird so zum Garanten der theoretischen und
praktischen Unverfiigbarkeit der Person. In dieser Bedeutung ist die Ubertragungsrichtung
umgekehrt: nicht vom Menschen auf Gott, sondern von Gott auf den Menschen; so, wie es
Gen 1,26 nahe legt, wo davon die Rede ist, dass Gott sich in der von ihm geschaffenen
menschlichen Person abgebildet und sie damit zum Gleichnis seiner selbst erhoben habe.

32 Tillich, P.: Systematische Theologie, Bd. 1, Stuttgart u.a. 19878, 283.
3 Von den gottlichen Dingen und ihrer Offenbarung, ND Briissel 1968, 418.
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Im Lichte dieser theologischen Kritik des anthropologischen Personbegriffs erfahren dessen
vier Implikationen eine spezifische Bestimmung ihres Inhalts und ihrer Konsequenzen:

Die Subjekthaftigkeit der geistigen Substanz ist nicht primér als selbstzentriertes Bewusst-
sein zu denken, sondern als permanente, durch die ausstrahlende Geisteskraft Gottes ge-
wirkte Offnung des menschlichen Geistes fiir die Ganzheitsdimension der Wirklichkeit,
als durch die Anrede Gottes ins Leben gerufene Personalitét.

In der Sozialitit menschlichen Personseins spiegelt sich die Beziehungshaftigkeit Gottes,
die nicht erst in seinem Selbstvollzug, sondern schon in seinem Wesen angelegt ist. Mit
dem trinititstheologischen Verweis auf die innere Relationalitdt Gottes ldsst sich dem
Einwand Fichtes entgegentreten, dass Gott als Person zu seiner Konstituierung eines ihm
dusseren Gegeniibers bediirfte. Indem die Rede von der Einpersonlichkeit Gottes in den
Kontext der (selbst allerdings auch hochgradig interpretationsbediirftigen) Lehre von der
Dreipersonalitit (Trinitdt) Gottes eingestellt wird, vermindert sich die Gefahr ihrer anthro-
pomorphisierenden Fehldeutung. — Im Lichte der Beziehung Gottes zum Menschen relati-
vieren sich alle sozialen Beziehungen des Menschen und befreien ihn von den damit po-
tentiell verbundenen Abhéngigkeiten. Der Unterschied zwischen ,,etwas“ und ,,jemand*
tritt scharf heraus®* und verbietet, die personale Wiirde des Mitmenschen zu unterlaufen.

Die Geschichtlichkeit menschlichen Personseins bedeutet kein ,Geworfensein’ in die Po-
laritdt von Zufall und Notwendigkeit, sondern fiihrt — getragen von der Immanenz des
Gott-Geistes in der Geschichte, die sich im Bild des mitgehenden Gottes ausdriickt — zu
einer kritisch-rezeptiven und aktiv-gestaltenden Teilnahme an der Geschichte, ohne dabei
den eschatologischen Vorbehalt gegeniiber allem Geschichtlichem preiszugeben.

Die Transzendenzoffenheit stellt in eine letzte Verantwortungsdimension, die alle drei fiir
menschliches Personsein konstitutiven Relationen (die Beziehung zu sich selbst, zur sozia-
len Mitwelt, sowie zu Natur und Geschichte) integriert und transzendiert.

Die aufgestellte Behauptung, dass Gott keine Person ist, bleibt auch nach dieser abschlieBen-
den Uberlegung noch bestehen, doch bedarf sie der prizisierenden Qualifikation: Gott ist ge-
wiss keine Person im Sinne des anthropologisch konnotierten Personbegriffs, doch bedarf
dieser Personbegriff selbst der Entgrenzung im Sinne eines nomen dignitatis, das die Entzo-
genheit des damit bezeichneten Wesens andeutet. Gott ist eine personal sich offenbarende
Wirklichkeit, die alles Personsein transzendiert und gerade so in seiner unantastbaren Wiirde
konstituiert.

3 In Anlehnung an den Untertitel des Buchs von Spaemann, R.: Personen. Versuche iiber den Unterschied zwi-
schen ,etwas’ und ,jemand’, Stuttgart 1996.



	Bernhardt_214_Deckblatt.pdf
	Bernhardt_214.pdf

