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Reinhold Bernhardt

Vom Wohnrecht der Theologie im
Haus der Wissenschaften

Streit um die Theologie an der Universitdt — ein Riickblick

Der Verfasser des folgenden Beitrages ist Ordinarius fiir Syste-
matische Theologie mit Schwerpunkt Dogmatik an der Universi-
tit Basel. Zu seinen Arbeitsschwerpunkten gehéren die Theolo-
gie der Religionen, besonders: Pluralistische Religionstheologie,
die Lebre von der Vorsehung Gottes, im Blick auf die englisch-
sprachig gefiihrte Debatte um «divine action» und Modelle der
Verbiltnisbestimmung von Theologie und Naturwissenschaft.
Mit Georg Pfleiderer hat er herausgegeben «Christlicher Wahr-
heitsanspruch — historische Relativitit. Auseinandersetzung mit
Ernst Troeltschs Absolutheitsschrift im Kontext heutiger Religi-
onstheologie» (TVZ, Ziirich 2004).

Dass mit dem Wissenschaftscharakter der Theologie auch die
Legitimitit theologischer Fakultiten in Frage steht, ist nichts
Neues. Schon Ende des 19. Jahrhunderts wurde heftig debat-
tiert, ob es auch weiterhin Theologie als akademische Disziplin
an staatlichen Universititen geben solle oder ob die vermeint-
lich «unwissenschaftlichen> theologischen Fakultiten nicht bes-
ser in religionswissenschaftliche> umzuwandeln seien oder ob
sie nicht wenigstens um eine religionswissenschaftliche Abtei-
lung erweitert werden sollten. Der Streit von damals erinnert
in manchem an die Debatten, die heute sowohl innerhalb der
Universitit als auch in der gesellschaftlichen Offentlichkeit um
die Rolle der Theologie als akademisches Fach gefiihrt werden.
Deshalb will ich zunichst kurz auf die damalige Auseinander-
setzung zuriickschauen und vor diesem Hintergrund dann die
gegenwirtige Situation beleuchten.

Im ausgehenden 19. Jh. hatte sich die laizistisch-kulturkimp-
ferische Forderung nach einer vollstindigen Trennung von
Kirche und Staat mit der wissenschaftspolitischen Aufwertung
der religionswissenschaftlichen und -geschichtlichen Forschung
verbunden. Die Religionswissenschaften waren in einem star-
ken Aufschwung begriffen und strebten nach Ausbreitung an
den Universititen. Dagegen formierte sich der Widerstand der
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«positiven> Theologen, die ihr Fach ausschliesslich auf Bibel,
Bekenntnis und Kirche verpflichten wollten. Sie kritisierten alle
Versuche, die Theologie stiarker von den Kirchen zu l6sen und
ihr vollstindige Wissenschaftsfreiheit einzurdumen, die Bibel
und die Kirchengeschichte nach rein historischen Methoden zu
erforschen und die Dogmatik in einem religionsphilosophischen
Bezugsrahmen oder — wie bei Ernst Troeltsch — im Zusammen-
hang der Religionsgeschichte zu entwickeln. Einige Reprisen-
tanten dieser <positiv-kirchlichen> Richtung (besonders solche in
den Kirchen) stimmten mit den Kritikern der Universitatstheo-
logie in der Forderung iiberein, diese Disziplin solle von der
Universitat abgezogen und in die Obhut der Kirchen genommen
werden. Von entgegengesetzten Positionen aus kamen sie zum
gleichen Ergebnis: Die einen fiirchteten, die wissenschaftliche
Theologie wiirde ihren auf Offenbarung beruhenden, im Glau-
ben erfassten, in der Kirche verwirklichten Grund verlassen. Die
anderen betrachteten eine normative «Glaubenswissenschaft»
als einen Widerspruch in sich selbst und sprachen sich fiir die
«endglltige(n) Abtrennung der theologischen Wissenschaft von
der Kirche»! aus. Wenn es in Zukunft tiberhaupt noch Theolo-
gie an der Universitit geben konne, dann nicht mehr als «Lehre
von Gott», wie es ihr Name nahe legt, auch nicht als Lehre vom
Glauben an Gott, sondern als wissenschaftliche Erforschung der
Kulturgeschichte des Christentums nach den Methoden der all-
gemeinen Geschichtswissenschaft.

Diese Forderung loste eine heftige Kontroverse aus, an der
sich auch die bedeutendsten Theologen der damaligen Zeit
beteiligten. In seiner Berliner Rektoratsrede «Die Aufgabe der
theologischen Fakultiten und die allgemeine Religionsgeschich-
te» (1901) sprach sich Adolf von Harnack fiir die Beibehaltung
der theologischen Fakultiten aus und begriindet dies mit einem
«Glaubensargument: In seiner reinen Gestalt sei die christliche
Religion nicht eine Religion neben anderen, sondern die Reli-
gion. Und Jesus Christus sei nicht ein Meister neben anderen,
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sondern der Meister, dessen Evangelium der religiosen Anlage
des Menschen entspreche. Das Studium der nichtchristlichen Re-
ligionen bringt demnach bloss einen quantitativen, aber keinen
qualitativen Erkenntnisgewinn.? Gerade diese Begriindung muss-
te aber die Gegner der Universititstheologie in ihrem Vorwurf
bestirken, dass die Theologie von Glaubensannahmen ausgeht
und damit den Prinzipien der Wissenschaftlichkeit widerspricht.

Auch Ernst Troeltsch, den man den «Dogmatiker der Reli-
gionsgeschichtlichen Schule» genannt hat, votierte fiir eine Bei-
behaltung der theologischen Fakultiten und lehnte es sogar ab,
sie um eine religionswissenschaftliche Abteilung zu erweitern.
Da Religionen nicht isoliert, sondern nur in ihrem kulturellen
Kontext erforscht werden konnten, sei diese Forschung Aufga-
be der Kulturwissenschaften. Wiirde sich die Theologie daran
versuchen, bliebe sie nur in einem Dilettantismus stecken.? Die
Theologie soll ihrem Auftrag gemiss statt dessen mit beiden Bei-
nen in der Glaubenstradition des Christentums stehen, aber sie
soll diese Tradition in der freien geistigen Auseinandersetzung
mit den Wissenschaften und ihrem kulturellen Kontext entfal-
ten. Religion und Wissenschaft sind nach Troeltsch aufeinander
angewiesen. Die Religion bedarf der intellektuellen Durchdrin-
gung nach wissenschaftlich verantwortbaren Methoden in Be-
ziehung auf die Nachbarwissenschaften der Theologie, etwa die
Geschichtswissenschaft, die Altphilologie oder die Philosophie.
Sie hat sich nicht in weltabgewandten Konventikeln zu verkrie-
chen, sondern in die allgemeine Geisteskultur hineinzuwirken
und aus ihr zu schopfen. Und auch umgekehrt gilt: «Der Staat
und die Gesellschaft iberhaupt bediirfen der inneren geistigen
und moralischen Michte, die von den Kirchen aller Konfessio-
nen ausgehen, auch von den verschiedenen kleineren Religions-
gemeinschaften, wobei ich die Juden mit einschliefen mochte».*

Theologie im Konkurrenzkampf der akademischen Disziplinen

Die vor hundert Jahren gefithrte Debatte mutet in vielem
eigentimlich aktuell an. An vielen Orten miissen die theo-
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logischen Fakultiten um ihr Existenzrecht an der Universitit
kdampfen und sich gegen kritische Stimmen verteidigen, die sich
intern aus anderen Fakultdten und extern in den Medien
artikulieren. Die Kritik speist sich auch heute zum einen aus
einem ideologisch aufgeladenen laizistischen Pladoyer fiir welt-
anschauliche Neutralitdt der Universitit, das die Theologie in
erster Linie als Dienstleister fur die Kirchen sieht, thren Wis-
senschaftsanspruch bestreitet und sie im Sinne der strikten
Trennung von Kirche und Staat von der Universitit verbannen
mochte. Neben — gelegentlich auch im Verbund mit ~ diesen alt-
bekannten kulturkdmpferischen Angriffen ist in den letzten Jah-
ren aber mit zunehmendem Spardruck eine zweite, nicht ideo-
logisch, sondern 6konomisch motivierte Schusslinie eroffnet
worden, die den Wissenschaftsbetrieb nach seiner technischen
Verwertbarkeitserwartung, seiner Kosten-Ertrags-Effizienz, sei-
ner Drittmitteleinwerbung, seinem Nutzen fiir die Gesellschaft
durchpriift und dabei der Theologie — wie auch anderen geistes-
wissenschaftlichen Fachern mit geringen Studierendenzahlen —
ein ungiinstiges rating erteilt. Man verweist einerseits auf die
vor einigen Jahren noch riicklaufigen Studierendenzahlen in
der Theologie, andererseits auf den Bedarf der boomenden
Disziplinen (in Basel etwa die Psychologie) und strukturell un-
terversorgter Facher und fordert eine dementsprechende Um-
verteilung finanzieller und personeller Ressourcen — zu Lasten
der Theologie, bis hin zu ihrer Ausschaffung aus dem Haus der
Wissenschaften.

Der Bestand der Basler Theologischen Fakultat als kleinste
der nunmehr sieben Fakultiten ist auf absehbare Zeit gesichert,
aber er kann an einer autonomen Universitit ohne Garantien
durch Staatskirchenvertrige nie als unumstosslich angesehen
werden. Das fiihrt dazu, dass die Theologische Fakultit unter
permanentem Legitimationsdruck steht und ihre Bedeutung fiir
die Universitit und fiir die Offentlichkeit der Stadt und der Re-
gion immer wieder darstellen muss. Es zahlt dabei neben dem
wissenschaftlichen output in seiner Relevanz fiir die scientific
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community die Zahl der Studierenden, aber auch der Beitrag
zur religiosen und kulturellen Szene in Stadt und Region. Zu
Forschung und Lehre ist damit als drittes zentrales Aufgaben-
feld die aktive Prisenz in der lokalen Offentlichkeit getreten —
und zwar keineswegs nur in der kirchlichen Offentlichkeit.

Doch niitzt es zur Bestandserhaltung auf Dauer nichts, ledig-
lich zusitzliche Prisentationsformen fir ein althergebrachtes
Produkt zu finden. Es bedarf auch der konzeptionellen Weiter-
entwicklung der Theologie selbst. Wie versteht und positioniert
sie sich in der Geisteskultur der Gegenwart? In welcher Weise
nimmt sie Wissenschaftlichkeit fur sich in Anspruch? In wel-
ches Verhiltnis setzt sie sich zu anderen Wissenschaften? Wie
und fir welche Zielgruppe gestaltet sie ihr Studienangebot? Das
Nachdenken uber diese Fragen ist gewiss nicht so zu verstehen,
als schickte sie sich an, ihre Theologie dem Zeitgeist konform
zu machen. Aber sie kommt nicht umhin - gerade um ihrer
Theologie willen —, sich und anderen Rechenschaft uber ihre
Funktion in den drei Offentlichkeitsbereichen, der Kirche, der
Universitdat und der Gesellschaft, zu geben. Die funktionale und
die inhaltliche Ebene diirfen nicht.vermischt, aber auch nicht
gegeneinander ausgespielt werden.

Auf der funktionalen Ebene - also gewissermassen wissen-
schaftsstrategisch — muss die Theologie zum einen bemiiht sein,
ihr bisheriges Lehrangebot um die Vermittlung von Kompeten-
zen zu erweitern, die fiir die eigene Personlichkeitsentwicklung
und fiir die Arbeit im kirchlichen Dienst von Bedeutung sind
(um so die Attraktivitit des Studiums zu erhéhen) und zum an-
deren muss sie dariiber hinaus andere Zielgruppen ansprechen
(um so die Studierendenzahlen zu erhéhen). In beiden Hinsich-
ten legt sich dafur die stirkere Betonung religionswissenschaft-
licher Lehrinhalte nahe.

Theologie und Religionswissenschaft

Die Zahl der an religiésen Fragen Interessierten ist zweifellos
weitaus hoher als die Zahl derer, die in Erwidgung ziehen, das
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Theologiestudium in der bestehenden Form aufzunehmen. Und
deren Zahl ist wiederum hoher als die Zahl der auf den Pfarr-
dienst hin Strebenden. Wo immer die Griinde dafiir zu suchen
sind - es gibt ein nicht geringes Potential unterschiedlicher Inte-
ressenlagen, die in ein Theologiestudium zu kanalisieren wiren.
Eine wichtige Voraussetzung dafiir stellt allerdings die Ausge-
staltung des Studienangebots dar.

In ihrer traditionellen, stark philologisch-exegetisch ausge-
richteten Form mit den klassischen Sprachen als Vorausset-
zung, ist die evangelische Theologie auf die Bibelauslegung
und die Wortverkiindigung der Kirche hin orientiert. Im
Rahmen dieses bibel- und traditionshermeneutischen Ansat-
zes kommt die Auseinandersetzung mit den gegenwartigen
christlichen und ausserchristlichen Geistes- und Religionskul-
turen relativ kurz. In einer Zeit, in der das Interesse an Reli-
gion wieder zugenommen hat — sowohl an den traditionellen
nicht-christlichen Religionen in ihren Stammliandern, als auch
an den vielfaltigen Formationen und Transformationen in der
«Religionslandschaft Schweiz»’, in einer Zeit, in der verstarkt
die Gemeinschafts- und Sinnstiftungspotentiale, aber auch die
Aggressions- und Destruktionspotentiale der Religionen in
den Blick treten, gewihren viele theologische Fakultdten den
Religionswissenschaften mehr Raum, sei es indem sie einzelne
Professuren dafiir umwidmen oder indem sie Religionswissen-
schaft als Studienfach oder -gang unter ihrem Dach ausbauen
und Kooperationen mit der aussertheologischen Religionswis-
senschaft suchen.

Diese Offnung fiir die Religionswissenschaften stosst bei de-
ren Fachvertretern allerdings nicht selten auf Zuriickhaltung.
Anders als in weiten Teilen der englischsprachigen akademi-
schen Diskussion besteht im deutschsprachigen Raum bei vie-
len Religionswissenschaftlern bis heute ein erhebliches Abgren-
zungsbediirfnis gegeniiber der Theologie - gelegentlich auch bei
solchen, die an Theologischen Fakultiten arbeiten. Die Aner-
kennung der Wissenschaftlichkeit der Religionswissenschaft
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scheint nur bei deutlicher Distanzierung zur Theologie erlangt
werden zu konnen. Theologie wird in den Bereich des bloss sub-
jektiven und damit wissenschaftlich irrelevanten, wenn nicht
sogar rundweg unwissenschaftlichen Glaubens verbannt und
pauschal unter Ideologieverdacht gestellt.

Dabei konnte es zwischen Theologie und Religionswissen-
schaft — ohne die Grenzen und Profile zu verwischen — eine
sehr fruchtbare Zusammenarbeit geben, wie sie sich an zahl-
reichen angloamerikanischen departements for theology and
religious studies bewihrt hat. Neben innenperspektivischen
<theologischen> Explikationen der religiosen Traditionen sind
dort aussenperspektivische religionsphinomenologische, -sozi-
ologische, -psychologische Zugangsweisen vertreten. Die Reli-
gionswissenschaften kénnen dabei von der philologischen und
hermeneutischen Kompetenz der Theologie, von ihrem Wissen
um die Religions- und Kulturgeschichte des Christentums und
des alttestamentlichen Judentums, von ihren Erfahrungen im
Dialog der Religionen und ihren praktisch-theologischen Bear-
beitungen religioser Sozialisations- und Gemeinschaftsformen,
Milieus und Bewegungen profitieren. Und umgekehrt kann die
Theologie in der Begegnung mit den Religionswissenschaften
ihren Horizont erheblich erweitern — sowohl hinsichtlich der
Kenntnis der vielfaltigen Religionskulturen in Geschichte und
Gegenwart als auch im Blick auf die zu ihrer Erforschung ange-
wendeten Methoden.

Das angloamerikanische Modell kombinierter theologisch-
religionswissenschaftlicher Departemente wird sich nicht ein-
fach auf die Universitiaten im deutschsprachigen Raum uber-
tragen lassen. Man wird hier eigene Wege finden miissen, auf
denen die unterschiedlichen akademischen Disziplinen mit ihrer
jeweiligen geschichtlichen Pragung in die Zukunft gehen. Doch
wo es zu einer — wie auch immer gearteten — Offnung der Theo-
logie auf religionswissenschaftliche Perspektiven hin kommt,
stellt sich die Frage der Beziehungsbestimmung zwischen bei-
den Fichern.
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Nicht sinnvoll ist eine Arbeitsteilung, die das Christentum fiir
die Theologie reserviert und das Feld der nichtchristlichen Reli-
gionen den Religionswissenschaften zuweist. Gerade die Uber-
lagerung von innen- und aussenperspektivischer Betrachtung ist
dem Phianomenkomplex «Religion» angemessen. Deshalb soll
auch das Christentum religionswissenschaftlich betrachtet und
die Lehren und Praxisformen der nicht-christlichen Religionen
sollen theologisch reflektiert werden. Letzteres ist das Geschaft
der «Religionstheologie».

Jede Kooperation zwischen der Theologie und den Religi-
onswissenschaften muss die Eigenstindigkeit der beiden Diszi-
plinen wahren. Der prinzipielle Unterschied besteht darin, dass
die Theologie selbst Teil der jiidisch-christlichen Tradition ist,
dass sie deren Wahrheitsanspruch bejaht und die praktische
Absicht hat, ihn in der Geisteskultur der Gegenwart zur Spra-
che zu bringen. Dabei ist sie nicht einfach identisch mit der
Glaubensverkiindigung der Kirche, sondern steht dieser immer
auch kritisch-reflexiv gegeniiber und vermittelt so zwischen der
Innenperspektive des Glaubens und der Aussenperspektive aquf
den Glauben und seine Gestaltwerdungen. Sie ist nicht voraus-
setzungslos, sondern standortgebunden und normativ. Aber
gerade darin entspricht sie ihrem Gegenstand, der in seinem
Wahrheits- und Verpflichtungsanspruch nur «on innen> au-
thentisch eingesehen werden kann. Die religionswissenschaft-
liche Betrachtung von aussen bietet (auch fiir die Theologie)
wertvolle Einsichten in seine Verfassung, dringt aber nicht bis
zum Kern vor.

In der Religionswissenschaft geht es um die geschichtliche
Wirklichkeit der Religionen — einschliesslich ihrer psychi-
schen und sozialen Priagekrifte —, in der Theologie dagegen
immer auch (wenn auch keineswegs in allen ihren Arbeits-
feldern) um die Frage nach Wahrheit, Geltung und Relevanz
der Uberlieferungsinhalte. Die religionswissenschaftliche Ar-
beit vollzieht sich dagegen «unter ausdriicklicher Ausschal-
tung (Einklammerung) der Giiltigkeits-(Wahrheits)frage»,®
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in «grosstmogliche(r) methodische(r) Distanz zum eigenen
Standort».” Klaus Hock hat diesen Unterschied folgendermas-
sen formuliert: «Jeglicher religionswissenschaftliche Diskurs
wird sich damit bescheiden mussen, dass er iber die Theolo-
gie, nicht aber tiber deren Gegenstand etwas aussagen kann
(und darf) — oder anders ausgedriickt: Religionswissenschaft
<kann nicht von Gott sprechen; sie kann nur beschreiben, wie
andere das tun>».®

Die Zukunft der Theologie zwischen Kirche und Universitit
Die Theologie kann und darf auf der einen Seite auf die Aus-
richtung zu den Kirchen hin nicht verzichten, denn dort liegt
ein wesentlicher Teil des Entdeckungs- und Bewihrungszu-
sammenhangs theologischer Fragestellungen und Antwortver-
suche. Auf der anderen Seite darf sie sich aber ebenso wenig
als «kirchliche Wissenschaft» verstehen. Sie hat einen aus dem
Wesen des christlichen Glaubens sich ergebenden Offentlich-
keitsauftrag und ist demgemadss uber die Kirche hinaus auf
die allgemeine Geisteskultur der Gesellschaft (in traditioneller
theologischer Sprache: auf die <Welt>) verwiesen. Dazu muss
sie selbst moglichst intensiv an der gegenwirtigen postmo-
dernen Geisteskultur in einer posttraditionalen Gesellschaft
teilnehmen. Die Universitit als prominenter Reflexionsort der
Gesellschaft ist das angemessene Forum, um intellektuelle Re-
chenschaft iiber die Inhalte und Praxisformen des christlichen
Glaubens abzulegen, die christliche Tradition gegenwartsre-
levant aufzubereiten und damit in die 6ffentlichen Debatten
um die grundlegenden Wertorientierungen der Gesellschaft
hineinzuwirken.

Der Religionstheologie geht es um die binnenchristlich-theo-
logische Reflexion auf Wirklichkeit und Wahrheitsanspruch
nicht-christlicher Religionen, aber auch umgekehrt: um die
Reflexion des christlichen Wahrheits- und Heilsvermittlungs-
anspruchs im Lichte der Religionen. Die beiden religionstheo-
logischen Grundfragen lautet also: Wie sind die Religionen
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theologisch zu deuten? und: Wie ist die christliche Glaubens-
lehre (etwa die Uberzeugung von der Einzigkeit und Univer-
salitdt der Heilsvermittlung in Jesus Christus) im Kontext der
Religionen zu deuten? Religionstheologie ist also ein Teil der
Systematischen Theologie.
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